Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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предлагаемое  изслЪдованхе  занимается  земельнымъ  институтомъ, 
им^ющимъ  ближайшее    отношен1е  къ  горному  промыслу. 

Для  предварительнаго  опред^&лен1я  понят1я  поссессюннаго  права 
въ  д4йствующемъ  Устав*  Горномъ  (VII  т.  Свода  Законовъ  изд. 
1893  г.)  могутъ  служить  сл'Ьдующ1я  статьи:  „частные  горные  про- 
мыслы и  заводы  состоятъ  въ  частномъ  влад'Ьн1и  или  на  прав'Ь  пос* 
сесс10нномъ,  или  на  прав'Ь  владельческой  собственности''  (4). 

дКъ  влад'Ьльчесвимъ  промысламъ  и  заводамъ  относятся  вс*  т1, 
которые  учреждены  и  производятся  безъ  всяваго  отъ  казны  пособ!» 
частными  людьми,  на  земляхъ,  прияадлежащихъ  имъ  въ  полную  соб- 
ственность'' (6). 

„Къ  частнымъ  горнымъ  промысламъ  и  заводамъ,  состоя щимъ  на 
прав*  поссессюнномъ,  принадлежать  т*,  которые  имЪютъ  пособГе  отъ 
казны  или  въ  земляхъ,  или  въ  л'Ьсахъ"  (5). 

Въ  Устав'Ь  Лйсномъ  (т.  УШ  ч.  I  изд.  1893)  сказано,  что  »госу- 
дарственяые  л^са,  им'1ющ1е  особое  предназначен1е,  суть  т*,  коими 
предоставлено  пользоваться  особымъ  вФдомствамъ,  установлен1ямъ^  за- 
веден1ямъ  или  обществамъ^  (ст  5).  И  къ  разряду  таковыхъ  отнесены 
л'бса,  „приписанные  къ  равнымъ  казеннымъ  и  частнымъ  заводамъ, 
какъ-то:  къ  горнымъ,  солянымъ,  винокуреннымъ,  оружейнымъ,  поро- 
ховымъ  и  проч.,  а  также  къ  разнымъ  фабрикамъ  и  промысламъ'^  (ст. 
6  п.  2). 

По  действующему  законодательству  для  понят1я  поссесс10ннаго 
права  существенными  признаками  являются,  такимъ  обравомъ,  1)  гор- 
ные промыслы  и  заводы,  2)  отведенныа  къ  нимъ  казенныя  земли  и 
л^са. 

Область  действ1я  поссесс10ннаго  права  определяется  тремя  пунк- 
тами, где  съ  давнйхъ  поръ  развился  русск1й  горный  промыселъ— 
Ураломъ,  Бавказомъ  и  Замосковными  округами. 


п 

Точно  определить  количество  поссессюннихъ  земель  и  лЪсовъ  въ 
настоящее  время  невозможно  въ  виду  устарелости  имеющихся  дан- 
ннхъ  объ  отводахъ  и  всл^дствЕе  внграничен1я  изъ  поссес1онныхъ 
дачъ — над^довь  для  государственныхъ  крестьянъ. 

По  сведеякмъ^  кашя  собраны  были  коммисс1ей  по  пересмотру 
Горнаго  Устава,  которыми  располагала  и  Высочайше  утвржденная  ком- 
МИСС1Я  по  пересмотру  системы  податей  и  сборовъО  общее  количество 
земель  и  лЪсовъ  на  УралФ,  предоставленныхъ  отъ  казны  въ  пользо- 
ваше  частныхъ  заводовъ,  простирается  до  4,404,430  десятинъ,  раз- 
дфденныхъ  между  15  фамил1ями. 

Цифру  въ  4  милл10на  десятинъ  принимаетъ  и  Министерство  Го- 
сударственныхъ Имуществъ^),  считая  въ  частности  поссесс10нныхъ 
л*совъ  3,937,000  десятинъ'). 

По  отчету  Горнаго  Департамента  Министерства  Земдед'1л1я  и  Го- 
сударственныхъ Имуществъ  за  1893  г.  въ  Пермской,  Вятской  и  Во- 
логодской губерн1яхъ  состоять  12  округовъ  поссесс10нныхъ  горныхъ 
заводовъ,  къ  которымъ  приграничено,  на  поссесс10нномъ  прав1, 
бол^^е  3,335,000  десятинъ  казенныхъ  земель,  въ  томъ  числ-Ь  2,400,000 
десятинъ  лФсовъ*). 

На  Кавказе  по  св^дЪтямъ  отчета  поссессюнныхъ  лФсовъ  имеет- 
ся 32,232  десятинъ  О* 

Количество  поссесс10нныхъ  земель  въ  округахъ  Замосковныхъ 
по  отчету  опред&1Ить  трудно. 

Величина  площади  поссессюнныхъ  земель  и  л'Ьсовъ  въ  доста- 
точной степени  объясняетъ  тотъ  практически  интересъ,  который  свя- 
занъ  съ  р'Ьшенгемъ  вопроса  о  поссессювномъ  прав'Ь. 

Кому  принадлежитъ  право  собственности  на  вти  обширный  земель- 
ный и  лФсныя  дачи?  Как1я  права  предоставила  казна  поссесс10не- 
рамъ?  Ч'Ьмъ  обусловлено  пользованге  поссесс10нными  землями  и  ле- 
сами? На  какой  срокъ  оно  уступлено? — Все  это  вопросы,  настоя- 
тельно требующ1е  отв%та~въ  интересахъ  горнаго  д^^ла,  для  котораго 
въ  значительной  степени  закрыты  поссесс10нныя  дачи;  въ  интересахъ 
казны,  вверившей  частнымъ  лицамъ  богатЬйш1я  земли;  въ  интересахъ 
самихъ  поссессюнеровъ,  возлагающихъ   слишкомъ  много  надеждъ  на 


»)  „Грудм«  податной  К01а1нсс1нт.:ХШ,  ч.  Ш.  СПБ.  1868  г.  стр.  132—186.  п^руды* 
коашес!!  по  переснотру  Горнаго  Устава.  СПБ.  1865  г.  етр^  61 — 62. 

*)  Историческое  обозрлте  пятидееятиллпмей  длятельпости  Мчиистеретва  Го* 
сударствемныхъ  Имуществъ  (1837—1888).  Часть  У.  Горное  д^ло.  СПБ.  1888  г.  стр.  61. 

'>)  Нсторич,  обозр.  стр.  128. 

*)  Отчетъ  Гормаго  Департамента  за  1893  «.,  СПБ.  1894  г.  стр.  5,  278. 

^)  1Ь.  ст|».  279.  Поссбсс10янне  заводи  Кавказа:  Кедабевсий,  Калакентсшй,  Ая- 
вердсий,  Шамбдугспй,  Чатахсий,  Катарсий^  Онцнмадансмй,  Дедижансх1й. 


ш 

отведенвыя  земли;  навонецъ  въ  интересахъ  малоземельнаго  м'Ьстнаго 
ааселешяу  им^ющаго  основаны!  ожидать  помощи  изъ  казеннаго  зе* 
мельнаго  „запаснаго  фонда^. 

Изу1ен1е  института  должно  дать  ответы  на  ц^^й  рядъ  и  бо- 
л^е  шствыхъ  вопросовъэ  р&вен1я  которыхъ  въ  настоящее  время  судья 
не  находить  въ  законе. 

Изъ  односторонняго  травховашя  поесесс10нерами  евоихъ  земель- 
ныхъ  правь  и  изъ  крестьянсввхъ  претен81йу  то  основквающвхся  на  им'Ь' 
ющихъ  лишь  историческое  значен1е  „правахъ^,  то  являющихся  про- 
тестомъ  противъ  вторяюн1я  поссеаонеровъ  въ  поземельння  отно1пев121, 
кавовня  должны  будто  бы  связывать  врестьяиъ  съ  казной  безъ  вся- 
ваго  посредничества  заводчивовъ, — изъ  всего  этого  проистекаютг 
ыногочисденныя  земельныя  тяжбы,  слишвомъ  невыгодный  для  кресть- 
анскаго  хозяйства. 

Потребность  выяснен1я  природы  поссессюннаго  права  повтоиу 
очень  хорошо  сознана  тамъ — на  м^стахъ,  гдф  увазанныя  земельныя 
неурядицы  составляютъ  злобу  дня. 

Эта  неясность  основныхъ  чертъ  института  и  мажущаяся  безна- 
дежность ея  устранен1я  неминуемо  должна  была  привести  въ  мысли  о 
превращен1и  поссесс1оннаго  права  вавимъ-либо  чрезвнчайннмъ  спо- 
собомъ  и  о  ливвидащи  всЪхъ  евязанныхъ  съ  нимъ  поземельннхъ  от* 

ношешй. 

Поссессшннымъ  правомъ  должны  были  заинтересоваться  централь- 

ныя  правительственныя  м^ста,  и  вопросъ  о  поссесс1яхъ  сталъ  оче- 
реднымъ  въ  завонодательномъ  смысл!. 

Правтичесв1й  интересъ  изучев1я  поссесс1оннаго  права  является^ 
тавииъ  образомъ,  уже  вполн!»  несомнЬннымъ. 

Начало  поссессюннаго  права  мы  относимъ  въ  Строгановсвому 
землевладЪнш  XVI  в.  ^). 

*)  Терминъ  лоссесля  появился  въ  нашемъ  законодатежьствЪ  въ  1797  году.  Онъ 
им^лъ  свою  истор11),  НО  оставшуюся  безъ  вл1ятя  на  нашъ  инствтутъ, — о  чемъ  при  нзло- 
жев1и  2-го  перюда,  къ  которому  относится  укИзайннЙ  годъ  появлешя  термина.  Къ  тому-же 
моменту  пр1урочлваетъ  во9никновен1е  поссессюннаго  права:  Морошкипъ,  О  влад%и1П.  М. 
1837.  214.  Небольсинъ.  Покорете  Сибири  въ  „Отеч.  Зап.*  1848  г.,  т.  ЬХ1.  Соп1га:  Соло- 
вьевъ.  ИсторЫ  Росс1и.  Доп.  къ  УХ  т.  Изд.  Т-ства  „Общ.  Польза**,  кн.  2,  стр.  339  Петровъ, 
О  поссессюнномъ  прав-Ь  въ  Росс».  „Гори.  Жури.**  1862  г.  ч.1,  стр.  155— относитъ  къ  1729 
— 1721;  къ  1721  т.—Семееск%й  Крестьяне  въ  царствован1е  Ими.  Екатерины  И  т.  Т,  СПБ. 
1881,  стр.  393.  Мг^хаилоеъ.  Объ  историч.  и  современ.  знач.  посс  пр.  „Гори.  Журн.*^  1862  г* 
•^11,  880  Ср.  и  Колюпаноеъ,  Кодонизац1я  Перискаго  края  въ  „Бес^д^*  1871  г.  кп.  У11 
стр.  71;  Семеновъ,  Изученхе  историческихъ  св^д^в]й  о  росс.  вн.  торг.  и  пром.  ч.  1.  СПБ. 
1859  стр.  102  прим,  относитъ  возникновенхе  поссессюнвыхъ  горннхъ  заводовъ  къ  1739  г. 
(т.  е.  къ  эпох'б  раздачи  заводовъ  части  нмъ  дюдямъ),  ср.  стр.  288—239.  Къ  началу  цар- 
ств. Петра  В.  и  ком.  по  переем.  Горн.  Уст.  Объяснит,  зап.  СПБ.  1865  г.  стр.  53.  ТакVже 
ДоброеоАьшй,  О  поссесс10номъ  горномъ  иад'Ьнш.  СПБ.  1864  г.,  сгр.  7—8. 


Это  самый  Ерайн1й  пуивтъ,  къ  которому  можво  праурочить  изу- 
чаемый институтъ,  въ  аервоначалъномъ  его  ввд'Ь. 

Правда,  горное  дЬло  началось  у  насъ  несколько  раньше  отм*!- 
ченваго  момента,  а  сгЬдовательно  надо  было-би  ожидать,  что  ран^е 
XVI  в%ва  возникнуть  и  спещальяо-горныя  повеиельныя  отношеи1н. 

Но  какъ  о  самомъ  промысле,  такъ  т^мъ  болФе  и  о  связанннхъ  съ 
нимъ  поземельныхъ  отношен1дхъ  мы  не  нмФемъ  достаточныхъ  дан- 
ныхъ,  хотя  бы  даже  для  ХУ  в'Ька. 

Надо  думать,  что  выд^^ка  жел^^а  въ  горнахъ  и  домницахъ,  ко- 
торую Костомаровъ  называетъ  лишь  „крестьянскими  опытами „  ^},  а 
равно  и  содеварен1е  XV  в']&кау  которымъ  занимались  посадскхе  ^)  и  мо- 
настыри ^),  ИМ&1И  характеръ  кустарнаго  промысла,  если  вообще  они 
превышали  потребности  собственнаго  хозяйства.  Предполагать  для  того 
времени  спецхализащю  гориаго  промысла,  выд'Ьленае  его  изъ  общаго 
хозяйства,  н'Ьтъ  нивакихъ  основашй. 

А  если  такъ,  то  можно  принять  за  общее  правило,  что  горный 
промыселъ  не  выходилъ  тогда  за  пред'Ьды  участка,  бывшаго  въ  рас- 
порАжев]и  ,1  промышленника^,  следовательно  не  встречалось  и  на- 
добности въ  спбщадьномъ  повемельномъ  праве. 

Строгаяовн  лвляются  первыми  крупными  солепромышленниками — 
сначала  (1517  т.)  на  Вычегде  и  Сольвычегодскомъ  крае,  а  потомъ — 
(1558)  на  Каме— въ  Перми  Великой  ^). 

Дальнейшее  развипе  начавшагося  въ  Строгановскомъ  землсвла- 
ден1и  поссесс10ннаго  права  мы  видимъ  въ  землевладев1и  заводчвковъ 
Вин1уса,  Акемы,  Марселиса  и  Демидова. 

Необходимо  заметить,  что  доказательство  правильности  уставе- 
влен1я  такого  порядка  надо  искать  въ  целой  истор1и  поссессюнваго 
права. 


*)  Костомаровъ.  Очерка  торговли  Московскаго  Государств/  СПБ.  1862  г.  стр. 
194.  Г(1мель.  Описан1е  Тудьскаго  оружейнаго  завода  въ  историческонъ  н  техническомъ 
отношенихъ.  Москва  1826  г.  стр.  4. 

')  Бергъ  Вас11Л1Й.  Путешествхе  въ  г.  Чердннь  и  Солнкамскъ  для  изнскан1я  встори- 
ческихъ  древностей,  СПБ.  1821  г.  стр.  3. 

*)  Хмыровъ  и  Спальковскгй.  Металлы,  иеталлнческ1л  произведен^  и  минераллы  въ 
древней  Россш.  СПЕ  1875  с.  стр.  85  и  ел.  Костомаров.  Очерки  торговли  Московскаго 
государства.  СПБ.  1862  г.  стр.  188.-  Акты  Археогр.  Коммис.  т.  I  №  52  (1453)  №  99 
(1478—1478Х  ^^  164  (1517).  Акты  Истор.  т.  I  №  49  (1450),  №  98  (1484),  №  144(1545) 
т.  II  №  33  (1600),  К  64  (1606)  т.  IV  №  71  (1653),  №  228  (1672). 

')  А.  Дмитрьмъ.  Пермская  Старина,  Сборннкъ  нсторическихъ  статей  и  натер1а- 
ловъ  преимущественно  о  Пермскомъ  кра-Ь.  Выиускъ  I.  Древности  бывшей  Перми  Великой 
Пермь  1889  г.  стр.  47.  Выиускъ  II.  Пермь  1890  г.  стр.  180—181.  Пожалованная  на  вн- 
чегодск1я  земли  грамота  въ  Аят.  собр.  въ  бцблгот.  и  арх.  Росс.  Имп.  Археогр.  Экспе- 
диц.  т.  I.  СПБ.  1886.  №  163  (1517). 


Земельныя  права  только  что  указанныхъ  заводчиковъ  должны  со- 
ставлять ближайшую  ступень  за  Строгановскимъ  землевлад%в1емъ. 
должян  объединяться  съ  нимъ  какими-то  общими  началами,  чтобы  въ 
свою  очередь  и  между  собой  быть  связанными  общимъ   принципомъ. 

И  вызвавшее  немало  споровъ  Строгановское  землевладЬнхе  XVI  в., 
разъ  оно  будетъ  поставлено  въ  указанный  рядъ,  получить,  какъ  ка- 
жется, правильное  осв'&щен1е.  НаименованЁе  правъ  Строгановыхъ  соб- 
ственностью тогда  окажется,  можетъ  быть,  ненужнымъ,  назван1е-же 
ихъ  поссессюнерами  не  будетъ  казаться  неосновательнымъ,  если  мы 
уб'Ьдимся,  что  поссесс10нное  право  не  всегда  было  такимъ^  какимъ 
знаемъ  его  теперь,  и,  сл'Ьдовательно,  будемъ  имФтъ  возможность  не  пе- 
реносить современныхъ  ионят1й  на  ту  отдаленную  дпоху. 

Демидовыми  заканчивается  первый  лер10дъ  истор1и  поссессюн- 
наго  права  или — что  будетъ  точн'бе:  Бергъ-Привилепей  1719  года, 
подчинившей  себ^  и  Демидовское  горное  землевлад%н1е,  начинается 
второй  пер10дъ. 

Частное  горное  право  въ  законе  1719  года  по  возможности  очи- 
щается отъ  публичвыхъ  длементовъ,  а  т^мъ  самымъ  и  поссессюнное 
право  лолучаетъ  болЬе  или  м'Ьн^е  определенную  форму. 

Въ  дальнейшей  исторш  основные  принципы  закона  1719  года 
нередко  затемняются  отъ  неустойчивой  горной  политики,  но  тЪмъне 
менее  переходятъ  и  въ  Проэктъ  Горнаго  Положен1я  1806  г.,  авторъ 
котораго  не  безъ  освован1й  утверждаетъ,  что  „относительно  целаго 
прошедшаго  столепя,  съ  начала  коего  истор1я  горныхъ  заводовъ  въ 
Росс1и  стала  быть  известною,  и  сделанные  въ  течеши  онаго  законе- 
положен1я,  постановлен1а  и  предписашя  правительства  по  всемъ  (выше- 
означенннмъ)  частямъ  руководствали  (его)  въ  составлеяш  Горнаго 
Положешя'^  ^). 

Оставш1йсд  действующимъ  закономъ  Цроэктъ  1806  г.,  съ  боль- 
шими или  меньшими  И8менен1ями,  подъ  имебемъ  Устава  Горнаго  пе- 
реходилъ  въ  каждое  изъ  вновь  появлявшихся  издан1Й  УП  т.  Свода  За- 
коновъ,  до  послед  наго  издан1д  1893  года  включительно. 

Отмеченвымъ  вдаимоотношен1емъ  источниковъ  русскаго  горнаго 
права  и  объясняется  то  обстоятельство,  что  въ  предлагаемомъ  изсле- 
дован1и  догматическая  часть  не  выделяется  въ  самостоятельный  отделъ. 


^)  Высочайше  уимерждетые  доклады  и  друпя  сбчьдлн{я  о  новомъ  образовамш  Гор- 
кою Намальетеа  и  упртлетя  юрмыап  ааводввъ,  СПБ.  1807,  стр.  249.  Чему  не  ногм 
вок&шать  н  то  обстоятельство,  что  предъ  составжешемъ  проекта  Бергъ-Кодепя  мботядась 
прюбр^сть:  1)  1-е  собран1е  горинхъ  узякояеяЛ  Вагнера  н  его-же— таковое  же  оокраще- 
Я1е;  2)  сочннея1е  еекретард  Келлера  о  горныхъ  яравахъ  саксонсвяхъ.  См.  Арх«  Гор.  Д-та 
Каяц.  Д-та  Горн,  я  Сол.  д4лъ  св.  2,  д.  №  </>  ^*  ^^б. 
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ПОССЕССЮННОЕ  ПРАВО. 


У.  Прекращеше  поосешоннаго  права. 


Поссессюнное  право  въ  настоящее  время  признается  ненорхаль- 
нымъ  явлен1емъ,  подлежащимъ  упразднен1ю  въ  интересахъ  вакъ  позе- 
мельннхъ  отношев1йу  тавъ  и  горнаго  про11нсла|  будто  би  излишве 
стФененнаго  ;9услов1Я]1в^  поссесс1оннаго  влад^Ьшя. 

Въ  втихъ  лн  „услов1яхъ*  причина  застоя  вашего  горнаго  Д'Ьла, 
или  въ  чемъ  нибудь  инонъ^  вопросъ  другой. 

Но  разъ  только— оторванное  отъ  своихъ  историчесвихъ  корней 
поссесс1онное  право  стремится  къ  все  большему  расширен1Ю|  проя- 
вляя склонность  приблизиться  къ  собственности,— оно  должно  быть  приз- 
вано ненормальвымъ  и  подлежащимъ  уничтожен1ю  какимъ  либо  чрез- 
вычайнымъ  способомъ.  Это  вопросъ  сложный  и  важный^  во  все-таки 
овъ  не  первый,  подлежащ{й  разр'Ьшенш. 

Въ  предыдущемъ  изложен1и  мы  пытались  доказать,  что,  не  смотря 
на  всФ  перем:Ьны  въ  поссесс1онномъ  прав^Ь,  оно  въ  общемъ  и  въ  прин- 
щип^Ь  сохранило  свои  основныя  черты  до  настоящаго  времеви.  И  вика- 
вая  давность  —  вид^Ьли  мы  —  не  смогла  изгладить  или  уничтожить 
И8ъ  поссесеюннаго  влад^Ьв{я— характера  отвода  для  горвозаводскихъ 
ц^ей. 

А  если  такъ,  то  вопросу  о  томъ:  какъ  можно  превратить  поссес- 
с10нное  право?  мы  должны  предпослать  другой:  вавъ  прекращается 
поссесс10нвое  право? 

Едвали  нужно  указывать,  что  отвЬтомъ  на  второй  вопросъ  въ 
значительной  степени  упрощается  первый. 


Глава  первая.  Посл%аств1я  премращен'м  или  недостаточности  заводскаго  д%йсте1я. 

§  1. 
Въ  навменован1и  главы  обозначено  единственное  послЬ   И8дан1я 
Бергъ-Привилег1и,  но  за  то  и  безусловное  обстоятельство,  влекущее  за 
собой  превращен1е  поссссс10нваго  права. 
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„Докол'Ь  оные  рудокопные  заводы,  еще  разъ  читаемъ  мы  въ  Бергъ- 
Привилегш  1719  года:  довольныхъ  работнивовъ  им^ть  и  по  уставамъ. 
каковы  Еоллепумъ  впредь  объавитъ,  содержатпсь  будутъ,  им'Ьютъ  оные 
промышленники  рудокопныхъ  д'Ьлъ,  по  даннымъ  имъ  приввлепямъ  или 
жалованнымъ  грамотамъ  симъ  обнадежены  быть«  что  у  нихъ  и  у  на- 
сл'Ьдникопъ  ихъ  оные  зоводы  отняты  не  будутъ,  ниже  что  малое  въ 
ихъ  потребностяхъ.  и  прибыткахъ  какое  поврежденхе  учинится,  разв'Ь 
сами  въ  состоян1и  не  будутъ  содержать  оные*^  (п.  16.). 

Въ  1736  году  Татищевъ  въ  инструкщи  для  вновь  учрежденной 
тогда  должности  горнаго  надзирателя  О  пипхетъ:  „ежели  явится  м^сто 
хотя  кому  и  отведено,  да  опое  по  отводЬ  бсзъ  важной  причины  годъ 
не  работалъ,  или  работавъ  оставилъ,  и  лежитъ  больше  двухъ  л-Ьтъ 
впусгЬ,  то  так1я  мЬста  отводить,  а  прежнимъ,  хотя  бы  и  спорить  стали, 
отказывать,  пенеже  онъ  самъ  тЬыъ  остановленхемъ  виненъ,  на  важ« 
ное  умедлен1е  въ  рудахъ  находится"...  Если  же  остановка  произошла 
по  независящимъ  обстоятельствамъ,  „то  въ  такихъ  причинахъ  въ  про- 
срочку имъ  не  почитать  до  времени,  какъ  возможность  ему  быть  мо- 
жетъ^  (п.  б.). 

Зат'Ьмъ  въ  3  п.  Бергъ-Регламенга  читаемъ:  „и  того  завода  у  того 
заводчика  и  у  товарищей  его  и  насл'Ьдниковъ  не  отъимать,  разв'Ь 
только  кто  не  надлежащимъ  порядкомъ  съ  т'Ьми  заводами  поступать 
и  оные  л'Ьностно  производить  будетъ  ^), 

Привести  въ  исполненхе  это  п|)авило  пришлось  уже  въ  1742  г., 
когда  у  Шемберга  отобраны  были  незадолго  передъ  т4мъ  данные  ему 
заводы  съ  землями  и  рудниками — за  неисполнен1е  всякихъ  привилег1й 
и  особенно  генеральной  (т.  е.  1719  года),  на  которую  столь  усердно 
ссылается  и  самъ  Шембергъ,  пытаясь  удержать  за  собой  заводы  и 
земли.  Но  такъ  какъ  „Шембергъ...  себя  весьма  уже  не  надежнымъ 
къ  содержан1го  оныхъ  (заводовъ)  впредь  быть  объяви.1ъ",  то  доводы^ 
его  и  не  произвели  никакого  впечатл1}Н1я  ^). 


|)  Напечатана  въ  сборник*  „Пермскгй  край",  Т.  Ш  Пермь  1895  г.,  стр.  248— 246 
*)  Еще  15  февраля  того-же  1789  года  Высоч.  утв.  мн.  Кабинетъ-Министровъ  пред- 
писываетъ  отнимать  заводы  отъ  такихъ   заводчиковъ,   кои   „не   надлежащимъ   порядкомъ 
и  не  сходственно  со  всенародными  правы  поступать  будуть^.  П.  II.  С.  3.  т.  X  №  7756. 

")  Заводское  д-ЬЙств1е  является  р^ш1ающимъ  для  пользоват'я  землями, '  лесами  и  др. 
поссесс1ями.  Лишеи1е-же  ааводовъ  Шемберга  и  др.  такихъ-же  ааводчиковъ  могло  произойти 
еще  и  по  другимъ,  кром-Ь  укааанпаго,  основаи1лмъ:  заводчики  этой  категор1И  не  выполнили 
ни  одного  услов1я  влад'Ьшя  ни  землей,  ни  самыми  заводами.  Напр.  гр.  Шуваяолъ  до  самой 
смерти  не  заплатилъ  казн^^  ни  одной  копейки  за  заводы,  при  которыхъ  было  бол^е  88  тыс. 
душъ;  да  и  вс^  др.  не  приступали  къ  уплат^Ь  до  самаго  вступлен1я  на  престолъ  Екатерины 
II.  См.  У[упинъ.  Отдача  казенннхъ  заводовъ.  „Горный  Журяалъ"  1861  г.  №  6.— Заводы, 
разданные  ведьможанъ,  возвращены  были  въ  казну,  во  въ  разстроенномъ  положевш  и  не 
всегда  къ  выгоде  казны:  такъ  напр.  Юговск1е  гр.  Чернышова  заводы  приняты  были  каз- 
ной за  430  тыс.  р.,  тогда  какъ  самъ  гр.  Чернышовъ  получилъ  ихъ  въ  надлежащемъ  по- 
рядке  за   68  т    руб.  1Ь.  570. 
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Бъ  услов1Я1ъ  съ  Тсердышовымъ  ^)  чвтаемъ  (п.  13):  „какъ  по 
давнымъ  указамъ  и  привилепямъ  заводы  строить  и  размножать  (овъ^ 
Твердышовъ)  не  будетъ,  а  только  чтобы  оный  подътЬмъ,  видомъ  содер- 
жать, я  землями  и  угодьи  съ  крестьянами  довольствоваться  и  вла- 
а4ть,  а  прибытка  отъ  него  государственнаго  не  будетъ,  то  все  им4етъ 
быть  отъ  него  по  указу  конфисковаоо  и  другимъ  въ  такоВ-же  силЬ 
БЪ  содержав1е  вхъ  отдано  будетъ". 

Заводы  съ  поссессюнными  землями  и  л']Бсами  отбираются  въ  казну 
„за  неисполпенхе  обязанностей"^)  и  въ  случа'6  уменьш^шя  завод- 
скаго  д'Ьйств1я^). 

Въ  1755  г.  предписано  было  продать  съ  публичныхъ  торговъ 
„охочимъ  людямъ  съ  казенной  прибылью"  упраздненный  Верхъ-Ук- 
тусск1й  заводъ.  Были-ли  торги,  неизвестно,  но  заводъ  со  плотиной, 
я  стоившей  казн!]^  мног1я  тысячи"  оказался  продавнымъ  одному  гор- 
ному чиновнику  за  восемьдесятъ  пять  рублей,  а  отъ  него  оерешолъ 
къ  секретарю  канцеляр1и  главнаго  заводовъ  аравлен1я  Сгд'Ь  продажа 
и  произсодилась)  Пор^цкому.  Влад']Ьльцу  отведена  была  1  кв.  верста 
л'Ьсу.  Но  какъ  только  обнаружилось,  что  вм'Ьсто  заводскаго  д1^йств1я 
завелось  хлебопашество,  а.  у  плотины — мукомольная  и  пильная  мель- 
вица,  то  (въ  1764  г.)  по  указу  Бергъ-Кол.1епи  это  м'1сто  снова  взято 
въ  казну  *). 

Въ  1822  году  заводы  насл^дниковъ  Турчанинова  въ  виду  пла- 
чевнаго  состоявхя  Высочайшев'  волею  были  взяты  въ  казенное  упра- 
влеи1е,  не  смотря  на  протесш  одной  изъ  насл'Ьдницъ,  утверждавшей, 
что  Горное  Правлен1е  „стремится  лишить  ее  собствеиности  въ  заводахъ 
покойнаго  отца  ея"  *). 

§   2. 

Проэктъ  Горнаго  11оложео1я  1806  юда,  подтверждая  въ  обп^емъ 
Бергъ-Иривилепю,  Бергъ-Регламентъ  и  друпя  состоявш1яся  узаконе- 
Н1я,  касающ1яся  постройки    заводовъ  и  отвода    къ  пимъ   л4совъ   (ст. 


*)  п.  п.  с.  3   т.  XII  .^  8921. 

')  Ц.  П.  С.  3.  т.  XXIV  -^  18087. 

3)  П.  П.  С.  3.  т.  XXV    .>6  18442.- Арх.    Канд.    Мин.    Фин.  I  отд.   2  ст.     1  разр. 
_№^ 
1881. 

*)  Чупинъ.  Отдача  казенныхъ  заводовъ  въ  частння  руки.  „Горвый  Журнадъ** 
1861  г.  .>6  6,  стр.  667. 

*)  Арх.  Гос.  Сов.  т.  IV  ч.  I  СПБ.  1881  г,  стр.  678-688.  Въ  а4л4  картина  разо- 
реи1Л  заводовъ,  угрожавшихъ  оолноб  остановкой  и  следовательно  голодомъ  рабочнмъ.— Въ 
томъ-же  году  решено  было  отобрать  отъ  Виндр']^евскаго  завода  казенные  л-Ьса  за  то,  что 
содержательница  пользовалось  ими,  забывъ  о  тоиъ,  что  заводы  до.1Жны  быть  обеяпечеин 
л^соыъ  навсегда.  1Ъ. 
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236),— устанавливаетъ  и    новое   правило  въ   обезпечен1е    заводскаго 

Д1ЬЙСТВ1Я. 

„Когда  дано  будетъ  рудопромышленниву  или  ваводчиву  позво- 
лен1с  выстроить  заводъ,  то  заводчивъ,  получивъ  отъ  казны  пособ1е  въ 
^емл'Ь,  или  лФсахъ,  или  деньгахъ,  обязывается  непремйино  выстроить 
в  пустить  въ  д'Ьйств1е  заводъ  чрезъ  5  лФтъ^  (ст.  237). 

Если  въ  течеи1и  указаннаго  срока  не  начнется  заводское  д'Ьй- 
<:тв1е,  отведенный  земли  и  лЪса,  очеввдно,  обращаются  снова  въ  казну, 
тавъ  какъ  оредположеннаго  аоссесс10ннаго  права  не  возникло. 

По  своему  содержан1Ю  это  правило  развиваетъ  Бергъ-Привилег1ю 
т.  Регламентъ;  но  въ  ПроэкгЬ  мы  найдемъ  и  предписанхе,  соотвЬт- 
«твующее  процитированному  ран^е  пункту  инструкщи  Татищева 
<1736).  (См.  стр.  170). 

Теперь,  когда  горный  промыселъ  быль  бол'бе  или  менЪе  отгра- 
яиченъ  отъ  заводсваго  д'Ьйств1Я,  не  возможно  было  не  обратить  зако* 
водателю  внвман1я  и  на  исправную  разработку  рудниковъ,  совертенно 
независимо  отъ  заводскаго  д'Ьйств1я. 

бпрочемъ,  есть  основан1е  предполагать,  что  мысль  ивструвц1и 
Татищева  была  не  чужда  горной  практике,  пытавшейся  дать  распро- 
странительное толкован1е  16  п.  11ривилег1и  и  3  п.  Регламента  въ 
томъ  смысл*!,  что  подъ  заводскимъ  д'Ьйств1емъ  надо  понимать  и  гор- 
ный промыселъ  въ  т'Ьсномъ  смысл1&  слова  1). 

Но  только  въ  1806  г.  эта  мысль  получила  выражен1е  въ  закон']^. 

По  217  ст.  Проэкта  „рудникъ,  леаи1вш1й  безъ  разработки  одинъ 
годъ,  также  рудвикъ,  изъ  вотораго  въ  течен1е  года  не  было  добыто 
я  постав.1ево  рудъ  бол^е  100  пудовъ,  объявляется  тунележащвмъ,  и 
рудопромышленникъ,  а  равнымъ  образомъ  и  заводчвкъ,  если  его 
руднвкъ  лежитъ  въ  земляхъ,  ему  не  принадлеясащихъ  иди  не  отведен- 
выхъ  къ  его  заводу,  не  им^етъ  уже  на  оный  права.  Руды,  поста- 
вляемый   изъ  отваловъ  сего  рудника,  не  могутъ  быть  принимаемы 


№  29 

|)  См.  д-Ьло  1  ст.  отд.  частн.   горя.    зав.   Горнаго  Дрпартамеята    -д.,-    1Ъ.     д. 

1оо7 

-    —<  '  "Р'  рЬшбН1В  котораго  по  саравкамъ  оказалось,  что  установленная  Бергъ-Прн* 

«■лепей  въ  16  п.  н  подтвержденная  5,7  п.  п.  Бергъ-Регламента  обязанность  разработки 
ч>тведеяннхъ  рудниковъ  выражена  и  въ  указ^  изъ  государственной  Бергъ-Коддег1и  въ 
«анцеляр1Ю  главянхъ  заводовъ  правден1я  отъ  18  марта  1752  г.  за  №  841,  по  б  п.  кото- 
-раго  „конмъ-же  рудные  м-Ьста  хотя  и  будутъ  отведены,  но  они  на  т^хъ  жЬстахъ  работу 
производить  не  будутъ  своимъ  нерачен1емъ  или  за  другою  причиною  бод'Ье  одного  года,  а  о 
иричин'Ь  оной  къ  здйшнимъ  командамъ  письменно  виду  не  подадутъ,  то  съ  таковыми  по- 
мету пать  по  сил^  Бергъ-Регламента  1789  г.  п.  8  и  отдавать  оные  хотя  иному  желающему, 
дабы  впредь  о  таковыхъ  д^лахъ  осмотрительно  и  радетельно  всякхй  промнплеявнкъ 
«остуналъ. 


ПОССЕССЮНОЕ   ПРАВО.  17$ 

въ  число  показаниаго  количества   рудъ,   дающаго   араво   рудопромы- 
шленниву  или  заводчику  на  рудникъ^.... 

,Въ  дачахъ  же  частныхъ  заводовъ,  равно  и  въ  земляхъ  влад'бль^ 
ческихъ,  касательно  руднивовъ,  приписанныхъ  къ  ихъ  заводамъ,  за* 
виситъ  отъ  заводчика  и  помЬщика  разрабатывать  или  не  разрабаты* 
вать  овые,  такъ  какъ  и  въ  земляхъ  казенныхъ  зависитъ  отъ  арави* 
тельства  разрабатывать  или  не  разрабатывать  рудники,  или  отдать 
нхъ  для  разработки  рудопромышленникамъ  или  заводчикамъ^. 

Ссылаясь  на  217  ст.  Проекта,  практика  основательно  утверждала^ 
что  я11р^во  владеть  рудниками  не  есть  вечное:  оно  пресЬвается  и  уни* 
чтожается  временемъ  и  истощен1емъ  рудника''  и  что  на  семъ  основанш 
€0  временемъ  всЪ  рудники  пр1йдутъ  къ  влад'Ьльцахъ,  им'Ьющимъ  пра- 
во на  оные  по  манифесту  1782  года''  ]).  А  съ  рудниками  возвраща- 
ется къ  владельцу,  конечно,  и  поверхность,  ради  этихъ  рудников^ 
отведенная. 

Но,  какъ  8Т0  очевидно  взъ  содержашя  ст.  217,  она  для  поссес- 
сюнеровъ  явилась  лишь  привилепей,  такъ  какъ  до  изв'Ьстной  степенв 
парализовала  лежащую  на  нихъ  безусловную)  обязанность  производства 
заводскаго  д^Ьйств1я. 

Если  до  сихъ  поръ  отводъ  принадлежалъ  заводчику,  лишь  по- 
сколько  онъ  нуженъ  билъ  для  заводскаго  д'Ьйств1я,  то  теперь, — хота 
заводское  д'Ьйств1е  по  прежнему  остается  единственныхъ  опред^Ьлите- 
лемъ  времени  и  границъ  пользован1я  землей, — однако  самая  возмож- 
ность заводскаго  д'Ьйств1я  расширяется  на  счетъ  в&^хъ  залегающихъ 
подг  отводомъ  данваго  рода  ископаемыхъ.  Такимъ  образомъ,  законъ 
создалъ  совс^мъ  не  то,  чего  хотЬла  практика,  пытавшаяся  установить 
правило  о  тунележалости  для  всякихъ  земель,  не  исключая  и  поссес- 
сшнныхъ  (ср.  ссылку  на  3  п.  Бергь-Регламента). 

Законъ  о  тунележалости  вошолъ  въ  Уставъ  Горный,  составивъ  по 
изд.  1857  г.  ст.  1065  и  1478.  Для  поссесс10неровъ  ст.  1478  представляла 
интересъ  въ  томъ  отношен1и,  что  затрагивала  рудники,  лежащ1е  вн'Ь- 
главнаго  отвода.  Правда,  поссессюнеры  склонны  были  и  эти  припи- 
сные рудники  подвесть  подъ  д'Ьйств1е  ст.  488  (изд.  1857),  чтобы  па- 


№  22 
О  Арх.  Кавц.  Мня.    Фин.  1  отд.  2  ст.  Р'Ьчь  ндетъ  о  ирав^  заводчиковъ  на 

рудники,  лежапцв  вн%  первоиачальяаго  отвода  и  отведеннне  до  манифеста.  Въ  Положен10 
для  Грузивскаго  горнаго  производства  1816  года  февражи  8  въ  §  14  прямо  значится^ 
что  цвели  заводъ  или  рудяякъ,  или  каменоломня  уничтожится  и  горннй  нромнселъ  пресечется» 
то  сделаняне  рудоаромншленник#мъ  для  бнвшаго  действ1я  и  устро&ства  отводи  изъ  но- 
х^щичьнхъ  дачь  возврапм^ть  опять  въ  полное  распоряжеше  помещиконъ**.  П.  П.  С.  3.  т. 
ХХХШ  №  26118. 
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рализовать  законъ  о  тунолежалости,  во  практика  въ  принцип*  стояла 
за  строгое  разграничение  рудниковъ  бъ  пред'Ьлахъ  отвода  и  такъ  на- 
зываемыхъ  приписныхъ,  подлежащихъ  въ  отллчхе  отъ  первыхъ  дЬв- 
СТВ1Ю  закона  тунележалости!). 

§3. 

Съ  издан1емъ  оравилъ  2  шня  1887  г.  о  горноыъ  промысл'Ь  на 
свободныхъ  казенныхъ  земляхъ  законы  1806  г.  о  тунележалости  не 
входятъ  бол'Ье  въ  Горный  Устапъ.  Прежняя  483  статья  сохраняетъ 
свое  д4йстВ1е  и  понын-Ь  (ст.  197  Горя.  Уст.,  изд.  1393  г.),  а  ст.  ст. 
1065  и  1478  ЛаХ  т.  изд.  1857  г.  зам*няются  ст.  ст.  311,  320,  321. 
(ср.  256)  Горн.  Уст.  изд.  1893  г. 

Для  рудниковъ,  лсжащихъ  въ  поссессшнвомъ  отвод'Ь  и  для  ноль* 
зовашя  землями  отвода  р'Ьшающимъ  по  прежнему  является  заводское 
д'Ь&ств1е.  Отъ  неисправныхъ  содержателей  отбираются  заводы  и  пос- 
сесс1онныя  земли — въ  казну  ^). 

Такъ  въ  самое  последнее  время  (1891 — 1892  г.)  отобранъ  былъ 
въ  казну  за  невозобновлешемъ  заводскаго  д'Ьйств1я  Ирбинсшй  заводь 
съ  поссесс10нными  землями  и  л^^сами  (127^000  дес. ).  причемъ   было 


Л«  29 

^)  Д-Ьло  Горнаго  Департамента    по  отд11.  части,  горн.  зав.     '         .    По    д^лу 

1оо7 

'1оао~  ^^>  установи.-^шему  законность  н  правильность  об1»явлен1я   тунележащимя  83  руд- 

нввовъ,  приписавныхъ  къ  поссесеюнкнмъОмутинскимъзаводамъ,  признано  было,  что  рас- 
поряжен1е  главнаго  начальни|са  уральскихъ  горныхъ  заводовъ  о  зачисленхи  67  (изъ 
этвхъ)  рудниковъ,  лежащихъ  въ  дачахъ  поссессюнннхъ  заводовъ  Хо.1уяицквхъ  и  Залазнян 
скихъ  въ  тунележащ1е,  совершенно  согласное  съ  закономъ,  оказалось  не  отв^чающихъ 
намеченной  т^мъ  законо:«ъ  ц-Ьли:  не  допускать  оставлен1я  рудниковъ  безъ  разработки'^. 
Департаментъ  имеетъ  въ  виду  ст.  488  (по  изд.  1857),  въ  силу  которой  упомииутне  67 
хел'Ьзныхъ  рудниковъ,  какъ  лежащ1е  не  въ  свободней  казенной  земл^,  а  въ  поссесс1ов- 
няхъ  дачахъ  чугунноплавильныхъ  и  жел^знод'Ьлательннхъ  заводовъ,  объявленнве  тунеле- 
жащимИу  окажутся  недоступными  для  горнопромншленниковъ.  Но  ведь  67  рудниковъ,  от- 
веденные къ  Омутннскимъ  заводамъ,  а  загЬмъ  оказавш1еся  въ  дачахъ  Холуницкихъ  и  За- 
лазнвнскихъ,  очеввдно,  не  вошли  въ  отводъ  дтихъ  последяихъ,  такъ  кажъ  принадлежали 
заводамъ  Олутинскинъ,  что  или  молча  подразумевалось,  или  было  прямо  выражено  (хавь 
то  было  сделано  въ  1888  г.  нри  продаже  Залазяинскаго  завода  съ  пубдичннхъ  торговъ 
въ  полную  собственность  на  основашн  Вне.  утв.  13  шля  1883  г.  подоженхя  Комитета 
Министровъ).  Какимъ-же  образомъ  могъ-бн  содержатель  заводовъ  Холуницкихъ  или  За- 
дазнинскихъ  не  допустить  на  основаши  488  ст  Горн.  Уст.  разработку  содержателемъ 
Омутинскихъ  заводовъ  втихъ  67  рудниковъ?  Онъ  не  вправе  бнлъ-бы,  очевидно,  воспрепят- 
ствовать и  „вторжен1ю*'  казны,  если  бы  по  закону  о  тунележалости  67  рудниковъ  оказались 
въ  ея  распоряжеши.  Наконецъ  не  могъ-бы  онъ  не  допустить  къ  разработке  исключенныхъ 
изъ  его  отвода  67  рудниковъ  и  вслкаго  посторонняго,  которому  казна  уступила  бы  свое 
право  на  тунедежапце  рудники. 

')  Ом.  стр.  106—107  (Иное  8начэн1е  и  иную  санкц1ю  (денежный  штрафъ)  имеюгь  но- 
вый ст.  ст.  Уст.  Горн.  222|,  222],  2228,  2471  по  Прод.  1805  г.).  Публичная  продажа  или 
взят1е  въ  казну  завода,  прекратившаго  заводское  действ1е  и  не  возобновившаго  его  въ  те- 
чен1е  трехъ  яетъ  XI  т.  Св.  3.  Особ.  прил.  въ  ст.  1  $  4  прим. 

756 
")  дело  отд.  8,  ст.  2  Гори.   Департ.  ]*   ^д^^ 
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высказано  Прав.  Сепатомъ  въ  указ'Ь  отъ  17  февраля  1892  г.  сл'Ьду- 
ющее  авторитетное  мн1>н1е:  „самая  сущность  поссессюннаго  влад'Ь- 
Н1Я  и  возлагаемыя  при  этомъ  казною  на  поссесс10ннаго  влад'Ьльца 
обязанности  указываютъ  на  то,  что  казна  вправЬ  требовать  отъ  та- 
кого владельца  не  только  при  началЬ,  но  и  во  все  время  продол- 
жен1Я  его  влад'Ьн1я,  чтобы  поль8ован1е  его  казенною  землею  дМстви- 
тельно  соотв'1тствовало  той  цЬли,  для  которой  этотъ  видъ  вдад'&н1я 
установленъ  закономъ". 

Практике  дано,  такимъ  образомъ,  надлежащее  разъяснегае  смы- 
сла поссесс1011наго  права,— достаточно  широко  формулированное  и  въ 
то  же  время  совершенно  опред'Ьленное. 

Съ  прекращен1емъ  заводскаго  д'Ьйств1я,  безъ  начала  какового  не 
возможно  поссесс10нное  влад'Ьнхе,  прекращается  поссессюнное  право: 
земли  и  л'Ьса,  отъ  казны  данныя,  возвращаются  въ  казну  1). 

Отъ  какихъ  причинъ  прекратится  заводское  дЬйствхе, — ато  уже 
безразлично:  быть  можетъ,  по  добровольному  или  вынужденному  р-Ь- 
шен1ю  поссесс1онера^  или  по  причинамъ,  лежащимъ  въ  иоссессюнныхъ 
земляхъ  и  л'Ьсахъ,  а,  можетъ  быть,  и  въ  самомъ  горномъ  промысл']^. 

Если  отведенныя  къ  заводу  земли  и  л^^са  оказываются  не  при- 
годными для  служен1я  предназначенной  ц'Ьли,  поссесс1онное  право 
прекратилось.  Это  произойдетъ  въ  томъ  случа'б,  когда  будутъ  про- 
рублены отведенные  лЬса;  когда  поверхность  по  какимъ-либо  пра- 
чинамъ  физическаго  свойства  окажется  непригодной  для  осуществле- 
шя  заводскаго  дЬйств1а;  когда  повол^  государства  отведенныя  земли 
и  л'Ьса  будутъ  экспропр1ированы   въ  общественныхъ  интересахъ. 

Если  предназначенная  цЬль  не  можетъ  быть  достигнута,  потому 
что  не  возможенъ  горный  промыселъ,  заводское  д']кйств1е,— поссессь 
онное  право  надо  считать  прекратившимся.  Это  произойдетъ  въ  томъ 
случаЬ,  когда  сгоритъ,  вообще  погибнетъ  и  не  будетъ  возстановленъ 
своевременно  заводъ;  когда  истощатся  т'Ь  рудники,  *ради  которылъ 
сд!]^ланъ  отводъ  поверхности. 

Заводское  д'Ьйств1е  является  безусловнымъ  предподожен1емъ  пра- 
вильнаго  пользован1я  поссесс10нными  землями.  Чтобы  пользован1е  было 
правильнымъ,  оно  не  должно  выходить  за  ц'Ьль  разработки  и  пере- 
работки отведеннаго  пскопаемаго,  добычи  нефти  и  золота.  Но,  какъ 
само  собой  разумеется,  если  добыча  нефти  и  золота  не  является  необ- 
ходимымъ  услов1емъ  пользован1я  поссесс1Ями,  то  съ  другой  стороны— 


О  На  подьзован1я  поверхностью  съ  строго  определенной  ц^дью  (горваго  промысла) 
вастаяваютъ:  2>вт6игр.  ЬеЫЪисЬйеа  Ргеива.  Рпуа&гесЬ(8. 1  В.,  8.  678.  К1о8{€т1апп.  ЬеЬг- 
ЬисЬ  (1.  Ргеиа.  Вег^гесЬ^ев.  8.  805.  К1о81егтапп.  Бав  аП^ет.  Вег^  Г.  й.  Рг.  81;.  ВегИп 
1885.  8.  243,  Апт.  296.  ВгаввеН.  Баэ  аНв^ет.  Вег^^^.  8.  365--866  (судебная  практика). 

»)  Уст.  Т.  197,  424,  541). 
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и  одной  только  добычи  золота  и  нефти  не  достаточно  для  удержашя 
земель  и  л1юовъ,  отведенныхъ  для  заводсваго  д'Ьйств1я. 

Добыча  золота  и  нефти  являетзя,    такъ  сказать,  придаткомъ  еъ 
заводскому  д^Ьйствхю,   неспособннмъ  сохранить  поссесс1оннаго  права 
съ  прекращен1емг   заводсжаго  действен   или    даже    съ  несерьезнымъ 
исполнен1емъ    его.   Допущен1е   противнаго    несогласно   съ    прямыми 
смнсломъ  законовъ  о  заводсвомъ  д'Ьйств1й  и  добыч^Ь  золота  я   нефтм, 
которые,  конечно,  и  не  могли    превратить  созданный  въ   интересахъ 
горнаго  (жел^знаго)  промысла     институтъ   поссесс10ннаго   права  въ 
средство  обогащения    путемъ   исключительной  добычи    золота  на  об- 
шврныхъ  поссессюнныхъ   дачахъ.   Такимъ   порядкомъ  (говорить,  что 
онъ   практикуется!) — наносится  ущербъ  горнозаводскому   д4лу,  дол- 
женствующему  составлять   центръ    деятельности  поссесс1онера,  при- 
чиняется   ущербъ    золотой    промышленности    въ    виду     неизб&кной 
сп'Ьшности    при    выработке  золота    въ   земляхъ,  для   другой     ц'Ьли 
предназначенныхъ;   и,  наконецъ,  создается  для  группы   крупныхъ  за- 
водчиковъ)  не  оправдываемая  ни  истор1ей,    ни  соображен1ями   целе- 
сообразности   привилег1я — чрезвычайнаго    обогащен1я  добычей  золота 
въ  экстраординарныхъ  не  только  для  золотого,  во  и  жел^знаго  и  др. 
промысла — отводахъ. 

Если-бы  такой  порядокъ  несерьезнаго  веден1я  заводскаго  д^й- 
СТВ1Я  въ  интересахъ  добычи  золота  бцлъ  признанъ  терпимымъ,  допу- 
стимымъ,  то  гЬмъ  самымъ  заводчики  получили  бы  возможность, — иг- 
норируя ту  ц'Ьль,  ради  которой  установ.1енъ  видъ  поссесс10ннаго  вла- 
ден1Я  и  о  которой  говорить  последне — процитированный  указъ  Прав. 
Сената, — удерживать  въ  своихъ  рукахъ  обширнейш1я  дачи  безъ  за- 
коннаго  основан1Я.  Но  зат^мъ,  прикрываясь  теперь  уже  не  завод- 
скимъ  действ1емъ,  для  котораго  не  нужны,  в^дь,  прорубленыя  л^с- 
ныя  пространства,— а  добычей  золота,  поссесс10неры  могли  бы  удер- 
живать въ  своихъ  рукахъ  дачи,  уже  отслуживпп'я  свою  службу  за- 
водскому действ1Ю,  и,  следовательно,  ео  1рзо  выходящ1я  изъ  распоря- 
жен1я  поссесс1онера. 

§4. 

Вопросъ  объ  очищен1и  поссесс10ннаго  права  съ  особенной  энер- 
пей  былъ   затронуть   въ  литературе  шестидесятыхъ  годовъ  и  компе- 


^)  По  утверждетю  г.  Вл.  Мамина  По  поводу  зам^ткж  г.  Садарева  въ  ,Екме- 
риаб.  Нед^^'^  за  1893  г.  №  10  |,(какъ  изв^тно  всякому  на  Урад^)  пдавва  и  вид*!»» 
жел^яа  (которая  собственно  н  обусдовлнваетъ  собой  существован1е  каждаго  поссесюинаго 
завода)  въ  обиходе  Невьянскяхъ  заводовъ  занкмаетъ  второстепенное  мЪсто:  главное-же  н 
нреямущественное  вннман1е  Невьянсваго  8аводоуправлен1я  давно  уже  обрацено  яа  добпу 
волота  въ  районе  его  поссессюнной  дата'Ч  Это  сообцеше  находнтъ  себ^  подкр§пден1е  въ 
статнстяк^  сдйланвнхъ  равв^докъ  рудннхъ  н  золотнхъ  и  въ  количеств!  добвтаго^  поссеао- 
верами  золота.  См.  Отчетъ  Горнаго  Департамента  за  1898  г.  стр.  428,  426. 


ПООСЕССЮННОг  ПРАВО.  177 

тевтными  аредставителями  еа  решался  совершенно  определенно  въ 
положительномъ  смысле  слова,  Г.  И.  Полетиаа  1),  проектируя  передать 
поссессюнерамъ  въ  собственность  нужныя  земли,  всЪ  издишв1я  пред- 
лагаетъ  возвратить  въ  государственную  собственность  и  переселять 
на  яихъ  крестьянъ.  Это  разсЬчен^е  гордгева  узла,  говоритъ  авторъ,  не 
будетъ  въ  самой  сущности  такинъ  самовластнымъ,  вакимъ  оно  мо- 
жетъ  показаться  съ  перваго  взгляда.  ВЬдь  при  основан1и  заводовъ 
наибольшая  часть  отведенныхъ  бъ  иимъ  земель  были  заняты  л'Ьса- 
ми,  отданными  не  въ  собственность,  а  для  пользован1я  изъ  нихъ  го- 
рючимъ  матер1аломъ.  Уже  къ  шестидесятымъ  годамъ  отъ  этихъ  л:]&совъ 
во  мвогихъ  м^тахъ  остались  только  самыя  неудобныя  земли^  кото- 
рыми нельзя  пользоваться  безъ  расчистки.  Въ  такомъ  вид'6  земли  эти, 
по  правильному  мн'6н1Ю  автора,  могутъ  быть  возвращены  въ  руки 
правительства  безъ  несправедливости. 

Еще  лучше  выражаетъ  ту  же  мысль  К.  А.  СкальковскхВ )).  Ав- 
торъ  цолагаетъ,  что  „защищать  въ  одно  время  свободу  и  расширен1е 
промышленности  и  вредную  моноцол1ю,  которая  отличается  отъ  дру- 
гихъ  уничтоженныхъ  у  насъ  монопол1В  только  тЬиъ,  что  старается 
еще  придать  себ'Ь  видъ  законности,  н'Ьсколько  странно.  Семнадцать 
челов^къ  влад'бютъ  половиною  казенныхъ  рудниковъ  и  л^совъ  ураль- 
свихъ  для  того,  чтобы  приносить  казн*  как1я— нибудь  200,000  руб., 
жм^ь  всего  самнмъотъ  4  до  71®/о  чистаго  дохода  и  выплавлять,  при 
такихъ  нев%роятныхъ  привидепяхъ,  кав1е-нибудь  4  или  5  милл10- 
новъ  пудъ  чугуна...  Обыкновенное  доказательство  права  поссесс10не- 
ровъ,  что  они  уложили  будто  бы  въ  землю  свои  капиталы,  чистый 
софиамъ;  потому  что  рудныа  м*сторожден1Я  и  лЬса  отъ  приложбН1Я  къ 
нимъ  долгое  время  труда  и  капитала  могутъ  только  истощиться,  а 
вовсе  не  обогатиться...  Безъ  с6мн'1н1Я,  никто  не  им'Ьетъ  права  на  ос- 
нованные, хоФя  и  не  всегда  на  деньги  поссессшвистовъ,  заводы  и  за- 
явленнне  и  разрабатываемые  рудники,  на  мы  не  видвмъ  велвваго  акта 
несправедливости,  какъ  называетъ  это  г.  Полетика,  если  правитель- 
ство нотребуетъ  отчета  въ  употреблеши  его  собственности  и  возьметъ 
наза;^  талантъ  у  зарывшихъ  его  въ  землю  или  въ  этомъ  случа'Ь^  ос* 
тавившихь  его  тамъ.  Если  тысячи  нашихъ  пом^щиковъ  понесли  убыт- 
ки во  имя  великой  идеи,  освобождая  крестьянъ,  то  мы  не  знаемъ, 
отчего  будетъ  тяжела  сомнительная  еще  жертва  десятка  поссесс10ни- 
стовъ;  они  потеряютъ   только  избытокъ    земли,  которой  сами  не  на- 


.V)  Лолетижа  Я.  О  лоссесс1онномъ   прав*!   вдад^нхя  русскими  горными  затодами. 
,Горвв*  Журш^д-^».  1862  г.  ч.  Ш,  стр.  566-558. 

*)  Окал^оестй,  О  железной  промышленности    въ  Россш  (Пубдичныя  лекц1И  В.  А. 
.П01«Т1|К1)  „Горн,  Жури.'-  1864  г.  ^^  5,  стр,  369—370. 
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шли  такь  долго  уаотреблен1я.  Во  всдкомъ  случа'Ь,  мы  повторимъ,  что 
монапол1я,  хотя  би  она  существовала  хк>ть  сто  лЪтг,  ее  полуметъ 
еще  вида  законности^. 

Зд'Ьсь  сказанно  все,  что  можно  по  этому  поводу  сказать,  и  нуж- 
но лишь  н'Ьсколько  подробнее  остановиться  на  «заслугахъ^  поесесс!- 
онеровъ,  такъ  какъ  он%  фигурируютъ  въ  качестве  доводовъ  за  со- 
хранен1е  привилепи  чаще,  ч%м1  что-либо  другое. 

Указан1е  на  заслуги  первыхъ  заводчиковъ  не  лишено  в'Ькотораго 
значешя,  такъ  какъ  они,  дМствительно,  насаждали  горный  промыселъ, 
колонизовали  отдаленный  окраины. 

Горный  промыселъ  всегда  и  вездЪ  ведетъ  за  собой  заселеше  ну- 
стопорожнихъ  м'Ьстъ  и,  несколько  заннмаемыа  земли,  д-Ьйствительно, 
таковы,  постолько  за  горнопромышленниками  должна  быть  признана 
заслуга. 

Штъ  поэтому  ничего  удивительнаго,  что  горный  промыселъ  все- 
гда ставился  въ  привилегированное  положёше,  монополизировался  въ 
рукахъ  избранниковъ,  пока  это  казалось  нужннмъ,  и  пока  он1ь  ве 
предоставлялся  въ  руки  людей  всякаго  чина1). 


О  ^^^бсН.  ^е^ь  вШ1втЬе  Вег|^е.сЫ  дев  ШЩЫеегв,  Ье1рг.  1887  г.,  XV.  XVIII. 
^еиОюЫ.  ЬлЕ  д81егге1сЬ18сЬе  ВегртесЬ!  т  ветеп  Огапёгй^еп  Рг&в*Ье1р21^  1887.  8. 
162:  хреввее  горное  право  вг  общемг  стоить  на  той  точк^  зр4а1Я,  что  гораШй  иромй- 
€едъ  по  хоадйствениому  зяачвн1ю  свюхъ  вродувтоп  ж  (ииаок^фя  аоювАаторсцЕоД  роян 
стоять  вншо  обнквовея11о&  эксдоатацш  аемяой  аоверхност^  Этщкь  обьясмется  н  бес- 
платное предос1авлен1е  горнопромнпиеннаго  пояьзованм  чужой  поверхностью.  Тань  нсто- 
рнчесие  при]гЬры.  —  Русская  практика -- старая  и  новая  (см  напр.  Хон1всен1е  гра- 
фа Муспа-Пушкжна  въ  Актахь^  ео^няыжь  Ж€ишшеш<ИИ  Лрхт%рафыт9шоЩ<  Жомтлс- 
Нен^  Архнвь  Гяавнаго  Упрааюшя  Цан^втн»а  Кавказсвагот.  V^  Тнфлясь,  186в  г.  стр. 
204  ;^  383.  стр.  аОо  №  384;  ср.  о  прнпвсх^:  стр.  208  №  379,  стр.  208  №  387)  не  пред- 
ставдяеть  т.  о.  какихъ-либо  особенностей.  Что  касается  яьготь  и  1крпвияек1Й,  то  напр. 
Яь  саксонскомь  законодательстве  24  «1ка  ни  ветр^чаенся  еь  оеа6бо*д«й101Сь/м&:воаалрей 
н  т.:п.  ТГоМв.  Оаа  а118еше1ве  Ввг^веве^ц  №  Дав  КОп^гекЬ  8ас}«1е11.  РгаЪщгв  1391  г., 
8.  8.— Особенно  отнетнкь  нонопоаиввроваше  1*орнаго  пронясда  во  Фра1Щ1и— вь  привиле- 
пи 30  сентября  1548  (Генрихъ  II)  на  имя  ВоЪегуаРа,  не  безь  основан1я  прозваннаго 
„1е  реШ  1угап*у  такь  какь  овь  ма  десять  л^ть  бнль  обеэветень  протип  всяко!  кояку- 
ренц1и.  „Б1  ои  И  (1е  оапсепАоппаое)  ае  1тоатега11  ёя-^Иеох!  де  ои1тегйигев|  Цггев  у%- 
сав;Ь  к  доив  аррагЦпаоЛев  е(,саих  |1  се  пёсева^ге,  1ш  атона  аов^  ре^11[118  е1  реппе1и>118, 
^и'^1  рш88е  ргеп<1ге  ёв-Иеох  ргосЬашв,  дш  1и1  ветЫегоп^  евЬе  ргоргев  к  се,  1ап1  1егге8, 
ЬегИа^е,  гишзе]аих,  еп  1её  рауап1'га1801ШаЪ1етеп1;  аах  ргорпё1а1ге1бГ  'оа  1е  <}оттав^е'  е! 
\тЛ^^%  ^а^  1еаг  вегаИ  Ы1^  роаг  1е  гева;гд  д»  1а  та]еиг  Лев  сШев  Свггеа^ввпЦетеп!  е^  ими 
4е8  тшев  у  ё1ап&.  1>аВоу?  а1о4.  Верег1о1|г  те1(110^чае  е! .  а1рЬа1^и4це,  Ле  .и^1аЦо11  4е 
дос1гше  (1е  ^опвргидепсе.  Т.  31.  Рапв  1854  р.  605.  АсКепЬасН,  Баа  ^га  П2б818с1|е  Вегд* 
гесЫ.  Вопп.  1869  р.  34.— Полной  аналоги  нежду  французской  эпохой  мояополизнрова- 
В1Я  горнаго  промысла  и  времеяемъ  Демидова  и  др.  проводить,  конечно,  ие)1ьзя,'' потому  что 
тань  во  Франц1и  открнвпай  эту  впоху  ордонансь  Людовика  XI  (1471  г.)  бниьуж^  ниочжь 
назадъ  въ  горной  политике  (особенно  поел!  патента  Карла  У1-^1418  го]Ка)1  т.  е.  это 
бнль  уже  второй  пер10дь,  тогда  какь  у  нась  горное  д^лО   яачалос!;  сь  такяхь  прмвиле- 
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Привилепв  цервыхъ  нашвхъ  горнозазодчиковъ  такъ-же  им!]^^!! 
свое  оправдате,  но  ио€л:&  того,  какъ  заслуги  сделались  достоявхёмъ 
ктор1а  я  къ  тоиутже  сторацею  быди  вознагра^^сдены,  отпало  основа- 
Н1е  дла  привдлепй. 

Да  и  можно  ли  серьезно  говорить  о  колониаащи  заводчиками  хо- 
п  бн  Пермскаго  края1 

Мы  уже  впд'Ьли,  насколько  ^пустопорожни'^  были  т^^  земля,  ко- 
торый жаловались  Строгановымъ. 

А  отъ  Строгановыхъ  до  появленхя  Демидовыхъ  прошло  не  мало 
1феиевИ|  н  можно  думать,  что  уральскМ  горный  промыселъ  осЬдалъ 
далеко  ужь  не  на  безлюднылъ,  никому  неизвЬствыхъ  до  того  про- 
егран€твах!ц  «то  жиань  Урала  начала^еь  за  долго  до  поавлеи1я  горно- 
промышлевгяиковъ. 

Доказательство  этой  мысли — въ  ксторш  заселея{я  края,  а  под- 
тверждепе  ея  мы  видимъ  въ  гблъ  земельвыхъ  конфливтхъ  горно- 
промышленвиковъ  съ  крестьянами,  которые  начались  съ  появлен1емъ 
Строгановыхъ  и  не  кончились  до  сего  дня. 

Оаасев1е,  что  безъ  поссесС10яеровъ  Оермск!й  край  до  сихъ  поръ 
оставался  бы  „некультурной  местностью,"  является  поэтому  ве  ос- 
новательинмъ,  какъ  не  основательно  и  представлен1е  о  современной 
Пернсвой  губерши,  какъ  непроходимомъ  лМк,  который  долженъ  быть 
отданъ  на  безконечно  льготныхъ  услов1ЯХъ  первому  желающему. 

Первые  заводчики  несомн'Ьнно  насаждали  горный  промыселъ;  во 


гШ  (ср.  грамотн  XVII  в.),  хотя  к  можно  сказатц  что  фатческое  доложеш  Демидова, 
ашпагося  но  С|мшев1е>  еь  предществевямам!^  |«е,  А§Дс»щтвдьно,  1Юно1Юднсто11ъ,  ва- 
юшшиеть  фравцувоаго  ^Ь  реШ  ]кутаа*.  Грамотн  ВоЪегуа1'а  время  огк  1^ремеин  ввдо- 
тЛаяжтл  ш  юёобаомалфь,:  укр^амдись  за  ореемиркамя.  ЛсНепЬасЫ  Вал  Ггап2Ъв18сЬе 
ВарыЛки  р^  83-^85.  Эдмктъ  1601  гоу|а  Генриха  IV  нм^лъ  обратить  горннА  оромнсеяъ 
и  враияВ  вуп:  з^реппеиош  к  мнЮа  репоппуев  да  ^иеЦие  ^и!  а  соп41иоп  4и'118  801еп1; 
4е  гееЪегоЬег  е1  ^гатаШег  аих  Шш  ШЕпеа  е!  |1111и^1гев  он  еих  аьвоаег  е^ргепЛге  аавос!^ 
рошг  се  Сыге^.  Насюдьво  сняьяа  била  треднщяр  аю  вцдно  язь  возродившейся  по'^тн 
веяМъ  за  ■здашенъ  атого  вдвята  мояошшей— в»  днц%  кардинала  Магапп,  герцог» 
М(т1а1181ег,херцоп1яя4'112ёи  я  др,  1791  годъ  должевъ  бнлъ  охоячательно  устранить  моно- 
шшоу  дявиш  твердой  я,  хояечво,  обицй  завонъ.  ДсАембосА  11г.  р.  33—35,  39—41;  см. 
36—37:  въ  1604  г.  зядвоаъ  о  9тунеяежалостн^  Бнло  уже  уиоиднутО|  что  я  Беръ-Прнви- 
лвпд  1719  г,  въ  соетоан1н  била  нскореяять  традщци  бляжа&шаго  вровюго,  которое 
вродолжало  жятц  но  возможности  сохраияя  за  собоА  иревнлегированное  лолржен1е.  Обета- 
вовва,  въ  которой  вроясходвло  вервоначальаое  развят1е  горвасо  промысла,  и  его  моно- 
шшпирован1е  у  иаеъ  бнла  иная,  1^мъ  на  Занадф  (ср.  евю  АсЬепЬасд*.  Рае  вешеше 
4ео1всЬе  ВегвгесЬц  8.  186  С  Л  но  ка1;ъ  тамъ,  тахъ  и  у  насъ  это  мояополизяроваиЕе  гор- 
1ВГ0  д^ла  бвло  вызвано  одняавовняя  ирятанамн,  съ  вреврап(ен1емъ  которнхъ  оривилег1я 
1  И0Н0О0Л1Я  должнн  бнли    уступнть  м1№то  общому  закону  я  свободе  промысла. 
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результаты    ахъ  деятельности   далеко    не  соответствовали  той    щед* 
рости,  съ  которой  правительство  поддерживало  ихъ '). 

Не  въ  пользу  насадителей  и  современное  печальное  состояше 
горнаго  промысла,  еще  такъ  недавно  засвидетельствованное  г.  Егу- 
новымъ,  изъ  и8Следовав1Я  которэто  можно  хорошо  овнавомиться  съ 
плодами  покровительственной  политики,  принявшей  нь  настоящее 
время  форму,  конечно,  новую  по  сравнен1ю  съ  временаин,  изобра* 
женными    въ   представлен1и    Мусина -Пушкина;    но  какъ  сущность 


<)  Уже  въ  1727  г.  д^ятешность  Демндова  наводт  ва  соняМя,  такъ  кап  за* 
водчнкъ,  об'Ьщавппй  обыскивать  рудн,  не  оправднвадъ  надеждъ.  Великое  богатство,  полу- 
ченное Демидовнмъ  отъ  сибирскихъ  заводовъ  сдйлало  его  ,сп^сивIIнъ  я  непосдушннмъ* 
(Ьо!Га11а9  ип^  1го(21л;,  какъ  выражается  Бдювръ)— качества,  очевидно,  вредмавмвяпяея  не 
безразличными  и  для  заводсваго  д^йствхя,  такъ  какъ  посл1  такой  аттест1^цщ   пред^шсано 

750 
было  осмотреть  заводы  Дехядова,  Лрх.  Горн.  Д-та.   Д-Ьла   Берг^Воллепя  кн.  -^т^о'   Д* 

№  117,  л.  1045  слл.,  1068  слд.  Какова  была  награда  за  заслуги,  ыы  уже  вяаеыъ:  въ  до- 
полнете  можно  еще  нривестн  интересную  выдержку  изъ  иредстав1ен1д  вице-призядента 
Бергъ-Коллепн  Мусина-Пушжнна  о  заводсквхъ  д1лахъ  (1797—1887).  Д — тъ  Горя,  и  Сол. 
д^^ъ  (бывш.  Канц.),  св.  I,  д.  №  1  по  1  разр.  „И  но  истине  вн  отъ  едияаго  иравителв- 
ства  не  ободряемы  были  парпвудврные  заводчики  таковыми  выгодами,  каковы  (суть  т%| 
коими  пользуются  оные  въ  Росс1н''...  „Въ  Росс1Ц  наДденныя  на  казенной  земл^  рудники 
отданы  были  частнымъ  заводчнкамъ  не  только  съ  достаточнымъ,  но  и  съ  весьма  прево 
сходящнмъ  надобности  количествомъ  земель  и  л1оовъ;  въ  иностраяншъ  ааводахъ  дояжевъ 
воак1&  заводчявъ  не  токмо  ва  землю,  яо  аа  каждое  бревщо  и  плаетнну  л^Ьеу  взяосять  въ 
казну  узаконенную  плату,  да  притомъ  строго  иекутся,  чтобы  не  баI^е  лФсу  на  С1ю  потребу 
вырубалося,  какъ  то  колнчество,которое  на  годовое  горное  производство  неизб1икио  нужно. 
Въ  Росс1и  приписано  почта  ко  всЬмъ  чаотнынъ  заводнжъ  веляхоб  число  хрестьянъ,  которые 
зарабатываютъ  за  весьма  малыя  ц%нн  положенный  на  нихъ  окладъ,  ч^мъ  ночти  все 
производство  заводскихъ  и  горныхъ  работъ  и  выоолняется,  въиностраияыхъ  рудникахъ  пла- 
тить ВСЯК1Й  частный  заводчикъ  не  малую  ц^ну  каждому  рудокопу  или  заводскому  служи- 
телю. Въ  Росс1и  яравятельство  не  вмйшявается  отнюдь  въ  расноряженае  горнаго  ярояа- 
водства  при  частинхъ  рудивкахъ,  въ  яяостранинхъ  заводахъ  яапротивгь  того  чаетяяй 
заводчикъ  пользуется  единственно  тою  выгодою,  что  но  оплат%  всего  годояого  горяаго  и 
заводскаго  производства  вндаютъ  ену  достальные  барыши  противъ  уяотребдеяннхъ  суть, 
который  иногда  и  ни  во  что  обра1цаются,  когда  иужяыя  издержки  полученную  годовую 
добычу  рудъ  и  проплавку  оныхъ  превосходягь:  въ  расяоряжен1е-же  работъ  еаводчикъ, 
самъ  не  см^етъ  вмешиваться,  а  предоставляетъ  оное  частному  нря  оныхъ  заводахъ  на- 
чальству... Въ  Росс1Я  при  счастдивомъ  обр^теяЕи  въ  руднике  отлично  богатыхъ  рудъ, 
сп^Ьшитъ  для  собственнаго  обогащен1Я  добычею  и  проплавкою  оныхъ,  при  яностранянхъ 
же  рудникахъ  таковые  богатые  прлски  хозяйственно  сберегаются  и  ве  большее  только 
количество  зам^кяетъ  благоразумно  неусн^шную  въ  другихъ  рудникахъ  добычу*...  Отсю- 
да: небережливое  отношете  заводчяковъ  къ  даровому  л^еу,  отчега  заводское  д%йств1е 
приходнтъ  иногда  въ  замешательство  и  дороговизна  металла,  (л.  7—8).  Въ  своемъ  обстоя- 
тельномъ  представлен1Я  авторъ  настанваеть  на  уменьшен!я  обязанностей  поселянъ  по 
заводскнмъ  работамъ,  на  развит1и  ххЬбопашества  въ  окрествостяхъ  заводовъ,  на  €бе- 
режен1и  л^совь.  Представлеп1е  было  призяано  въ  1797  г.  ваелуживающнмъ  виямательнаго 
разсмотрен1я  (л.  41),  а  въ  1837  г.  оно  уже  сдано  въ  архивъ  на  томъ  освовати,  что 
будтО'бы  „не  содержвтъ  ничего  такого,  чего  не  было  бы  въ  виду  при  составлен1я  Прозкта 
Г.  П.  1806  г.«  (л.  58). 
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остается  все-та  же,  то  и  ожидаемые  теперь  послФдств1я  тФ-же,  как1я 
могъ  предвидеть  авторъ  представлев1я,  напрасно  сдаанаго  тогда  пъ 
архивъ. 

„Перхской  Г7берн1и,  говорить  г.  Егуновъ  \),  уже  бол^  200  лФтъ 
принадлежитъ  первенство  въ  ц^лой  Росс1И  по  изобилхю  добиваехаго 
чугуна  и  желФва.  И  теперь  въ  ней  насчитывается  74  завода,  добы* 
вающихъ  и  перерабатывающихъ  эти  металлы''....  ВсЬ  они  пользуются 
выдающимися  удобствами  сбыта  на  востокъ  и  на  западъ.  „Бели  же 
посчитать  еще  громадная  жертвы  государства,  вак1я  въ  ввдЪ  разно- 
образныхъ  привилег1Й  приносились  и  приносятся  зд^Ьшнимъ  заводамъ 
вътечен1и  200  д1»тъ,  то  было  бы  не  только  позвоаительно,  но  обяза- 
тельно ожидать,  что  заводы  эти  и  сами  благоденствують  и  широкое 
распространяютъ  благосостояше  на  весь  окрестный  край.  Въ  дей- 
ствительности ничего  подобнаго  не  замечается.  Не  взирая  на  возра- 
стающую взъ  года  въ  годъ  потребность  всей  Росс111  въ  чугунЬ  и  же^ 
л^зе,  15  л^тъ  уже  слышатся  постоянный  жалобы  уральскихъ  завод- 
чиковъ  то  на  „удрученное  состояя1е',  то  на  различные  ^кризисы'', 
то  на  яОтсутств1е  сбыта,  застой  н  безработицу*.  „Добившись  огра- 
ждешя  отъ  заграничной  дешевизны,  уральскхе  заводчики  не  дали  себе 
труда  ни  улучшать  производство^  пи  даже  соображать  сорты  произво- 
димаго  металла  съ  новейшими  требован1ями  рынка*.  И  эта  искус- 
ственная дороговизна  уральекаго  чугуна-железа,  обезпеченная  завод- 
чикамъсо  стороны  закона  до  1898  г.,  является,  по  мненш  автора,  глав- 
ной, если  не  единственной  причиной  печальнаго  состоян1я  горнаго 
дела  (128 — 129),  выгоды  отъ  котораго  безспорны  только  для  самвхъ 
заводчиковъ,  неизменно  получающихъ  на  чугуне  копейку  и  даже 
иногда  полторы  копейки  на  копейку  (130). 


Глава  вторая.  Судебный   порядокъ  освобожАен1я  казеиныхъ  земель  и  л-Ьсовъ 

отъ  поссесс1оииаго  вдад'кная. 

§  ь 

По  темъ  или  другимъ  причинамъ  переставшхя  служить  завод- 
скому действ1ю  поссессюнныя  земли  и  леса,  находившхзся  до  сего 
въ  подьзованш  заводчика,  ео  ]р8о  делаются  свободными  отъ  цоссесс10н- 
наго  владен1я  н  поступаютъ  въ  полное  распоряжев1е  казны. 


<)  Е%!^новъ,  Кустариве  промыслы   въ  Пермской  губершк    п  Отчетахъ  н  изсж^до- 
ваи1яхъ  кустарной  промышленности  въ  Росс1И  т.  Ш.  СПБ.  1895  г.,  изд.  М.  3.  и  Г.  И. 
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Но  какъ  фактически  осухкестввть  права  зе^^льваго  собствевнвка? 
Добровольнаго  возвращенхя  въ  казну  аоссесс1овныхъ  земель  со  сто- 
роны заводчика,  всегда  заинтересованнаго  въ  удержаши  ихъ,  ожндахь, 
конечно,  нельзя.  По  крайней  мбр^  нсторха  не  знаетъ  ни  одного  та- 
кого црян^ра,  хотя  несомн'Ьнж)  очень  много  црссессхонныхъ  земель 
не  только,  что  це  слугатъ  заводскому  д']^йств1ю,  а  цоложительно  ни 
въ  какомъ  отдо1пен1и  не  аксцлоатируются  заводчиками* 

Пррнудительвымъ-же  саособомъ  обращешя  земель  въ  казну  можеть 
быть  только  судебный,  К1^къ  единс^тв^нно  раралтируюиий  бе^аристра- 
стное  отнащен1е  къ  цротивоооложнымъ  иатересамъ— горнозаводчика  и 
вед9|гльнаго  собственника. 

Нрим'Ьнеще  его  къ  нашему  случаю  не  вызываетъ  никакихъ  со- 
мн'ЬнШ  ^9  тфмъ  бод^,  что  мы  им'Ьемъ  уже  прим^Ьръ  такого  црнмф- 
Н1Я  въ  вышеуномяиутомъ  д'Ьл'Ь  Безкороэайвой,  на  которомъ  сейчасъ 
•И  остановимся. 

Ирбивс1^1й  жел^днодФлатедьннй  казенный,  заводъ  Ёцщ^ейецой 
губервшу  Мидусинскаго  округа  въ  1816  году  отданъ  бнлъ  въдартн- 
кулярвое  поссессюнное  содержав1е  съ  отводою»  50  верстъ  въ  длину 
и  столько-же  въ  ширину  (лЬсу  на  60  лЬтъ)  и  съ  обязательствомъ 
казны  дать  заводчику  рабочихъ  до  200—300  чолов^къ  на  носсессхон- 
ныхъ  основкшяхъ  (л.  3). 

Въ  1836  г.  заводъ,  проданный  съ  публичды|:ъ  торговъ,  пр1обр(- 
тенъ  ?а  1000  р.  Безкоровайнымъ;  въ  течении  13.  л^тъ  оцъ  не  былъ 
цущенъ  эъ  д^^йств1е,  и  въ  1850  г.  возникъ  вопросъ  объ  отобран1и 
не  существующаго  завода  (дри  осмотре  не  оказалось  ни  горвъ,  ни 
доменныхъ  аечей)  въ  казну  (л.  3,  12). 

Новая  содержательница  Безкоровайная  то  утверждала,  что  заводъ 
съ  землями  принадлежитъ  ей  въ  собственность,  то  считала  казну  не  испол- 
нившей своего  обязательства  по  поставк'Ь  рабочихъ,  то  отвергала  воз- 
можность црим&1ен1я  къ  н^  закона  о  дятил'Ьтнемъ  срокФ,  устаяо- 
вленномъ  будто  бы  для  выстройки  завода,  а  не  для  начала  заводскаго 
д4йств1я  (л.  23—34). 


<)  ЮоНегтапп.  ЬеЬгЬасЬ  8.  305;  Оав  аИ^.  Вег^в-  Вег1ш  1885  §.  243.  Апт.  29в 
не  статаетъ  возможнымъ  для  прусскаго  арав«  допустить  обращеше  ообствеанкка  къ  суду 
1Л  ц^дью  воввращер!я  уемхя,  б^^жЬе  уже  ве  иужвой  ддя  горнаго  промнсда:  при  такомъ 
порядке  судъ  явился  бы  контролнрующимъ  горную  администрацхю,  которая  при  отводе 
рЪшаетъ  о  необходимости  уступки  вемлн.  Такой  провокацхи,  говорить  авторъ,  гаконъ  яе 
предуоматрнваетъ,  и  потому  она  не  можетъ  быть  дооущена.—Не  понятно,  яо«ену  авторъ 
такъ  боитоя  юонтродя  суда.  Да  в^дь  ото  въ  су11иостн  говоря  даже  и  не  контроль,  такъ  кажь 
судъ  не  будетъ  решать,  правильно  или  неправильно  сд^ланъ  былъ  принудительный  отводъ 
поверхности,  а  лишь  постановить,  что  такая  то  часть  отведенной  поверхности  или  весь 
отводъ  бол^е  ие  иужень  или  оказался  не  нужнымъ  для  той  цЬли,  которая  ям^ась  рав^е 
въ  виду. 
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Горный  Департаментъ  призналъ  основательными  всЬ  эти  доводы 
Безворовавной  (л.  37—53)  и,  несвютря  на  настояшя  Главнаго  Упра- 
влен1я  Восточной  Сиб^ирв  обг  отобран1и  земель  въ  казну  (л.  78 — 82), 
оставилъ  ихъ  за  неисправной  заводчицей.  Чтобы  понять,  почему  Без- 
воровайная  тавъ  вр'Ьпко  держалась  за  казенныя  земли,  достаточно 
припомнить  данное  ей  количество  десятинъ  и  особенно  богатство 
земли.  М'Ьстное  начальство,  считавшее  необходимымъ  в^  государствен- 
ныхъ  интересахъ  обратить  земли  въ  казну,  свидетельствовало,  что 
подъ  землями  залегаютъ  положительно  рудныя  богатства;  что  почва 
даетъ  такую  траву,  которую  не  усп'бвають  скашивать;  огородный 
овощи  достигаютъ  почти  невЬроятныхъ  разм^ровх  (л.  119). 

Безкоровайная  довольно  усп'Ьшно  настаивала  на  обязанности 
казны  дать  ей  „рабочихъ,  преимущественно,  изъзнающихъ'',  утверждая, 
что  заводъ  безд%йствуетъ  „преимущественно*  отъ  недостатка  людей 
(л.  156—157). 

Есть  свед%н1я,  что  еще  въ  началу  влад'Ьн1Я  Безкоровайная  по- 
лучила ссыльвыхъ,  а  зат^мъ  въ  1857  г.  ей  даны  каторжные  треть- 
яго  разряда  (л.  158).  Конечно,  все  это  были  не  очень  искусные  ра* 
боч1е,  но  для  казны  не  было  физической  возможности  исполнить 
свое  факультативное  об'Ьщаше— дать  „преимущественно''  знающихъ. 

Рабоч1е  даны  подъ  услов1емъ  выстройки  для  нихъ  помФщен1я. 

Въ  это  ^ремя  заводъ  переходвтъ  въ  управлен1н  муш  заводчицы 
т.  с.  Безкоровайнаго,  которому  удалось  получить  изъ  казны  ссуду 
въ  95  т.  р.  Въ  1859  г.  заводъ  сгорЪлъ.  Въ  1865  г.,  когда  истекъ 
пятнлФтн1й  срокъ^  установленный  для  выстройки  завода,  обнаружи- 
лось, что  никакихъ  м%ръ  для  возобновлетя  завода  не  принимается, 
а  что  влад'1^льцы  ём^^сто  того  добываютъ  въ  заводсвихъ  дачахъ  золото, 
выгода  отъ  Ёотораго  будто  бы  очень  велика  (П  т.  л.  308)0.  Об^Ьщан- 
выхъ  рабочнхъ  Безкоровайная  не  просила,  никакихъ  ном^щенШ  для 
ниЛ  не  выстрбйла  (л.  312— 314).  Министерство  ЮстиЦ1И  (л.  281  ел.) 
совершенвЕо  основательно  усматривало  Ьъ  этомъ  ея  нежелан1е  возоб- 
новить заводское  д%йств1е  н  предлагало  (1867  г.)  отобрать  заводы  и 
земли  въ  казну.  Но  Горный  Департаментъ  по  истечеши  каждыхъ 
пяти  л^тъ  считалъ  возможнымъ  давать  новыя  отсрочки,  отказывая  въ 
просьбЪ  т'ЬмЪ,  котбрые  ^ъявляли  желан1е  добывать  руды  въ  поссес- 
С10НН0Й  дачЪ  Безкоровайной  (л.  300—342).    Въ  1871  т.  нстекъ  еще 


1Ю9СН1Р  ^'шоссесс1(щпшхл  дмахъ;  д^ло^  нфочец'ц  раэс1|у>1лось;  возвхкъсцоръ  по  подводу 
веправшиьваго  иевозврацев1я  Безкорова&нвнъ  задаточннхъ  10.000  р.  Р'Ьш.  Гр.  Кае  Д-та 
Пр.  Сената  1867,  2^  191. 
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одинъ  срокъ^  а  устройство  завода  и  не  начиналось.  Назначенный 
Д1Я  завода  инжеверъ  Саиридовичъ  тщетно  нросилъ  Безкоровайнаго 
отправвтъ  его  изъ  Петербурга  на  заводъ  (л,  1,16—17).  Тогда  Ми- 
нистръ  Фивансовъ  внесъ  Э1Ч)  д'Ьло  въ  Правит.  Сенатъ  по  1-му  Де- 
партаменту, который  въ  силу  1  ц.  ст.  38  Учрежд.  Прав.  Сената 
нашолъ  его  себ'Ь  неаодсуднымъ,  хотя  въ  ст.  31  и  сказано  что 
дбда  горныя  подлежатъ  в^к^ят  этого  имеицо  Департамента.  А  между 
т^мъ  въ  1874  г«  Безкоровайной  дана  была  теперь  уже  Мннистер- 
ствомъ,  Государственныхъ  ;|муществъ  еще  отсрочка  на  пять  л'бтъ, 
при  чемъ  отъ  нед  потребована  подписка,  что  не  будетъ  она  имЪть 
никакихъ  пр11тязан1й  къ  казн'Ь  по  поводу  инженера  и  рабочихъ 
(л.  63—66). 

Не  достигши  никакихъ  резульхатовъ,  Министерство  отъ  16  сентября, 
1876  г.  предложило  Генералъ-Губернатору  Восточной  Сибири  сд']^лать 
распоряжен1е  „о  во8бужден1и  судебнымъ  порядкомъ  исра  объотобра- 
в1и  у  г-жи  Безкоровайной  ирбинской  заводской  дачи,  прннввъ  въ 
основан1е  сего,  вакъ  общ1я  законоположенхя  объ  услов1Яхъ  доссес- 
С1оннаго  блад^н1я^  такъ  и  додписку,  данную  Безкоровайной  Горному 
Департаменту  20  октября  1867  г.". 

Отъ  25  ноября  1876  г.  сообщалось,  что  щ&ъ  вчиненъ,  а  22  но- 
бря  1877  г.  Безкоровайная  спешить  заявить,  что  при  существован1н 
Абакинскаго  завода  возобновленхе  Ирбинскаго  не  им'Ьетъ  смысла, 
и  она  предлагаетъ  свои  услуги  „выкупить''  у  казны  земли  натомъ-же 
основанш, .  какъ  незадолго  пер]едъ  т$мъ  дозва^енъ  <5ыло  „выкупъ" 
Пастухову— по  75  к.  съ  десятины  и  съ  расрочкой  платежа  на  371/2 
л'^&тъ.  Принимая  во  вниман1е  отдаленность  „выкупаемаго''  мбста,  она 
лишь  проситъ  понизить  ц'Ьну  съ  десятины.  Бъ  8то-же  самое  время 
.Безкоровайной  разращено  быдо  отдать  въ  аренду  золотые  прхиски,  и 
последовало  расш)рджев1е-:-въ  виду  ходатайства  о  выкупЬ-^^ведевге 
озн1^ченнаго  иска  мрхостановрть  впредь  до  новаго  распоряжен1я'', 

Сд'Ьланная  въ  1881  г.  Безкоровайной  цопытка  заложить  „свои'' 
земли  оказалось  неудачной^ 

Такъ  какъ  вопросъ  о  ^выкуп'Ь''  поднимался  Безкоровайной  не 
серьезно,  то  въ  1881  г.  „за  невозобновлешемъ"  этого  вопроса  возоб- 
новленъ  былъ  искъ,  въ  оснобан1е  котораго  Горный  Сов'Ьтъ  положилъ 
во1-хъ  УСЛ0В1Я ;Ноесесе1оннаго  влад'6н1я, во 2-хъ  условия  пожаловашя^ 
какъ  выражены  они  въ  939  ст.  1  г.  X  т.  Св.  Зак. 

Горный  Сов'бтъ  привелъ  даже  и  соображетя,  по  которымъ 
земля  только  искомъ  и  можетъ  быть  отобрана:  первее^^что  заводчица 
владФетъ  землями  по  вр'бпостному  акту,  второе— по  ст.  531  ж  632 
1  ч.  X  т.  даже   незаконное   влад%Я1е   можетъ   быть  отобрано   лишь 
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ИСКОМА)  третье--  1[то  правило  ото  распростракается  н  на  казенныя 
имйнк.  Следовательно,  отобраше  земля  на  основавш  ст.  939  1г.  X  т. 
возможно  только  путемъ  иска. 

Безкоровайвая  пыталась  задержать  судебное  разбирательство, 
нрося  „ отсрочки **  на  ше'сть  л'1тъ,  жалуясь  въ  то-же  время  на  ме- 
стное начальство,  которое  будто  бы  м'Ьшаетъ  устройству  завода,  оста- 
навливающемуся за  недостаткомъ  всего  лишь  65  тыс.  р.  6ъ  случа*]^ 
отсрочки  Безкоровайная  обещала  даже  отказаться  отъ  претенз1й  на 
дачу  но  праву  полной  собственности.  Но  просьбы  были  напрасны. 

Ёнисейск1й  губернски  судъ  1886  г.  декабря  10  слушалъ  д']^ло 
объ  отобраши  отъ  Безкоровайной  ирбинской  дачи  и  о  взыскав1и 
убытковъ— 26.  520  р. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  Д'Ьла^  судъ  пришолъ  къ  уб']^жден1Ю; 
что  Безкоровайная  влад'Ьла  дачей  на  поссесс10нномъ  арав^,  но  завод- 
скаго  действ1я  н^  производила,  домогаясь  постоянныхъ  отсрочэкъ  въ 
устройств'Ь  завода,  почему— земли  и  должны  быть  отобраны  въ  казну. 
Что  же  касается  выражев1я  въ  данной  2  сентября  1841  г.,  что  на 
дачу  предоставляется  в'Ьчное  и  потомственное  влад'Ьнхе,  товънашемъ 
законодательств^^  этотъ  терминъ  еще  не  даетъ  права  говорить  о 
прав^  собственности.  Бъ  частности  относительно  Сибири  надо  по- 
мнить, что  тамъ  право  собственности  на  землю  существуетъ  лишь  въ 
чергЬ  городовъ  и  поселенШ,  а  все  остальное  пространство  принадле- 
житъ  казн%  и  можетъ  быть  предоставлено  частнымъ  лицамъ  въ  соб- 
венность  лишь  путемъ  инвеституры  или  пожалован1я. 

Безкоровайная  такого  правооснован1Я  на  влад^н1е  ирбинской 
дачей  не  представила,  и  изъ  д'Ьла  очевидно,  что  она  получила  эти 
земли  въпоссесс1ю  подъ  условхемъ  заводскаго  л%йств1Я.  А  если  земля 
кавеввая,  то  она  не  можегь  быть  обращена  въ  собственность  и  по 
давности— 565  ст.  1  ч.  X  т.,  гЬмъ  бол*е,  что  въ  данномъ  случай  не 
было  и  безспорнаго  на  прав-Ь  собственности  влад^нхя.  Потому,  отка- 
завши за  иедоказанаостью  суммы  въ  части  иска  объ  убыткахъ,  судъ 
ооставовилъ:  „изъявъ  ввъ  влад'Ьн1Я  вдовы  т.  с.  Безкоровайной  ир- 
бинскую  казенную  дачу  со  всЬми  угодьями  и  лесами,  передать  тако- 
вую въ  распоряжев1е  казны  на  общемъ  основан1н". 

Это  мудрое  р'Ьшен1е  не  удовлетворяло  васлФднвка  Безкоровай- 
ной, но  его  жалоба  отъ  22  мая  1887  года  была  оставлена  безъ  по- 
сл^дствай    (указъ  отъ  11  февраля  1889  года). 

Еще  дв^-три  попытки  насл'Ьдника  Безкоровайной  (1890 — 1891г.) 
удержать  отходивш1я  богатый  земли  окончились  для  него  неусп'Ьшно. 
Въ  указ-Ь  Прав.  Сената  отъ  17  февраля  1892  года,  изданномъ 
посл'Ь  разбора  д'Ьла   во  второмъ  Общемъ  С!обран1и,    отказано  проси- 
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телю  въ  предоставжеши  новнхъ  отсроче&ъ  и  внятена  сущность  пос- 
сессшннаго  права  въ  подожешв,   приведенвоыъ  нами  въ  предндущей 

глав*  0. 

§2. 

Пространныя  выдержки  изъ  ирбинскаго  Д'бла,  какъ  кажется, 
оправдываются  особеннымъ  его  интересомъ.  Выводъ  изъ  этой  встор1н 
богат^йшихъ  казенныхъ  земель,  безъ  всякаго  основан1я  обогащавшихъ 
заводчика,  заводъ  котораго  строился  въ  теченш  семидесяти-пяти  л'Ьтъ, 
очевиденъ. 

Судъ  является  наиболее  надежыымъ  стра;Бемъ  казенныхъ  ивте- 
ресовъ.  Столько-же  занятый  интересами  землевлад'бльца,  сколько  н  гор- 
нозаводчвковъ^  именно  судъ  справедливо,  а  значитъ  и  ц'блесообразно, 
могъ-бы  разрешить  давн1в  конфликтъ  между  ними,  и  тЬмъ  самымъ — 
поставить  поссессшнное  право  на  его  настоящее  м'бсто'). 

Правильное  понимаше  поссесс1оннаго  права,  выраженное  Сена- 
томъ  въ  указ**  17  февраля  1892  г.  и  обнаруженное  въ  р'6шен1и  еви- 
сейскаго  Губервскаго  Суда— служитъ  ручательствомъ  за  возможность 
очищен1я  поссессюннаго  влад'Ьн!»  путемъ  возвращенхя  въ  казну  об- 
ширныхъ  пространствъ  горнозаводскихъ  дачъ,  не  нужныхъ  для  завод- 
скаго  д*йств1я,  уже  использованныхъ  или  эксплоатируемыхъ  не  для 
ц'Ьлей  заводскаго  д'Ьйствхя. 

Какъ  на  одно  изъ  затруднен1й,  всегда  будто  бы  неизб^жныхъ  при 
обращен1и  въ  казну  поссессшнныхъ  земель^  указываютъ  на  трудность 
опред'Ьлешя  убытковъ  поссесс1онера,  лишае|1аго  земли. 


№  755 
^)  Д-Ьдо  Горнаго  Департамента  поотд^д.  части,  горн.  заводо8ъ    "1050"  »''-^~^^-~" 

По  поводу  приведеннаго  д%да  нк^ется  от.  г.  8о1о  въ  „Скбнрсвомъ  Метни  в^*'  (над.  Кар- 
тамышева,  въ  Томск'ЬЛ  №  1  отъ  1  января  1887  г.,  гдй  оинсанв  нстннвыя  нам^реаха  за- 
водовлад'Ьдьцевъ,  ихъ  отношен1е  къ  крестьянамъ  н  дана  характеристика  днцъ,  конмъ  ввй> 
рядось  „устройство^  завода. 

')  По  правнданъ  1887  г.  р1ша«)щая  родъ  предоставдена  горному  натеяьству— ст. 
ст.  Зао — 321— что  и  понятно:  н'Ьтъ  основашй  и  надобности  обременять  судъ  дедами  ука> 
занныхъ  статей.  Поссесс10нное  право  представдлетъ  въ  данномъ  отношешн  особенность: 
оно  требуетъ  т'Ьмъ  большей  объективаости,  ч^мъ  бол^Ье  склонно  горное  ведомство  ставить 
на  вндъ  заслуги  первыхъ  поссессСонеровъ.  Огступден1я  горнаго  в^Ьдомства  въ  интересахъ 
целесообразности  отъ  правидьно  устанавдиваемаго  нмъ-же  самимъ  теоретическаго  поянма- 
Н1я  поссесс1оннаго  права  т-Ьмъ  менее  желательно,  ч^мъ  бодьш1Й  {^айонъ  казенныхъ  земель 
акспдоатнруется  не  соответственно  указаннымъ  цедямъ.  Такъ  сказать  ^застарелость  пос- 
сесс10ннаго  владешя  требуетъ  постороиняго  судью,  которнЙ  способенг  былъ-бы  отрешиться 
отъ  векоторыхъ  привычннхъ  взгдядовь,  кововыхъ  такъ  много  установняооь  въ  нрододжи- 
тельной  нстор1н  вопроса  о  поссесс1онномъ  нраве,  и  котормхъ  нельзя  оредполш^ать  для 
случаевъ  ст.  820—321  Горн.  Уст.  Сравнительная  немногочисленность  имеющихся  нос- 
сесс10вннхъ  отводовъ  (не  зависимо  отъ  количества  заключающихся  тамъ  десятинъ)  оврав- 
дываетъ  обращеше  къ  суду  и  съ  практической  точки  зрет. 
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КаЕъ  кажется,  самый  воиросъ  о  вознагражден1и  ^)  въ  данномъ 
слуза'Ь  порождэвъ  недора^ум^^ндемъ. 

Вазвагражден1е  возможно  и  обычно  лишь  при  эвспроцр1ирова- 
ши  ар1обр^тевныхъ  оравг,  а  здЬсь  в'Ьдь  вм-Ьется  въ  виду  обращевхе 
въ  казну  устунденных'ь  ею* же  оодъ  усдов1ецъ  заводскаго  д'Ьйств]я 
земель,  оказавшихся  ненужными  для  предназначенной  ц^ли.  Очевид- 
но, что  о  вознагражден1и  поссесс10неровъ  за  самую  землю  не  можетъ 
быть  и  рФчв. 

Горную  практику — кавъ  это  можно  вид:Ьть  изъ  н']^которыхъ  д'Ьлъ— 
наводить  ва  сомн^н1е  увазъ  16  марта  1798  г,  1),  изъ  котораго  какъ 
будто  прямо  видна  обязанность  казны  платить  заводчикамъ  за  отхо- 
ДЯЩ1Я  отъ  нихъ  поссесс1и. 

Въ  указФ  говорится,  что  если  заводское  или  фабричное  д'Ьйств1е 
уменьшится  иди  совс^мъ  пресечется:  „въ  такомъ  случа'Ь,  буде  посл^- 
дуетъ  С1е  отъ  истощен1я  рудъ,  отъ  таковыхъ  покупныя  къ  заводамъ 
и  фабрикамъ  деревни  и  врестьянъ  съ  принадлежащими  землями  отби- 
рать въ  казну....  по  надлежащей  задушу  оценке;  заводскгя-же  стро- 
ен1я  и  проч1е  заводск1е  припасы  предоставить  имъ  свезти  или  про-' 
дать  казв-Ь,  если  она  найдетъ  въ  томъ  свои  выгоды;  въ  противномъ 
же  случае,  если  заводы  и  фабрики  въ  дЪйствхи  своемъ  прес'1^кутся 
отъ  неисправности  заводчиковъ,  то  отъ  таковыхъ,  яко  нерадивыхъ  въ 
польаЪ  общественной  и  частной,  заводы  и  фабрики  съ  покупными  къ 
нимъ  крестьянами,  деревнями  и  землями  брать  въ  казну....  съ  пла- 
тежомъ  суммы,  какая  по  оц^нк^Ь  следовать  имъ  будетъ". 

Въ  посл'Ьднемъ  случае  говорится  о  пдатеж'Ь  за  отходящ1я  къ 
казн^  землиу  но  ей  не  принадлежапця:  платежъ  тутъ  такъ-же  спра- 
ведливъ,  какъ  въ  первомъ  случа'Ь  —  за  строевк  и  припасы,  буде  та- 
ковыя  казна  захочетъ  принять.  Очевидно,  что  зд'Ьсь  р'бчь  идетъ  не  о 
„поссесс1яхъ".  Другое  д-Ьло  плата  за  душу  по  оцАнк-Ь  — въ  первомъ 
случа*;  тутъ  имеется  уже  „поссесйя*,  которая,  повидимому,  и  опла- 


|)  Ииъ  вАнишиаеь  ■  иодатвая  конмясш,  икавшая  врон^  того  опред§1вть,  съ 
истечеи1енъ  шого  срока  лослй  закрыпя  завода  заводское  нн'Ьн1е  поступаетъ  въ 
распоряжен1е  казнн  (три  года);  та- же  коммиссхя.полагала,  что  закрыт1е  одного  или  н^- 
сколькяхъ  яаводовъ  поссесс1бннаго  округа  не  должно  служить  поводомъ  къ  отдельной 
продаже  этнхъ  заводовъ,  въ  случае,  если  ебцая  производнтеАяость  горноааводскаго  ок- 
руга ва  улюньвшлась.  Не  останавливаясь  ца  внсваванннхъ  ком1сисс1ей  нв^ихяхъ  и  пред- 
ложен1яхъ,  заначу  лишь,  что  мног1е  изъ  поднятнхъ  танъ  вопросовъ  не  удобны  для  общаго 
разр^01ен^.ч  и  должны  быть  предоставлены  судёйскоыу  усмотр^н^I>.— Таховъ  въ  особенности 
вооросъ  о  возна11)ажден1Н,  а  также  и  о  прекращенш  заводскаго  д^Дств1я  „Труды"  воммис- 
С1Н  т.  ХШ,  ч.  1У,  стр.  349-260.  (Проэктъ  ст.  47,  221). 

')  П.  П.  С.  3.  т.  ХХУ  №  18442  (Иавелъ  1). 
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чивается  казной.  Но  не  такъ  на  самоагь  д4л4,  и  отъ  платежа  за  ду- 
ши нельзя  заключать  къ  оплат'Ь  возвращаемБпъ  въ  казну  ея  земель. 

„Души^  фигурировали  въ  качестве  поссесе!й  не  какъ  таковыд, 
а  въ  разговоре  зам'Ьняли  собой  право  ихъ  покупки  къ  ваводамъ  я 
фабрикамъ,  право  —  создан1я  особаго  вида  крепостной  зависниостш. 
Это -то  право  и  было  „поссесс1ей*,  которой  лишался  заводчикъ  съ 
прекращен1емъ  заводскаго  д'Ьйств1я  и  которое,  такъ  сказать,  отделя- 
лось теперь  отъ  поссесс10нера.  Казн^^  оплачивать  это  право  не  при- 
ходилось. И  только  для  того,  чтобы  обезпечить  быструю  ликвидац1ю 
лишен1я  заводчика  поссесс1и,  казна  соглашалась  принять  купленныхъ 
къ  заводу  крестьянъ,  конечно,  съ  возм^щенхемъ  сд'Ьланныхъ  завод- 
чикомъ  расходовъ  на  пртобрЪтеше  ихъ.  Само  собой  разуи^Ьется,  что 
заводчику  могло  быть  прямо  предписано — переуступить  купленныхъ 
къ  заводу— такому  лицу,  которое  им'Ьетъ  право  влаД'Ь'^ь  душами. 

Иное  д'Ьло— пособ1я  вещественныя,  отъ  казны  данныя:  приведен- 
ныл  соображен1я  не  могутъ  им'1^ть  зд^сь  м'Ьста,  и  уплата  суммы  по 
.оц'Ьнк^  была  бы  тутъ  подаркомъ  казны  бывшему  поссесс10неру- 
пользователю  ея  землями. 

Никаш  выгоды,  получавш1Яся  заводчикомъ  съ  отходящихъ  въ 
казну  земель  не  подлежать  возм'Ьщенхю  —  ни  арендный  деньги,  буде 
таковыя  собирались  поссессюнероиъ  на  основан1и  238  ст.  Горн.  Уст. 
(изд.  1893  г.),  ни  оброки  и  выкупные  платежи,  буде  таковые  затра- 
гиваются во8вращен1емъ  земли  къ  собственному. 

Это— имущественныя  права  поссесС10нера,  но  пр1обр%9еннвгм  ммъ 
какъ  таковммъ,  какъ  содержателемъ  даннаго  завода:  прекратилась 
связь  заводчика  съ  поссеСС10ннымъ  заподамъ, — бол'бе  не  принадлежать 
ему  и  эти  права  на  оброки,  арендные  п  выкупные  платежи  1). 


Глава  третья.  Отм%на  1Юссесс10ннаго  права, 

§  1. 

Поссесс10нное  право,  какъ  самостоятельная  форма  вемлевлад'Ьн1я, 
моноиолизировавшая  върукахъ  немвогихъ  заводчиковъ  богат'Ьйшхя  ка- 
зенный пространства,  зам'Ьтили  мы,  не  безъ  основавхя  признается  въ 
настоящее  время  авлен1емъ  ненормальнымъ. 

Вопросъ  о  прекращеши  поссессхоннаго  права  какимъ-либо  чрез- 
вычайнымъ  способомъ  возникъ  еще  въ  самомъ  начал'Ь  шестидесятыхъ 


|)  Въ  особенности   не  можетъ  подлежать  1Ю31г&1цея!ю  право  «оль8ован1д    эешимн  и 
11самв.  Иначе  Штофъ,  Горн,  право   431. 
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годовъ  и  подвергся  впервые  тщательному  разбору    въ  податной  кох- 
мисаи. 

Сдишкомъ  долго  затянувшееся  пользован1е  обширными  казенвы- 
ми  дачами,  отведенными  въ  такое  время,  когда  горный  промыселъ, 
т^сно  связанный  съ  желательной  волонизащей  отдаленныхъ  овраинъ, 
нуждался  в^ь  большвхъ  отводахъ;  когда  недостаточность  географиче- 
скихъ  оознанШ  и  неосв^Ьдомленность  о  земельныхъ  нуждахъ  м^^стнаго 
населев1я  вели  правительство  къ  безсознательной  щедрости,  —  такое 
пользование  является  т1мъ  бол'Ье  ненормальным'^,  чЬмъ  менЬе  нужно 
оно  для  горнаго  д&ка  и  ч'Ьмъ  болЬе  невыгодно  —  для  малоземельнаго 
мФстнаго  населен1я. 

Къ  сожал^нш  вопросъ  объ  отжкяЪ  поссесс1оннаго  права  подни- 
мается у  насъ  съ  точки  зр%н1я  односторонвихъ  интересовъ  заводчи- 
ковъ,  которыхъ  тяготятъ  „УСЛ0В1Я  поссесс1оннаго  владШя*.  Желан1е 
превратить  поссессш  въ  собственность  по  возможности  съ  ничтож- 
ными со  своей  стороны  жертвами — желанхе  давнее  и  очень  сильное. 

Отсюда — и  тотъ  способъ  прекращен1я  поссессшннаго  права,  ко- 
торый былъ  выдвинутъ  на  сцену  воммисс1ями  шестидесятыхъ  годовъ 
(до  пересмотру  Горнаго  Устава  и  податной)  и  который  былъ  Н1^9ьанъ 
,вывуцомъ". 

Въ  немъ-то  и  сказалась  та  односторонность,  благодаря  которой 
земельные  интересы  казны  приносились  въ  жертву  интересамъ  завод- 
чиковъ.  Самая  идея  „ выкупа"  предрешила  было  направлеше  къ  сча- 
СТ1Ю  не  приведеннаго  въ  исполненхе  проэкта  податной  коммисс1и. 

Об*  К0ММИСС1И — по  пересмотру  Горнаго  Устава  и  податная  исхо- 
дили ивъ  того  положешя,  что  интересъ  собственника  служитъ  в'брн^Ьй- 
шимъ  обезпечен1емъ  провзводительнаго  употребленш  им'1шя,  а  пото- 
му полагали,  что  самымъ  д^Ьйствительнымъ  средствомъ  побужденхя  за- 
водчнковъ  къ  правильному  употребленш  данныхъ  имъ  отъ  казны  по* 
соб1й  было-бы  обращен1е  поссесЫонныхъ  горнозаводскихъ  пжкв'Л  въ 
собственность  ихъ  владЪдьцевъ  съ  цравом'Ьрнымъ  соблюден1емъ  какъ 
казенныхъ^  такъ  в  частныхъ  интересовъ,  т.  е.  выкупъ  носсессхй. 

Такимъ  образомъ,  то,  что  служило  хоть  какой  -  нибудь  гарантхей 
интересовъ  казны — „условхя  поссессюннаго  влад^шя'^,  должно  быть 
отм'Ьнено. 

Какое -же  вознаграждете  получитъ  казна  за  свои  богат^йпия 
землиу  который  предполагалось  предоставить  въ  полное  распоряжен1е 
заводчиковъ? 

.  Заводчики  „выкупаютъ*^  поссесс1и.  И  коммнссш  полагали,  что 
единственное,  подлежащее  денежной  оцЪнк'Ь,  право  казны  на  горно- 
заводск1я  поссесс1|1  заключается   въ  прав*]^  взымашя   добавочной  гор- 
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ной  подати  съ  выплавляемыхъ  на  [10ссесс10ннвхъ  заводагь  метамовь. 
Он^Ь  думали  основать  на  этой  подати  весь  расчетъ,  принявъ  за  сум- 
му выкупа  по  каждому  заводскому  округу  капитализированную  изъ 
5®/о  среднюю  ежегодную  добавочную  подать,  выведенную  за  истекш1е 
гола  и  расрочиваемую  на  37  л'бтъ.  Приэтомъ  горная  коммисС1я  про- 
няла въ  расчетъ  подати  за  всЬ  добываемый  на  заводахъ  металлы— 
золото,  м'Ьдь  и  чугувъ,  податная  же  коммисс1я^  стремясь  къ  возмож- 
но большему  облегчен]ю  выкупа  для  заводчиковъ,  въ  видахъ  скор'61- 
шей  развязки  поссессшнныхъ  отноп1ен1й,  исключила  изъ  расчета  по* 
дать  съ  золота,  к&къ  цредмета  будто -бы  непостоянной  отрасли  гор- 
наго  д'Ьла,  а  подать  съ  м^ди  приняла  въ  уменьшеняомъ  размЪрФ^). 

Много  было  сделано  въ  податной  коммисс1и  предложенШ,  им'Ьв- 
шихъ  еще  больше  облегчить  поссееС10веровъ  и  даже  установить  удоб- 
ный порядокъ  выкупа  будущихъ  отводовъ. 

Было  не  мало  п  серьезныхъ  вовражен1й  противъ  системы  выку- 
па, важнейшее  изъ  коихъ  указывало  на  неравном'ЬрносН  выкуаныхъ 
платежей,  ложащихся  въ  большей  степени  на  заводы  бол^  произво- 
дительные *). 

Что  касается  въ  особенности  способа  оценки,  то  члеяъ — ^экспертъ 
Н.  Т.  Мальгинъ  въ  особомъ  мн^Н1и  ')  указалъ  на  непомерно  низкую 
выкупную  сумму,  которая  является  совершенно  несообразной  съ  вы- 
купной оценкой  крестьянскихъ  над'Ьловъ.  Способъ  исчислен1я  авторъ 
считаетъ  несправедливымъ  и  противнымъ  государственной  пользе. 
Ссылка  на  затраченные  заводчиками  въгорномъ  промысл'Ь  значитель- 
ные капиталы  представляется  ему  неубедительной,  такъ  какъ  „кресть- 
яне, разработавш1е  земли  своимъ  трудомъ,  едвали,  относительно,  не 
гораздо  бол^е  уплатили  податями)  налогами,  земскими  сборами  и  раз- 
ными повинностями,  и  что  это  сослов1е,  конечно,  не  воспользовалось 
отъ  своего  векового  труда  и  ничтожной  долей  т'Ьхъ  богатствъ,  как1я 
извлечены  поссес1онными  горнозаводчиками  изъ  привилегированнаго 
положен1Я  поссесс1й  и  изъ  крепостного  труда ^.  Насколько  мало  соот- 
ветствовала нечисленная  по  этому  способу  выкупная  сумма  д'Ьйетвм- 
тельной  стоимости  земли,  это  можно  видеть  изъ  составленнаго  подат- 
ной коммиссхей  приблизительно  расчета,  атакъ-'же  обнаружилось  и  въ 


')  Д'Ьдо  Горнаго  Департамента  по  отд^л.  часгныхъ  горныхъ  заводовъ  3&  73/1 87в, 
части  1—5. 

*)  ц  Груды*"  оодатиой  ком11асс1И  т.  ХШ  ч  IV,  стр.  266  ■  слд,  297,  331—332, 
362 --353.  0 Груды  комннсс1е  по  пересмотру  Горнаго  Устава"— Объяснит,  запксва.  СПБ. 
1865  г.,  стр.  68  -  65. 

■)  „Трудн*^  аодатиоД  коммнссш,  т.  ХШ,  1У,'прнлож.  XXV,' 
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дФд'Ь  о  Б.  замдфу  поееееаонныя  земли  вотораго  назоаченн  были,  по 
просьбе  содержателя,  къ  выкупу^).  Заводъ  въ  1864  г.  лревратилъ ва- 
водсжое  д'Ьйств1е^  а  въ  1882  г.  сгор'1лъ.  Владельцы,  которые  должны 
были  лишиться  поссесс10нныхъ  земель  (15.765  дес.)  возбудили  вопросъ 
о  внкуп^^  ссылаясь  а)  иа  затруднительность  возобновлен1я  заводсваго 
д'Ьйств1Я,  въ  виду  над'1лен1я  врестьянъ  землей,  мВшающаго  будто  бы 
правильной  поставовк'Ь  завода;  б)  на  удобство  выкупа  завода,  явля- 
ющагося  едвяственнымъ  въ  той  м'Ьстности;  в)  на  примеры  освобо* 
;вдев1Я  отъ  УСЛ0В1Й  поссесс1онваго  в1дЪн1Я  и,  г)  навонецъ,  даже  на 
нравственный  основан1я.  Горное  ведомство  вполн*!  уб'Ьднлось  этимв 
доводами  и  вм^то  обращен1я  освободившихся  отъ  заводскаго  дЪйств1я 
земель  въ  казну  согласилось  на  ихъ  «вывупъ"  по  основан]ю  проэкта 
МинистерстваГосударственныхъ  Имуществъ1878  г.:сумма  выкупа  опре- 
д^Ьляется  капитализащей  добавочной  додати,  соотв^Ьтствующей  разм'Ьру 
ежегодааго  производства,  какой  допускается  количествомъ  и  родомъ 
приписаннымъ  къ  данноиу  заводу  отъ  казны  л'Ьсовъ^. 

Оказалось,  что  выкупная  сумма  для  Б.  завода  по  расчету  гор- 
ной В0ММИСС1В  была-бы  19.453  р.  80  в.,  податной— ЗЛ72  р.  20  вон., 
а  по  прошту  М.  Г,  И. — 9.306  р. 

Горное  ведомство  опред^Ьлило  выкупную  сумму  въ  10  т.  р.,  при- 
чемъ  явыкупъ''  долженъ  былъ  совершиться  съ  оговоркой,  что  завод- 
свое  д'Ьйств1е  для  влад'бльца  бол^^е  не  обязательно,  и  ии^ше  посту- 
паетъ  къ  нему  въ  качеств'Ь  сельско-хозяйственнаго,  а  не  горнаго. 

-Въ  1891  году  послЪдовалъ  протестъ  со  стороны  фянансоваго  в^Ь- 
домства,  которое,  принимая  стоимость  десятины  земли  для  м^^стяости, 
гдф  Б.  заводъ  находится,  въ  8  р.,  определяло  выкупную  сумму  въ 
120  т.  р.  и  считало  продажу  земли  по  70  к.  за  десятину  не  соот- 
ветствующей интересамъ  казны. 

Горное  ведомство  оправдывало  свои  расчеты  общииъ  смысломъ 
постановлен1й  о  поссесс1онномъ  праве,  которое  на  этотъ  разъ  пред- 
ставлялось ему  ничемъ  инымъ,  какъ  т^мъ-же  правомъ  полной  соб- 
ственности. 

Въ  виду  того,  что  земли  Б.  завода  должны  перейти  не  съ  горно- 
заводской целью,  горное  ведомство  соглашалось  капитализировать 
не  добавочную  нодать,  а  общую  горную  подать  и  доходъ  отъ  лесныхъ 
пошлинъ.  И  однако  выкупную  сумму  не  поднвмало  выше  18  т.  р. 

Горное  ведомство  справедливо  заметило,  что  прямого  определен1я 
поссесс10ннаго  права  въ  законе  нетъ,  но  оно  ошибочно  полагало,  что 


<)  и»  д%Л'ь  Горваго  Деоартамевп  (1663). 
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истор1я  аоссес€10йяаго  права  не  разъясвяетъ,  ^а  лишь  усложаяеть 
вопросъ  о  поссесс10нномъ  прав^. 

Истор1я  именно  указываетъ,  что  заводское  д'Ьйств1е  является  един- 
ственныиъ  опред'Ьлителемъ  правъ  поссес10яера  даже  на  арюдвыя  и 
выкупныя  деньги;  что  превращеше  ваводсваго  д1йств1я  ъ%  какой  угод- 
но стад1и  польвован1я  превращаетъ  пользоваихе  посеесс10вннми  зе- 
мляки; что  казна  никогда  не  отказывалась  отъ  эксплоатащи  поссесс!- 
онныхъ  земель  въ  какомъ  угодно  отношен1н,  кром'6  пользован1я  жми 
для  добычи  отведеннаго  исвонаемаго;  и  что,  наконецъ,  ст.  197  Г(^. 
Устава  им^етъ  за  собой  нродолжительную  истор1Ю  и  серьезяыя  основав1я. 

Истор1я  именно  и  открываегь,  что,  отдавая  свои  земли  въ  нос 
сесс10нное  влад'Ьн1е,  казна — въ  противность  мн:Ьн1Ю  практики — никогда 
не  отказывалась  отъ  увеличешя  доходовъ  по  м^р'Ь  возрастани  цен- 
ности земель  и  л'Ьсовъ.  Создавая  искусственные  пред'Ьдн  заводсжаго 
действ1я,  казна,  вакъ  кажется,  вполн'Ь  сознавала,  что  за  предоста- 
вленной заводчику  вксплоатац1ей  остается  еще  кое*что  въ  распо- 
ряжен1и  собственника  земли.  Бели  бы  это  было  не  такъ,  то  не 
могло  бы  быть  и  р^чи  о  запрещенш  увеличивать  разм'Ьры  41аводсва1Ч) 
д'бйствхя  и  объ  ограничен1и  пользовашя  горнозаводскими  Ц'ккями. 

§  2. 

Горное  в'Ьдомство  привело  неубедительные  доводы  въ]  пользу 
„выкупа^  по  системе  трехъ  проэктовъ.  Да  ихъ  не  можетъ  и  быть, 
потому  что  самый  ^выкупъ*'  аоссессюнныхъ  земель  не  понятеиъ,  не 
возможенъ.  Выкудъ  есть  обратное  пр1обретен1е  отчужденнаго  имуще- 
ства. Какое-же  имущество  отчудили  поссесс10неры,  для  которыхъ  про- 
ектируется теперь  выкуоъ?  Отчуждала  въ  пользоваше  земли  и  ^^^са 
казна,  и  только  она  могла  бы — не  выкупить,  а  откупиться.  Поссес- 
С10неры  не  въ  состоянш  сделать  даже  и  этого. 

Очевидно,  что  если  бы  по  какимъ-нибудь  соображепЦмъ  было 
признано  нужнымъ  превратить  пользоваше  поссессюнными  землями 
въ  право  собственности,  то  казна  могла  бы  лишь  предложить  поссес- 
сюнерамъ   покупку  этихъ  земель,   а  отнюдь  не  „выкупъ''. 

А  между  т4мъ  и  другимъ  разница  существенная.  Покупка  -про- 
дажа по  общему  правилу  можетъ  им^ть  м^сто  не  иначе,  какъ  подъ 
условхемъ  уплаты  за  землю  рыночной  стоимости  ея;  и  съ  такой  упла- 
той поссессшнеръ,  очевидно,  становится  полнымъ  собственникомъ  пр!- 
обретенной  земли,  не  связанной  услов1ями  производства  заводскаго 
действ1я  или  какимъ-либо  надзоромъ,  отличающимъ  въ  настоящее  вре- 
мя поссесс10неровъ  отъ  владельцевъ. 

Напротив']^  того,  „выкупъ^  въ  данномъ  случае  только  и  возмо- 
женъ,  какъ  „откупъ^  отъ  перходическихъ  платежей  за  пользоваше  ее- 


ооссаюсювяоЕ  п1^Аво.  19$ 

млей,  усфушкямй.  шссешоверфмь.  Отсюд^и— -ничтожтств  „внБ711ной'' 
сутмн. 

)  !Осюда^^це  и  бевревуптиность  реформа^:  Боли  я&  „вывуплен^ 
шыхъ.''  поооесс1овиых/ъ  веиляхъ  будетъ;  по  прежнему,  лежать  обязателк^ 
вое  проивтедсФво  заводоваг»  ;^#С1В1я^  то  вопросъ  поссессхонваго  пра^ 
ва  окажется  не  разр^шоанымъ;  чарть  ограничев1й  будетъ  снята  съ 
заводчика,  не  часть  все-же  оетанется.  Ёслн^же  поосесс10ннна  пы'&н!^ 
будутъ  предоставлены  поееессшнврам?^  въ  качестве  сельсвоховя&ствен- 
ннхъ,  а  не  горйыхЪ|  мгда  „вцвупъ^  хальво  добавочной  горной  по? 
датя  окажется  въ  ненримярниояъ  нротявер^чдя  съ  ооложенньцсь  еъ 
основан1е  „выкупа"  требован1емъ  отъ  поссесс10неровъ  (не  только 
не  уменьшен1я  доходовъ,  но  и)  продолженхя  заводскаго  д4йств1я. 

Даже  каннтадя8ац1я '  всей  горной  податн,  являясь  случайны  мъ 
и  не  оогласованнымъ  ня  п  качеством^,  ни  съ  количествомъ  земля 
жонентом^Ьу  не  дала  бы  гара№1н  справедяяваго  вознагражден1я  за  зе- 
млю, которое  можетъ  я  должно  быть  опред^^лено  только  рыявомъ. 

А  затЬыъ  уже  другой  вопросъ,  ц^лесообравно-ля  н  соотв-Ьтству- 
ет«-дн  ^общенародной  полье^*'  отчужденхе  богагЬйшихъ  и  обширней 
шихъ  казевныхъ  земель  въ  частнна  руки.  | 

Вся  руесвая  поземельная  полт^яка  въ  ея  ясторхя  и  въ  настоя- 
щемъ  должна'  дяфь  отрицательный  отеЪтъ  на  вопросъ  о  тахомъ  от^ 
чужденш. 

Оно  не  соответствовало  бы  ни  интерееамъ  горнаго  кЬщ  ни— « 
что  особенно  важно —интерееамъ  крестьянскаго  населен1я. 

Уралъ,  главный  пунктъ  дМствгя  поссессхоннаго  права,  принад- 
лежитъ  въ  числу  малоземельныхъ  м'Ьстностей:  крестьянская  реформа, 
осложненная  для  пермсваго  врая  односторонне  понятимя  нуждами 
горнаго  промысла  и  поссесс10неровъ,  далеко  не  создала  той  земельной 
обевпеченности  для  крестьянскаго  населев1я,  безъ  которой— по  авто- 
рятетнымъ  утверждетямъ-^яевозиожно  процв^танхе  самаго  горнаго 
промысла.  Крестьянское  малоземелье,  ивсл'1дованное  съ  неопровержи- 
мой точностью  и  изученное  является  въ  настоящее  время  общимъ  и'Ь^ 
сфомъ  и  довазательст^ъ  не  требуетъО* 


О  См.  подр.  Р.  Поповъ  ГоряозаводсиА  Уралъ  „Отеч.  Заи.^  1874  г.  }^  12,  стр 
861  сям,  В.  Г^ль.  Пюемеяьная  собстаеиность  п  ПермекоК  губ.  Пермь  1886  г.  Д.  Оиби- 
рякъ.  уСтарм  Пермь"  п  „ВФста.  Бвр.^  1889  г.  ]4  7— в%  немвотхъ  словахъ  яриал  <ар- 
умяа  сфврецвтаго  11в1мьмаге  IIо^о«еII^я  горво8атдсм1Ю  яаселе111я  Л.  Л,  Тапорковъ^ 
О  В1енАввско*Ша§тонском%  амо^'Ь.  Пермь  1802  год&  (вгъ  1  т.  сборн.  „Пермсшй  Край«). 
етр.  78;  «а  вредндуцмхъ  74—78  еонеа1|1е  наловемедьа  крестьянскаго  н  скудмаго  хозяйства 
■ъ  д^кчяхъ  9таго  завода  В.  К  Красноперовъ.  Двахца1'>пяти1т1е  Пермскаго  края  со  вре- 
меви  отмени  кр^^остно^о  права.  Пермь  1886  г.,  гл.  X.  О  заачев1к  еельоваго  хозяйс|«а 
для  горвАго  д^ла— кь  работ!  Е.  И.  Красноперова  „Сельсвехеевйотвенамд'  нуждн 
•     .        .•  ■  26 
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А  п^  ува^ашшжФ  го  Щ№^ж^Лй^и^ш  р^ботахъ  шашоавйтв  0  сооо- 
ставлев1е  этого  малоземелья  съ  громадными  и  нередко  уже  прору- 
бленными) следовательно,  отслужившими  свожу  службу  оростраяепамн 
поссеес10нныхъ  д&чъ;  и  ту  вартиву  вовисшваго  ^б^дущаГО)  котор&и 
угрожаетъ  обширному  враю,  въ  схучяА  иветуолен1я  горвмаводскага 
краха;  и — навонецъ— ^ороввты  обршценш.  пуотуюпщхъ  ва<омннхъ  зе- 
мель, на  вресфьяневое  хйвяйстйо,  стрм&ющее  <т  мшювемвльс. 

Сохранев1е  вь  рукахъ  казни  обширныхъ  земель  должно  совдать 
заааен«й  земельвый  фондъ,  который  придегь  иа  пбмоць  населентвъ 
случа'Ь  сельсвоч(озвйс9вевв<ато  или  1Ч^рво«-заводика1ч>  краха. 

Что-же  можетъ  быть  предпринвто  паотарнювш  въ  поесессюн- 
ному  праву,  если  въ  настоящем^ь  ввдб  оно  авляел^еа  мжелате^^ьннмъ, 
если  „вывупъ'^  поссеес1й  заводчиваминевозможвнъу  а. продажа  заввд* 
скихъ  земель  не  соотв^тствуетъ  интересамъ  кавны^  горваго  промысла 
и  врестьявскаго  населев1а? 

Вопросъ  этотъ  слншкомъ  сложенъ,  ^табы  здАоь^же  давать  на  не- 
го отв4тъ. 

Полезно  лишь  еще  разъ  ваоомцнть,  тю  овъ  можвт^  казаться 
только  т^хъ  поееесс10ввнхъ  земель  и  .т^оовь,  которым,  иакъ  не  уцю* 
тивш1я  значен1я  и  нужныя  для  горнозаводскаго  дМств1я  даннагв  шму 
сесс10ннаго  завода,  ае  могутъ  быиь  обращены  въ  каану  безъ  аавихъ 
либо  чрезвычайдыхъ  м^]Ьръ. 

А  зат'Ьмъ^  въ  чемъ  бы  реформа  ни  за&лючалась  г)^  въ  оеновав1н 
ея  должно  быть  положево  два  начала: 

а)  земля  безусловен  должна  быть  сохранена  за  казной — отчу- 
жден1е  ея  нееоотв^тствовало  бы  обществёаныиъинтересамъ; 

б)  поссесс1онерамъ  аринадлежитъ  полсзованае  землями  въ  горно- 
заводсвихъ  ц'к1яхъ:  аосводьво  реформа  съузила  бы  заковное  ноль- 
зован1е,  сл'|довательно  нарушила  бы  пр1обрЬ1«нвыя  права,  цостольво 
справеддвво  было  бы  единовременпое  В0знагражден1е  поссесс1онеровъ. 
Соотв'Ьтственно  первому  положевш  это  В08награ»дев1е  можо1"ь  быть 
только  денежвымъ,  а  отнюдь  не  въ  вид*!  земли 

Перхскаго  края  п  „Сборн.  Перм.  земства^  за  1881  год*» .  вв.  Ш,  стр.  60  -си.^  94 
С1Л.  Ср.  V  гл.—  Попктка  (ори  освождевш  хреетьянъ  х  въ  аодатвой  вФхкхесях)  сюда» 
безземельное  заводское  населенае,  конечно,  ее  кожетт  бить  ояравдана  въ  вхду  оркведев- 
внхъ  въ  посл'Ьдие&  рабогЬ  соображевШ  в  въ  в1М(у  орвроднаго  тагохйви  яаоелехи  Бь 
зевл-Ь.  Интересный  прик'Ьръ  по<у|-Ьдалго  хзъ  в€тор1в  шикве-тагвлаеввхъ  врастышъ  въ  жур- 
налахъ  коккнсс!и  оо  пересмотру  Горваго  Устава  (18  февралд  1864  г.)  СПБ.  1864  года 
стр.  27—30  илв;  въ    ,Горн^   Журй.«,  1864  р.  ^^  5  вт^  31. 

^)  Необходвкоеть  ев  уваааха  в  г.  Петровымъ,  О  воесес.  пр.  въРосс1в^Го|^.Ж|р.'' 
1862  1\  ч.  I.  стр.  168  см.  (вредлагаетъ  зах'Ьввть  посс.  влад^в1е  аревдой). 
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Тавм  ^мфорна  Ш^ходвма  однако  только  относительно  поссесс!- 
оняыхъ  земель,  тогда  какъ  по  О1<ношен110  кг  п^сесс10няымъ  л^самъ 
въ  ней  я411*ь  викавой  надобности. 

Бслв  шш  е1це  рааг  обрапгимея  къ  характеристике  пользовавхя — 
1генер&  уже  1<олько  поссессаонныии  лесами,  то  должна  будемъ  призр- 
евать, что  дто  пользован1е  предоставляется  поссесс10неру  для  надоб- 
ностей заводовг:  кр'6плен1я  рудниковъ,  об1китан1я  руды,  заводсваго  д'Ьй- 
ств1Яу  пос^^ройвн,  ремонта  и  отоплен1я  заводскихъ  и  рудничныхъ  зда- 
шй  и  сооружен1й,  школъ,  больиицъ,  домовъ  для  пом%щен1я  заводсва- 
го уоравлен1я  и  жилища  заводовлад^^льца,  служащихъ  при  завод'Ь  и 
рабочихъ,  постройки  судовъ  для  сплава  сырыхъ  матерхаловъ  и  про- 
мввбденШ  завода,  а  равно  для  устройства  дорогъ  и  мостовъ  на  оныхъ 
для  ор<^во8а  бихъ  матер1алЬвъ  и  произведен1й  (3). 

И,  как*ь  кажется,  права  поссессюнеровъ  не  потерп'Ъли  бы  ника- 
кого ущерба,  если  бы  яадзбр'В  за  отведенными  л'бсами  обёзпечивалъ 
польвоваше,  не  выходящее  за  черту  перечисленныхъ  ц^лей  (6). 

А  если  такъ,  то  едвали  кто  могъ-бы  протестовать  противъ  такой 
органи8ац1и  пользован1я,  которая,  удовлетворяя  вс%  законные  потреб- 
ности, вг.тоаке  время  предупреждала  бы  хищничгеское  истреблеше 
лФсовъ;  а  ^о  можетъ  быть  достигнуто  опред^|[лен1ем*ь  на  каждый  годъ 
лесного  участка,  площадь  кое^о,  при  разсчетФ  оборота  рубки  на  дро- 
вяной лФсФ,  достаточна  для  ежегодной,  безъ  истощен1я  участка,  вы- 
рубки пагребнаго  заводу  древеснаго  (дровяного  и  строительнаго)  ма- 
тер1ала  (7). 

Дррими  словами:  что  мбшаетъ  пользован1е  лесными  отводами, 
раскинувшимися  на  несколько  верстг,  пользовацЛе,  не  гарантирую- 
щее казну  отъ  истреблен1я  ея  л^совъ, — заменить  подьзовав1емъ  л^- 
сомъ  въ  предназначенной  на  каждый  данный  то^^%  Л'Ьсос^К'Ь^  (8). 

Как19  права  цоссессхонеровъ  оказались  бы  нарушенными,  ^сли  б(^^ 
дцс1иц^Т9,щя  доссесс1онвыхъ  л'Ьсовъ  подведена  была  псцъ  новыми  л^ 
ной  законъ  29  мая  1895  года  О,    статьи  когораго   только   что  были 
изложены?  I. 

Разв!Ь  государство,  нрелоставлш  мводчик&мъ  вазенные  л1|са,  до- 
оуекало  "^акое  польвоваше,  какое  им^етъ  м^сто  въ  настоящее  время 
относительно  многихъ  лФсонъ  частныхъ  горныхъ  заводовъ?  Говорятъ, 
абезъ  затруАНвн1я  мр^нр  было  бы  указать  не  одно  заводоуправлен1е, 
ведущее  вполне  оовватедьно  оаустошятельныя^  салошныя  рубки  л'Ьса 
не  только  бевъ  всякой  надежды  на  возможность  безостановочнаго  Д'Ьй- 


*)  Собр.  узакоя.  и  распор,  правит.  11  1юля  1895  г.  №  116,  ст.  в66. 
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ствдд  ^аводрцъ,   но  даже  въ  сов^рщецро  д«шш  дредщя^шв  лреЕра- 

Подтвержден1е  сказаннаго  нажодщгь  иы  я  удрука^ч^  бдяам 
озвавоуивщ^^ося  съ  дЪдомъ  автора '),  шщ>рнй  ухверящаегь,  что  )градь- 
ское  горнозаводское  ^проЕЭОодство  по  настоящее  врема  бщцю  ■ 
остается  чисто  хищнц^ческ^им*}^,  рас^хтацнымъ.  чуть  ие  исиюсттешао 
на  сегодняшшв  барышъ  а  почти  це  поуышдающи11ъ  о  .то11Ъ|  что  бу- 
детъ  завтра,  А  вто-то  цВартра^  цредставддетс»  уаае  итеоерь  в-ь  о^ень 
нецригляднонъ  св^^т^''.  Молщо  думать,  ^то  та^ре  ^шльвоэаше*'  ям- 
сами должно  быть  постадлено  въ  пределы  без^ь  важого-дибо  опасешя 
нарушить  ,„пра.ва^  пользован1я. 

А  безъ  обращения  къ  порддау  закона  29 .  мая .  188]9|  |Ч)да  ц§ль 
сбережен1я  казенныхъ  л'Ьсовъ  отъ;  истреб^№1я  не  молв€(ТЬ  бять  доети- 
гнута.  Распростраяенхе  на  поссесс10дные  лфса  новаго  змона  еохра- 
нило-бн  хоть  то,  что  еще  осталось  01^  л11Сецхъ  б^га^тствь'),  и  удер- 
жало-бы  лаводчиковъ  ртъ  нековяйствешаго  цользовашя,  угрожаюн(аго 
врахомъ  заводскому  д^йстзхю,  отъ  котораго  зависнтъ  и  собственное 
благосостоян1е  заводчиковъ. 

Относитфлено  пред'Ьдовъ  пользованк  л'Ьсами  нельзя  установить 
различая  между  носсессшнерами  и  заводчикамИ|  получающими  л^ъ  по 
закону  1895  года.  Одна  и  та-я^е  ма(;ль  подожжена  завонмателемъ  вь 
осцоэаше  новаго  законами  т^^хъ  многочисленнмхъ  оредписанШ,  съ  ко- 
торыми зг^конодатель  обращадся  въ  ваводчикамъ  и  съ  котррнми  мы 
встр'бчались  на  протяжен1и  ц'Ьлой  исторш  горнаго  права  ^), 


О  Бернацкхй  А.  (Помощнивъ  Улраияющаго  Госуд.  Имуществ.  Пермск.  губ.)  Важ- 
я^йл11л  задата  л4соогранея1й  въ  Пермской  губертя.  Пермг  1898  г.  (йвъ  дЙерк.  Губ.  В*д.« 
з|ь  1893  г.),  «рр.  7. 

')  Щуновъ,  Вустарнце  проинсжн  въ  Пвр11С|с.  губ.  Огяегц  я  я8сд^довак]д  покуевар^ 
ной  прбмншдеяиости.  Т.  Ш  (изд.  М-ства  Зе1иед'1л1я).  СПБ.  1895,  стр.  187,  см..  я  13а 
Ияое  отяошен1е  къ  л^су  со  стороны  крестьянъ,  148.  Пря  такоиъ  „подьзован1ж"  заводчявовъ 
поссесокмтшси  лесами  воспрёщей1е  усграивап  1гь  заводскихъ  сёлен1лхъ  иаотерошА,  ра- 
ботАющяхъ  яд  древесяомъ  товливА  (Про»ктъ  1806  г.  от.  7бв-11ъ  Го]||я.  Уот.  ДВ67  г.  ст. 
894)  нужно  считать  анахронизмохъ.  Ср.  1Ь.  182,  156. 

^)  О  важности  сохранев1я  для  благосостолн1я  всего  пермскаго  края  горныхъ  л^- 
совъ— см*  Вернатгй,  О  м^рахъ  къ  л'кооохран^Мю  я  л^Ьоов0!1ращеВ1Ю  въ  ПермскоА  губер- 
шя,  какъ. средстве  къ  улуяшвя!»  бнт!^  сельскаго  яа^седени.  Лсфмъ»  Д89а.г.Таяъ  и  оп]»- 
вержен1е  ореувеличеняаго  яредставдея1я  о  л'1снц^ъ  богатствахъ  губеря1я  (стр.  11  слл.), 
къ  сожален!!)  я  до  сихъ  поръ  определи ющаго  направлеше  нашей  горной  врактикп,  не  всегда 
осв^доядевяой  съ  костянки  услов1Я1гя,  въ  котор11хъ  с^п(ествуетъ  торны!^  ароинселъ.  Ка- 
кал судьба  ожцдаетъ»  въ  самоиш  бляввсшъ  буд^гцвжъ  завсдсв!е  л^са-^ох^  Влрцаля^.  Важ* 
чШв\а  ?ад^жя.,  стр.  Ь^  ср.  11,  рб^  истрфен1Я  пос(^сс10ЯН1Цъ  9^^^^  (а^яд^т^льфтвуеп 
и  „записка"    нинистерства  къ  новому  лесному  закону.  Д-Ьяо  Горя.  Д-та,   но  отд.   часта. 

„   106  а 
горн.  зав.  л  «одо 

*)  Самыя  рфшятельныя  ст.  14  я  16  въ  иовонъ  законе  должнн  быть  руководащнш!  в 
въ  поссессюцномъ  прав'Ь—на  протлжешя  нстор1я  это  было  высказано  ааконодателеш  въ 
пазлвчной  форм!  несколько  разъ. 
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Единственная  между  ними  разница  заключается  въ  томъ,  что  ра- 
нФе  законодатель  в'Ьрнлъ  въ  силу  предписан1В,  расчитанныхъ  въ  зна- 
чительной степени  на  хозяйственность  заводчиковъ  и  надзоръ  прави- 
тельственныхъ  органовъ;  а  теперь — самое  поль8ован1е  поставилъ  въ 
услов1я,  не  допускающ1я  усмотр1н1я  заводчика  и  требующ1я  отъ 
правительственныхъ  органовъ  не  надзора  за  пользован1емъ  обшир- 
ной л'Ьсной  дачей,  а  такой  организащн  пользован1Я,  которая  уже  сама 
собой  явится  гарант1ей  интересовъ  казны  и  общества. 

Новый  законъ,  не  ставящ{й  интересовъ  новыхъ  заводчиковъ  въ 
худшее  положенье  по  сравненью  съ  интересами  поссессьонеровъ,  ка- 
сается, такимъ  образомъ,  лишь  технической  стороны  дЪла,  и  потому 
не  только  можетъ,  но  и  долженъ  быть  распространенъ  на  посс^ессьрд- 
ные  лФса,  несколько  они  еще  сохранились!). 

Было  уже  указано,  что  Высочайше  утвержденное  18-го  марта 
1863  года  мн^ше  Государственнаго  Сов-Ьта  (ст.  449  Л-Ьсного  Устава) 
было  издано  на  см']&ну  правилъ  Уставовъ  Лесного  и'Горнаго  объ  от- 
воде казенныхъ  л^сныхъ  дачъ  въ  поссесс10нное  влад']&н1е  лицамъ, 
устраива^шимъ  горные  заводы.  Законъ  1863  г.  на  практЬк'Ь  обяару- 
жйлъ  серыезиые  недостатки  и  въ  свою  оче]редЬ  за^'Ьненъ  йовымъл^б- 
нниъ  закономъ  29  мая  1895  года^). 

Такямъ  образомъ^  законъ  29-го  мая  1895  года  С14>^тъ  въ  преем- 
ственной связи  съ  т1ии  отйодами,  вак1е  легли  въ  основав1ё  поссес!- 
с1оннаго  права.  Сл'Ьдовательно,  за  распрогфанен1е  д'бйствтя  этого  за- 
Ёона  на  поссесс1овные  лФса  говорятъ  и  соо6ражён1я  историческ1я. 


<)  Новнй  законъ  распростравяетъ  сбое  д^йствхе  и  на  поссессюннне  заводы,  но  въ 
другошъ  сянс!^:  поссесскйеры  могутъ  получить,  такъ  сказать,  хополяительйнс  отводы  по 
новому  закону.  Министерство  думаетъ,  тго  новыя  правила  будутъ  отиоситься  къ  пос- 
бессЬняниъ  заводамъ,  какъ  и  ко  вскиъ  другимъ,  „т.  е.  если  влад^лыц»  '  110осёсс1й  поже- 
лакигъ  строить  заводы  въ  пазетыхъ  дачахъ,  то  9то  будутъ  новые  еладп>льчеЫе  заводя, 
не  входявие  въ  еоетавъ  иосесеЫонняхъ  им^шй^,  а  между  тФмъ  по  4  ст;  Горя.  Уст  „къ 
шохЬнмъ  горннмъ  промыслами  и  заводамъ,  состоящнмъ  на  пра1ИЬ  поссессюниомъ,  при- 
яадлежатъ  т^  которые  им^ютъ   11Ьсоб1е  отъ  казаы  или    въ  земляхъ,  или  въ  л^сахъ.*' 

>)  См.  я  Отчетъ  по  дллопраиэаодсам^^  ТЪсуда^^ет§Ын<мо>  СоФпта  «(  сесс)ю  1894 
1895  г.  СПБ.  1896,  стр.  657. 


У1.   Поссессшнное  право  и  крестьянское  зецлевдадШе. 


Глава  первая.  Возиоценъ^ли  отводъ  въ  поссесс1Ю  земель  не-казенныхъ? 

[Ь  общему  правилу  подъ  горвяе  заводы  я  процьииы  от{К>хрдась 
зехди  казедцш.  Этихъ  аосд^дивхъ  было  т|^г  много,  н  грсуд|^рстм 
таБъ  аокровительствовало  горному  д^у,  эт#  для  заводчм&овъ  ве  было 
никакого  интереса  становатьк^д  въ  вав1а-бы  то  вщ  было  8бмвльн|1я  от- 
нощешя  кг  чаотцымъ  лицамъ,  которыя  ае  «ахотАли  бы  да  9  не  могли 
бы  быхь  столь  щедрыми,  ш^кой  была  казна. 

Однако,  какъ  то  мы  №аем>  щ.  ц^ъ  ор|91Дыдущ»го,  заэрдянками  не 
были  обойдены  и  земли  частныя — преимущественно  врестьянсшя,  ино- 
родчесюя. 

Изъ  описашя  заводовъ,  сдЪланнаго  Германомъ  1)  можно  вид']&ть, 
что  изъ  90  названныхъ  тамъ  горныхъ  заводовъ  49  основаны  наино- 
родческихъ  земляхъ,  два  на  крестьянскихъ  и  на  государственннхъ 
пустопорожнихъ— 30  *). 

По  т^мъ  же  и  н^Боторымъ  другимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  горные  заводы 
возникали  и  на  земляхъ  дворцовыхъ,  монастырскихъ,  земляхъ  церк- 
вей, пом'Бщиковъ  и  однодворцевъ  ^). 


^)  Германъ.  Оовс1ш1е  заводовъ,  подъ  йДдонствокг  екатеранбургсвасо  ^рщич»  нф- 
и|ьства  состодцшнхъ.  Ёватеряибургъ  1308  года. 

>)  По  меньшему  числу  зародовъ  таше  «о  св'1д1||и|— «и   у  Лепехина:  Днеавнд   аа1- 

Л1СКЯ  11утешеств1я  доктора  н  авадешв  адъюнкта  Нв.  Даоехяка  во  раакыкъ  нровшщшхъ 

Рос€1аскаго  Горударства*^  т<  2  СПБ.  1802  г.— въ  ра»янхъ  мФстахъ  мига. 

•  7^^  гМвЗ 

»)  Арх   Горн.  Д-та:Д*ла  Бер1^-Коллепи,  вн.  "Щз"  ^  '^  ^  (.1734)— 1Ъ.  кн.  ^ш^- 

д.  №  28  (^1760.)  л.  10  сл.^Межевая  итрукщд  1786  г.  гл.  ХХШ  «.  3  а.  Д.С.З.Т.  ХУ1 
№  12659. 
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Дмие  къ  ва8ея11ым<ь  мведамъ  Ефнр^^ивадись  зенлй  днор)^ови1г, 
сяяодалв&с1Я,  арх1ерейс]иЯ)  церковона,  помФщи^ьй,  однодЁ0рч>ее1пя, 
■гатарск1я,  мордовевхя  и  вся]11я  друг1я,  как1я  ^.яменя^иги  увазахя 
ваята  я  отданы  ддя  а(^строен1я  т^хъ  заводовъ  н  фабрнвъ^  1).  Что 
касается  т  частности  зенея^  баш&ирсввмъ,  чаще  всего  попадав^ 
твхъ  подъ  гороае  заводы ')  и  вообще  ияородчесвяхгь,  то  он'Ь  посту- 
пали къ  ваводчиканъ  оа  особыыъ  письменнымъ  договорапъ^  которые 
прежде  всего  предоолагали  вхад^ьчесБ1я  земельная  нрава  уступав* 
шнхъ.  Въ  привелепя  города  Оренбурга  10  1юня  1734  года  предпи- 
спвае^ч^я  яД^^^^ь  отъ  магистратовъ  безденежно  я  в'Ьчно  норожнихг 
м^ть  въ  городе  для  строешя  фабрика  я  заводовъ,  а  отъ  города  "яа 
разстоян1е  до  ста  верстъ,  товмо  воя  земли  башвирсваго  народу,  о 
тЬхъ  прежде  тЛгь  съ  влад'Ьльцамн  янсьмеяяые  договори^  а  без*!^  вла- 
д'^Ьльчесваго  письмеяяаго  договора  отнюдь  не  дояусвать^  ^). 

Эти  до^бровольныя  сделай  заводчивовъ  съ  башкирами,  внгоД8Ы!|| 
обыкновенно  только  для  первыхъ^),  носили  надван1е  продажи.  Нему- 
дрено, конечно,  лредставить  себЬ  случай  д'Ьбствнтельяой  покупки  зе- 


О  п.  п.  с.  Й.  т.  XVII  №  12659  гл.  ХХШ  п.  1  (Инстр.  меж.  губ.  канц.  1766  г.). 
Казенннё  заводы  ЯгошихинскШ,  Мотовидихинсмй  и  Юговскрб  построены  быдн  на  Стро- 
1*аяо1юкяхъ  земляхъ.  Ч^^т^нъ.  Отдбм  ваденянхъ  заводовъ  въ  "«астяИя  руки.  ^Горний 
Журнап^  1861  г.  №  6,  стр.  561,  Межев.  инстр.  1Ь.  и,  2. 

>)  Ср.  мн.  Марченко  въ  ^^Трудахъ*^  податной  кошсиссш  ХШ,  1Т,  7—18. 

^  Германъ  Историческое  начерташе,  стр.  147. 

*)  Для  характеристики  втихъ  сд1к10къ  можетъ  служить  дояесеше  оренбургской  гу- 
бв1шовой  кая11еляр|и^  считавявей  яужяымъ  уверять,  что  со  стороны  баапярдевъ  в4тъ  ии- 
какихъ  протеётовъ  протнвъ  заводчиковъ.  До  такой  степени  они  „съ  такими  заводчиками 
какъ  уяБе  хорошо  обошлись,  что  сами  руда  сыскивая  нмъ  приносатъ  и  вовиою  на  ихъ 
заводя  сь  рудиивовъ  равработавинхъ  рудъ  и  отдачею  ихъ  въ  оброкъ  своихъ  земеяь  и 
угоя1й  охотяо  пройышляютъ  и  пользуются;  а  некоторые  м  продажею  къ  тЬмъ  заводамъ 
«въ  своихъ  вотчмвъ  земель  и  угод1й  по  добровольнымъ  договорамъ  еиоеобствуютъ".  Цо 
уи&рен!»  ианцеляр1ж  заводчики  безъ  договс^мь  не  отнимаютъ  у  башкирцевъ  ни  земли^  ни 
л%са,  ибо  „отъ  башхирцфъ  никакихъ  жалобъ  ни  бывало".  А  рядомъ:  „башкирцы  ничто 
тояь  мюго  ив  увааююгьу  кань  свое  земли  я  угодья,  отчего  ненпаче  и  прежде  бывная  ихль 
еажЬшашя.^.  ироисходиян,  и  хотя  по  нынешнему  ихъ  состояшю  на  та<1я  шалости  отяа- 
яптюя  имъ  яе  возможно.^."  я  т»  д*  П.  П.  €.  3.  т.  ХШ  №  10,141.  Земли  «покунахись^  иа 
очеиа  вмтодЕвхъ  уелов!яхъ^  Тахъ  иапр.  къ  БАяо^^дхому  ааводу  (1762  г.  построенъ  Твер- 
днпювит  л  Мясияхеишгь)  ир1обр&теио  у  башкхръ  800,000  лее.  строевого  л^оа  за  300  р. 
ЮОООО  зЛсу  дяя  Преобршеясваго  завода  (1760)  за  100  р.  и  10000  део.  лЬсу  на  ерубъ  за 
60  руб.  и  и^в■олько  фуятовъ  чаю.  Подъ  Аваяно-Цетромшй  и  Кад*няояой  заводы  (1769) 
оаортомлеяо  на  в^гчимя  времвйа  180000  дес.  за  30  р.  въ  годъ  Колтимюа»,  Кол»янвац|Я 
Пермокаго  ира1Я  ;,Бес*да"  1871  г.  кв.  XII  стр.  аО6-*п206.  Друг10  ирмм^  у  г.  Р&тпом, 
Маторйаяы  »ь  «Гори.  Жури.'  1868  г.  Лв  8  стр«  807-->806.  Не  удивительно»  если  №  яисл% 
1НЬръ  оротмвъ  бШЕКмрекихъ  вовиен1й  били  м  там1я:  не  рааглаша^ь  преждевремевно  о  оред- 
штагаеммиъ  оооружвя1яхъ  (вазеиинхъ,  вироченъ)  заводовъ,  ^дабн  башнирсвой,  яво  ие  раз* 
судной  народъ  прежде  времени  отонъ  въ  размышлев1е  не  прнвесть".  Въ  донесенш:  Ц4  Ц. 
С.  3.  т.  ХШ  №  10141.  .  . 


300  .1^  1,,  ^д|||||(«е&. 

мед^  дртд  (}||,А  ддэ.  ц^л^й  терщаго  драмысда,  «^^оадо  ду1^|^п,  что 
оймщщтх^  вдпфсвдаго  отдошещд  яо»уц»ой  йл«  наймомъ  мще  «эето, 
а  щ«аситедьй<>  найма  ввс^гда,  до^эдно  быть  объяемем^  нетачвосгыо 
1'е1)111»налог|Д^  дл^  та1гоз^|1евя  изрнаительноА,  Продажа  была  немвиожва 
по  тойшричищ*,  что.  „существо  учреждешй'*  объ.  швородцахъ  не  до- 
пус«мо  свободнаго  отчу«дав1я  шхъ  ттгль^  п  виду  чего  во№да 
вааони^адоеь^  чгабы  цЕородцавъ  „воаоаадно  было  своихъ  ясашвнхъ 
земель  9  угод1#  русскввъ  людявъ  продать  в  ц%  вавладъ  давать ""  ^). 

А  что  ваоа^кя .  до|ювФра  вайма,  то  овъв  вевъ  соотоявда  .создать 
то.  отвошен1е.  врвгранвчевпыхх  земель^  в  лФсовъ  въ  цровыелу,  жа- 
кое  .д<>»9^во  дагь  цм(ьровав1е  этямж  в^ымыя  в  л'Ьсамн  дав  горвааа- 
водсвв«'зь.:ц4дей. 

.,,  Т^яая  Сгвязь  этого  в9лмов«|В1я  съ  заводсввмъ  дМстваемъ  тре- 
буетъ  по  свовмг1  особевнывъ  свойстэавъ  болЬе  дрочваго  уста110вдев1в 
вр1^«ъ  ва  зе)ВДЮ9  ч'Ьвъ  это  вогъ  бы  сд'Ьлать  договор»  вайма  ^). 

^  отомъ  отнощев1в  нельзя  провеств  вакой-лвбо  разввцц  нежду 
земл1(Кв  .э^рецдндв  в  частным^.  И  общ1е  завовы,  устававдвваюице 
отводъ  земель  въ  заводамъ,  нормируютъ  его  одвнаково,  вм&1  въ  ввду 
вак1я  угодно  „чужхя"  земли  (1  п.  Бергъ-Привилегхи  ср.  п.  5)  или  рв- 
домъ  съ  вазенными  и  всяв1я  „иныя  земли,  хотя  бъ  дворцовня,  сиво- 
дмьцыяу  мовасщрсв1я,  помощи чьихъ,  государствеввыхъ  вреетьанъ  в 


•  г)  Арх.  оврк.  Пах.  Гос/  Вн.   у  Шишонпо.   Периож&а  ЛАтояше»  Ш  п^,  стр*  8в1 
(1в6в  г.),  1Ь.  оер.  У.  ч.  1.  стр.  660  (1692  г.).  Ср.  В.  П.  С.  3.  т.  X  }^  .8582. 

*)  Бдвалн  поэтому  шмкно  рядомъ  съ  вдад^дьчеокшнв  н  11осоевс1011НН1и  завод&мя 
стмвять  еще  третью  категор1Ю^заводо«Ъ)  построенныхъ  на  вазеакйхъ  арешюваямнх»  эе- 
ммаъ,  ка1№  предяагаетъ  г.  Штофь,  Гораое  право  (1896),  426,  432««488.  Н«11рамц»1юста 
Х^аекаго  авторомъ  отв4та  яа  стр.  488  обнаружнваею!  при  сопмуавлеши  его  вояроса  ва 
СФр.  426-427  с«  цатируемой  сакимъ;  авторонъ  ст.  6]  Уст.  Гора.:  заковь  ое  лову^ 
спаетъ  някаЁОй  третьей  группы,  крок^  увавааанхъ  ва  от.  4  Уст.  Горв«  Аггоръ  ве 
■гачае  ограаяпшмет'к  (стр.  482)  понат1е  посеесе1и  я1юо1гц  (вааоввка  не  вожавувотш 
мводчвкн,  оадяЩ1е  на  ареидованннхъ  эеммха)*-<-п»  ст.  б  Уст..  Горн.^  аособхо  ^^ножеп 
вакдючатъса  въ  вехдяхъ  яда  яЬс\*^.  Что  васается  прараввеовя  аъ  поооесшоввшп  заводовъ 
жа  кирпгасаяхъ  ^юкляхъ  (438  стр.),  то  <»тчасггя  вз^  вачада  втой  гяавн,  а  .особенво  кзъ 
ооезНЬдуюца^го  очегадно,  кахякъ  обрааокъ  анородчееви  (н  хреспавеааа)  амиа  мшиш  въ 
чисяо  носое<1С&оннихъ.  Иавваа!»  яхъ  воосессЫнашн,  пошшо  сафйстаъ  утппививвпшии  I 
аа  заводу  отошев1й','  свособсиюваяа  та  ааопроири1ия  явогородвжхъ  аахавц  о  коп^о!  в 
войда^ъ  сейчасъ  р%чв.  Для  цат.  авторомъ  отатвй>(Уат.  Гора.  1867  г.  2205,2557  м  пр.), 
аовечяо^  ФофаоносягЬднее  соображевте  в  цогдо  вм^кп  8аа«бв1е,  ато  овеввАво  ваъ  п.  Ь  с%. 
2206.  ИнУвреса*  звяодчвка  а  зеввяьнаго  соботвеваваа  првмвраютш  цуае1Гъ  усгавовж^мптго 
отвода  поверхвоотв  а  гаравтврушся  оарвд%яев1емъ  равм^въ  заво^ашю  дШстаи:  шяато 
нем^шаетъ  ввд^ть  атотъ  компромвссъ  въ  воа9оаан1в  ^,ареидоваввш1а"— -аавсвшин  аешышв 
4клй'  земляма  авргазсквмя.  Напротввъ  того^есо  в%яъ  ствоевтеяьво  маюратоаъ  <бр.  Штофь 
438-  но  горная  подать  отнюдь  не  играетъ  решающей  роли). 
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лрочвхъ^  (Бергь*Регланевп  п.  6,  ср.  5).  11о  Проекту  1806  г.  узако- 
яеняый  отводъ,  очеввдоо  со  вс^ми  посл^дс7В1ям11,  вм^етъ  м^Ьсто  от- 
носигельно  всяваго  прхкска,  „на  чьяхъ  (^  векляхъонгнн  находился^ 
(ст.  201,  207;  2*9). 

И  если  еще  разъ  обратимся  къ  опвсавш  Германа,  то  уввдвмъ^ 
что  и  башкярсв1Я  земли  „отводятся*^  (226  стр.  о  Нязепетровсвомъ  за^ 
вод*!),  йлв  для  завода  покупаются  земли,  отводятся  и  вюртомятся  Л'Ьса 
(Верхве-Иргвнск1й  заводъ,  стр.  138);  заводъ  стровтея  ва  покупной  у 
башкврцевъ  земл^,  л'Ьса  отводятся  по  указан1ямъ  горныхъ  правя* 
тельствъ  (Ревдввск1й  заводъ,  стр.  113);  илв  еще  жучте:  ИргинсвМ  за- 
водъ строи-^ся  9пр!общен1емъ  печатной  Вергъ-Привядепи  на  наёмной 
у  вотчввнвКовъ  татаръ  земл*"  (стр,  133). 

По  договорамъ  съ  татарами  построевы  на  пожаловаввыхъ  ямъ- 
земляхъ  завод<а  Юговссой,  Бивярск1Й  и  Куратимсв1В;  сд'Ьлка  названа 
„кортомо!'',  въ  силу  которой  уступлено  пользовав1е  л^сомъ  сровомъ- 
до  конце  еуществобан1я  заводовъ]). 

Въ  1751  году  переходить  отъ  0^5014ийакъМасаловымъ  построен* 
выйнаокортомяенной  у  батвврцебъ  яемл'Ъ  Нязепетровсв1й  заводъ,  подъ^ 
услов1емъ  „производить  во  всегдашнемъ  и  безостановочномъ„  д'Ьйств1е 
сильною  рукою,  а  яе  для  лица  только  оннй  содержать^  ^). 

Если  при  переход^Ё(  завода  на  окортомлеяныхъ  земляхъ  напоми- 
нается о  безостановочномъ,  сильною  рукою,  заводсвомъ  д^1Кств1и,  то 
1К0ЖВ0  думать,  что  заводское  д'&вств1е  ставится  теперь,  ставилось  и 
ври  основан1и  взвода — услов1емъ  пользован]я  око^томленными  землями. 

И  эти  усяов1я 'ПОльзоваН]я  обыкновенно  обозначались  въ  самыхъ- 
актахъ  отвода. 

Та]^  Еа1ф.  изъ  указа  Сената  6  февраля  1807  года  узиаемъ  сле- 
дующее: ';,11оелику  въ  уступной  записи  1740  года,  данной  отъ  татйрь 
Предку  Дем1вгдову  изъяснено,  что  уступили  они  въ  наследственное  вла- 
дЪя1е  8ем.1И  и  л^са,  для  отыскания  )ГЬдвыхъ  и  железныхъ  рудъ  в 
произведен1я  заводовъ,  за  означенную  въ  той  записи  с^^мну  и  съ^ 
ехегоднымъ  платежомъ,  пока  Сувсунск1й  заводъ  въ  д^йстяш  состоять 
будетъ,  во  съ  гЁмъ^  чтоби  имъ,  татарамъ,  велено  было  пользоваться 
ловлей  вв^рей,  птвцъ,  бортьерыми  угодьями  и  л^сонъ  на  домашнха 
потребности,  с*ннйми  йокосами  и  пашнею"*). 

<)  Арх.  Канц.  Мнн.  Фи.  1  отд.  2  ет.  2  разр.  №  15/1851  г. 

794 
'}  Арх.  Горе.  Д-та.  Д^ла  Бергъ— Коиег1н,  кн.  ^^^  д.  >ё  34 

а)  Вып.  нп  «рх.  перм.  Пах.  Гос.  Им.  у  Шгпаатсо,  Пермская  Л^тояясь,  пер.  1\% 
етр.  17.-»Гд8ре|Не-  ва  ^отнскатв  н^дныxъ  1г  жел^зннхъ  улъ^  яе  даетг  вооможяостк 
сомневаться  относнтельно  природы  устанавлнваемаго  нрава:  вяад&ицамъ  остается  все^ 
кроме   права  пользовав1я  поверхвосты)  для  отнскашя  рудг.    Перечнсленвня   вь  запяск 

26 


202  в.  д.   удипцввъ. 

Когда  вг  1815  году  Горному  ирмлев1ю  нужяр  бнло  равъясшть 
права)  содержателя  Уиискаго  завода  О,  въкотороцу  отводеви  была  та- 
тарсшя  вемлв,  то  овъ  такъ  формулировалъ  этв  орава:  1)  щнвсивать 
руды  и  добывать  ихъ  яа  земляхъ,  отведевныхъ  заводу^  а  равво  я  пла- 
вить ихъ  на  заводе;  2)  употреблять  въ  дачФ  веобходвмые  ]|атер1ал11 
для  проплавки  добнтыхъ  рудъ;  3)  употреблять  на  вс1  заводсш  вуждн 
д'Ьеные  натер1алы;  4)  пользоваться  всЬма  земельвымн  угодьями,  хоя 
до  того  во  владФв1и  завода  были,  согласно  записей  н  доворою^  совер- 
аюнныхъ  еъ  соглас1я  татаръ,  до  т1хъ  поръ,  цока  заводское  д'Ы1етв1е 
продолжается  и  т.  д. '). 

Въ  1835  году  Попову  даютъ  разр'Ьшенае  приобретать  нужнн! 
для  горнаго  д^а  киргизск1а  земли,  но  „не  иваве,  кавъ  по  доброволь- 
ному соглас1Ю  н  по  заключенвнмъ  услоЫямъ  съ  самими  киргизами, 
Еоимъ  С1И  земли  принадлежать  и  цритомъ  съ  в^Мрка  и  согла<:1я  не- 
оосредственныхъ  властей  сихъ  кирги90въ,  цредост<1вляя  ему  такнмъ 
образомъ  владеть  сими  землами  на  поесессй)нвомъ  прагЬ)  и  не  дов- 
во.и[я  покупать  ихъ  въ  подвую  собственность,  такъ  какъ  С1е  послед- 
еее  право  несовместно  съ  существомъ  учреждевШ  о  сибврскихъ  кир- 
гвзахъ''  в). 

Услов1я  пользовав1я  отведенными  къ  заводамъ  инородчесимм  зе- 
нлями  позволяютъ  заключить,  что  навмеиован1е  отого  нользрватя  .пое- 
ч;есс1онннмъ*  относится  къ  его  характеристике  и  нисколько  не  ка- 
ч^ается  ^^существа  учрежден^  о  свбнрскихъ  киргцзахъ^  *):  для  выра- 
жев1я  неотчуждаемости  ивородческихъ  земель  не  6|М0  никакой  на- 
добности обращаться  къ  спещальной  термннолопи,  зцачен1б  которой, 
еид^ли  мы,  установилось  совершенно  определенно  и  ясно. 

Наименована  ннородческмхъ  (заводскихъ)  земель  доссессювннми 
«амо  собой  вытекало  изъ  при8нан1я  зтнхъ  земель  казеадымя*  Горяо- 
^водск1я  поземельный  отношен1я  въ  данномъ  случае  ^^ншь  помогали 
общему  цаправлен1Ю  политикн  относительно  инрродческихъ  земель, 
^акъ  нли  иначе  экспропр1иррванныхъ  в?»  пользу, казш. 

41рава  вхъ  им^ютъ  9начен1е  прин^ровъ.  А  есдк  такъ,  то  очевидно,  объ  установяешн  п 
«ользу  ихг  лишь  сервитутовъ  нечего  и  говорить.  Оъ  такимъ  предва|>ев1е11ъ  иожио  нроцитиро- 
«ат^  и  еще  одно  ыАсх^:  остАкн  ^^вродаяи*  к%  Сармвнскему  аавояу  лнтщ.  а  ва  собо! 
ч>ставнлн  право  на  луга,  въ'кадъ  въ  д^^^•  Ар|Е«  Перм»  Пал.  Гос.  Икь^-Шмиюнно.  Перн- 
ч;кая  Летопись,  пер.  III  стр.  386— 337.— Отводъ  теотярскнхъ  венель  въ  строго  онред^леиное 
•аодьзовав1е— В.  П.  С.  Э;  т.  XI  ;<&  9Й8  а  (прял.). 

|)  Шигиокко,  Перяская  Л&топнсь.  Пер.  1У  стр.  14. 

')  Устанавливаемые  ввжоиомъ  сроки  отдачи  въ'кортону  башкирскнхъ  земель  не 
^мюпространлютса  на  случаи  отвода  мковнхъ  земель  оодъ  ^волн.  &  О,  СХ  3.  т.  УД 
^^к  5287  §  8,  т.  XI  :«  »48в  а  (|фиб.  къ  XI  т.);  Р.  П.  С^  3.  т.  УШ  Л|  6834  гл.  П  §  19. 

«)  В,  П.  С.  3.  т.  X  >6  8682. 

*)  Иначе  Штофъ.  Горное  право.  438. 


поссвссювноЕ  арАво.  20$ 

РАшательнимъ  для  янородцевъ!)  быль  въ  поиъ  отн№ен11» 
1807  года,  вогдц  нновгкрця  у}1авнены  былж  съ  государственвыхв 
крестьянами,  а  зеилв  агь  обътдени  ваюными. 

Демадовше  заведи  Сувсуаскаго  округа-^Сукеувсввй,  Тлсовсвой^ 
Быховсвой,  АшабскИ  в  Молебевхй^),.  освовав^ые  оа  вевмахъ  развыхъ. 
^ввов^^евь",  кмгвъ  ввводчикъ  платилъ  по  уелов1ю  во  410  р.  вВУ^х- 
ассв^  гддту  «ь  саду  уваш  Севата  1807  г.  овавываютев  уже  ва  ка- 
^евныхъ  млмжхъ  в,  вавъ  вмучввш1е  тъ  вамы  0000616,  состоящее 
язъ  првгранвчеавш:^  въ  явмъ  хвюйрческихъ  вевель,  вачаля  С9в- 
^татьов  на  иравЬ  посресмоняонъ"  (л.  1—8). 

Дешгдовъ'етл^лъ  было  доказвватъ,  что  вемли^.  о  которых!^  вд^^ть 
р^чьу.  вупмаы  его  предвонъ  у  татаръ  во  праву  собсжвбЁности,  в  про- 
еялъ--*по.  случаю  предпавмвепнаго  враввтельотвомъ  вынежевав1я  лъъ 
заводскяхъ  овруговъ  вемеаь  государепювннмъ  врестьавамъ — т&  ву- 
овеввыя  оредвомгь  Деивдовнвъ  яенлв  в  л^ка  при  оввачеинихъ  заао- 
дахъ  отдоить  ва  0С11авав1в  мавифеста  1782  г.  (л.  13). 


.  ^>  На  щн^я  оодъ  рукоЯ  |1а^е|^1мовъ  а»  нстор!!  горвозАводскихъ  башжврскяхъ  зе^ 

мель  I  не  считая  возможннмъ  входить   въ  подробности   общей  поземельной   нсторхи  баш- 

шръ,  отхочу  лишь,  что  путемъ  „покупки**  башкирсвнхъ  земель   къ  заводамг  масса  этихъ- 

аенбяь  хойжаа  бвла  »ь  худшемъ  случае  нерейп  п  частниц  рухв^   въ  лу«шемъ— хонаокь. 

«ъ  качеоН  ямееоаовнихг  и]ь  ркярядъ.  кав^ннцх'ь.  06щ,\я  аолебаш  эемельно-башкжрсво& 

нолитиш  скаанвались  и  въ  отношеп1яхъ    горнозаводскаго  землевладФн1я.    Этимъ  только  & 

можно  объяснить,  что,  считая  башкнрспя  аемли  вотчивныхн,  правительство  въ  тоже  время 

аяявляетъ  въ  6  н;  ховднц4й    иерваго  п    Башкнр1И  заводчика  Твердншова;   яподъ  ааводъ. 

яАста  ■  п. мшу  отжояь  лАесп,  юцуевогь,  тиненвоЯ  9ещжш  д  сЪвнихъ  поцосевъ  разсу- 

ждаехся  бвть  ва  свободномъ  доложевга  в  такой,  которая  уже  бащкирцамъ,  ръ  бунгЬ  бнв> 

швмъ  ве  сл^дуетъ**.  П.  П.  С.  3.  т.  XII  }6  8921.    Твердышову  отданъ  бнлъ  въ  1786  году- 

Табянсшй  ваводъ    (Уфимсхой  губ ).    Попнтвн    Демидова   н  Осокина  к  др.   предунреднть. 

Тяердвнюва  не  удадмец  потому  что  за  вослйдявнъ  бялм  вяслупик»  поотавсй  пров1аи1«въ- 

Рожкови  Щтареаяв  в»  всторАв  гс^аго  яроансла  въОревбургскомъ  край..  „Горн*  ЖурЛ 

1868  г.  №  8.  Тамъ    иодробностн. — Изъ    донесен1я  оренбургской   губернской    хавцеляр!» 

(П.  П.  С.  3.  т.  ХП1  №  10,  141,    изъ  указа  Севата)  мн    уже  знаехъ,  что    выгоды  казн» 

отъ  партнкулярныхъ  заводовъ  на  башкирскнхъ  земляхъ— дмоякаго  рода,  такъ  какъ  казн» 

будто-бв  нолучаетъ  отъ  нвхъ  „десятвнннй  и  двупроцеитннй  платежъ'.  Не  понятно  это  со- 

общен1е^  потому  что  1)  казна,  насколько    взг1ство,    никогда  не  брала  двухъ   пррцентовъ- 

со  свовхъ  земель,    а  2)  земли  башкнрспя— принадлежали    башкнрамъ.   И  зто  последнее- 

било  подтверждаёб  <еъ  такой    овред-блевноетью    въ  1882  г.,    когда  даже  бнлъ  опI^вевV 

увазъ  11  декабря  1818  г.,  ограивчившШ  право    распоряжев1я    башквръ  своими    землями^ 

В.  П.  С.  3.  т.  VII  •>«  6287    (указъ  10  апр.)     в    установлены   нормальные  горные  отводы* 

башкирскнхъ  вемель—времевнне,    съ  точнымъ   обозвачев1емъ  урочнщъ,  в  подъ  услов^емV 

ведев1я  праввльиаго   лесного  хозяйстяа.    В.  П.  С.  3.  т«  УШ  ^^  6884.    Вые.  утв.  прав.  1$> 

10ЛЯ  1838  г.  во  мсполвеше  указа  1882  г.   До  202  ст.  дфйствующаго  Устава  Горнаго  об- 

ществеявыя  башкврсв1я  земли  объявлены   свободными    для  горнаго  промысла   наравн'1  съ. 

казеваымв. 

№  11 
•)  Арх.  Каяц.  Мян.  Фян.  1  от7.  2  ст.  по  1  раз.   ^д^^ 


204  в.  д.  удинцЕВЪ. 

Но  заводчику  указано  было,  что  въ  виду  давно!  черешсамъ  ■ 
1гатаранъ  въ  1698  г*  18  анр'Ьля  грамотн — нк  татарв  ве  им'Ьля  орма 
продавать  земель,  нв  онъ— покупать  ттковыя  (л.  14). 

Въ  аналогачцонъ  кЬл%  воввввшенъ  по  явиобЬ  яннчевсквхъ  та* 
таръ,  лишавшихся  съ  17  1юнл  1807  года  оброка  аауступлеавыа  1Н1 
«а  основан1И  Бергь-Привилепи  къ  аавода]сь  Юговсксшу,  Бивярскому  л 
Курашимскову  зенлиО.  Министерство  Государственннхъ  Имуществъ, 
въ  лъц^  Палаты,  находило  сираведлнвынъ  дри  подобномъ  пренраще- 
«и  татарсвихъ  земель  въ  1Ц8еввыя  оставить  «авсдакь  лишь  л^са, 
лежащ1л  же  между  л:Ьсами  земли  отдать  татарамъ  Яначевской  во- 
лости. ЗатЪмъ  выеказалъ  свое  мн1в1е  и  Минисхръ  гр.  Киеедевъ,  пода- 
111гВШ1й,  что  1)  эенди  спорный  безусловно  привадлежатъ  кавн1;  2)  ихъ 
<1ригранвчев1е  не  создавало  правъ  собствеавости  ваводяика;  3)  сами 
^заводчики  првзиавали  ихъ  каиевными,  отдавннми  въ  вадЪюн^е  госу- 
дарствеинымъ  поселянамъ,  которшь  и  платили  обровъ  (т.  е.  вв  от^ 
«ятое  у  нихъ  пользован1е);  4)  обязанности  заводчика  съ  вереходовь 
земель  въ  казну  не  изм'Ьнидвсь.  На  основав1и  вс^хъ  отихъ  сообра* 
:жев1В  и  въ  виду  неприменимости  давности  къ  землямъ,  находящимся 
во  времепномъ  пользован1и  (на  основавш  давности  татары  заявили 
Л1ретенз1Ю  на  земли),  гр.  Киселевъ  находить  справедливымъ  оставить 
земли  принадлежностью  казны  и  обязать  заводчика  по  прежнему  вла- 
тить  оброкъ  татарамъ  за  отнятое  у  нихъ  пользован]е  (л.  5 — 7). 

Съ  посл'Ьднимъ  пунктомъ  не  соглашалось  Министерство  Фвнан- 
«овъ,  полагавшее,  что  съ  издан1емъ  Вые.  утв.  25  октября  1841  года, 
лн.  Гос.  Сов.,  отм'Ьнившаго  наказъ  1811  года,  которымъ  предписано 
-было  Министру  уравнять  заводы  по  количеству  имеющихся  у  нихъ 
110Соб1й,  поссесс1онеры  платятъ  одинаковую  полутораую  подать  и  для 
взымашя  въ  пользу  татаръ  оброка  не  представляется  основан1й  (ср.  л. 
-29—30  пред.  д*ла)^). 


11ревращев1е  инородческихъ  земель,  уступленныхъ   подъ   горные 
заводы, — въ  поссеесюнво-вазениыя  было,  конечно,  весьма  выгодно  для 


^1&  15 
|)  Арх.  Канц.  Мжн.  Фт.  1  отд.  2  ет.  ао  3  реар. 


1851  г. 

М  Въ  Вые.  утв.  полож.  Ком.  Мян.  1843.  6.  П.  С.  3.  т.  ХУШ  Я  17070  говорнт<», 
^то  посд^Ь  тогОу  какг  тептярсх1я  земля  въ  Оренбургской  губ.  бнлн  врязнаян  вазеаввмв, 
ютюднть  ихъ  для  золотого  д'Ьлд  стали  по  усмотр^я^^  казнн.— Т.  П.  С.  3.  т.  Т1  №  3843 
Ввс.  утв.  пол.  Ком.  Мин.  80  !Ьня  1886  г.:  частвне  горвне  ваводн,  устроеиине  кь  Евр- 
Физской  стеои  на  окортомлен^хъ  у  киргизовъ  земляхъ,  перечислять  по  отношешю  въ 
^равмфру  горвыхъ  податей  въ  разрядъ  влад^льческиxъ. 


ооссЕсаонвов  право.  205 

заводчиковъ,  мтл  бы  у«е,ао  одному  тому,  что  про  неооред^ленности 
правъ  внородцевъ  и  казны  на  эти  земли  заводчвкамъ  такъ  легво 
<$ыло  увеличивать  свои  оервоначальные  отводы.  Объ  этого  рода  вос- 
венныхъ  посл^Ьдств1яхъ  мы  узнаемъ  изъ  одного  указа  Палаты  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ  на  вмя  нрбитс&аго  окружного  яачальннва  0. 
Тутъ  сообщается,  что  мнопе  заводы,  устроенные  на  кортомлен- 
ныхъ  на  20  к  бол^^е  жЬть  отъ  татаръ,  черемисъ  и  вогуловъ  земляхъ, 
впосл'Ьдств1Е,  при  приведен1и  горнымъ  начальствомъ  въ  ивв^^стность 
кортомленныхъ  земель,  усп^и  обмежевать  земли  и  л'Ьса  въ 
заводск1Я  округи  съ  получен1емъ  заводскихъ  плановъ.  А  когда 
земли  я  лЪск  т^хъ  владел ьцевъ  обращены  был1}  въ  вЬдом<^тво 
казны,  то  мноНе  частные  заводы  просили  горяыя  начальства  о  при- 
граничея1И  въ  нимъ  навсегда  т^хъ  горнопромышленныхъ  земель  и 
Л'бсовъ.  И  воманднровавные  поэтому  случаю  горные  чиновники  до  состо- 
ЯВ1Я  еще  въ  Пермской  губерв1и  генеральнаго  межбвав1Я,  обходя  та- 
воввя  дачи  бевъ  вмаато  посредства  со  стороны  граждансмаго  вача.1ь- 
спмц  захв&гил!^  мнопе  яЬся  мзъ  смежвыхъ  собствевно-казенвыхъ  и 
тосударственвымъ  вреетьянамъ  прннадлежащвхъ  дачъ.  Составленные 
-тогда  плавц,  не  утверядемаые  уставовленвымъ  порядхомъ,  нынФ  при 
генераЛьномъ  меж]^ав1ц  почитаются  заводами  за  б^зепорные  доку- 
левты  правъ  на  мад1н1е.  А  между  т^Ьмъ  м^Ьстаое  граждавсхое  на- 
чальство продолжаетъ  считать  тадимъ  вутемъ  прмграниченныя  земли 
по  прежнему  вааонннмм  свободными.  При  генеральномъ  меже- 
«авш  и  были  заявлевн.  какъ  со  сторовы  казепныхъ  крестьяаъ, 
тавъ  и  со  сторовы  вазвы  споры,  по  поводу  тахихъ  веяра- 
ввльвыхъ  присвоений.  Л  заводы  между  тЪиъ  стараются  отн  енорные 
лЪеа  истребить  л  ет^няютъ  особенно  казенныхъ  крестьянъ  даже  въ 
томъ,  „когда  ови,  оставя  расчнщеввыя  нмв  издавна  между  лФсовъ 
похь  хлебопашество  зенян,  называемый  вняаханвнмв^  для  отдохнове- 
В1Я  на  год^,  на  два  н  бод^,  при  цояялен1и  на  хавовыхъ  полявахъ 
явр^дка  мелкой  поросдВ|  отбнраюп  йодъ  ввдомъ  прмзраетав1я  л^- 
«овъ,  а  между  т^ыъ  втн  же  поляны  отдаютъ  для!  расчисткв  подъ 
хдгкбопашество  евонмъ  заводсквмъ  маетеровымъ,  поступая  п  умевь* 
шешн  н  е:Ьновосвнхъ  цодянъ  подъ  тЬмъ  же  предлогомъ,  иди  вовсе  у 
крестьянъ  отяимаютъ,  отчего  нередко  возникаютъ  даже  уб1йственныя 
€ъ  об'Ьихъ  сторонъ   поступки,   о  воихъ    производятся   безпрерывныя 

€ЛеД07В1Я'^1... 


*)  Указъ  этотъ  относится  ко  времени  генериьнаго  шежеван1я  (въ  первой  поювинй 
техуцаго  етояМя)  ж  нздйнъ  во  поводу  внслушаяной  записки  я1|сн014>  отх^яем!я.  Заимство 
ванъ  изъ  частнаго  д^ла. 
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Глава  вторая.  Отводы  изъ  кростьянсймхъ  земель. 

Экспроцр^адця  крестьднскв;1ъ  гецеп  ъъ  подьв»^  вааЕы  им^иа 
свою  прододжитедьную  дстораю.  Ода  встретила  со  сторрнц  яресть* 
янъ  отпоръ  не  стодь  гора91й|  какой  дадц  напр,  башкирцы,  вызвавшэе 
правительство  на  энергичный  л'Ьры,  но  за  тр  бол^е  постоянный  в 
последовательный. 

.  Иоссессхонное  право  пришло  и  зд^сь  на  Ц01шщь  общвй  позе- 
мелл^ной  политике  О-  Но  посколько  <>ро  «цутывам  ъъ  втогь  истори- 
чеошй  поземельный  споръ  завод«вковЪ|  Iюст^9дь|и)^  сами  крестьяне  ста* 
повились  уже  не  дротивникамв,  а  .сторон1Ц1камн  9ксвроар]ад1в. 

История  крупныхъ  горвыхъ  9авод9въ.  ]ж^1К>даша  Петра  В.  ва* 
чинаехса.  отводами  земель— ^крестьинсвнхтц  :П0П|^В11шд>  во  вдад1Ьн1е 
^цодадковь,  бевуслобно  счиговшикся  и  емтаюациоя.доссеоаонерамв. 

Начала  д'Ьггельиоста  нерваго  ваводчвка  на  Урал'Ь  Деммдова 
т!Ьсно  свякано  съ  Невьявежимъ  ваводомъ,  отдаивымг  ему  яа  изв1^ст- 
иихъ  услов1ягь  в  с%  отводомъ  обширной  мругв,  вг  которой  аъ  170в 
году  находмлвсь,  по  нисьменнюсъ  докунеопмг,  деревни:  Боровая, 
Бредовая,  Бабайдова^  Драгунова^  Мартынова,  Растрепеня,  Сос{|дкова> 
СынвовсваЯ)  ТемиаЯ)  Таволга,  Фомева  в  Федькова  *)• 

Беля  еоооетавйть  эти  наааатя  съ  назмв1вми'  деревень,  входя- 
щигь  вь  окрурь  поееесек>впых%  заводом  Невьавекой  чаета-^пре«де 
Демидовскнхъ  влад^кнМ,— 'то  мы  должны  будем!  установить  совпадвВ1е, 
дающее  право  вавдючить,  что  отнюдь  ве  крестьяне  поселялись  ва 
воссеееюняыхъ  земляхъ,  а  яапротввг  того  подъ  заводы  в  ихъ  оттоды 
попали  земля  смрожнловъ*^врестьянъ. 

Не  соас^мъ  пусФюорожнв  были  в  земли,  придегающм  ««ь  заво- 
ду Шайтавекому.  Уже  в<ь  1674  «юду  аоевода  Хруп^ов^-^Большой  ве- 
далъ  обречвону  врестьявину  Красвавенасхой  слободы  Денвску  Дедяь 
хвну  Велвваго  Государя  данную  на  пахоувяя  8е1млв  в  с^ане  оо* 
косы  и  на  рыбвыя  ловли  на  два  озера  на  Шайтавсвое  да  на  Шя- 
гврсвое,  на  м^Ьста  „яадавна  вогульсиа".    Этотъ   сампй  Девяеъ  осою- 


|)  Имеется  въ  виду  переходъ  въ  казну  крестьанскихъ  земель  чорявхъ  Волостей,  го- 
сударственвнхъ.  Объ  втомъ  Серглешичь,  Руссх1я  юриднческм  древностх.  СИВ.  1890  г.  т. 
I  стр.  255  слл.  Ходскгй.  Зешя  н  8е]иед^лецъ,  т.  П,стр.  148,  176,  181^  183.  Ефименмо. 
Изсл^довая1я  яародной  жнзня.  В.  I.  М.  1884  г.,  стр.  314  слл.,  824  слл.  (эехлевлад^т  «а 
С^вер^). 

<)  Вшь  ввъ  арх.  д.  перм  Пад.  Гос.  Ик.— у  Шишонко.  Лермсхая  ^^^тоIШсь  Ш 
дер.  стр.  817. 
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вап  вй  Еулденвой  у  вогулвчей  эекдА  деревню  ведькову,  вошедшу!» 
дотомъ  въ  округъ  Шурадвнскаго  завода  ^). 

Подобии!  хе  отводг  земель  быль  сд^ланъ^^въ  округъ  Горобла- 
годатсввхъ  ваводовъ,  а  оовдн'Ье  къ  Салдинсвому  Демидова  ваводу  по 
у  вазу  Бергъ^Коллега  16  1ювя  1782  года  „на  общемъ  прав!  поссес- 
^онныхъ  лДсовъ''.  Бод^  ч^мъ  за  сто  л^Ьть  передъ  втимъ  отводомъ, 
ммевво  вгь  1672  году,  лсашвому  человеку  Кононку  Филимоно^чу  от* 
дааы  вемлм  вверхъ  по  течешю  р.  Тагила.  Мехами  этвжъ  этель  слу* 
«или  рФчка  Бел,  В!М  и  Леиевва,  изъ  еоихъ  последняя  виадаетъ  съ 
оравой  стороны^  а  Еея  съ  л<1юй  въ  22  верстахъ  отъ  дер.  Прявиш* 
виковой  кь  р^  Тагилъ^). 

Въ  1697  г.  Лаидратъ  Сибирской  губерн]и  по  челобитью  Семема 
ирянвшнивовв,  ио  случаю  его  старости  и  глухости,  увр^пилъ  его 
земли  ио  р.  Тагнл'Ь  и  ВмФ  за  его  детьми  и  выдалъ  данную.  По 
этммъ  двумъ  довумевтаиъ  ц^тьяне  дер.  Пряввшиккоюй  и  владели 
землей,  которая  вооала  затФмъ  въ  отводъ  указавввхъ  заводовъ. 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  вастоящаго  стоя^Ьпя  Гороблагодатск1е 
мводы  заявили  прете8В1Ю  на  эти  вемли,  и  возникла  даже  мысль  о 
811седеи1и  крестынъ  дереии  Прянишниковой,  протнвъ  чего,  впрочемъ, 
9мерп9ио  протесхеваль  верхотурсв1й  окруашой  иачальникъ. 

Крестьяне  не  могли  быть  лишены — утверхдаетъ  онъ— расчищен- 
янхъ  съиздревле  и  удобреиныхъ  ими  м'бстъ,  тЪмъ  болФе,  что  крестьяне 
дер.  Прявишниковой  влад-кви  ими  бол^е  полуторнхъ  в'1коиъ  и  за- 
долго до  построев1я  заводовъ— по  Выоочлйшв  дароваввымъ  данвниъ. 

Вь  1870  г.:  пермская  Палата  Уголовваго  в  Грахдавскаго  суда 
«ривиала  земли  безусювво  крестьянскими,  укрЪвлевнымн  за  кресть- 
41вами  нь  собственность  задолго  до  поетроен1я  Кушвиаскаго  вюода 
ш  освАщеввыми  н'Ьежошвими  даввостямв,  врнояхными  показан1ями, 
лювальвынъ  обасвовъ. 

Гороблагодатскве  заводы   вновь  заявкли  нретенз1ю  на  оти  земли 


|)  Ва1г«  жть  арт;.  д.  рерм.  Паж.  Бос  Ни.— у  ИЫшонкОш.Ткшржалл  Д^тошгеьШ  пер. 
стр.  1075.  лЬ.  IV  о^,  с^  638.— Д  С1шъ  Деввсъ  цр1обрйд»  вогудьсш  зешж,  аовшднмо- 
ху,  не  совс^мъ  вравиыю:  п  1671  г.  земдн  »тя  бнди  въ  аалог^  у  ДенисА,  6  чёмъ  сохра- 
«вяась  зйвЁС!.  Изъ  кн.  Невьмсв.  Волости.  Пр.— 1Ь.  о^.  Ш  стр.  905.  Кавъ  онъ  волучжлъ 
ша  шхъ  дааву»,  нб/взййеью.  (ХН  оововакпа  вг  1660  г.  Автсмой  еюбоди*»— охотншюкъ 
ав^доаэ^торонъ  Лдавовцмъ  сви  1Ъ.  1У  вер»,  стр.  98,  553:  аа  Аравова  вомоамва  ярава- 
тел»ствомъ. забота— „норад'Ьть''  о  врнборк^  на  новое  ]гЬсто крббтьявъ.  Аятцн  одаян  бнл 
Демидову';  ие  охотно  мнрвдясь  они  съ  обстоятедьствамя  я  ваходнлк  поддержку  въ  м4ст- 
нонъ  иачадьств^!  но  само  собой  разумеется— ;,всевозможння  оряжвмет^  навравяенння  нро- 
ШЁЯЪ  Демядоаа  не  шь>  состмтя  бшн  аащвтть  аятцевъ  прОтнвъ  могумествемяаго  завод- 
'ЧЯка-поссесс1оннера  Ср.  Шишонпо.  IV  пер.  стр.  589. 

')  Верхот.  рук.  крон,  у  Шишонко.  Перм.  .1%топяс1  Ш  яер.,  стр.  929  я  ввг.  язъ 
4^рх.  перм.  Упр.  Гос.  Им.  1Ъ.  930—943. 
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въ  1879  г.  при  вндач'Ь    врестьянамъ   влад^ЬЕвнхъ   записей^   Оконча- 
тельный исходъ  д'Ьла  не  твЬсгевъ  ^). 

Цаабол'Ье  яолвыя  и  внтересныя  а8'1{Д'кн1я  ам^ютея  объ  отводе 
крестьявсвкхъ  вемель  въ  Ирбвтсвому  жеяйанод'Ьлаггельнаиу  заводу, 
принадлежащему  въ  округу  Алапаевсввхъ  ваеддовъ  Щерм.  гу^.)- 

Въ  начале  нарта  м'Ьсяца  1775  года  ваводм^ь  седераватель  Савва 
Яковлевъ  въ  прокпешн  на  имл  Императрицы  ЁватерввЁ!  АжвкеЪевты 
билъ  челомъ  о  нажеслгЬдующемъ::  Яковлевъ  вупвдъ.  у  графа  Воронцо* 
ва  ВерхъгИсвцв1й.8авод'в  .ео  вс^мн  лрввадлежшХ^тями:  швже  н  съ 
обневаЁвымя  подъ  стро«и1б  вновь  заводовъ  дозволенными  и  нааначен* 
ными  на  р-Ьвахъ  Большомъ  и  Маломъ  Рефтагь  н  со  всЬни  огранн- 
жевннми  и  оИведенашми  въ  току  Верхгь-Иеецвану  ваОМду,  тавъ  и 
для  поссроршя  !на  иовазаннмхъ  порозаихъ  н&стахъ  ввовк»  заводовъ- 
же  про  кМсгте  вхъ  въ  отМду  вазааченннми  лЗюамя  и  землямн  ш 
другими  угбдш  е&  припЬсавнымя  и  01:веденв11иш  и  заявленными  и 
не  заявлевиькни  про  д'Ыствье^г^хъ  заводоаъ  н  посхроеше  вновь  навяа- 
ченннхъ  заводовъ-же  руднввамв  въ  ов'ранячоиеыхъ  и  жъ  отводу  на- 
значшныхЪ'М^^стахъ  и  л^сахъ  по  ;0б^иа1ъ  р^^мъ  Рефтамъ  и  около 
ояыхъ  по  другимъ  рДчвамъ  И'Въдруги!хъ  мФотиъ,  я  со  вс^мъ  т^мъ, 
что...  уже  умерждено  и  навначево  и  сверхъ  того^  ч/го  и  воредь  ко 
у^верждевне  следовать  будетъ"-;.  »А  каюь  уже  упомянутому...  гр.  Во- 
ронцову вь  ноетроеншг  вновь  ваводовъ  на  р^1  Маиюмъ  Рсфт*]^  лъ 
енду  уваза!  государвтаенной  Бергъ^Каллегш  и  Л'Ьеа  свободные  и  ни 
въ  хавимъ  другимъ  оаводамъ  не  11ринадлеа1ащ1е  ванцашрЁею  главнаго 
заводовъ  11равлев1Я1  въ  отводъ  назначены,  какъпо  привосновенк)  ихъ 
къ  лфеаиъ^оггведеннЕкмъ  въ  Вежевскому  моему  заводу  и  на  прсдата- 
влеаяомъ  въ  госуда{)стабнную  Бергъ-Боллопю  отъ  ирод1№еанной  шш- 
цадярзи  главнаго  зааодмъ  аравлев1я.  плавб  зоачяФся,  "гаюь^же  н  руд- 
никовъ,  обысванныхъ  изаявленныхъ  для  д'Ьбствая  оныхъ  заводоиъ,  со- 
схолтъ  довольно,  а  аня^  Верхъ-Исецкая  зашцская  моя  ковтора  ув%- 
домляетъ  меня,  что  и  сверхъ  прежде  обысканныхъ  въ  содержан1е 
часто  упом^наемаго  гр.  Воронцова  на  рЬвй  Маломъ  РефгЬ  м^ста  и 
въ  т-Ьхъ  же  самнхъ  назначеннкгхъ  уже  въ' оному  Рефтинсвому  за- 
водскому м%сту  въ  отводъ  лЬсахъ  я  дрйгхя  рЬки,  дво  то  Ирбить  и 
Ляга  въ  поетроетю  объ  одной  или  о  двухъ  домахъ.  съ  нодлежа- 
щимъ  чнсломъ  д*вствую1Цихъ  молотовъ  I^и^ьйОй  мелмпгцн  и  другихъ 
потребвыхъ  къ  тому  фабрикъ  вновь  завода  м-Ьста  по  усмотр§н1ю  при- 


*У  Игь  4крх..д  перм.   Уор.  Гое.  Нх.'^;  •  Шититлои    Нернов%а  Л^мпев^    пе11и  Ш 

стр.  930—943.  .  -   • 

1347 
')  Арх.  Горн.  Д-та.  Д-бда  Бергъ— Коллепи,  кн.  ^^^  Д-  ^е  7  (на  95  лвстахъ). 
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знавается  удобными,  на  которыхъ  та&же  въ  случае  довволен1я  отъ 
построенш  вновь  заводовъ  ничьимъ,  какъ  казеннымъ,  такъ  и  парти- 
кулярнымъ  заводамъ  никакого  пренятств1я  не  только  не  усматривает* 
сЯу  но  и  еще  если  для  аостроен1я  и  д^йств1я  сихъ  назначиваемыхъ 
вновь  такихъ  заводовъ  и  вышенрописанныхъ  ноказанныхъ  въ  планЪ 
для  Рефтинскаго  м'Ьста  л^совъ  на  положенное  противу  другвхъ  за- 
водчиковъ  и  прочности  заводовъ  число  л'Ьтъ  достаточно  не  будетъ, 
то  и  въ  дополнен1е  оннхъ  свободныхъ  и  ничьимъ  заводамъ  не  при* 
надлежащихъ  л^совъ  записаннымъ  прежде  назначенымъ  для  Рефтин- 
скаго м^ста  въ  олан%  л^§самъ  нрикосновенныхъ  есть  довольно^. 

„Въ  разсужден1е  таковыхъ  способностей — значится  въ  3  пункт'Ь: 
въ  славу  Росс13ской  Имперш  и  къ  пр1умножен1ю  государственной  и 
общественной  пользы  им'Ью  я  ревностное  усерд1е  на  предписанномъ 
прежде  обысканномъ  (м^сг!)  на  р'ЬкЪ  Мадомъ  Рефт^  или,  какъ  Верхъ- 
Исецвая  моя  заводская  контора  усматриваетъ,  на  р^кахъ  Ирбити  и 
Ляг^у  на  которой  изъ  сихъ  за  удобное  по  свидетельству  окажется^ 
построить  желЪзнодМствующ1й  объ  одной,  а  въ  случа'Ь,  когда  изъ 
помянутыхъ  р'Ькъ  которая  поднять  может^ъ,  то  и  о  дву  домнахъ  съ 
подлежащимъ  числомъ  дМствующихъ  молотовъ  съ  пильной  мель- 
ницей и  съ  другими  потребными  къ  тому  машинами  и  фабриками, 
не  требуя  на  то  построеше  изъ  казны  денежнаго  вспомоществовашд, 
но  собственнымъ  своимъ  коштомъ^  для  чего  государственную  Бергъ- 
Коллепю  покорно  прошу" — повел-бть  освидетельствовать  просимое 
к^сто  и  дать  позболен1е,  не  упустя  удобиаго  времени,  построить 
заводъ  и  отвесть  „изъ  свободныхъ  и  ни  къ  чьимъ  заводамъ  не 
прннадлежащихъ  (земель)  на  положенное  противъ  другихъ  заводчиковъ 
числол'Ьтъ".. 

Въ  ответь  на  указъ  Бергъ-Коллепи  отъ  27  марта  1775  года 
канцелярхя  главнаго  правлен1я  сибирскихъ  казенныхъ  и  оренбург- 
свихъ  заводовъ  репортуетъ  отъ  26  января  1776  года,  что  во  испол- 
яен1е  указа  Бергъ-Коллег1и  определено  строить  заводъ  Яковлеву 
„дозволить  и  на  содержан1е  онаго  завода  л^совъ  на  шестидесятилет- 
нее время  отвесть  и  для  постановленхя  и  къ  назначен1ю  оныхъ 
Згибнева  граней  послать  будущею  весною,  по  сходе  снега  нарочито" 
(л.  20). 

Сделанный  Згибневымъ  отводъ  подробно  обозначенъ  въ  особомъ 
,уОписан1и",  къ  которому  приложено  две  карты  О- 


|)  Отводъ  къ  Режевсвону  заводу  (1778),  изъ  прнвосвовеяинхъ  къ  которому  д-Ьсобъ 
яфбдполагалась  приписка  къ  вновь  возянкавшеиу  ваводу,  бн^^ь  сд-бланъ  такъ:  отъ  дер.  Ы, 
шиовоА  ("бдвзв  р.  Нейвв),  на  дер.  Мокроусову,  зат^мъ  къ  р.  Нейв^^,  по  Нейв^  до  дер- 
Мурзивскоб;  отсюда  на  дер.  Зырянову,  по  р.  Амбарк-Ь  до  впаден1я    р.  Шаловкв,  по  Ша- 
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Касательно  отвода  въ  Режевскому  заводу  указъ  Бергъ-Коллепи 
отъ  16  октября  1775  года  рекомевдуетъ  утвердить  за  Яковлевыхъ 
только  т*  л'Ьса,  „которые  отведены  взъ  свободныхъ  и  оставленныхъ 
для  нам'Ьряемаго  къ  строен1Ю  помянутому  ассессору  Яковлеву  Реф- 
тинскаго  завода,  а  принадлежащхе  къ  Покровскому  ст.  сов.  Ншшты 
Демидова  селу  изъ  отвода  къ  тому  Режевскому  заводу  оставить  во 
влад'Ьв1е  того  села  житедямъ  и  впредь  ихъ  отнюдь  ни  къ  кавинг 
построеннымъ  заводамъ  въ  отводъ  не  включать"  (л.  80—81). 

Вотъ  изъ  этого-то  отвода  и  япривосновенныхъ*^  къ  нему  м-Ьстъ 
къ  новому  заводу  Яковлева,  сд'Ьланъ  былъ  отводъ  о  которомъ  узна- 
емъ  изъ  „описашя'^  того-же  Згвбнева  1). 

§  2. 

Было-ли  соблюдено  упомянутое  ранЬе  услов1е  отвода  къ  Режев- 
скому заводу,  или  н^тъ,  не  известно,  но  прир']^зокъ  сверхъ  этого 
отвода— по  провосновенности  въ  нему  былъ  сд^Бланъ  немалые. 
Кав1я-же  земли  получилъ  Яковлевъ?  Свободный  и  ни  въ  вавимъ  дру- 
гимъ  заводамъ  не  принадлежащхя — эта  осторожная  харавтеристива  про- 
симыхъ  земель  принадлежитъ  самому  Яковлеву.  Означала-ли  она,  что 
эти  земли  свободны — не  заселены  да  и  къ  заводу  не  въ  какому  не 
приовсаны,  или:  что  эти  земли  свободны,  потому  только,  что  не  при- 
пвсапы  къ  заводамъ? 


довк!  до  дер.  Кайгородовской,  отъ  нея  на  р.  Мостовку,  до  дер.  Мостовой,  а  отсюда  ш> 
ордиой  дин1и  на  дер.  Леневку,  отъ  нея  на  дер.  Аромашеву,  Жукову,  по  рЬчк±  до  рЪкж 
Режъ,  по  р.  Режу  до  дер.  Мироновой,  зат^мъ  код^вомъ  къ  дер.  Лягушиной  (дер.  стовтъ 
между  грань»  и  р.  Режомъ),  на  седо  Шогрышъ,  отъ  него  къ  дер.  Писанецъ  в  аат^къ  ю 
р.  Ирбвти  до  дер.  Пношн,  отсюда  на  дер.  Осннцеву,  по  р.  Бобровв^  до  с.  Сюродухскаго 
ва  устье  р.  Ляги,  по  р.  Лягй  до  устья  р.  Оснновки,  ват^нъ  до  прямой  до  перее^чени  еа 
съ  р.  М.  Рефтемъ,  откуда  на  с.  Лнловское,  по  р^чк'Ь  до  впадешя  ед  въ  р.  Мостовую;  но 
9Т0Й  р^к-Ь  до  дер.  Мостовой,  потомъ  грань  идетъ  на  дер.  Маркову,  Бнзову,  по  р.  Талигк 
яа  устье  р.  Б^дяновкв,  на  дер.  этого-же  имени,  нагибаясь  отъ  р.  Б^дяновой  въ  той-же 
степени,  какъ  и  сама  р1«а.-  Пданъ  Згнбяева  въ  ^ЬЛ. 

|)  Грани  отвода  пройдены  такъ.  Начато  поставдеше  граней  отъ  отведенннхъ  къ 
Адапаевскому  заводу  д^совъ— по  правую  сторону  р.  Ннцы  противъ  деревин  Мнхадевой  въ 
иерем-Ьи^  отъ  р^ки  въ  50  саженяхъ,  внизъ  подл^  р^ки  Ницы  по  правой  стороне  до  сд- 
Ниципской  (вн^  отвода  остаются:  р.  Одьховка,  с.  Годубковское,  сд.  Рудная).  Зат^мъ— 
дорогой,  до  д.  Иванишевой,  а  оть  нея  до  дер.  Татаршиной,  черезъ  р.  Чорную,  р.  Медь- 
нишную,  р.  Бобровку  до  седа  Скородумскаго,  а  отъ  него—  по  пересечен!!  р.  Ирбнп  у 
устья  р.  Ляги,  по  течен1ю  р.  Ляги  до  дер.  11отоскуЙ,  а  отсюда— къ  устью  р.  Оснновии 
Отъ  посл^дняго  пункта  идетъ  искуственная  межа  къ  Ирбятскому  озеру  (не  доходя  до 
него,  какъ  кажется  200—250  саж.),  на  р.  Шайтанку  и  по  р.  до  устья  ея,  къ  сд.  Шма- 
ковой, откуда  на  д.  Осннцеву  и  къ  д.  Михадевой.  Отъ  посд^дшич)  пункта  идегь  искуствен- 
ная межа  къ  Ирбитскому  озеру  (не  доходя  до  него,  какъ  кажется  200—260  саж),  ва  р. 
Шайтанку  и  по  р.  до  устья  ед  къ  сд.  Шмаковой,  откуда  ва  д.  Осннцвву  м  къ  М|ха1е- 
ной  (л.  5—18  и  планъ.) 
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Въ  отводъ  указанныхъ   двухъ   заводовъ   попали   далеко  не  сво- 
бодный землв.   Яковлевъ   явился    въ  населенную   местность,  земли  и 
л^са  которой    сыздавна    принадлежали    настоящвмъ   колонизаторамъ 
Пермской   г}'берн1и — крестьянамъ,    доказательствомъ    чему    служат ъ 
внданныд.  имъ  на  влад1^н1е  этими  землями  „данныя''.!) 

Въ  1682  году  такую  именно  ^данную"  подучили  крестьяне  села 
Антоновскаго,  о  чемъ  мы  узнаемъ  изъ  сохранившейся  „данной"^ 
1685  года: 

„Дали  у^зду  Невьявской  слободы  пашеннымъ  крестьянамъ  Ко- 
земк'Ь  Иванову,  Оеоньк^  Павлову  Онтоновымъ  съ  братьями  на  нашен- 
выя  земли  и  на  с^Ьнные  покосы  ио/лЬ  рЪчекъ  Бобровки  а  Бисерки 
и  Еамышиной  для  того:  въ  ныв'Ьшнемъ-же  въ  193  г.  (т.  е.  1685) 
ма1я  въ  25  день  били  челомъ  Великимъ  Государемъ  они  Еоземка  да 
Оеонька  —  подали  челобитную,  а  въ  челобвтной  ихъ  написано:  въ 
прошломъ  де  во  190  г.  (т.  е.  1682)  по  ихъ  Оеонькину  и  Коземквну 
челобитью  велено  влад'Ьть  имъ  пашенными  землями  и  сонными  поко- 
сами на  Боброва^  рЬчк'Ь  и  данная  на  тк  земли  дана,  а  межи  въ 
данной  написаны:  съ  усть  рЬчки  Бисерки  внвзъ  по  р.  БобровкЪ  до 
Краснаго  Яру,  а  вверхъ  по  р.  Бобровк*  до  усть  той-же  р1^чки  Бисер- 
ки, по  вар'Ьчную  сторону  по  Бобровк'Ь  р^чк'Ь  съ  востоку  по  большому 
березвику,  а  ввизъ  по  Бобровк^Ь  рЪчк§  до  того*жъ  Краснаго  Яру.  II 
имъ-де  сытымъ  быть  стало  не  ч'Ьмъ,  потому  что  собинной  пашни 
€тало  скудно,  и  они  де  пахали  за  тЪми  межами  собинную  свою  паш- 
ню на  порозжихъ  мЪстахъ,  а  съ  т'Ьхъ  де  земель  выдЪльщики  по  вся 
годы  пашутъ  на  иихъ  выд^дьной  хл'Ьбъ...  А  тЪ  де  земли  до  ихъ  чело- 
битья лежатъ  впусти  и  въ  тягло  никому  не  отданы.  А  въ  прошдыхъ 
де  год'Ьхъ  писецъ  Левъ  Поскочкинъ  наложи лъ  вновь  государевой  де- 
сятинной пашни  на  нихъ  Коземку  и  Оеоньку  четь  десятины,  а  противъ 
де  того  тягла  собинной  пашни  нмгд^  не  дано.  И  по  указу  Б.  Г.  Ц. 
я  Кн.  1оанна  Алексеевича  и  Петра  Алексеевича...  имъ,  Коземке  н 
Оеоньке  т^ми  прежними  землями  и  сонными  покосами  владеть  по 
орежнимъ  межамъ  и  урочищамъ,  а  порозжыми  землями,  будетъ  по- 
розж1я  земли  до  сего  ихъ  челобитья  лежатъ  впусти  и  въ  тягло  ни- 
кому не  отданы  и  не  влад^етъ  ими  никто --и  имъ  Коземк^  и  Оеонь- 
вЪ,  т^ми  порозжими  землями  владеть..,  а  т^хъ  имъ  земель  и  сЬнныхъ 
покосовъ  не  продать^  не  заложить  и  вкладу  въ  монастырь  и  въ  церкви 
не  отдать,  влад-Ьть  самимъ  за  десятинное  тягло". 


|)  Юкоторня  яданныа*  сохравЕдись  (въ  течев1и  200  д^гь)  до  нашлхъ  дней;  ошЬ 
лрочнтавн  и  напечатаны  А.  А.  Д|1втр1евннъ.  См.  „Перм,  Губ.  Впд.*'  1884  г.  ?6  85,86,87; 
1887  г.  №  87,104.  Перепечатаны  у  Шииюнко,  11ерхская  Л-Ьтопнсь.  Пер.  V  ч.  1  стр.  210 
-218  Пер.  IV,  стр.  644. 
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Бъ  1697  году  невьянсБ1е  пашенные  крестьяне  Карпувьк&  Онто- 
новъ  съ  племянниками,  съ  Ефимкомъ  да  Стеаькою  Онтоновымн-же 
получвли  „отводную^  на  пашевныя  земли  и  ва  сЬнвые  покосы  на  р. 
Бобровв^,  въ  Лебедкив'1  деревне  бывшихъ  невьднскихъ  крестьянъ^ 
б'^^жавшихъ  въ  прошломъ  году  съ  Нейвы  (на  новыя  м^ста),  н  на  пу- 
стое м^сто— отъ  пашенвыхъ  земель  Лроньки  Тушина  черевъ  Боровую 
р]^чву  на  Шмаковъ  боръ,  а-'съ  Шмакова  бору  на  Куличье  болото,  а 
съ  Буличья  болота  внвзъ  на  ключикъ,  а  тотъ  ключикъ  выпалъ  въ  Бо- 
ровую р^чку,  а  съ  устья  того  ключика  вверхъ  по  рЬчк'Ь  Боровов  до 
вершины  Борового  болота  къ  пахотамъ  Пронькв  Тушина^. 

Ыодобныя-же  „данныя''  были  выданы  въ  1668  г.  шогрынскимъ 
крестьянамъ,  относительно  земель  которыхъ  никакого  » спору  и  че- 
лобитья н'бтъ^,  въ  1667  г.  крестьянамъ  села  Аромашевскаго  на  ^^Р^'* 
Н1я  отводныя  собинныя  земли*  и  др. 

Объ  аромашевцахъ  им'бются  взв1Ьст1я  отъ  1640  года;  въ  1676, 
1682  гг.  ихъ  поземельные  документы  уже  съ  подробност1Ю  обозна- 
чаютъ  границы  влад1{Н1й,  признанвыд  неоднократно  правительствомъ 
и  съ  надлежащимъ  порядкомъ  расширенныя  на  счетъ  пустопорожвмхъ 
земель.  О 

Въ  1679  г.  находвмъ  упоминавхе  о  скородумсвихъ  крестьанахъ, 
у  которыхъ  вышло  тогда  земельное  недоразум^ше  съ  крестьянами 
Ирбитской  слободы  о  зар^^чь'Ь  (за  р'Ькой  Ирбитью)  отъ  Усть-Ирбнт- 
СВ1Я  слободы  по  сю  ^сторону  Ирбити  р'Ьви  до  устья,  которое  скоро- 
ду мцы  пахали  и  съ  котораго  с^но  косили.  ^) 

У  всЁхъ  крестьанъ  Ирбитскаго  у^зда^  проживающихъ  въ  дач1 
Алаааевскихъ  заводовъ,  были  „данныя^,  и  еслибы  съ  межами  этихъ 
„данныхъ''  сопоставить  границы  отвода  къ  Ирбатскому  заводу,  то  ока- 
залось-бы,  что  заводъ  попалъ  въ  пределы  „данной^  Шмаковскяхъ 
крестьявъ,  а  приписанные  въ  заводу  л'Ьса — въ  границы  ;9данныхъ*^ 
волостей:  Стриганской,  Б^лослудской,  Аитоновской,  Писанской,  Шо- 
грывской,  част1ю  Ключевской,  Ницивской,  Голубковской,  Невьявсвой 
и  Еостяяской. 

Данныя  ирбитскихъ  крестьявъ  надо  отвести  къ  тому  моменту 
борьбы  за  врестьянск1а  земли  между  казной  и  крестьянами,  когда 
право  собственности  посл'Ъднихъ    ва  ихъ  исвонныя    земли  было    еще 


|)  Къ  земельной  истор1И  аромашевскихъ  крестьянъ  (Еватеринб.  у.)  Ск.  Акты 
Ист.  т.  Ш  Лг  211—11,  архжв.  даввия  у  Шшионко  Пермская  Лйтоаись:  Пер.  Ш 
стр.  874,  пер.  IV  стр.  46  -47,  102—108,  646  (и  „Церм.  Г.  В4д.**  цит.),  иер.  V  ч.  I  стй. 
127—128,  274—275,  884—386,  481,  пер.  У  ч.  2  стр.  669  и  ел. 

')  Изъ  арх.  Верх,  суда— Шишомко.  Пермская  Летопись.    Пер.  IV,  стр.  381—382. 
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вр^окои  несомненно.  1)  Почему  вре€тьянск1я  земли  фигурировало  ьъ  ка* 
чсств'Ь  свободныхъ  и  были- ли  предъявлены  во  времени  отвода  данныя? 

Относительно  перваго  вопроса  можетъ  быть  высказано  предпо- 
лозкеше,  что  проивводнвшая  отводъ  Бергъ-Еоллепя  не  знала,  не  хо- 
тела внать,  вообще  не  интересовалась  отводимыми  землями  и  связан- 
ными съ  ними  крестьянскими  интересами. 

Что-же  касается  второго,  то,  можетъ  быть,  крестьяне  и  заявля- 
ли протестъ,  но  онъ  не  могъ  им^ть  усп^Ьха  уже  по  одному  тому,  что 
правительство,  всегда  относившееася  покровительственно  къ  заводчвкамъ, 
и  теперь  должно  было  встать  на  сторону  зтвхъ  посл'бднихъ. 

Бпрочемъ,  предаше  описываетъ  болЬе  или  менЬе  определенно 
водворен1е  Яковлева  на  врестьянскихъ  земляхъ. 

дело  началось  будто-бы  съ  того,  что  Яковлевъ,  сврывш1й  свои 
истинныя  намерен1я,  арендовалъ  у  жителей  дер.  Боярской  землю 
подъ  мельницу  в,  заручившись  таквмъ,  вероятно,  охотно  предоста- 
вленнымъ  правомъ  на  землю,  сталъ  добиваться  уже  предъ  учреждень 
ями,  выдавшими  горное  д^ло,  арендованныхъ  и,  конечно,  „прикосво- 
венныхъ''  зеиель  подъ  железноделательный  заводъ. 

Было-ли  въ  действительности  такъ,  или  преданхе  придумало  та- 
кое вероломство  Яковлева,  ноизвестно,  но  столкновен1я  завода  съ 
крестьянами  начались  съ  самаго  момента  возникновен1я   его. 

Приведенные  случаи  отвода  земель  подъ  заводы,  какъ  кажется, 
достаточно  характеризуютъ  отношен1е  горнаго  дела  къ  крестьянскому 
демлевдаден1Ю.  Но  еслн  смотреть  на  эти  случаи,  какъ  на  отдельные  лишь 
примеры  н  еслн  принять  во  вниман1е  довольно  раннюю  колонизац1ю 
Пермскаго  края,  то  съ  большей  вероятностью  можно  предполагать,  что 
и  мпопе  друпе  горные  заводы  позаняли   земли   не    пустопорозж1я '). 


|)  Крон!  цнт.  выше  си.  Серггьевичъ,  Русск1я  юридическ1я  древности  СПБ.  1890  г. 
1  т.  стр.  212—230.  Ср.  Владимгрскгй'Вудановъ,  Обзоръ  истор1и  русскаго  права.  Изд.  2 
1888  р.  стр.  467,  464.  Леволинъ,  Истор1я  гражданскихъ  законовъ.  Кн.  2  ивд.  1857  г.  стр. 
129,  265  СЛ.Т.  и  262. 

')  По  удостов'1рен1ю  Министерства  Госуд.  Ин.--Арх.  Канц.  Мин.  Фин.  1  отд.  2  ст. 

Р'Тооо  —  крестьднамъ   црниаддежади  и  хурзвнспя  земли,  на  которыл  заявляли    прв- 

тязаихе  Алапаевск1е  заводн.— Огь  1661  г.  узнаекъ  объ  отводе  Мур9ивскоЙ  слободе  земель 

по  рр.  Реху,  Бобровв^  и  Глинв'1.  Акт,  Ист.  т.  Ш  .'^  211—1,   Доп.    къ  Акт.  Ист,  т. 

1У  №  106.— Крестьяиск1я    земли    подъ   Синячихинсвимъ  заводомъ— Шишомко.    Пермская 

Летопись.  Пер.  У  ч.  1  стр.  129—187  (Изъ   арх.  перм.  Губ.  Пр.)  Алапаевсшй  заводъ  по« 

строенъ  „на  государевой  земл*!  на  норозхемъ  м^ст^  на  р.  Алапаих'Ь  1721).  Лрх.  Горн.  Деп. 

684 
Д*л.  Бергъ-Колл.  кн.^^^^  д.  №  1,  лист.  884.  А  между  т4мъ  еще   въ  1685  году  нурзинскге 

оброчнве  крестьяне  Алапаевской  деревни  (упоминается  уже  въ  1639  г.)  получили  данную 
яа  ихъ  земли:  „съ  Усть-Алапаихи  р^Ьчки  за  Нейву  р^ку  на  Каменку  р'Ьчку^.  Шигионко, 
Пермская   ^[^топись  Пер.  У  ч.  I  стр.    143  —  144   (арх.    перм.  Губ.  Пр.),   1Ь.  157   (арх- 
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Но  скольао-бы  ни  было  занято  заводчикаин  крестьянских  и  земе.1ь, — 
въ  силу  факта  отвода  он'Ь  ухе  попадали  гь  число  поссессшнныхъ,  а 
сл'бдовательво  и  казенныхъ.  Поссесс1он&ое  право  сод'ЬВствовало  обра- 
щен1ю  крестьянскихъ  земель  въ  казенпыя.  Какъ  относились  къ  такому 
обращен1ю  крестьяне,  это  видно  изъ  истор1и  все  т'Ьхъ-же  ирбитскнхъ 
крестьянъ,  оказавшихся  въ  горнозаводскомъ  отвод'Ь. 

Въ  начал  Ь  пятидесятыхъ  годовъ  текущаго  стол'Ьт1я  въ  Пермской 
губерн1и  начато  было  межевав]е  горное,  а  аотомъ  и  генеральное.  Гор- 
ное межевав  1е,  про  которое  можно  лишь  сказать,  что  оно  тормозило 
межеван1е  генеральное,  не  представляетъ  для  насъ  интереса,  такъ 
какъ  при  немъ  о  иравахъ  крестьянъ  или  даже  казны,  новвдимому,  не 
возникло  и  р'Ьчи.  Дачи  пройдены  были  по  односторооне-заводскимь 
документамъ,  а  то  и  прямо  по  сгбдаиъ  первоначальныхъ  захватовъ, 
утвержденнымъ  знаками  на  деревьяхъ.  1) 

Но  когда,  наконецг,  началось  генеральное  межевав1е,  то  прежде 
беяспорно  пройденныя  заводск1я  дачи  теперь  при  межезанхи  город- 
скихъ  и  сельскихъ  земель  оказались  уже  спорными,  не  смотря  на  то, 
что  офищально  он%  и  исключались  изъ  генеральнаго  межевашя. 

Крестьяне  Ирбитскаго  у^здя  предъявили  вс^  свои  „данный*  и 
втимъ  добились  прЯ8нан]я  нрбитско-заводской  дачи  спорной  между 
ними,  крестьянами,  и  заводами:  очевидно,  что  тогда  «осмотрели  на 
„данныя^,  какъ  на  документы,  доказывающхе  креегьянсктя  земельныя 
права. 

Представляя  „данныя^,  крестьяне  не  думали  однако  отстаивать 
свое  право  собственности  на  спорныя  зеили.  Они  хоткга  только  одно- 
го:  вымежеваться  изъ  поссессюнныхъ  дачъ  съ  гЬмъ,  чтобы  образе* 
вать  самостоятельпыя  обществеппо-казеаныя  дачи. 

Вопросъ  о  вымежеван1и  казепныхъ  селен1й  возникъ  еще  въ 
1824  г.,  поднятый  въ  дополнительныхъ  правилахъ  къ  общей  меже- 
вой ивструкц1и  (Пермской  губер1и,  п.  56).  ^)  Но  когда  пермска! 
контора  межеван1я  приступила  къ  выполнен1Ю  пункта  56,  уральское 
Горное  Правлен1е  донесло  Правит.  Сенату,  что  если  допустить  вым^ 
жевдН1е   всЬхъ  казенныхъ  селен1й,   въ   дачахъ   заводскихъ     находя- 


перм.  Упр.  Г.  И.).-1Ь.  пер.  II,  898.  О  Каслннскокъ  завод*  (столкно11ев1в  зезIе^аиыx^ 
правъ  башкжрдевъ  и  крестьянъ)  Шишонко.  Пер.  У,  ч.  2  стр.  51—56,  Пер.  V  ч.  1  стр. 
665— См.  еще  Шишонко.  Пер.  V  ч.  1,  стр,  497—498  (д.  о  межев.  ШаблашскоВ  водосп 
съ  Боевской  и  др).  Пер.  V.  ч.  I,  стр.  415,  413.— О  Курашнмскохъ  завод*.  Шншопхо, 
Пер.  Ш,  стр.  1047—1048  Пер.  IV,  стр.  120-121  (земли  крестьявъ  волостей  Рождествев- 
с  кой  и  Зуевской). 

а)  р.  Лоповъ  Горвозаводск1й  Уралъ  „Отеч.  Зап."  1874  г.  Дв  12  стр.  309, 

.>&  5. 

1833 


')  Арх.  Кавц.  Мин.  Фин.  1  отд.  2  ст.  1  р. 
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щ(и[ся,  то  по  многочисленности  вхъ  заводы  чрезъ  раздробленность 
своихъ  дачъ  должны  понести  неизб'&жное  разстройство,  а  н:6которые 
даже  прекратятъ  свое  д'6йств1е. 

Министерству  Финавсовъ  предписано  было  собрать  подробвыл 
св'Ьд'1&н1ау  каковыя  и  оказались  неблагопр1атнымц  для  вымежевашя, 
поэтому  Министръ  отъ  15  ноября  1837  года  представилъ  Сенату  по 
1-му  Департаменту,  чтобы  вымежевывать  изъ  дачъ  заводскихъ  селен1й 
тЬхъ  только  Еазенныхъ  крсстьянъ,  которые  сидятъ  па  особыхъ  своихъ 
дачахъ  или  на  отведенныхъ  изъ  казны  въ  особливое  влад'Ёнхе  земллхъ 
п  съ  заводами  никакой  связи  не  им'Ьютъ;  ъсЬ-же  проч1я  зат'1мъ  ка- 
зенныя  селен1я,  который  находятся  въ  общемъ  съ  заводами  неразд-бль- 
номъ  положеп1и,  оставить  въ  томъ  самомъ  вид))^  въ  какомъ  были  до 
геперальнаго  межеванхя  (л.  1—3). 

Кажется,  въ  1863  г.  усп'Ьлп  вымежеваться  изъ  горнозаводской  да- 
чи скородумскхе  крестьяне  (Ирб.  у.). 

Не  теряли  надежды  и  остальные.  Но  подоспЬла  крестьянская 
реформа.  Генеральное  межеван1е  было  пр1оставлено,  а  вмЬст']^  съ  нвмъ 
уходило  и  то  выгодное  для  крестьянъ  положенхе,  какое  заняли  они 
съ  объявлен1емъ  заводской  дачи  спорной  между  заводомъ  и  крестьянами. 

Ворочемъ,  въ  1878  г.  генеральное  межеван1е  было  возобновлено. 
Но  еще  10  марта  1876  года  издана -была  инструкция  о  порядке  от- 
граничен1я  земельнаго  и  лесного  надЬла  государственныхъ  крестьянъ, 
водворенныхъ  въ  казенныхъ  и  поссесС1онныхъ  дачахъ  ^).  Такъ  что 
рядомъ  съ  генеральнымъ  открылось  и  межеван1е  хозяйственное  чи- 
Бовъ  поземельно — устроительнаго  отряда. 

Крестьяне  къ  этому  времени  порастеряли  часть  своихъ  „дан- 
ныхъ*'  и  попробовали  укрепиться  въ  спорно— пройденныхъ  генераль- 
нымъ межеван1емъ  границахъ  и  по  прежнему  добивались  образован1я 
чисто  казенныхъ  дачь. 

Безконечные  споры  и  отводы,  претенз1и  крестьянъ  и  заводовъ? 
недружелюбное  отношенхе  крестьянъ  къ  чинамъ  поземельно — устрои- 
тельнаго отряда  ^) — всевм'Ьст'Ь  взятое  должно  было  навести  правитель- 

0  в.  п.  с.  а  т.  Ы.  1^  65687. 

')  иронсходивш1я  тогда  неурядицы  находятъ  себ1  обълсиенхе  въ  Журн,  перм,  %уб> 

25  февр. 
по  крестьяпск.  дпл.   присутсяшя.    ^  ^^^      1887  г.  Съ  одно*  стороны  чина  поземельно 

устроительнаго  отряда  не  могяи  добиться  наряда  рабочихъ  за  недостаткомъ  свободннхъ 
рувъ,  съ  другой — причины  такого  отношен1я  къ  хозяйственному  межевашю  ин1ютъ  свое 
начало  въ  ложномъ  поннман1и  крестьянами  своихъ  правъ  по  земдевдад'Ьнгю.  Продолжая 
безъ  всякаго  оброка  пользоваться  сенокосами  и  пашнями,  населен1е  отказывается  отъ 
съемки  и  отвода  надела,  будучи  убеждено,  что  и  безъ  того  оно  им^егь  право  собствен- 
ности на  земли,  пр1обретенное  работами  на  заводахъ  въ  крепостное  время,  и  опасаясь 
обложен1я  платежами,  которыхъ  оно  никогда  не  платило.  А  крестьяне  Уткинской  волости 
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ство  на  мысль  о  неудобстве  двойного  межевашя  и  въ  частностя  о 
безцЪльности  генеральнаго  межеванш.  Кого  и  съ  к^мъ  межевать?  За- 
воды съ  крестьянами?  Но  т^  и  другхе  сидятъ  на  казенннхъ  землахъ; 
выходвтъ,  что  межевали  казну  съ  кавной-же. 

Генеральное  межеваше  прекратилось  въ  1884  году.  А  вм^стЬсъ 
нимъ  закончилась  и  старая  земельно— крестьянская  исторхя. 

Крестьяне,  вооружовные  своими  „данными'^,  не  добились  образо- 
ван1я  изъ  своихъ  земель  казенно — общественныхъ  дачъ  и  остались  отъ 
этого  не  въ  выигрыш^^. 


Глава  третья.  Крестьянская  реформа. 

§  1. 

Во  время  крестьянской  реформы  крестьянское  землевладЪнхе  еще 
разъ  и  р^шительн'Ье^  ч'Ьмъ  когда-либо,  столкнулось  съ  иоссесС10ннымъ 
оравомъ. 

Но  теперь  возникалъ  воаросъ  уже  не  о  томъ,  кому  принадде* 
жатъ  отведенныа  къ  заводу  земли,— а:  кто  будетъ  над'Ьлять  землей 
крестьянъ,  им^Ьющихъ  сделаться  собственниками  на  основан1и  над^Ь* 
ла:  заводчики  или  казна?  А  зат^мъ  явился  и  еще  вопросъ:  что  долж- 
ны получить  горнозаводск1е  крестьяне  изъ  поссессюнныхъ  дачъ? 

Вопросъ  о  над^Ьлен1и  землей  населен1я  горнозаводскихъ  дачъ 
осложнялся  двумя  обстоятельствами:  во  1-хъ  поземельными  правами 
стоявшихъ  между  казной  и  крестьявыми  заводчиковъ — поссессшне- 
ровъ,  во  2-хъ  разнородностью  состава  этого  населен1Я. 

На  поссессюнныхъ  земляхъ  жили  во  1-хъ)  приписные  и  куплен- 
ные къ  заводамъ  (собственно  горнозаводскхе)  крестьяне  и  во  2-хъ)  го- 
сударственные крестьяне,  никакого  отношев1я  къ  заводу  не  им'Ьвш1е. 
Это  т4  самые  крестьяне,  у  которыхъ  шонеры — заводчики  «покупали^ 
„арендовали"  и  „наймовали"  подъ  заводы  земли;  крестьяне, — кото- 
рыхъ поссесс10нное  право  уже  застало  на  м^Ьстахъ  и  которые  силою 
историческихъ  обстоятельствъ  оказались  теперь  „поселенными  среди 
горнозаводскихъ  дачъ*. 

На  первое  время,  впрочемъ,  эти  дв'Ь  категорш  были  различено 
и  наделены  землей  на  разныхъ  основан1яхъ. 


заявили  въ  1884  г.  что  они  вдад'Ьютъ  землей  на  основан1и  „посельной  записи^,  дарован- 
ной будто-бы  при  Инаератриц'1  Екатерине  II  (гд^  находится  грамота,  они  не  зиаютъ). 
Крестьяне  Краснопольской,  Бродовской  и  Башкирской  волостей  требуютъ  вад^лешя  ихъ 
не  чинами  но  составленш  влад'Ьнннхъ  записей,  а  генеральными  землем'Ьрами.  А  крестьяне 
Антоновской  и  Шогрышской  волостей  домогается  надела  не  мен^е,  какъ  въ  5  десятинъ. 
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Прежде  всего  занялись  судьбой  приписного  паселенхя,  явивша- 
гося  на  крестьянск1я  земли  вы^стк  съ  заводами. 

Существенная  разница  въ  юридическомъ  положенхи  этой  катего- 
р1и  врестьявъ  по  сравнешю  съ  пом-Ьщичьими  побудила  выдЬлить  во- 
просъ  объ  освобожден1и  первыхъ  изъ  общаго  порядка  (губерпсше  ко- 
митеты и  редакщонныя  коммисс1и)  и  передать  его  въ  особую  ком- 
МИСС1Ю  при  Министерств^^  Финансовъ,  в'бдавшемъ,  какъ  изв']&стно,  до 
1874  года  горную  часть. 

Зд^^сь  выработаны  были  правила  объ  освожден1и  поссесс1онныхъ 
крестьянъ,  разсмотр'Ьнныя  зат^Бмъ  въ  особомъ  Высочайше  утвержден- 
номъ  комитете  для  устройства  поземельныхъ  отношенхй  и  положенхя 
крестьянъ:  государствен ныхъ,  уд'бльныхъ,  государевыхъ,  дворцовыхъ 
и  заводскихъ. 

Выд^лен1е  вопроса  поссессюнвыхъ  врестьявахъ^  вытекавшее 
изъ  особенностей  положев1я  ихъ  по  сравнен1ю  съ  пом^Ьщичь- 
ими,  представлялось  для  поссесс10неровъ  опаснымъ,  и  въ  видахъ 
защиты  своихъ  ивтересовъ  они  заявили  желаше  принять  участхе  въ 
ра8р§шен1и  вопроса  Поссесс10нерамъ  дозволено  было  образовать  три 
комитета  по  округамъ  Замосковному,  Оренбургскому  и  Уральскому  и 
представить  труды  какъ  въ  пермск1й  губернск1й  комитетъ,  такъ  и  въ 
вышеупомянутую   коммиссш  при  МинистерствЬ  Финансовъ  0. 

Проэкты  заводовлад'Ьльцевъ,  такъ  настаивавшихъ  на  совм^стномъ 
обсужден1и  положен1я  заводскихъ  людей  какъ  вотчинныхъ,  такъ  и  при- 
писныхъ,  оказали  весомн'Ьнное  вл1ян1е  на  р'Ьшен1е  вопроса  въ  пользу 
заводчиковъ,  которые  должны  были  над'Ьлнгъ  крестьянъ  (казенной) 
землей  и  получить  въ  свою  пользу  платежи  и  повинности  за  земель- 
ные нед^^ы').  Это  было  одно  изъ  отступлен1й  отъ  общихъ  принци- 
повъ  реформы^  предполагавшей  отм']&иу  кр']&поствого  права  безъ  вся- 
каго  вознагражден1я  пом'Ьщиковъ  за  потерю  этого  права.  Какъ  при 
освобожден1и  пом']Ьщячьихъ  крестьянъ  величина  оброка  не  всегда  со- 
ответствовала ц-Ьиности  и  доходности  земли  (превышая  ее'Х  '^^К'ь  и 
при  освобожден1и  горнозаводскаго  населен1яи  изъ  практнческихъ  сообра- 
жен1й  платежи  за  землю  предоставлены  были  не  собственнику — каз- 
нЪ,  а  оользователю-поссесс1онеру.    « 


^)  Первое  издате  матергаловъ  Редакигонныхъ  КоммиссШ.  СПБ.  1860  г.  ч.  1У.  До- 
кладъ  хозяйственяаго  отх^епгя  №  18,  стр.  82. 

')  Первое  изданге  матер4аловъ  стр.  89^в8.  Дополн.  Пр.  19  февр.  1861  г.  (Особ* 
приож.  кь  IX  Св.  Зак.)  не  дали  прямого  отв'Ьта  на  вопросъ  о  платежахъ  и  повивностяхъ 
съ  горвозаводскихъ  крестьянъ  и  г1нъ  самнмъ  отослали  къ  порядку,  установленному  об- 
цямъ  Поюхетемъ  19  февраля. 

')  Ходскгй,  Земля  и  землед'Ьдецъ.  СПБ.  1891  г.  т.  II  стр.  28. 

2Я 
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Казалось^  заводское  хозяйство  настолько  принаровплось  бъ  дан- 
ному отъ  казны  пособш  (въ  людяхъ),  что  лишен1е  его  додзно  оо- 
весть  за  собой  прекращен1е  заводскаго  д^йств1я.  Опасность  бьцш  пре- 
увеличена, но  т'Ьмъ  не  мен']^е  въ  указанныхъ  обстоатедьствахъ  можно 
видЬть  никоторое  оправдан1е  того  обстоятельства,  что  заводчики  по- 
лучили съ  поссесс10нныхъ  крестьянъ  оброкъ,  который  шолЪу  такинъ 
образомъ,  не  за  землю,  отъ  которой  государство  не  отказывалось,  а 
за  получаемую  крестьявами  свободу  О- 

Что  касается  второй  группы  крестьянъ,  жввшяхъ  на  земляхъ 
поссесс]оныхъ, — кростьяпъ  государственныхъ,  не  им'&вшихъ  отпошевхя 
къ  заводамъ,  то  они  оовобождены  и  над'Ьлепы  землей  (получила  зе- 
млю, находившуся  въ  ихъ  дЬйствительномъ  пользованхв)  на  равн']^  съ 
государственными  крестьянами  вообще  и  въ  частности  съ  жившими  въ 
горнозаводскихъ  казенныхъ  дачахъ^).  Если  ко  времени  реформы  зе- 
мли государственныхъ  крестьянъ  вполаЬ  превратились  въ  казенныя, 
то  надо  считать  совершенно  правильнымъ,  что  государственные  кре- 
стьяне горнозаводскихъ  дачь  по  закону  24  ноября  1866  г.  обязаны 
были  платить  оброчвую  подать  за  землю  и  лЬсной  налогъ  въ  пользу 
казны. 

§2. 

Дополнительныя  Правила  1861  г.  и  Положен1е  1866  г.  далеко  не 
разрешили  земельнаго  вопроса. 

В^ць  над'Ьленхе  крестьянъ  землей  изъ  заводскихъ  дачь  затраги- 
вало слишкомъ  важные  интересы  заводчиковъ,  касавш1еся  не  столько 
поверхности,  сколько  богатыхъ  нЬдръ  земныхъ.  Кому  будутъ  принад- 
лежать они  поел 4  над'Ьлен1я  крестьянъ? 

Если  принять  во  вниман]е  основную  мысль  крестьянской  рефор- 
мы, имевшей  создать  крестьянскую  земельную  собственность— съ  одной 
стороны,  и  424  ст.  1  ч.  X  т.,  распространяющую  право  земельной 
собственности  на  п4дра  земпыя — съ  другой,  то,  какъ  кажется,  безъ 
затруднен1я  можно  ответить,  крестьяне— собственники  получатъ  не  толь- 
ко землю — поверхность,  но  и  н'Ьдра. 

О  На  несправедливость  такого  110]|ддка  указнваетъ  Михайловъ.  Поссессюняое 
право...  яСПБ.  Ыдомости'^  1663  г.  №  254.  Авторъ  приводить  интересннА  фактъ,  какъ  до- 
казательство правильности  правовыхъ  поняпй  народа.  Онъ  передаетъ,  что  въ  начагЬ 
1862  года  заводск1е  мастеровые  и  рабочхе  Адапаевскихъ  завод овъ,  зная,  что  они  отдави 
были  къ  заводаиь  изъ  казны  и  что  наделяемый  имъ  земли  такъ-же  казеяиня,  ходатай- 
ствовали о  томъ,  чтобы  имъ  дозволили  платить  оброкъ  не  заводчикамъ,  а  въ  казну.  Перм- 
ское губернское  по  крестьянскимъ  д^амъ  присутств1е  отклонило  ходатайство,  какъ  ве 
согласное  съ  точвымъ  смысломъ  Дополвит.  Правилъ. 

')  Историческое  обозрпнге  50'Л$ьтней  деятельности  М.  Г.  И.  ч.  У  стр.  140  —  141. 
В.  п.  С.  3.  т.  ХЫ  ?в  4388а 
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Конечно,  можно  говорать,  что  такимъ  разр'Ьшеп1емъ  воароса  на- 
рушаются чьи-то  права  О,  но  в'&дь  и  вся  крестьянская  реформа  съ 
точки  зрЬп1я  пом'Ьщиковъ  является  нарушентемъ  прхобрЬтенныхъ  правъ» 

Еще  легче  согласиться  со  сторонниками  изъят]Я  н^^ръ  изъ 
распоряжен1я  проживаюп^вхъ  въ  горнозаводскихъ  дачахъ  крестьянъ^ 
что  предостаолеше  таковыхъ  мелкимъ  земельнымъ  собственникамъ  па- 
губно отзовется  на  горвомъ  д'Ьл'Ь*),  но  бороться  съ  этомъ  неудоб- 
ствомъ  надо  отм'Ьной  принципа  ст.  424  1  ч.  X  т.,  а  не  создан1емъ. 
особаго  рода  поземельной  собственности  крестьянской  или  даже  ка- 
сающейся одной  лишь  гр)*пп1а  крестьянъ  горнозаводскихъ  дачь^).  Не- 
справедливость лишев1я  н'Ьдръбылабы  особен  во  очевидна  относитель- 
но проживающихъ  въ  заводскихъ  округахъ  государственныхъ  кре* 
стьянъ,  являющихся,  по  правильному  зам']^чан!ю  одного  ч.1ева  подат- 
ной К0ММЙСС1И*),  въ  сущности  равноправными  совладельцам  а  съ  пос- 
сессшнерами:  какъ  посл'^двимъ  были  отведены  земли  для  насаждена 
горнаго  промысла,  такъ,  первые  должны  былп  заселять  ихъ^). 

^)  Историческое  обозршие  50  .иьтнеи  д*ьятельностн  М.  Г.  II.  т.  V,  стр    141. 

')  Миловъ.  Къ  вопросу  о  ирав-Ь  собственности  на  н-Ьлра  пемныя.  СПБ.  1892  г. 
(Изъ  „Горн.  Журн."  апр.,  ма&  1892  г.),  стр.  21  слл.   Ср.  18. 

а)  Для  крестьянъ  пом'Ьщичьихъ  сг.  93  слл.  м^Ьсг.  Пол.  о  позем,  устр.  кр.  въ  губ. 
Велик.,  Нов.,  Б-Ьл.  и  88  ст.  м-Ьстн.  Пол.  Малор,— обм-Ьнъ  угод1й  съ  открытыми  цЬинымв 
искоиаемнмя  обязатеденъ,  пока  землн  не  выкумены.  „Цо  истечев1и  девяти  д'&тъ,  но  до- 
упдаты  выкупной  ссуды"...  (ст.  162  Пол.  о  вык.  Особ.  прил.  къ1Хт.  Св.  Зак.)  , крестьяне- 
собственники"  могутъ  предоставлять  разработку  свонхъ  земель  въ  особомъ  порядк*  (сг^ 
1  прил.  вь  ст.  162  Пол.  о  вып.;  см.  и  ст.  200  Уст.  Горн.). 

*)  ^Труди*^  ХШ,  IV  стр.  210,  219  въ  отв-Ьтъ  на  предюженхе  г.  Огродзннскаго  на- 
делить крестьянъ  только  поверхносью,  стр.  208—209.— Меньшинство  содатной  воммисс1Ж 
высказалось  за  общую  эксороир1а111ю  Н'Ьдръ  изъ  рас1горяжен1я  частныхъ  земельвыхъ  соб- 
ственниковъ.  „Труды'*.  ХШ,  IV,  прил.  ХШ,  стр.  56. 

*)  См.  еще  ;,Представден1е"  горн.  иях.  Лнтипова  отъ  22  октября  1867  г.  зав*- 
днвающему  финансоьынъ  управ1ец1емъ  Царства  Ыольскаго  въ  „Трудахъ"  пода1НОЙ  ком- 
МИСС1Н,  прил.  XII  (мн.  г.  Соловьева).  Иного  мн'1в1я  г.  31иловъ  (Къ  вопросу  о  прав*  соб- 
ственности на  н^дра  з.'мныя.  Изъ  „Горн.  Жури."  1892  г.,  апрель  и  май),  который,  полеми- 
зируя съ  А.  А.  Штофъ,  высказавшнмъ  въ  своей  книг*  (Сравнительный  очеркъ  горяаг» 
законодательства  въ  Росс1н  и  Западной  ЁвропЬ.  1882  Стр.  168  слл  )  неоспоримо  в^ряыя 
соображев1я  противъ  абсолютныхъ  правъ  землевладельца  на  н*дра  земныя,  снрапхнваетъ  (на 
стр.  15  отд.  оттиска):  „какаяже  несправедливость,  кав1'я  неудобства  и  недора8умен1я  могли 
возникнуть,  при  признаши  за  освобожден нымъ  отъ  крепостной  зависимости  васелец1еяъ. 
оравъ  собственвости  на  одну  поверхность  гемельнаго  над'вла,  даруемаго  ему  въ  обезпече- 
и1е  его  быта,  безъ  ненужныхъ,  для  него  не  ииеющяхъ  никакого  зцачен1я, — въ  ряду  фав- 
торовъ,  обезпечивающихъ  бытъ,  быгъ  землед-бльца,  земвыхъ  н^дръ?*'.  Это  соображен!» 
спрапеддивости.  Но  есть  и  бодее  серьезная  основан1я.  Ио  оригинальной  теор]н  автора 
манифестъ  28  1юня  1782  г.  закренвлъ  в^дра  земель  за  владельцами  поверхности  въ  им^- 
Н2яхъ  одного  только  сослов1я  дворянъ,  позволивъ  для  всЬхъ  оста1ьннхъ  имея1й  удержать, 
принцип  горной  свободы.  Почему-же,  спрашиваетъ  г.  Мыловъ:  освобожден1е  васедеви» 
должно  было  совершиться  въ  горнозаводскохъ  дачахъ  вгь  силу  принципа  424  ст.  общаго^ 
законодательства,  а  не  въ  силу  принципа  Бергъ-Првввлепи,  удержаняаго,  какъ  видно- 
изъ  приведеннаго   ряда  законоводоженШ     въ  Уставе  Гориомъ,  именно  для  земель -земле- 


220  в.    А.    УДИНЦЕВЪ. 

Оовершенно  последовательно  и  сораведливо  законодатель  распростра- 
вилъ  право  поземельной  собственности  государственныхъ  крестьяп 
а  на  в'Ьдра  земныя. 

Въ  ]875  ГОД}'  19-го  мая  ноложешемъ  Главнаго  Комитета  объ 
устройстве  сельскаго  состодн1я  1)  было  предоставлено  Министру  Вн];т- 
ренпнхъ  д^лъ  разъяснить,  что  „какъ  земля,  пр1обр§тенная  крестьянами 
но  выкупу  такъ  и  земли,  предоставленныя  бывшимъ  государствен- 
нымъ  крестьянамъ  по  влад'Ьннымъ  записямъ,  составляютъ  ихъ  соб- 
ственность, которою  опи  им'Ьютъ  право  пользоваться  и  распоряжаться 
но  своему  усмотр'Ьв1Ю  съ  соблюдешемъ  лишь  тЬхъ  относительно  от- 
яужден1я  сихъ  земель  правилъ,  кои  установлены  изданными  на  сей 
оредметъ  постановлен1Ями.  А  потому  крестьяне-собственники  имЪютъ 
ораво  пользоваться  и  распоряжаться,  на  основан]и  общихъ  законовъ, 
находящимися  въ  ихъ  земляхъ  ископаемыми,  безъ  испрошен1я  особаго 
разр'Ьшен1я,  за  иск.1ючен1емъ  тЬхъ  только  случаевъ,  когда  для  добычи 
«аменнаго  угля,  желЬзныхъ  и  другихъ  рудъ  крестьяне  предоставить 
другямъ  лицамъ  земли,  обложепныя  выкупными  платежами'  на  ка- 
ковой с.]учай  имеются  особыя  правила  ^). 

вдад'Ьльцевъ  н  кавенныхъ,  какъ  составдяющвхъ  имущество  государственное,  принадлежащее 
«с^мъ  н  каждому  и  сохраняемое   для  будущихъ   нокод'Ьа1Й?'*  и  т.  д.  все  въ  томъ-же  род^. 
Напрасно  авторъ  не  справился  съ  текстомъ    манифеста,  пятый  пунктъ  каковаго  обварт* 
жилъ-бн,  что  кавепныя  зем^и    такъ  же  попади   подъ  манифестъ:    горная  свобода  относи- 
тельно ихъ  возстановлена  дншь  Проэктомъ  1806  г.  (ст.  198);  чго-же  касается  указанннхъ 
•авторомъ  четнрехъ  видовъ  горнозаводскихъ    им^шй,    свободннхъ  отъ  д1йств1я  ст.  424  я. 
I  т.  X,  то  вс^  они  объединяются   рубрикой:    собственность    казны.  См.  хотя  бн  ст.  2412 
УП  т.  Св.  3.  по  ирод.  1876  г.  (В.  П.  С.  3.  т.  ХЬУ,  -^  48399,   разд.  Ш  прим.  къ  ст.  23. 
^Подъ  казенннми  землями  розу  а^ются:  а)  находящ{яся  въ  непосредственномъ  распордже- 
а1н  казны  и  б)  казенный  земли,  находящ1лся  въ  пользованш  госу дарствен ныхъ  крестьянъ, 
«епричисдеяныхъ  къ  разряду    собственниковъ,    казачьнхъ   войскъ  и  янородцевъ  (въ  томъ 
числ^  н  земли,  занятый  киргизами    подъ  зимовья,   стойбища  и  д'Ьтшя  кочевкн)**.  Что  ка- 
«сается  преддожен1й  г.  Мылова  относительно  возножнаго  ур^зывав1я    поаемельннхъ  правъ 
крестьянъ,   прожнвающвхъ   въ   горнозаводскихъ  дачахъ  (ннтересенъ  его  проэктъ  новаго 
•закона.  См.  на  стр.  107—108),  то  относительно    ихъ  можно  повторить  слова  I.  Штофъ^ 
чшазанныя  въ  новой  его  кингЬ  (Горное   право.  СПБ.    1896.)  по  а^рессу   г.  Мылова   .не 
считая  возможнымъ  входить  въ  серьезное  обсуждение  этого  проэкта,  приводммъ  его  только 
въ  внд'Ь  примера  того,  до  какихъ  странннхъ    предположешй  можно  дойти,  если  не  сгЬ- 
ч;няться  соображениями  справедливости  и  равенства  передъ  закономъ"  (стр.  556,  прим.). 
V  В.  11.  С.  3.  т.  Ь.  .-^  64718. 

')  Выше  указанное  прил.  къ  ст.  162  Пол.  о  вык.  (Особ.  прнл.  къ  IX  т.  Св.  Зак.), 
Ср.  200  ст.  и  222^*  (Прод.— 1895  г.).  Уст.  Горн.— Это  прил.  къ  ст.  162  распространено 
«а  над^ды  бывшнхъ  1*осударственныхъ  крестьянъ  р'Ьш.  Прав.  Сената  19  яав.  и  18  окт. 
1888  г.  №  4563.-- у  Горемыкина.  Сводъ  узаковен1Й  и  расцоряжен1й  прав,  объ  устр.  сельск. 
чюст.  (съ  разъясн.  Пр.  Сената)  Т.  I.  СПБ.  1893.  Казалось  бы  зтимъ  разр*шится  и  во- 
«росъ  о  правахъ  государствспныхъ  крестьянъ  на  я^дра  земель  до  иолучен1я  влад^нныxъ 
-ваписей  (см.  ограничен1е  15  ст.  Пол.  о  госуд.  кр.).  По  правмльному  мн'Ьшю  пермск. 
*Губ.  Присутств1я  (постановлен1е  отъ  9  марта  1887  г.)  съ  переводомъ  госуд.  крестьянъ 
•съ  оброчной  подати  на  выкупные  платежи  они  должны    быть  ваодн-Ь  приравнены  крестья* 
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Интересы  горнопромышленнпковъ  казалась  нарушенными  такимъ 
р1^шен1емъ  вопроса,  и  уже  10-го  марта  1876  года  издается  Высо- 
ЧАЙШЕ  утвержденная  инструкщя  о  порядв'Ь  отграничен1я  земельнаго 
и  лесного  над'Ьловъ  государствен ныхъ  врестьявъ,  водворенныхъ  въ  ка- 
венныхъ  н  поссессюнныхъ  горнозаводскихъ  дачахъ^). 

Эта  инструвщя  должна  была  примирить  интересы  врестьянъ  и 
заводчиковъ,  съ  каковой  ц*лью  и  установила  следующее:  „если  ока- 
ясется,  что  въ  чергЬ  рудниковъ  и  копей,  показанныхъ  на  ппляЬ  со- 
гласно ст.  5,  крестьяне  пользуются  разработанными  ими  угодьями  въ 
м'Ьстахъ,  остающихся  еще  свободными  отъ  раскоповъ,  то  крестьянамъ 
въ  зам'Ьнъ  сихъ  угодШ  отводится,  по  возможности  смежно  съ  ихъ 
пад-ЬламИу  изъ  заводскихъ  земель  и  л'Ьсовъ^  не  меньшее  пространство^ 
а  если  угодья  С1и  заключаются  въ  чертЬ  рудниковъ  и  копей  только 
заявленныхъ,  но  еще  не  разработываемыхъ,  то  двойное  пространство 
удобной  земли  противъ  отходящаго  отъ  крестьянъ...  Независимо  отъ 
еего  заводовлад^льцы  обязаны  вогнаградить  крестьянъ  за  трудъ  и  из- 
держки по  разработк'Ь  вновь  отводимыхъ  угод1й  и  по  переносу  усадьбъ^ 
а  равно  за  т-Ь  ст'Ьснен1я,  кои  могли  произойти  для  крестьянъ  отъ  оз- 
иаченнаго  обмана  угод1й"  (п.  9)^). 

Само  собой  разум^^ется,  что  инструящя  значительно  измЬнила 
положен1е  государственныхъ  крестьянъ  по  сравнен1ю  съ  т^^мъ,  какое 
создано  было  для  нихъ  закономъ  24   ноября  1866  года  ^),  разъяснен- 


яанъ-собствевннммъ  (временво-обязанн1Л1ъ,  переведеннымъ  съ  {ювя  1888  г.  на  внкупяые 
платежи,  хотя  бн  и  не  получившихъ  еще  внкупныхъ  актовъ).  См.  у  Окорма.  Сводъ  Уста- 
вовъ  Горвнхъ  по  офф.  изд.  1893  г.  Сборникъ  узаконен1&  н  распордженШ  правитель- 
ства, относящихся  до  Уставовъ  Горныхъ.  Москва  1895  г.,  стр.  441— 442.— Замечено  бндо^ 
что  постановдете  Губ.  Прис.  бнио  обжаловано,  а  затФмъ  и  опротестовано  гдавнниъ  на- 
чальникомъ  уральских^  горпиъ  заводовъ.  Ирак.  Сенатъ  р^шилъ  д^о  т.  о.,  что  за 
крестьянами,  не  получившими  вдад^Ьнннхъ  записей,  было  призвано  право  лишь  на  песокъ,. 
камень  и  проч.  Д'Ьла  Горнаго  Департамента,  отд.  части,  горн.  зав.  2  ст.  №  24  (1889  г.). 
Но  ср.:  разведка  и  добыча  сЬры  „на  вемллхъ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  по- 
добно тому,  какъ  н  на  лрочнхъ  влад'Ьдьческихъ  зенляхъ,  по  соглашбИ1Ю  съ  вдад'Ьльцамв 
овнхъ".  Н.  П.  С.  3.  т.  ХЬУГ  №  4928. — Вероятно,  это  р'Ьшен1е  Сената  и  поддерживаетъ 
до  сихъ  поръ  1ш^н1е,  что  государственные  крестьяне,  не  получнвш1е  влад^ниыxъ  запи- 
сей, не  могутъ  считаться  собственниками  и  должны  быть  подведены  подъ  ст.  201  и  54& 
Уст.  Горн.  [1893).  Такъ  именно  Штофъ,  Горное  право.  СПБ.  1896.  Стр.  190.  А  между 
т^п  самое  время  появлен!я  9тоЙ  ст.  (18  февр.  1826  г.)  указываетъ,  что  подводить  подъ 
нее  оережившжхъ  реформу  1861  г.  нельзя. 

О  В.  П.  С,  3.  т.  Ы.  №   65687. 

*)  Вне.  утв.  ми.  Гос.  Сов.  28  Мая  1886  г.  (Т.  П.  С.  3.  т.  УХ  №  8736)  было  раз- 
ясиено,  что  изъ  отведенныхъ  иаселен1ю  дачъ  вымежевываются  рудники  и  пр1иски,  дМстви- 
тельио  разработнваемне  владельцами  втихъ  дачъ  со  времени,  предшествовавшаго  издав!»- 
инструкцш  10  марта  1876  г.,  а  равно  в  инструкщи  12  марта  1877  г.  (о  вей  ниже),  так- 
же и  вът^хъ  случаяхъ,  когда  эти  рудники  ипрйскм  не  были  своевременно  заявлены  (п.  1). 

')  Право  сохранен]я  земель  и  угод1Й,  находившихся  въ  дМствительиомъ  пользе ван1И>- 
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еымъ    19  мая    1875    года,  и  т4мъ    самымъ  отличила    ихъ  отъ    госу- 
д  арственныхъ  крестьянъ,  жившихъ  въ  чисто-казеяаыхъ  дачахъ  *). 

Такъ  былъ  разр'Ьшонъ  вопросъ  о  проживавгаихъ  въ  горноаавод- 
скихъ  дачахъ  государствен выхъ  крестьянахг.  Но  нужно  было  обез- 
печить  заводчиковъ  п  относительно  в-Ьдръ  земель,  им^ющихъ  посту- 
пить въ  над'Ьлъ  другой  группы  горнозаводскаго  населеехя — сельскихъ 
работниковъ  и  мастсровыхъ. 

Въ  1877  году  марта  12  издана  была  ивструкщя*)  о  порядк* 
отграничев1а  над'&ловъ  мастеровыхъ  и  сельскихъ  работавЕОвъ  Еазен- 
ныхъ  заводовъ,  исходной  мыслью  которой  было  применить  я  къ  горно- 
заводскому населен1ю  казенныхъ  горныхъ  заводовъ  т-Ьхъ  по  вдад4н1ю 
отведенными  въ  над']^лъ  землями  и  пр1обр^&тев1ю  сихъ  земель  въ 
полную  собственность  правъ,  которыя  предоставлены  по  заказу  24  но- 
ября 1866  г.  (43888)  бывшимъ  государственнымъ  крестьянамъ." 
-\  23  мая  1877  года*)  инструкщя  12  марта  1877  года  распростра- 
няетъ  свое  д%йств]е  и  па  поссесс1нные  заводы,  въ  казенномъ  упра- 
вленш  состояице:— кнауфскхе,  суксупскве  (Перм.  г.)  и  мосодовсвхе 
(Вятской  губ.). 

Проэктъ  Министерства  Государственны хъ  Имуществъ  1878  года 
им*лх  распространить  инструкщю  12  марта  1877  года  и  на  все 
остальное  поссесс10нное  землевлад1Ьн1е,  но,  не  смотря  на  то,  что  зна- 
чительно понижалъ  разм'Ьръ  над'Ьла  сравнительно  съ  таковымъ*же  по 
инструвщи  12  марта  для  мастеровыхъ  казенныхъ  заводовъ  (8 — 15 
десятинъ)  и,  следовательно,  уже  не  грозилъ  опасностью  горнозавод- 
скимъ  имен1ямъ  лишиться  отъ  2  до  4-хъ  миллюновъ  десятинъ  зем- 
ныхъ  н^дръ*),  т'Ёмъ  не  мен^е  онъ  сстр^тилъ  энергичный  протестъ 
нос  сессшверовъ  и  былъ  отклоненъ  Государственнымъ  Сов^томъ^). 

Дальн^^йшая  истор1я  вопроса  характеризуется  горячииъ  учаспемъ 
ьъ  его  разр^шеши— поссесс10перовъ,  желавтихъ  прежде  всего  про- 
лзвести  окончательное  поземельное  устройство  горнозаводскаго  насе- 
лен1я  на  основан1и  правилъ  м']Бстнаго  Великороссхйскаго  положешя 
съ  н-Ькоторыми  дополнен1ями  и  изм4нешями,  а  зат4мъ — удержать 
за  собой  н'Ьдра  надЪляемыхъ  земель. 


О  Законъ  28  мая  1886  г.  (Т.  П.  С.  а  т.  VI  №  8786),  оредоставввшШ  возножвость 
возмещать  крестьянъ  за  взятую  землю  не  зем1ей,  а  деньгами,  Еоторня  даже  при  указан- 
ныхъ  тамъ  гарант1яхъ  долгое  время  могутъ  оказываться  не  обращенныхн  въ  земяк)—  какъ 
«ажется^еще  бол4е  ухудшилъ  полохен1е  крестьянъ.  Объ  втомъ  законе  у  Милава  стр 
41—44. 

%)  В.  П.  С.  3.  т.  ЬП  №  67054. 

»)  В.  П.  с.  3.  т.  Ы1  №  67480. 

*)  Ср.  Мыловъ  Къ  вопросу  о  прав-Ь  собственности  на  н^дра  земння.  Стр.  22. 

*)  Истории,  абозр.  оО-л^ьтпеи  дпмт.  М,  Г.  Я.  ч.  V.  стр.  18?.  Мыловь  1Ь. 
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Эта  истор1я  представляетъ  собой  борьбу  противоположныхъ  инте- 
ресовъу  вопчившуюся  въ  пользу  поссешонеровъ,  которые  утверждали, 
что  иное  р'Ьтсн]е  вопроса  угрожало  прскращен1емъ  горнаго  промысла 
и  не  соотв'^тствовало  интересамъ  самвхъ-же  мастеровыхъ,  для  вото- 
рыхъ  единственный  источникъ   благосостоян1Я — ваводсвое  д'Ьйств1е1). 


Завлючательнымъ  автомъ  крестьянсвой  земельной  реформы,  по- 
скольБО  коснулась  она  поссессшнныхъ  дачъ,  явился  завонъ  19  мая 
1893  года  по  завершен]ю  поземельнаго  устройства  мастеровыхъ  и 
сельсвихъ  работниковъ  поссесс10нныхъ  горныхъ  заводовъ  въ  Ураль- 
СБихъ  горнозаводсвихъ  овругахъ:  Алапаевсвомъ,  Верхъ-Исетсвомъ, 
Нсвьянскомъ,  Нижнетагильскомъ,  Ревдинсвомъ,  Сысертскомъ,  Шай- 
тансвомъ,  Омутинскомъ,  Холуницкомъ  и  Бажимскомъ  ^). 

Въ  основу  этого  закона,  по  объяснен1ю  Горного  Департамента  ^), 
положена  мысль,  что  при  т%хъ  неблагопр1Ятныхъ  влиматическихъ  и 
почвенныхъ  услов1яхъ,  въ  вакихъ  находится  большинство  уральскихъ 
горныхъ  заводовъ,  главнымъ  обезпечет'емъ  горно-рабочихъ  является 
заработокъ  на  заводахъ,  земельный-же  надЬлъ  необходимъ  имъ  только 
вавъ  подспорье,  и  потому  увеличеше  его  протовъ  д'бйствительнаго 
поль8ован1я  могло  быть  допущено  въ  исвлючительныхъ  случаяхъ  и  въ 
м^р']^  возможности  и  что,  напротивъ,  въ  интересахъ  самихъ-же  горно- 
рабочихъ  необходимо  обезпечить  за  заводами  рудныя  м4сторожден1я, 
каБ1я  могутъ  оказаться  въ  над^льныхъ  земляхъ,  и  лЬ(л  ъъ  ихъ  на- 
стоя щемъ  состав']^^). 

По  новому  закону  мастеровые  и  сельск1е  работники,  въ  поссес- 
С10нныхъ  дачахъ  проживающхе,  получили.  вром^Ь  усадебной  оседло- 
сти, покосы  и  росчисти  въ  л^сахъ  и  куреняхъ  въ  разм^р-Ь,  опредЪ- 
леняоиъ  для  повосовъ  уставными   грамотами,  а  для  росчистей—уста- 


|)  См.  интересвыя  иодрбиости  у  г.  Мнлова  1Ъ.  стр.  24  сдл.  Тамъ  приводится  ц^лнй 
рядъ  мв%н1й,  посдФдоватедьиое  опровержен1е  каковыхъ  потребовало  бы  слншкомъ  мвого  м^ста. 
Можно  дунать,  что  уже  достаточно  внясненная  природа  поссессховваго  права,  а  зат'Ьмъ 
совершенно  опред^деиныя  основашя  крестьянской  реформы  и,  наконецъ,  боя^е  объектив- 
ное отношепе  къ  крестьянскому  хозяйству  при  сопоставлев1и  его  съ  горнымъ  д-Ьдонъ— 
являются  достаточянмъ  опровержен1емъ  вс^хъ  пряводимыхъ  въ  работ'Ь  г.  Мылова  поло- 
хеши  н  заводчнковъ,  и  самаго  авторъ. 

')  Собр,  узок,  и  рскспор»   правительства  за  1898  г.  №  91  ст.  765. 

*)  Ошчетъ  Горн.  Департамента  за  1893  г.  СПБ.  1894  г.^  стр.  195—196. 

*)  Эта  мнсль  высказывалась  уже  давно.  Чтобы  судить,  насколько  мастерство  охотно 
занимаяись-бы  хлйбопашествомъ  при  достаточности  земли  см.  напр.  просьбу  мастеровнхъ 
нижнетагидьсвнхъ  заводовъ  объ  отводе  имъ  участковъ  для  разведен1я  хлебопашества  Жур- 
налъ  комм,  по  переем.  Горн.  Уст.  >&  87  отъ  18  февр.  1864  г.  См.  „Горн.  Журн''. 
1864  г.  №  5  стр.  81.  Насколько  хлебопашество  привлекательнее  горныхъ  работъ,  см.  о 
томъ  Отчетъ  Горпаю  Департамента  за  1893  г.  Стр.  163.  Ср.  выше  объ  отношенхи 
сельскаго  хозяйства  къ  горному  промыслу  (ее.  на  труды  г.  Красноперова). 
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новленнымъ  порядвомъ;  и  вс^  тЪ  полевыя  н  луговыя  угодья,  кото- 
рыми означенные  люди  действительно  пользовались  (не  п(у  найму)  по 
1-е  января   1893  г.;  выгоны  по  600  кв.  саж.  на  душу  (п.  1). 

Обществамъ  мастеровыхъ  и  сельсвихъ  работнивовъ,  земельные 
над'Ьлы  которыхъ  въ  среднемъ  не  достигаютъ  низшаго  для  данной 
м'Ьетности  (по  положен1Ю  19  февраля)  душевого  размера,  предоста- 
вляется ходатайствовать  о  прир^Ьзк*Ь  изъ  заводсвихъ  земель  (п.  2)  удоб- 
ныхъ  и  не  нужныхъ  по  засвидЬтельствованхю  м'Ьстнаго  горнаго  упра- 
влетя  для  ваводскаго  дЪйств1я  (п.  3). 

11ользован1е  лесными  матерхалами  изъ  поссесс10нныхъ  дачь  предо- 
ставляется на  основавш  правилъ  статей  26  и  27  положенхя  о  горно- 
заводскомъ  населеп1и  казенныхъ  горныхъ  заводовъ  (Св.  Зав.  т.  1Ху 
особ.  прил.  XII)  (п.  4). 

дПо  истечси1и  пятнадцати  л^тъ  со  дня  издап1я  настоящихъ 
правилъ  мастеровые  и  са1ьсв1е  работники  получаютъ  право  соб- 
ственности на  отграниченные  имъ  наделы  (ст.  1 — 3)  безъ  всяваго 
выкупа**  (п.  5). 

яДо  истечев1я  срока,  указаннаго  въ  предыдущей  стать'Ь,  заводо- 
управлен1ямъ  предоставляется:  б)  производить  на  существующемъ 
основан1и  разв^Ьдку  и  разработку  нскопаемыхъ  въ  земельныхъ  угодь- 
яхъ,  отводимыхъ  мастеровымъ  и  сельскимъ  работникамъ  и  б)  требовать 
обявательнаго  для  мастеровыхъ  и  сельскихъ  работнивовъ  равверста- 
шя  и  обм'Ьна  угодгй**  (въ  томъ  числЬ  усадебныхъ  н  выпусвовъ)  съ 
соблюден1емъ  правилъ  м-Ьстнаго  6еликоросс1йскаго  подожешя  (п.  в). 


Подводя  кратв1й  итогъ  сказанному  о  крестьянской  реформе,  мы 
должны  отметить  весьма  значительное  на  нее  вл1ян1е  со  стороны 
ооссессюннаго  права.  Интересы  поссессюнеровъ  еще  разъ  столвиу- 
лись  съ  интересами  крестьянъ,  живущихъ  въ  поссессюнныхъ  дачахъ 
и  обусловили — съ  одной  стороны  спецхальныя  ограничен1я  земель- 
ной собственности  1ч>сударственныхъ  крестьянъ  правомъ  обм'Ьна,  съ 
другой— у становлешемъ  на  довольно  продолжительный  перходъ  вре- 
мени вместо  собственности — ограниченнаго  все  тЬмъ-же  правомъ  об- 
мана— права  пользован1я  для  мастеровыхъ  и  сельскихъ  работнивовъ. 


Гроза  и  явлен1я,  ее  сопровождающ1я. 


Грозою  называются  элеБтричесв1е  разряды,  происходяице  между 
тучами  и  являющ1еся  въ  видЬ  молн1и  е  грома.  Грозы  сопровождаются 
обыкновенно  особыми  характерными  изм'Ьнен1ями  атмосфернаго  да- 
влен1я,  сидьнымъ  в'Ьтромъ,  большою  облачностью,  сильнымъ  дождемъ 
(лввнемъ),  градомъ  (р1Ьдко  сн^гомъ)  и  значительными  колебан1ями 
температуры  и  влажности. 

Записи  барографа  показываютъ^  что  въ  томъ  мЬст^,  черезъ  ко- 
торое проходить  гроза,  въ  большинств'Ё  случаевъ  происходить  сл'Ъ^ 
дующее  изм'6нев1е  атмосфернаго  давленхя:  за  н'Ьсколько  часовъ  до  на- 
сту плешя  грозы  барометръ  начинаеть  медленно  падать,  причемъ  па- 
ден1е  сопровождается  небольшими  колебан1ями  вь  ту  и  друг^гю  сто- 
роны ^);  при  наступлеши  грозы  (около  времени  перваго  грома)  баро- 
нетрь  д'Ьлаеть  скачекъ  вверхъ  на  н'Ьсколько  миллиметровъ  въ  очень 
короткое  время,  отъ  5  до  10  минуть;  поел-Ь  этого  замечаются  вь  теченхе 
н^котораго  небольшого  промежутка  времени  неправильныя  колебашя, 
яат^мъ  происходить  скачекъ  внизь,  столь  же  быстрый,  какь  и  ска- 
чекъ вверхъ,  посл'6  чего  начинается  медленное  равном'Ьрное  поднятхе. 

Иногда,  хотя  впрочемь  р^дко,  при  прохожден1и  грозы  никакихъ 
колебан1й  барометра  не  зам'Ьчается  ^). 

')  Бндо  бы  весьма  желательно  игсл^довать  характеръ  этихъ  колебан1Й  при  цомоще 
статоскопа;  это  весьма  важно  для  предсказан1я  грозъ. 

')  Бнть  можетъ  статоскопъ  обнаружить  колебашя  атмосфернаго  давлени  и  въ  втнхъ 
случалхъ.  Первый,  кто  обратидъ  внимаше  на  вншеуказаниня  колебан1я  барометра  во  время 
грога  (въ  1782  г.),  бнлъпроф.  Планеръ  въ  Эрфурт^Ь  (см.  зам^^тху  Г.  Гельмана,  2.  {.  М. 
1884,  стр.  48).  Этимъ  вопросомъ  занимались  мнопе,  но  особенно  Бецольдъ  (ВегоМ,  ПеЪег 
Ше  УегШеИапв;  дев  ЬиГ^дгаскев  ипА  дег  ТешрегаШг  иг&Ьгепд  (рговвег  Оешиег.  2е1исЬг. 
(1ег  Оеаг.  вев.  Гиг  Ме1еог.  1883.)  и  Лсманъ  („Еше  1ока1е  Сге1п1;1егсус1опе",  2е1|8сЬп^  с1ег 
Ое81ег«  Оев.  1  Ме1яого1ов1е,  В.  17  и  ХМе  ае^ггег  ш  ]Ш11е1деа1всЫапд*',  1885). 


2  п.    и.    БРОУНОВЪ. 

Прохожденхе  грозы  надъ  данвыыъ  м'Ьстомъ  сопровождается,  за 
Р'ЬдБиаси  ясБЛЮчешями,  измЪаенгямкс  въ  направлен!!!  в'Ьтра,  происхо- 
дящими иногда  по  направлен1ю  часовой  стрелки,  иногда  по  обратному 
направлен1ю  ^).  Это  указываетъ  на  вихревой  характеръ  грозъ.  Иногда, 
вавъ  только  что  зам'Ьчено,  изм'Ьнен1я  направлен1Я  в'Ьтра  не  происхо- 
дить. Можно  думать,  что  нЪкоторыя  грозы  вихреобразнымъ  движе- 
Н1емъ  воздуха  не  сопровождаются.  Однако  съ  такимъ  заключешехъ 
надо  быть  очень  осторожнымъ:  гроза  можетъ  быть  отдаленная, 
касающаяся  даннаго  м'Ьста  тою  стороною,  гд^  движеше  воздуха 
того  же  направден1я,  какъ  и  в^теръ  въ  дтомъ  и^етЬ  до  вастуалени 
грозы;' зат'Ьмъ,  вихрь  можетъ  существовать  въ  бол'Ье  высокихъ  слояхъ 
воздуха,  а  у  земной  поверхности  не  обнаруживаться.  Цовидимому 
в'Ьрн'Ье  признать,  что  воь  грозы  вихревого  характера.  Подтверждеше 
этого  мы  встр'Ьтимъ  несколько  дальше,  когда  будемъ  говорить  объ 
облачности. 

При  приблпжен1и  грозы  вЁтеръ  несколько  усиливается,  при  уда- 
лен1и  ослаб:Ьваетъ,  по  крайней  мЪр'Ь  въ  большинств'Ь  случаевъ.  Передъ 
наступлен1емъ  грозы  наблюдаются  сильные  порывы  вЬтра,  вддымающ1е, 
иногда  очень  высоко,  выше  100  метр.,  массу  пыли.  Это  посл'Ьднее 
явлен1е  отчасти  должно  быть  приписано  восходящему  движен1ю  воз- 
духа, такъ  какъ  оно  не  наблюдается  при  столь  же  сильномъ  в']Ьтр^ 
безъ  грозы.  Н'Ькоторые  приаисываютъ  его  пригяжен1ю  иылинокъ  ва- 
электризованнымъ  облакомъ.  Нельзя  вполн'Ь  отрицать  справедливость 
этого  предположешя,  но  проще  и  естественн'Ье  вид-Ьть  причину  этого 
явлен1я  въ  сильномъ  восходищемъ  токЁ,  въ  существован1и  котораго  въ 
грозахъ  въ  настоящее  время  нельзя  сомн'бваться.  О  причин!!  поры- 
вовъ  в^тра  будетъ  говориться  сейчасъ. 

Бсякому  изв'Ёстно,  что  во  время  грозы  небо  заволакивается 
густыми  облаками,  называемыми  грозовыми.  По  нов'Ьйшей  систем'Ь 
облаковъ,  предложенной  Гильдебравдсономъ  и  Эберкромби  и  приня- 
той на  Между народномъ  Метеорологическомъ  Конгрессе  1891  г.  въ 
Мюнхен'Ь,  а  также  въ  Международной  Коммисс1и  Облаковъ  1894  г. 
въ  Упсал^,  эти  облака  выделены  въ  особую  группу  облаковъ,  обра- 
зующихся въ  восходящихъ  токахъ  воздуха,  и  названы  сиши1о  ишЬаз '). 


')  к.  Аавтаап,  „П1е  ве^1иег  ш  М^е^еМеаисЫапА".  А.  Илоссовсий,  ,уГрозн  въ 
Росс1и^,  1884.  „Наблюденхя^  Метеор.  Обсерв.  Унив.  св.  Владишра  въ  К1ев^»  1891  к 
1892  гг.;  въ  ннхъ  наблюдев1я  надъ  грозанн  печатались  полностью. 

')  Н.  Ш1(1еЬгапс1ввоп  ^о1кепа1;1а8;  К.  8!пвег  \^о1кепи^е1п,  1892. 
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Это  назвавхе  воказываетъ,  чго  грозовое  облако  состоитъ  изъ  ц%лаго 
ряда  нагромоасденннхъ  другъ  на  друга  кучевыхъ  облаковъ  (ситоШв); 
основан1е  грозоваго  обла&а  ЕыЪеть  видъ  ровнаго  слоя,  темнаго,  почти 
чернаго  цв'Ьта,  съ  сньимъ,  желтынъ  и  другими  оттЬнками;  остальная 
часть  состоитъ  изъ  б'Ьлыхъ  облачныхъ  кучъ  съ  сероватыми  срединами 
н  белыми  краями,  которые,  при  солвечвомъ  освЪщен1и,  кажутся  бле- 
стящими, серебристыми,  что  составляетъ  рЪзк1й<  контрастъ  съ  тем- 
ны мъ  основав1емъ.  Весьма  замечательно,  что  у  вершины  грозового 
облака  всегда  наблюдается  слой  оеристыхъ  облаковъ  (ложяо-аеристыя)  О* 
11оследн1я^  какъ  и  обылшовенныя  неристыя  облака,  состоять  изъ  мел- 
внхъ  ледяныхъ  кристалловъ,  въ  чеиъ  удостовЬряютъ  наблюдаемые  въ 
нЕхъ  круги  около  солнца  и  луны,  главнымъ  же  образомъ  паблюдев1я 
воздухоплавателей — Глешера  ^),  Уельша  ')  и  друг. 

Высота  грозовыхъ  облаковъ  весьма  различнД  *).  Случалось  наблю- 
дать ихъ  на  высоте  8000  н.  надъ  поверхностью  земли,  но  зато  бы- 
вали случаи,  когда  ихъ  высота  была  всего  70  и  даже  30  м.  Въ  боль- 
шинстве случаевъ  она  невелика.  Въ  среднемъ  выводе  ихъ  основаше 
находится  на  высоте  1400  м.,  а  вершина  на  высоте  4000  м.  Следо- 
вательно, грозовыя  облака  занимаютъ  въ  атмосфере  громадную  толщу, 
приблизительно  въ  3  версты  ^). 


')  Обстоятелъння  описан1я  грозовыхъ  облаковъ  похищены  въ  статьяхъ: 

^.  Напп,  Бт  Ве1га§(  гаг  МогрЪо1о{^1е  ^с[ег  вет((ег^о1кеп.  ХеОв^Ът.  дег  Оев1егг. 
Оев.  ^йг  МеЬвот.  1680. 

1^.  КОрреп,  ПеЬег  <1еп  (}е^и1егБ1игт.  9  Ла^.  1881. 

2е11»сЪг.  дег  Ое8(.  Оез.  Гйг  Ме1еог.  1884,  стр.  12.  Зд^сь  пох^щенъ  рисунокъ  нде- 
адьваго  разреза  грозового  облака  по  вертикальному  направленхю. 

*)  Кер.  Вп1.  Левое.  1864. 

^)  РЬНоаорЬ.  ТгапаасИопв  1668. 

*)  Приблизительную  высоту  грозового  облака  определить  нетрудно  по  разстоян11) 
отъ  облака  до  наблюдателя  (1)  и  угловой  высоте  облака  надъ  горизонтомъ  (а)  при  по- 
мощи фориулы 

{  8Ш  а. 

Разстояв1е  до  облака  опред1и1яется  по  числу  секундъ,  протекаюп^ихъ  отъ  молвш  до  грома 
(ухнохая  *1а  килом,  на  это  число). 

')  Цифровая  даняыя^  отяосящ1яса  къ  высоте  грозовыхъ  облаковъ,  даны  для  Упсалн. 
Несокв^вно,  что  он!  меняются  въ  зависимости  отъ  географической  широты,  разстоян1я 
отъ  хоря,  времени  года  и  проч.  Какой  громадной  мощности  бываетъ  иногда  слой  грозо- 
выхъ облаковъ  видно  изъ  сл^дующаго  примера.  Проф.  Ригенбахъ  однажды  наблюдадъ  съ 
вершины  Зентиса  грозовое  облако,  основаше  котораго,  по  его  изм^ренхямъ,  находилось  на 
высотЬ  2800  м.  надъ  уровнехъ  моря,  а  вершива — на  высоте  13000  м.  Следовательно 
толщина  облака  была  бол^е  10  килом.!  (\У'.  уоп  ВегоЫ,  ПеЪег  ^^оПсепЫШип^,  1894,  стр. 
22.  Вегип). 


4  п.  и.  ВРОУ  НО  въ. 

Незначвтельною  высотою  грозовнхъ  облаковъ  объясняется  то  об* 
стоятельство,  что  настоящ1я  перистыя  облава  (С1гп),  средняя  ввсота 
которыхъ  около  9000  ы.,  наблюдаемая  иногда  надъ  грововымя,  не 
орннииаютъ  участ1я  въ  томъ  движенхн,  въ  воторомъ  во  время  грозы 
находится  НИЖН1Й  слой  вовдуха. 

Ивъ  грозоваго  облака  о(^кновеняо  выоадаетъ  обильный  дождь 
(ливень),  а  иногда  градъ.  Въ  аосл'Ьднемъ  случае  нижняя  поверхяосп» 
облава  им^етъ  характерный  стальной  или  свинцовый  отт'Ьвокъ. 

Образоваше  одного  надъ  другимъ  ц'Ьлаго  ряда  густыхъ  кучевыхъ 
облаковъ,  а  вм'Ьст^  съ  т^мъ  н  обильное  образованге  осадокъ  съ  пол* 
ною  несомненностью  показываютъ,  что  мы  йм*Ьемъ  зд^^сь  д'Ьло  съ 
сильнымъ  восходящимъ  движен1емъ  воздуха,  въ  воторомъ  происходить 
обильная  вонденсащя  водяного  пара.  Босходящ1й  товъ  увлекаетъ  за 
собою  воздухъ  съ  бововъ,  отчего  должно  происходить  горизонтальное 
движен1е  воздуха,  которое,  всл'Ьдств!е  неодинавовыхъ  скоростей  воз- 
душныхъ  частицъ  и  неодинавоваго  трен1я  о  земную  поверхность,  мы 
не  можемъ  006*6  представить  иначе,  какъ  вихреобразнымъ:  воздухъ 
движется  по  спирали;  въ  н']§воторомъ  ра8СТ0ян1и  отъ  центра  горивон* 
тальная  составляющая  значительно  преобладаетъ  надъ  вертикальной, 
а  вблизи  центра— наоборотъ,  вертикальная  надъ  горизонтальной  ^). 

Порывы  в1Ьтра  во  время  грозы  начинаются  одновременно  съ  на- 
чаломъ  быстраго  повышешя  барометра  и  вм'ЬстЬ  съ  ткыъ  одновре- 
менно съ  началомъ  ливня.  Полагаютъ,  что  первыя  два  явлен1я  нахо- 
дятся въ  зависимости  отъ  третьяго,  что  дождь  сжимаетъ  воздухъ  ниж- 
няго  слоя  атмосферы  и  гонитъ  его  въ  стороны,  отчего  происходить 
скачекъ  барометра  вверхъ  и  порывы  в'Ьтра  з).  Впрочемъ,  порывъ  в^тра 
можетъ  им'Ьть  и  другую  причину,  общую  съ  ливнемъ*- быстрый 
подъемъ  воздуха. 

Малая  высота  ложно-перистыхъ  облаковъ')  указываетъ  на  не* 
обь  кновенно  низкую  температуру  того  слоя  воздуха,  въ  которомъ  на* 


О  Такимъ  образоиъ  кажд&я  гроза  сопровождается  внхревымъ  двнженхекъ;  это  своего 
рода  цнионъ,  только  небодышаъ  разx^ровъ.  Первяй  вту  хнсль  ввскагал,  какъ  кажетсвг 
Ферраря  (Си.  2е1исЬг.  Йг  Ме!.  1883,  стр.  426). 

*)  Въ  интересной  стать^^:  А.  КгеЪв,  Ве11г&ве  гаг  Еепп<11188  ипд  Ёгк1&птя  ^ег 
ве1гк1ег-Бг8сЪе1пипб;е11.  31и1;1;в^П.  1889  собранн  данвня,  отвосящЫся  къ  порввапв^тра 
во  время  грозъ  и,  вообще,  къ  ходу  метеор,  элементовъ  во  время  грозъ.  Къ  ней  пряяо* 
ложено  много  графикъ   я  картъ. 

^)  Бол^е  правильное  назван1е  бндо  бн,  повидимому,  грозово-перистня. 
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1(одитсд  вершина  грозового  облака.  Совершенно  согласны  съ  этимъ: 
утвержденае  Зонке,  что  передъ  грозою  поверхность  съ  теиаературою 
равною  0^  заяимаетъ  значительно  бол^е  низкое  положенхе  въ  атиос- 
4»€|р^,  ч^мъ  въ  другое  время  ^),  также  выводы  Асмана  изъ  наблюдешВ 
германскихъ  горныхъ  станц1й '). 

Все  это  увазнваетъ  на  необыкновенно  быстрое  понижен1е  темпе- 
ратуры по  вертикальному  направлен1ю  во  время  грозы^  доходящее,  но 
взслФдован1ямъ  Асмана,  до  2°  Цельзгя  на  100  м.  поднятая  (нормаль* 
яое  въ  нашихъ  странахъ  около  ^1^%  а  слЪдовательво  на  необыкно- 
венно неустойчивое  равнов^схе  воздуха  во  время  грозы '). 

Если  нри  тавомъ  падеши  температуры  по  вертикальному  напра- 
бдев1ю  началось  восхожден1е  теплаго  и  богатаго  водянымъ  паромъ 
воздуха,  то  посл'Ьдаее  легко  превращается  въ  сильный  восходящ1й 
токъ,  быстрота  котораго,  по  внчислев1ю  Ферреля,  можетъ  значительно 
превысить  20  м.  въ  1  секунду. 

Иногда,  хотя  и  р^Ьдко,  грозы  бываютъ  безъ  дождя.  Этою  осо- 
4$енностью  обладаютъ  преимущественно  грозы  въ  начал*!  грозового 
аер10да,  когда  содержанхе  пара  въ  воздух^Ь  еще  не  столь  значительно. 

Особенно  сильные  ливни  наблюдаются  по  склонамъ  высокихъ 
горъу  преграждающихъ  путь  господствующимъ  вЪтрамъ  и  заставляю- 
щихъ  ихъ  подниматься.  Гельманъ  въ  своей  прекрасной  монограф1и 
ливней  сЬверной  Герман1и  приводитъ  наибольшее  количество  дождя, 
выдавшее  во  время  грозы — 248  мм.  Въ  тропическомъ  пояс^  не- 
сомненно грозы  сопровождаются  бол'Ье  сильными  ливнями. 

Образовашю  грозы  предшествуетъ  повышеше  температуры,  уве- 
ли9ен1е  количества  водяного  пара  въ  воздухе  и  уменьшен1е  относи- 
тельной влажности.  Во  время  грозы  первые  два  элемента  умень- 
шаются, посл'Ьдн1й  возрастаетъ.  Посл^  грозы  замечается  медленное 
€тремлен1е  къ  возвращен1ю  всЬхъ  элементовъ  въ  первоначальное  со- 
стоящее)^  

^)  ЗоЬдске,  ^Вег  Пгаргап^^  дег  Сгв1паег-Е1ек1пс1Ш  ип4  Лег  вгв1гбЬпИсЬеп  Б1вк^ 
^пс1Ш  дег  АШозрЬ&ге*,  1епа.  1885.  Вышеприведенный ^езудьтатъ  подученъ  на  освованш 
набдюден1Й  во  время  трехъ  подяятИк  на  аэростате. 

•)  К.  Авятапп,  Ые  Ое^Шег  1П  МШеШеиисЫапа,  1885,  стр.  66  и  67. 

*)  Поятверхден1емъ  этого  сдухатъ  наблюдешя  на  аэростатахъ^  произведенныя  въ 
разннхъ  пунктахъ  Герман1и  19  1юня  1889  г.  передъ  грозою  и,  одновременно,  яаблюдеии 
яа  внсокнхъ  горахъ.  См.  статью:  Ъ.  ЗоЪпске,  ве^111ег81ас11еп  аи1Г  Опшд  уоп  ВаИопГаЪг- 
*еа.  АЬЬап(11.  Лег  К.  Вауег  Акай,  дег    ^18з.  II.  с1.  ХУШ.  Вс1.  Ш.  АЫ,  МйпсЬеп.  1894. 

*)  Подробности  относнтедьцо  хода  температуры  и  влажности  во  время  грозы  можно 
аа&тн  въ  статьяхъ: 
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Сказанное  относится  собственно  къ  случаю  обра8ован1Н  грозв 
надг  данною  местностью.  То  лв  самое  бываетъ  и  тогда,  когда  гроза 
приходить  издалека,  —  это  вопросъ,  заслуживающШ  изслЬдовани, 
т^мъ  бол^е,  что  онъ  находится  въ  связи  съ  постуаательнымъ  дви* 
жешемъ  грозовыхъ  вихрей. 

Связь  грозъ  съ  температурою,  однако,  несомн']Ьнна.  Она  вполне 
доказывается  суточнымъ  и  годовынъ  ходомъ  грозъ,  а  также  распре- 
д&1ен1емъ  грозовой  д'Ьятельности  по  земной  поверхности. 

Такъ  какъ  теплое  время  сутокъ  наиболее  благопр1ятно  для  об* 
разобан1я  и  усилевхя  восходящихъ  токовъ  воздуха  (нагр'Ьван1е  почвк 
и  нианя1:о  слоя  воздуха,  а  также  быстрое  убыван1е  температуры  съ 
высотою),  то  грозы  въ  ВТО  время  должны  быть  наиболее  часты^  что 
и  подтверждается  наблюден|Хми:  въ  ум'Ьренныхъ  странахъ  грозы 
всего  чаще  между  2  и  6  часами.  Во  многихъ  м^стахъ  въ  Европе, 
впрочемъ,  наблюдается  &ще  второй  небольшой  максимумъ  —  рано 
утромъ. 

Что  касается  временъ  года,  то,  вообще,  л-Ьто— время  наиболее 
частыхъ  грозъ,  такъ  какъ  въ  течен1е  его  тепловыя  услов1я  бол^е 
благопр1ятны  для  образован1я  восходящихъ  токовъ  и  воздухъ  богаче 
парами.  Зимою  грозы  весьма  рЬдки.  Главная  причина  атого  заклю- 
чается въ  медленномъ  понижен1и  температуры  съ  высотою,  д^^лаю* 
щемъ  атмосферу  устойчивою,  а  также,  в'Ьроятно,  въ  отсутств1и  тре- 
шя  между  водяными  частицами  и  ледяными  кристаллами,  которое,  какъ 
мы  увидимъ  дальше,  является,  повидимому,  одною  изъ  важп'Ьйшихъ 
причинъ  электризащи  облаковъ. 

Тамъ,  гд^  л^то  прохладное,  а  зимою  часто  прнходятъ  сильные 
циклоны,  связь  грозъ  съ  которыми,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  весьма 
тФсван,  тамъ  грозы  въ  теченге  года  распределены  равномерн1Ье,  напр. 
на  с'6веро*запад'Ь  Европы.  На  острове  Исланд1и  ихъ  бываетъ  зимою 
даже  больше,  ч'Ьмъ  л'Ьтомъ.  Гд^  л'Ьтомъ  преобладаетъ  ясная  и  сухая 
погода,  а  весной  и  осенью  чаще  бываютъ  дожди,  тамъ  и  грозы  чаще 
въ  эти  времена  года.  Таковы  услов1я  береговъ  Средиземваго  моря^ 
южнаго  берега  Крыма  и  равнинъ  восточнаго  Закавказья. 


^V.  Кдрреп.  Лппакп  <1ег  Нудго^гарЬ^е  ипд  Мап(.  Ме(еого1о^е,  X  ДаЬг^. 
V.  ВегоИ.  ВеоЪасЬ!.  дег  ше^еог.  бииопеп  1т  КОш^п^.  Вауегп.  IV. 
Геггап,  088егта8810п1  с1е1  (етрогаП.    Агш.  (1е11а  Ме1еого1од1е  11«11апа,  1883.  т.  V. 
Нота.  1885. 

См.  таЕхе  вышеукааанвня  статьи  Асмана  н  Еребса. 
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Въ  Северной   и  средней  Росс1и   грозы  чаще  всего   въ  {юлЬ,  въ 

южной— ВЪ   1ЮН§  ^). 

Изъ  сваваннаго  видна  связь  грозъ  не  только  съ  температурою, 
но  и  съ  осадками,  что  вполне  подтверждается  и8Сл'Ьдован1ями  А.  В. 
Клоссовскаго  относительно  распред^Ьлен1я  грозовой  д^Ьятельносли  по 
аемной  поверхвости.  Къ  этому  вопросу  мы  теперь  и  обратимся. 

По  отношен1ю  къ  распред'Ьлен]ю  грозовой  деятельности  по  земной 
поверхности  давно  уже  им^ись  данный  Клейна  (1870)^  Фрица  (1871) ') 
и  А.  И.  Воейкова  ^).  Мы  воспользуемся  главнымъ  образомъ  болЪе  но- 
выми и  бол'Ье  полными  изсл'Ьдован1ямн  А.  В.  Клоссовскаго  ^\ 

Полоса  наибольшей  напряженности  грозовой  д'Ьятельности,  а  также 
и  наибол'Ье  обильныхъ  осадковъ,  простирается  съ  запада  на  востокъ 
по  обе  стороны  экватора.  Надъ  каждымъ  континентомъ  она  расши- 
ряется съ  с^верозапада  на  юго-востокъ,  образуя,  такъ  сказать,  три 
эдектрическихъ  фокуса.  Первый  фокусъ  простирается  отъ  Гималай- 
скаго  хребта  чрезъ  Индо-Китай  и  Зовдск1е  острова  до  Новой  Гвинеи. 
Средне-годовое  число  грозовыхъ  дней  ад'бсь  90 — 100  (Батав1я  95,  Бюйтен- 

')  Подробности  отяосительпо  суточнаго  и  годового  хода  грозовой  д^Ьятедьностн 
можно  иайтн  въ  сд1дующихъ  сочинешдхъ: 

Н.  Е1еш,  Ьаа  ОетЫех  \т6.  йхе  с1а88е1Ьб  Ъе^ЫНепйе  Ег8сЬе111ип§геп.  1871. 

Т<7.  топ  Ве2о1д,  ПеЬег  с1ав  с1орреие  Мах1тит  111  дег  Н&иЯдкеК;  <!ег  ОетИет,  8112. 
ВепсЫе  дег  МйпсЬепег  Акас1ет1е,  1875.  На  основан1и  весьма  обширяаго  натерьяла 
Бецольдъ  доказнваетъ  существоваше  въ  средней  Европ-б  я  въ  Росс1и  [двухъ  годовнхъ 
максямуиовъ^въ  !1)я^  и  август!»,  при  чемъ  второй,  повядимому,  янтенсивн^е  перваго. 

О.  НеИшапп,  ПеЬег  ^16  1&§(исЪе  Репос1е  с1ег  6е?г111ег  1П  М1ие1-Багора,  Ме1. 
2е11ьсЪ.  1885. 

А.  В.  Кдоссоьск1Й,  Грозы  въ  Росс1Я,  1884. 

V.  ВегоИ,  Ше  Оп^егвисЬопв^еп  ОЬег  (ЗгетИетл  т  Вауеш  ип(1  ^^У^йгеетЪегв,  Хей- 
•сЬг.  Гйг  Мегеог.  1883. 

3.  Нахш.  бе^хиегрепоёеп  ш  \У1еп,  Ме1.  2е11зсЬг.  1886. 

К.  Гп18сЪ,  В1е  ШвгИсЬе  Репоёе  дег  ве^и1;ег.  ВИтив^яЪег  йеп  '\У1еп€Г  Акад.  1852. 

В.  Аввтапп,  01е  Се^к^ег  ш  М1ие1с[еа18сЫапд.  1886. 

А.  Шеарокъ,  Спец.  нзсд^д.  грозъ  въ  Росс1Е  въ  1888  г.  Метеор.  Сборн.  А.  Е[аувъ 
т.  ХШ. 

Е.  Гейвце,  Грозн  въ  Росс1Н  въ  1888  г.  Тамъ  же,  т.  ХУП. 

Ьап^^  Оав  КИта  уод  МОпсЬеп  пасЬ  67  з&Ьг!^^.  ВеоЪ.  ВеоЪасЫ.  (!.  те1еог  8Ш10пеп 
1П  Вауегп.  В.  У1.  1888. 

А.  В1|^веоЪас11,  ВеваНа^е  айв  112  ]&Ьг1^.  Ое^11(егааГ2е1сЬпш1б;еп  ш  ВавеЬ  Уег- 
Ьадси.  йет  Ка1иг{6г8сЬ.  ОевеНвсЬаГе  ги  Ваве!.  ТЬеИ.  VIII.  1889. 

>)  Рееегшапп'а  М1Ш1е11апве11  1870  и  1871. 

^)  А.  И.  Воейковъ,  Кляхаты  земного  шара,  1887. 

*)  А.  К1ов801гвку,  Б181пЪииоп  а1шие1е  (1е8  ога^ев  &  1а  зиг^асе  с1и  д1оЬе  1егге81ге 
Одевва.  1894;  также  Метеор.  Обозр.  1898  г. 
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цоргъ  167,  Палембангъ  116,  новая  Гвинея  97).  Второй  фокусъ  тя- 
нется отъ  Гвинейскаго  залива  на  востовъ  и  юговостокъ  (Бвсн&рке- 
бургъ  200,  Габунъ  66,  Ч[инкахо  83,  Вивн  95).  Трепй  вавдючаеть 
ь%  себ^  центральную  Америку,  отчасти  сЬверную  и  южную  Америжн 
и  Вестъ-Индсв1й  архинелагъ  (Мехика  139,  Леонъ-Гуанаюато  141). 

Бъ  северу  отъ  этой  полосы,  въ  странахъ  бездождая,  грононая 
деятельность  ослаб^ваетъ.  Бъ  особенности  слаба  она  въ  пустыняхъ 
Африки,  Египта,  Аравхи,  Сир1и,  Перс1и  и  центральной  Авхв  (Алек* 
сандр1я  4,  Баиръ  1,  Портъ-Саидъ  5,  Бейрутъ  4,  Нукусъ  6). 

Еще  дад^е  въ  северу  она  несколько  усиливается,  въ  особенно- 
сти на  горныхъ  свлонахъ,  обращенныхъ  къ  господствующимъ  в^транъ. 

Въ  Европ'Ь  отъ  запада  къ  востоку  и  отъ  югозааада  въ  северо- 
востоку,  вообще,  годовое  число  грозовыхъ  дней  уменьшается:  во  Фрак- 
щи  оно  около  16,  въ  Итал1и  около  38,  въ  Бавар1и  20,  въ  Западной 
Росс1и  около  10,  на  юг^  Росс1и  около  6. 

Въ  Росс1и,  по  изсл'Ёдован1ямъ  А.  В.  Клоссовсваго  '),  грозовая 
д&1тельность  распред'Ьляется  сл^дующимъ  образомъ.  Въ  Архангельсвой 
и  Олонецкой  губерв1яхъ  6 — 8  грозовыхъ  дней  въ  году,  въ  прибалт1й- 
скихъ  губершяхъ  около  10,  въ  нФкоторомъ  разстоян1и  отъ  берега 
12 — 13.  Бъ  В  и  ЮВ  отсюда  число  вхъ  остается  почти  неизмФннымъ, 
къ  Ю  же  увеличивается,  причемъ  на  ЮЗ  Росс1и  достигаетъ  макси- 
мума— около  20.  У  береговъ  Чернаго  моря  грозовая  деятельность 
быстро  падаетъ;  особенно  слаба  она  въ  Крыму  (около  6).  На  Урал%, 
всл'6дств1е  ВЛ1ЯВ1Я  горъ,  она  больше,  но  самое  сильное  увеличенге  гро- 
зовой д'1ятельности  мы  встрЬчаемъ  на  Кавказе  (около  40).  Въ  сред- 
ней ПОЛОСЕ  Сибири  оно  доходитъ  до  15. 

За  полярными  кругами  грозы  чрезвычайно  р'Ьдки;  часто  безъ  од- 
ной грозы  проходятъ  ц^лые  года.  Наибол^^е  с^верныя  грозы  наблю- 
дались во  время  особенно  жарваго  л']&та  въ  Карскомъ  мор'6  и  въ  за- 
падной части  Шпицбергена  (въ  шир.  78^). 

Относительно  распред'&1ен1я  грозъ  на  океанахъ  мало  известно. 
Он%  р'Ьдки  въ  областахъ  пассатовъ  и  бываютъ  лишь  въ  т%  времена 
года,  когда  господствуютъ  ураганы,  являясь  непрем'Ьнными  спутни- 
ками посл'Ьднихъ.  Грозы  въ  ураганахъ  отличаются  необыкновенною 
силою  элевтрическихъ  разрядовъ:  молн1и  сверваютъ  непрерывно,  громъ 
гремитъ  съ  страшною  силою,  шаровыя  молн1и  по  вс^^мъ  направле- 
шямъ  бороздятъ  небо. 

*)  Грозы  въ  Росс1и,  1884. 
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6ъ  областяхъ  постоянныхъ  барометрическихъ  максим умовъ  гроаъ 
не  бываетъ. 

Въ  ум:Ьренныхъ  широтахъ  овеановъ  гровы  чаще^  чЬиъ  въ  обда- 
стдхъ  пассатовъ  и  распределены  равном'6рн!1е  въ  течен1е  года.  И 
гд,^съ  он^  являются  почти  исиючительао  спутнякамв  цивлоновъ. 

Эта  замечательная  связь  между  грозами  и  цивлонами  относится 
не  только  въ  овеанамъ,  но  и  въ  суш^,  вавъ  мы  увидимъ  несвольво 
дал!Ье. 

Для  правильнаго  изучешя  сущности  грововыхъ  явлешй  необхо- 
димы густыя  с1ти  метеорологичесвихъ  станщй.  Въ  самомъ  а^%  го- 
ризонтальные размеры  того  явдешя,  воторое  мы  называемъ  грозою, 
не  ведиви.  По  отношешю  къ  н^воторымъ  грозамъ  въ  этомъ  можно 
убедиться  наблюдешемъ  изъ  одного  пунвта:  случается,  что  гроза  про- 
ходитъ  черезъ  зенитъ  отъ  одного  края  горизонта  до  противуооложнаго 
не  захвативъ  враевъ  небосклона,  отстоящихъ  на  90^  отъ  атихъ. 
Очевидно,  что  если  наблюдательные  пунвты  расположены  на  разсто- 
янш  тольво  50  верстъ  одинъ  отъ  другого,  то  и  тогда  гроза  можетъ 
пройти  незам'Ьченвою  наблюдателями  атихъ  пуввтовъ. 

С^ти  грозовыхъ  станщй  т'Ьмъ  легче  организовать,  что  наблюде- 
В1Я  надъ  грозами  можно  д'Ьлать  безъ  приборовъ;  важно  тольво  им']&ть 
верные  часы. 

Первая  спец1а^1ьная  сЬть  грозовыхъ  станщй  была  организована 
по  мысли  Леверье  во  Франщи  въ  1865  г.  ^).  Прим'Ьру  Леверье  своро 
8ат^^мъ  аосл'Ьдовали:  Норвег1я  (1867),  Швещя  и  Росс1я  (1871),  Ита- 
Л1Я  (1876),  Бельпя  (1877),  Бавар1я  (1879),  Вюртембергъ  (1880), 
Савсонхя  (1880). 

Въ  Росс1и  правильный  наблюден1я  надъ  грозаии  начались  по 
иниц1атив'Ь  Императорсваго  Руссваго  Географическиго  Общества  въ 
1871  г.  Результаты  за  втотъ  годъ  напечатаны  проф.  А.  И.  Воейво- 
вымъ  въ  ,3ааисвахъ  Ими.  Русев.  Геогр.  Общества"  въ  1875  г/,  на- 
бяюден1Я  за  1872—1882  гг.  обработаны  проф.  А.  В.  Клоссовсквмъ 
и  напечатаны  въ  его  статьЬ:  „Грозы  въ  Роес1и"  1884  г.  Въ  1884  г. 
сЬть  грозовыхъ  станщй  въ  Росс1и,  была  организована  Главной  Фнзи- 
чесвой  Обсерватор1ей.  Наблюден1я  этой  сЬти  печатаются  въ  „ЛЬто- 
пясяхъ  Г.  Ф.  О.",  а  результаты — въ  „Метеоролог.   Сборнив*^,  изда- 


^)  Организация  этой  с^ти  н  первые   результаты    на  основаши   ея  полученные,  опи- 
саны въ  ст.  М.  А.  Рыкачева:  Составден1е  картъ  грозъ  во  Францш,  Северная  Почта,  .^  40. 
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ваемомъ  Императорской  Авадем1ей  Наукъ.  Въ  1886  г.  проф.  А.  В. 
Клоссовск1й  въ  Одессе  положилъ  начало  особой  грозовой  сФтв  ва 
юго-запад'б  Россти.  Первоначально  д-Ьятельность  ея  ограничивалась 
Херсонской  губерн1ей,  но  съ  конца  1887  г.  стала  распространяться 
и  на  сосЬдвхя  губерн1и.  Результаты  печатаются  ежегодно  в%  „Трудагь 
Метеорологической  с4ти  юго-запада  Россш".  Въ  1887  году  Финлянд- 
скимъ  обществоиъ  наукъ  организована  сЕть  грозовнхъ  станщй  въ 
Фвнлянд1и.  Ею  вавЬдуетъ  проф.  А.  Ф.  Зёндель;  наблюден1я  печатаются 
въ  „Авкт&дгеп  1  РшЬпА'',  издаваенихъ  указаннымъ  обществоиъ.  Въ 
1892  г.  Метеорологической  Обсерватор1ей  Университета  св.  Вяадишра 
въ  Шев4  положено  начало  организацш  Придн'Ьпровской  с^ти^  охва- 
тывающей губерн1я  средней  и  верхней  частей  ДнЬпровскаго  бассейна. 
Изъ  вс^хъ  атихъ  сЪтей  наиболее  частый:  французская  и  баварская 
съ  вюртембергской.  Въ  первой  въ  настоящее  вреия  около  4000  стан- 
щй, во  второй  529.  Результаты  печатаюгся  въ  „Аппа1е8  (1а  Вогеак 
Сеп*га1  Мё1;6ого1о8^^ие  йеРгапсе**  ивъ  „ВеоЬасЫип^еп  йег  текеого- 
1о§18сЬеп  8Ш10пеп  ш  Кбп18ге1сЬ  Вауегп**.  Весьма  густы  также  с4т1: 
Херсонской  (сеть  ю.-з.)  и  Черниговской  губерн]и  (Придн.  с^Ьть). 

Наблюдатели  вписнваюгь  въ  особые  бланки:  1)  время  начала, 
(перваго  грома),  ближайшаго  разстоянхя  и  конца  (посл'бдвяго  грома) 
грозы;  2)  страны  св'Ьта^   въ  которыхъ  была  гроза    въ  эти  три  срока; 

3)  силу  молши  и  грома,  дождя  и  града  (по  3*хъ — бальной  системе); 

4)  время  начала  и  конца  дождя  и  града;  5)  ваправленхе  и  силу  в4- 
тра,  а  также  направ.1ен1е  движев1я  облаковъ  въ  три  указанные  срока. 

Весьма  желательно,  чтобы  наблюдатели,  у  которыхъ  нм'Ьются 
дождемеры,  изм'Ьряли  количество  воды,  выпавшей  во  время  ливня. 
Зная  времена  начала  и  конца  его,  можно  такимъ  образомъ  опреде- 
лить среднюю  интенсивность  его. 

Въ  прим^чашяхъ  наблюдатели  вписываютъ:  удары  молн]и,  раз- 
меры (и  форму)  градинъ,  вредъ  и  убытки,  ими  причиненные,  и  проч. 

Бланки  высылаются  по  прошеств1и  м']Ьсяца  въ  центральныя  учреж- 
дешя,  гд'Ь  они  обработываются. 

Обработка  заключается  главнымъ  образомъ  въ  нанесен1и  грозь 
па  географическ1я  карты  и  въ  сопоставленш  посл'1днихъ  съ  обыкно- 
венными метеорологическими  картами,  въ  подсчитыван1и  числа  грозо* 
выхъ  дней,  въ  сопоставленхи  этого  числа  съ  общими  метеорологиче- 
скими и  м'Ьстными  УСЛ0В1ЯМИ,  въ  составлен1и  картъ  градобитШ 
и  проч. 
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Грозовыя  карты  чертятся  слЬдующвмъ  образомъ:  наносятся  на 
обывновевныя  географичесвгя  карты  моменты  перваго  грома,  и  черевъ 
пункты  съ  одинаковыми  моментами  проводятся  лин1и;  эти  ливш  на- 
8ываютъ  изобронтами  (тавъ  впервые  сталъ  поступать  Бецольдъ  *)^ 
органвваторъ  Баварской  с^ти).  Во  Франщи  и  Итал1и  (Феррари)  по- 
ступали и  поступаютъ  иначе:  наносятъ  времена  наибольшей  силы 
грозы,  иначе  сказать,  времена  ближайшаго  разстоян]я  грозы,  на  томъ 
основан1ц,  что  время  наибольшей  силы  грозы  в'Ьрн^Ье  опредЬляетса 
наблюдателями,  ч&мъ  время  перваго  или  посл^Ьдняго  грома;  соотв^т- 
ствующ1я  ЛИН1И  принято  называть  изохронами.  Впрочемъ  тЪ  и  дру- 
Г1Я  лин1и  мало  отличаются  другъ  огь  друга. 

Система  изохронъ  или  изобронтъ  даетъ  понатге  о  распростра- 
нен1и  грозовой  области  и  направлен1и  движев1я  грозъ.  Но  необходима 
при  черчен1и  изохронъ  или  изобронтъ  принимать  во  внимавзе  путь 
грозы  относительно  казвдаго  м^ста,  соединяя  лин]ею  лишь  гЬ  пунк* 
ты,  въ  которыхъ  грозы 'двигались  по  одному  направлен1ю. 

Грозовыя  карты  обнаружили,  что  въ  Ёвроп'Ь  наиболее  часта 
грозы  движутся  съ  ЮЗ,  3  и  СЗ;  наибол'бе  р-Ьдко  овЪ  идутъ  съ  В. 
Скорость  распространевгя  грозъ  въ  среднемъ  выводе  въ  часъ:  въ  Росс!» 
38  кил.,  во  Фравцш  41,  въ  Итал1И  34,  въ  Бавар1и  38,  въ  Норвепи  38. 
Она  больше  для  грозъ,  движущихся  съ  3  и  меньше  для  грозъ,  иду- 
щихъ  съ  В^).  Въ  холодное  время  дня  и  года  грозы  движутся  бы- 
стрее, ч'Ьмъ  въ  теплое  ^}.  Иногда  скорость  движен1я  грозъ  бываетъ 
очень  велика.  Такъ  напр.  Г.  Абельсъ  указываетъ  на  грозу  на  Урал'Ь,. 
двигавшуюся  со  скоростью  123  кил.  въ  часъ*). 

Нер'1дко  изохровы  представляютъ  крайне  сложныя  системы  лив1й. 

Иногда  грозовая  деятельность  является  столь  сложною,  что  про- 
веден1е  взохровъ  или  изобронтъ  становится  невозможнымъ. 


*)  V.  ВегоШ,  01е  ПтегвисЬип^геп  йЬег  Сге^1Пег  ;^ш  Вауегп  ипд  \^йг1етЬегв[,. 
2е118сЬг.  Йг  Ме1еог.  1883,  стр.  202. 

')  Интересные  случаи  распространен1я  грозъ  описаны  въ  сд^дующихъ  статьяхъ: 

А.  Шеврокъ.  Къ  вооросу  объ  взсл^дованш  грогъ  въ  Россш.  Зап.  Акад.  Наукъ^ 
т.  ЬХ1. 

Э.  Бергъ,  Изсл^доваше  янхнеб  грозы.  Прилож.  къ  Зап.  Ак.  Наукъ,т.  ЬХШ,  1890» 

А.  Клоссовск1Д,  Метеор.  В^ствикъ,  1892  г.,  февраль. 

^)  Ьао^.  7ог1рЯа1шшв[8ве8сЪ^тс1хвкек  дег  Ое^гНеег  !п  Зйд^еаисЫапА.  УПввепвс  Ь. 
Уог11йвге  топ  дег  лИ^ет.  Уегватт!.  ёег  К.  М.  в.  ги  КайвгиЬе.  Ме1.  2еи8сЬг.  1887. 

*)  Метеор.  В^стннкъ  1893  г.,  стр.  808. 
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И8сл1^дован1я  Елоссовскаго,  Асмана  и  друг,  аоказывають,  что 
каждую  изохрону  сл1^дует'ь  разсматривать  какъ  лин1ю,  соединяющую 
одновременныя  аоложен1я  грововыхъ  вихрей,  что  мЬстаии  по  ивохроя^ 
грозы  можетъ  и  не  быть«  Сл'Ьдовательао  система  изохронг  увазнваетъ 
на  одновременное  существоваи1е  и  движеюе  системы  грововыхъ  вихрей. 

Каждый  грозовой  вихрь,  новидимому,  представлдетъ  собою  ма- 
ленькхй  цивлонъ,  обладающ1В,  вакъ  и  обыкновенные  циклоны,  двумж 
движен1ями:  вращательцымъ  и  аостуоательнымъ. 

Одна  изъ  ближайшихъ  и  важн']&йшихъ  захачъ  метеоролог1и,  вавь 
въ  ц']§ляхъ  теоретическихъ,  такъ  и  практическихъ,  заключается  въ  из- 
сл'Ьдован1и  грозовыхъ  циклоновъ.  Къ  сожал^н1Ю  въ  этомъ  отношешж 
пока  очень  мало  сделано.  Чуть  ли  не  единственныя  работы  въ  атомъ 
вааравлеши:  А.  В  Клоссовскаго,  С  Понруженво  (по  ввищатвв! 
проф.  Бдоссовскаго)  и  Метеорологической  Обсерватор1и  Университета 
св.  Владим1ра. 

Изъ  изсл1дован1й  А.  В.  Клоссовскаго  оказывается,  что  въ  ну- 
тяхъ  грозовыхъ  циклоновъ  видно  въ  мин1атюр^Ь  повтореше  слож- 
ныхъ  путей  циклоновъ:  тутъ  есть  и  прямыя  лиши,  н  кривыя,  и  петли, 
и  завитки,  и  спирали.  Пути  грозовыхъ  вихрей  переплетаются  между 
собою,  сегмевтвруютсл  и  сливаются,  но  въ  общемъ  «движутся  въ  ту 
же  сторону,  какъ  и  воздухъ  въ  циклоне,  стремясь  завернуться  во 
внутрь  посл'Ьдняго. 

Изъ  изсл^дованШ  Иопруженко  ^)  скорость  распространен1я  гро^ 
зовыхъ  вихрей  получилась  равною  39,7  кил.  въ  часъ,  т.  е.  прибли- 
зительно равною  средней  скорости  двихен1я  грозъ  въ  Росс1н,  а  сред- 
Н1Й  рад1усъ  грозового  вихря=30,3  килом. 

Выводовъ  изъ  трудовъ  Придн'Ьпр.  с^Ьти  мы  зд'Ьсь  не  пом'Ьщаемъ, 
такъ  какъ  они  напечатаны  въ  Изв'Ьст1яхъ  Унив.  св.  Вдадим1ра  (1895  г.). 

Сопоставлен1е  изохронъ  или  изобронтъ  съ  изобарами  д'Ьла.юсь 
многими  метеорологами,  напр.  Мономъ,  Бецольдомъ,  Феррари,  Кбппе- 
номъ,  Ганномъ,  Гильдебрандсономъ,  Клоссовскимъ  и  друг.  Оно  при- 
вело въ  интереснымъ  результатамъ.  Изъ  нихъ  главв^вш1й  тотъ,  что 
грозовая  д'Ьятельность  весьма  т^^сно  связана  съ  циклоническою. 

По  изсл'Ьдован1ямъ  Мона  *),  вообще,  грозы  можно  разд'блить  на 
дв*  группы:  1)  тепловыя  или  м'Ьстныя  и  2)  циклоничесыя.  Первыя 
бываютъ  исключительно  л4томъ,   всл4дств1е   сидьныхъ  м^стныхъ  на- 

*)  Грозы  въ  Росс1и,  1884. 

«)  Грозовая  д^ятельность  на  юго-запад*  Россм  въ  1892  г.  Труды  с4тн  юго-запада. 
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гр'6ван1в.  Ов^  мало  интенсивны  и  р^Ьдви.  Вторня  суть  спутники  ци-> 
клоновъ.  Он'Ь  отличаются  большою  интенсиввостью  и  бываютъ  и  ви- 
ною. Вторнхъ  гроз'ь  наблюдается  значительно  больше,  чЬиъ  первых'ь. 
ЦиклоничесБ1я  грозы  появляются  въ  частныхъ  циклонахъ,  обра- 
зующихся въ  областяхъ  главныхъ  и  вм'&ст!!  съ  ними  движущихся.  И 
т4,  и  друпя  бываютъ  обыкновенно  у  окраинъ  главныхъ  циклоновъ 
(изобары  755 — 760  мм.);  ^^  юговосточной  части  ихъ. 

Скорость  ДВИЖСН1Я  грозъ  находится  въ  зависимости  отъ  скорости 
движешя  частныхъ  циклоновъ. 

Связь  грозъ  съ  циклонами  указываетъ  на  то,  что  для  обра8ован1в 
грозъ,  по  крайней  м^р'Ь  въ  большинств)}  случаевъ,  высокой  темпера- 
туры и  большого  количества  пара  въ  воздух)^  недостаточно,  необхо- 
димо еще  существован1е  хотя  и  слабаго  восходящаго  движен1я  воз- 
духа. 

Эти  три  услов1я  всего  чаще  выполняются  въ  юговосточной  части 
нашихъ  циклоновъ  у  периферги  посл^днихъ,  гд'6  дуютъ  теплые  и  бо- 
гатые паромъ  Ю,ЮЮЗ  и  ЮЮБ  в-Ьтры,  и  небо  достаточно  ясно,  такъ 
что  солнечные  лучи  сильно  вагр'Ьваютъ  землю.  Вотъ  почему  зд'Ьсь 
грозы  наиболее  часты. 

Зд'Ьсь  же  всего  чаще  выполняется  и  четвертое,  повидимому,  са- 
мое важное  услов1е — быстрое  убыван1е  температуры  вверхъ,  делаю- 
щее атмосферу  неустойчивою. 

Восходящ1е  токи  въ  грозахъ  иногда  бываютъ  такъ  сильны,  что 
образуются  смерчи  *). 

Особенно  зам'Ьчательны  грозовые  смерчи  въ  с']&вероамериканскихъ 
торнадахъ,  которыя  нередко  образуются  изъ  грозъ'): 

Осадки  въ  грозахъ  располагаются  обыкновенно  внутри  вллипса, 
большая  ось  котораго  параллельна  пути  грозы  (С.  Реггап,  8п11а  йша- 
Ш1са  де1  ^ешрогаН.  К.  АсаД.  йех  Ьшсег  Уо1.  УШ,  8ёпё  Ш). 


*)  Е.  Егк.  Ете  "УУ^шйЬове  гшлеЪеп  Сге^Шег^оШеп,   ВеоЬ.   йег  Ме!.   84айопвп  т 
Ваует,  1892. 

ТЬ.  \71^ег1;,  Ога^е  ассошрартё  с1е  еготЬев  ргёв  Пр8а1а.  В1Ьап^  (хП  Еоп^П.  Втепака 
Уе*.  Акаа.  Нап(11  1888. 

Въ  2е1(8с11г.  (1.  Ое8(.  Оев.  №    Ме^еог.    и   въ  Ме1еог.   ^еКзсЬг.    можно  встретить 
массу  случевъ,  когда  грозы  сопровождались  смерчами. 

*)  ТЬ.  Кеуе,  ^1гЬе181игте,  Тотайов  ипй  ^еиегваи1еп.  1872. 

РЫау,  Верог!  оС  Лв  сЬагас^ег  оГ  81х  НипсЬгес!  Тогпайоев.  РгоГезв.  Рарегв  оС  Ле 
81впа1  8егу1се.  №  11. 
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Относвтедьво  причины  передвия;ен1я  грозовыхъ  циелоноьъ  опре- 
д'бленныхъ  св^д'Ьшй'не  имеется.  Повидимому  оно  находится  въсвш 
€ъ  движец]емъ  воздуха  въ  циклов^.  Оно  обусловливается  также  до  из- 
вестной стеиени  температурою  и  влажностью  воздуха  О,  а  равно  ихЪст- 
ными  услов1яии.  Тавъ,  грозы,  встрЬчая  на  своемъ  пути  холодвш 
л'Ьстности  (р'Ьки^  озера  и  дроч.),  огибаютъ  ихъ,  или  пересвакиваюп 
черезъ  нихъ,  или,  наконецъ,  совс^мъ  прекращаются  ');  нанротивъ  того, 
местности  болотистый,  богатый  водяаымъ  ааромъ  и  иногда  сильно  вагр§- 
бающ1яся,  способствуютъ  развит1ю  грозовой  д'Ьятельности.  Ботловвяооб- 
разный  ввдъ  поверхности  почвы,  по  мнЬнш  Бецольда'),  весьма  бла- 
гоар1Дтень  для  образовав1я  и  развит1я  грозъ,  тавъ  кавъ  въ  котловя- 
вахъ  нагр'Ьтый  воздухъ  дольше  остается  въ  пово'Ь,  ч'Ьмъ  въ  ровных^, 
ютврытыхъ  мФстностяхъ,  а  потому  делается  бол'^е  неустойчиввнъ. 
Черная,  непокрытая  растительностью  почва,  вслЪдствхе  большого  на- 
гр^ван1я,  тоже  способствуетъ  развит]ю  грозъ.  Горы,  заставляя  поднх- 
наться  притекающ1й  къ  нимъ  воздухъ,  весьма  благопр1ятны  для  грозъ. 
Тоже  относится  и  къ  гористымъ  м^стностямъ  ^). 

Электрическ1й  разрядъ  между  двумя  облаками,  или  между  частяш 
юдного  и  того  же  облака,  или,  ваконецъ^  между  облакомъ  и  землею, 
аоситъ  назван1е  молнги.  Араго  различаетъ  три  вида  молнхн:  ввгзаго- 
ч>бразную,  расплывчатую  и  шаровую. 

Наиболее  обыкновенна  зигзагообразная.  Она  подобна  разряду 
электрической  машины  или  конденсатора  и  им^етъ  видъ,  какъ  пока- 
зали фотографическ1е  спинки  ея,  волнистой  лие1и,  напоминающей  изо- 
^ражешя  р'Ьвъ  на  географическихъ  картахъ,  со  нножествомъ  развит- 
влен1й.  Это  объясняется  тЬмъ,  что  разрядъ  проходитъ  черезъ  т4  м4- 
«та  въ  атмосфер^^— сред'Ь  весьма  неоднородной,— который  представляюгь 
наименьшее  сопротввлеше.  Длина  молши  бываетъ  иногда  до  3  килом. 

Расплывчатая  молн1я  происходить  между  частями  одного  и  того 
же  облака  и  объясняется  полу  проводимостью  посл']^дняго  ^). 

^)  Э.  Бергъ,  О  значенш  абсол.  влажности  при  образован1И  и  движен1и  грозъ.  При. 
хъ  Зап.  Ае.  Наукъ,  т.  ЬХ1.   1889. 

•)  ВЬгпвгет,  01е  Ое^^Нег  уоп  18—17  1ии  1884.  Айв  Лет  АгсЬ1У  дег  БеиСасЬео 
•8ве1гаг4е  1886. 

^)  1^.  уоп  ВегоИ,  2иг  ТЬегтодупат^к  дег  А^ЬтоврЬ&ге,  Ме1.  2е1исЪг.  1882. 

*)  Много  интересныхъ  св^д']Ьн1й  о  вли1Н1и  м1Ьстныхъ  услов!й  на  грозы  и  атмосфер* 
«ое  электричество,  вообще,  можно  найти  въ  книг^Ь:  Т.  Наазе,  01е  а1то8рЬйп8сЬе  БПек- 
1ПС1Ш.  ВегИп.  1892. 

^)  Зам^чательинб  случай  расплывчатой  молши  описанъ  въ  „Письмахъ  изъ-»а  гра- 
ницы** П.  Вроунова.  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1887  г. 
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Шаровая  молв1я  являетея  въ  вид'Ь  огненнаго  шара  бодьшихъ  или 
неньшижъ  разм'бровъ,  движу щагося  довольно  медленно  между  облавомъ 
и  вемлеЮ;  на  столько  медленно,  что  за  вимъ  весьма  легко  нросл'Ьдить 
глазомъ.  Подойдя  къ  здан1Ю,  шаръ  начинаетъ  двигаться  вдоль  края  крыши, 
вдоль  громоотвода  и  т.  д.  Движен1е  въ  атмосфере  совершается  иногда 
по  прямой,  иногда  по  кривой,  зигзагообразнай  лин1И.  Зам:Ьчательно, 
что,  дойдя  до  земной  иоверхности,  шаровая  молшя  иногда  отскаки- 
ваетъ  отъ  нея,  какъ  резиновый  мячъ,  что  можетъ  повторяться  не- 
сколько разъ.  Шаровая  молн1я  можетъ  проникать  черезъ  узк1я  отвер- 
СТ1Я,  съуживаясь  при  8томъ,  а  по  выход^^  изъ  отверст1Я  прннимаетъ 
первоначальные  размеры.  Часто  она  взрываетъ  съ  трескомъ,  различ- 
ннмъ  по  сйл'Ь;  случается,  что  онъ  равняется  треску  отъ  выстр!1ла 
изъ  н^сколькихъ  десятковъ  пушекъ. 

Весьма  мнопе  ученые  изучали  это  явлев1е,  какъ  напр.  Араго, 
Ульрихсъ,  Беберъ,  Бабинэ,  Фей,  Маскаръ,  Плантэ  и  др.,  но  все  же 
оно  представляетъ  много  загадочнаго.  По  Плантэ  *)  оно^состоитъ  изъ 
расваленнаго  разрЬженваго  воздуха,  а  также  раскаленвыхъ  состав- 
ныхъ  частей  водяного  пара.  Различный  цв±ть  шаровой  молн1И  онъ 
объясняетъ  различныиъ  содержан1емъ  водяного  пара  въ  атмосфер^Ь  и 
различною  напряженностью  элекричества.  Не  смотря  на  то,  что  это 
41влен1е  до  сихъ  поръ  не  объяснено  удовлетворительно,  Плантэ  уда* 
лось  получить  его  искусственно,  вь  маломъ  вид'Ь.  Онъ  погружалъ  въ 
слегка  окисленную  воду  отрицательный  электродъ  очень  сильной  галь- 
«аничесБОй  батареи,  а  положительнымъ  касался  поверхности  воды. 
При  н'Ькоторомъ  небольшомъ  удален! и  поел  Ьдняго  отъ  воды,  отъ  него  от- 
д'Ьлялся  и  скользилъ  по  вод'6  св^^тлый  шарикъ,  который  потомъвзры- 
валъ  съ  трескомъ.  Бозможно,  что  шаровая  молн1я  представляетъ  со- 
бою подобное  же  явленге,  происходящее  между  сильно  наэлектризо- 
ваннымъ  низкимъ  облакомъ  и  землею. 


')  Теор1и  шаровой  модн1и  налохеиы  въ  ст.  проф.  Гг.  8аи1ег'а:  ПеЪег  Еи^е1ЪИ12е. 
1  ТЬеИ:  ТЬеопе  <1ег  Каве1ЪИ1ге.  Ве11а^е  гит  Рго^гашт  (1е8  к^1.  Веа1^утпа81ит  шШт. 
ТЛш.  1892.  Во  второй  частн  той  хе  статьи  приведено  множество  оиисашй  шаровой  холшн. 

Весьма  интересна  его  же  статья.  ПеЬег  Ки1|ге1ЬИ1ге,  пон^щениая  въ  Ме1;еого1. 
^ИвсЪт.  1895.  ДоИ,  стр.  241.  Къ  ней  приложена  инструкц1я  для  наблюденШ  этого  явлешя. 

Замйчатедвиня  изсл^дованхя  Плантэ  изложены  въ  Сотр1е8  Веп(1ае8.  ЬХХХ,  стр. 
1135;  ЬХХХ1,  стр.  187  и  618,  ЬХХХП,  стр.  220,  314,  626.  См.  также  Г.  Плантэ,  Элек- 
трическ1я  явлен1я  въ  атзюсфер^,  перев.   А.  Анисинова,  1891. 
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Шаровая  модтя,  двигаясь  въвовдух'Ь,  оставляетъ  за  собою  огпен- 
ннй  сл^дъ.  Отчасти  это — оптичесшй  обмаяъ,  происходящхй  отъ  того, 
что  глазъ  сохраняетъ  н'Ькоторое  время  св'Ьтовое  впечатл^Бн1е,  а  отчаста, 
быть  можетъ,  раскаленные  газы. 

Д^йств1я  шаровой  моля1и  таБ1я  же,  какъ  и  зигзагообразной,  но 
гораздо  бол'Ье  сильяыя. 

Ударяя  въ  земные  предметы,  всякая  молн1я  производить  бЬлышя 
или  меньш1я  поврежден1я,  иногда  пожары  и  проч.  Много  сдучаевъ 
ударовъ  М0ЛН1Й  описано  въ  „Трудахъ  Метеорологической  сЪти  юго-за- 
пада Росши  ^,  а  также  въстать'Ь:  Ь.  Шрке:  „Ве11;гаде  гит  рЬу81орта- 
рЫе  <1ег  СгетМег.  Айв  Ает  Рго^гашт  дег  Веа18сЬа1е  1П  (1ег  А1^8иД(. 
Вгешеп.  1881^.  Зд^сь   между  прочимъ  обстоятельно  разсматривается 

ВОПрОСЪ   о  ВЛ1ЯН1И   СВОЙСТВЪ   ПОЧВЫ   на   удары   М0ЛН1Й  М. 

По  изсл'Ьдовашямъ  проф.  А.  Клоссовскаго  за  1886 — 1892  года 
на  юго-запад'Ь  Росс1и  одинъ  ударъ  молн1и  въ  среднемъ  вывод'Ь  при- 
ходится на  50  грозъ^  одно  поражен1е  челов-бка  на  89,  а  одинъ  уби- 
тый на  177  грозъ. 

Опасность  отъ  ударовъ  молв]и  въ  Европе  въ  посл^дше  десятки 
д^тъ  постепенно  увеличивается  ^).  Такъ,  по  Касснеру,  съ  1863  до 
1889  г.  въ  средней  Гермав1и  число  ударовъ  молн1и  возрасло  на 
129^/о,  по  Бецольду  съ  1832  до  1882  г. — втрое.  Зависитъ  ли  это  отъ 
вырубки  л'Ьсовъ,  или  увелвчен1я  пыли  въ  воздухе  всл^дств1е  раввити 
путей  сообщеи1Я,  фабрикъ  и  проч.,  или  отъ  какой  либо  иной  при- 
чины, въ  настоящее  время  сказать  трудно. 

Возможно,  что  ббльшая  часть  молшй  представляетъ  не  про- 
стой, но  колеблюпцйся  электрически  разрядъ  съ  чрезвычайно  ко- 
роткимъ  пер1одомъ  колебав1я.  Изл4дован1я  Гертца  и  Лоджа  пока- 
зали, что  так1е  разряды  распространяются  лишь  на  поверхности  про- 
водниковъ,  ч^мъ  объясняются  мнопя  д§йств1я  молнш,  казавпияся 
прежде  загадочными,  напр.  расплавлен1е  монетъ  безъ  повреждешя  ко- 
шелька (всл'Ьдств1е  распространев1я  электричества  лишь  по  поверхно- 


См.  таЕже  ст.  проф.  Вебера:  ПеЪег(1еа  ^е^еп^^г11^еп  8(;а11(1  дег  Еиде1ЪИ(2-Рга^е. 
Ме1еог.  7л\ЫсЪт,  1885,  стр.  118. 

*)  См.  также:  Т^.  81т1скег,  Лег  ВШг  ипй  веше  '\^1гкипдеп,  Вег1ш,  1872.  Ваг(Ьо1(1у 
ПеЬег  Ое^пиегзсЬаЛеп,  Ъехргг^,  1892;  У.  Ве-Роат1е11е,  Ёскигве!  Топпегге,  Рат,  1885. 

')  Ап(1г1е8,  Ре1егт.  М1иЪе11ап§^еп,  В.  32,  1886,  а  также  1л1|ргапде,  С1е1  е%  Тегге, 
1886. 
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сти  ваваливается  очень  тонкхй  слой,  а  остальная  масса  сейчасъ 
же  отнимаетъ  теплоту),  снятхе  поволоты  съ  предмета  безъ  повреж* 
ден1я  его  и  проч.  ^). 

Часто  наблюдается  явленхе,  называемое  за^тг^г^й.  Это — сверканхе 
на  подобхе  молн1и,  безъ  грома.  Швоторыя  зарницы  суть  ничто  иное, 
какъ  отдаленныя  молши,  иныя— отражеше  отдаленныхъ  молнШ  обла- 
ками ^).  Друг1Яу  вавъ  полагаетъ  проф.  Д.  А.  Лачиновъ  ^)у  суть  тих1е 
8девтричесв1е  разряды,  появляющ1еся  въ  тонкихъ  по  вертикальному 
направленш,  но  весьма  обширно  распространенныхъ  по  горизонталь- 
ному направленш  слояхъ  воздуха;  эти  слабые  разряды  представляются 
сравнительно  яркими,  потому  что  мы  смотримъ  на  нихъ,  тавь  сказать, 
съ  ребра.  Вопросъ  о  зарницахъ  заслуживаетъ  дальнЬйшаго  изслЬдова- 
В1Я,  т^мъ  бол^е^  что  съ  нимъ  т^сно  связаны  мнопл  народныя  при- 
н1^ты  о  погоде,  невидимому  оправдывающ1яся, 

Громъ  происходитъ  всл^дств1е  сотрясен1я  воздуха,  являющагося 
при  разряд'Ё.  Сотрясен1е  воздуха  бываетъ  на  всемъ  разстодн1и,  на  во- 
торомъ  является  разрядъ,  почти  въ  одинъ  моментъ,  но  тавъ  вавъ 
звувъ  распространяется  гораздо  медленнее  св^та,  то  во  первыхъ  мы 
сдышимъ  громъ  черезъ  н^воторое  время  поел*!  молн1и(т'Ьмъ  большее, 
чЬиъ  дальше  отъ  насъ  молн1я),  а  во  вторыхъ  отъ  ближайшаго  въ  намъ 
конца  М0ЛН1И  мы  слышимъ  звувъ  раньше^  ч^мъ  отъ  отдаленнаго,  на 
нФсволько  секундъ.  При  разниц']^  въ  разстояшяхъ  равной  3  вил.,  звувъ 
додженъ  продолжаться  9  сев.,  тавъ  вавъ  въ  одну  севунду  онъ  про- 
ходить въ  воздухе  оволо  Уз  кил.  Вотъ  отчего  наблюдатель  слышнтъ 
не  моментальный  звувъ,  но  звувъ,  продолжаюпцйся  н'бвоторое  время. 
При  этомъ  происходятъ  различный  видоизм'Ьнен1я  его  всл%дств1е 
отражен1я  звувовыхъ  волнъ  отъ  земли,  обдавовъ,  горъ,  всл'Ьдств1е 
интерферевщи  звува.  Этимъ  объясняются  раскаты  грома. 

Грозы  часто  сопровождаются  градомь.  Форма  градинъ  крайне  раз- 
нообразна. Наибол'Ье  обыкновенная — пирамидальная  или  коническая  съ 
острыми  или  слегка  усеченными  верхушвами  и  завругленнымъ  осно- 
ван1емъ;   верхняя    часть  тавихъ  градинъ  обывновенно  бол'Ье  мягвая^ 


')  Любопнтння  д^йств1я  И0ЛН1И,  между  ЕгрочимЪу  01П1санн  въ  статьяхъ  Зенгера, 
напр.  въ  стагь^:  У.  ^еп^ег,  Ьеа  бртгез  ё]ес(^^^ие8  с1е881пёе8  раг  ГёсЫг,  Сошр^ев 
Вепйаеа  1890.  См.  также  А.  Роеу,  Ве1а11оп  Ы81;оп4ае  е^  1Ьёог1е  дев  1таве8  р11о1о-ё1ес1пчие8 
ие  1а  Гоа^е.  Рапа.  1861.  Въ  конц^  этой  книги  приведена  обширная  литература  вопроса. 

«)  А.  КезШйЫег,  ПеЪег  дав  УГе11ег1еисЬееп.  ^хеп.  1858. 

*)  Д.  А.  Лачиновъ,  Основы  нетеорологш,  1895,  стр.  454. 
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матовая,  вакъ  бы  сн'Ьжная;  средняя — полупрозрачная,  состоящая  нвъ 
концентрачесвихъ,  чередующихся  между  собою  прозрачныхъ  н  не- 
прозрачныхъ  слоевъ;  нижняя,  самая  широкая — прозрачная^).  Не  не- 
н^е  часто  встр'Ьчается  шарообразная  форма,  состоящая  нзъ  внутрен- 
няго  сн'Ьжнаго  ядра  (иногда,  хотя  и  р^же,  центральная  часть  систо- 
итъ  изъ  прозрачнаго  льда),  овруженнаго  одной,  или  н^екольвими 
прозрачными  оболочками.  Встречаются  тавже  градины  сфероидаль- 
ный, съ  углублешями  у  вонцовъ  малой  оси,  съ  разнообразннмя  вы- 
ступами, иногда  вристалличесвими,  вавъ  это  наблюдали:  Абихъ  на 
Кавваз'6^)— ледяные  шары  съ  большими^  наросшими  на  нихъ  свалено- 
едрами, — Бланфордъ  въ  Остъ-Индаи  *),  Лангеръ  около  Пешта*),  Ха- 
генбахъ  въ  Базел**)  и  друг. 

Иногда  видъ  града  бываетъ  весьма  сложный,  напр.  напохиваегь 
цв^токъ  со  многими  лепес1'Бами  ^). 

Наблюдатели  с'Ьти  юго-запада  Росс1и  увазываютъ  на  тав1я  уди- 
витедьныя  формы  града^  вавъ  формы  блюдца,  плосваго  графина,  редь- 
ки, яйца  съ  острыми  оконечностями,  угловатыхъ  лепешевъ,  моаетъ; 
бываютъ  градины,  ус^нныя  ледяными  иголвами  ^). 

Сложныя  формы  обусловливаются,  вероятно,  сростанхемъ  бол^е 
простыхъ  градинъ,  подчивеннымъ  кавимъ-то  неизв^Ьстнымъ  завонамъ. 

Съ  другой  стороны,  бываютъ  формы  врайне  простыл— о ластия- 
чатыя,  параллелепипедальныя  и  проч. 

Весьма  разнообразння  и  любопытный  формы  градинъ  описаны  въ 
Метеорологическомъ  Обо8р^Ьн1и  проф.  Клоссовсваго.  Ов^б  выпали:  въ 
Черниговсвой  губернш  въ  1876  г.,  въ  Херсоневой  въ  1876  и  1887  гг., 
въ  Тавричесвой  въ  1887  и  1889  гг.,  въ  Минской  въ  1880  г.  и  въ 
Одессе  въ  1881  г.  Особенно  зам'Ьчательны  формы,  выпавш1Я  въ  Хер- 
сонской губ.,  въ  дер.  Зеденовв'Ь  Блисаветградскаго  у^вда,  1д  авг. 
1887  г.,  въ  день  полнаго  солнечяаго  затм^шя^  приблизительно  череаъ 
часъ  по  окончаши  посл^^днаго,  при  сильномъ  8\^  вЬг^Ъ:  средина  со- 


*)  Си.  «Наблюдение  Мбтеор.  Обо.  Уннв.  св.  Вл«дк1с1ра  въ  К^евЬ,  л^рЬяь  1892 
&88^т1я  Университета. 

*)  Записки  Кавк.  отд.  Русск.  Геогр.  Общ.  1878. 

*)  РгосееЙ1П^  о^  Ле  А81а11с  8ос.  Хюяь  1880. 

*)  Ме1»ог.  2е118сЬг.  1888. 

*)  79'1ес[етапп8  Ат1а1еп  УШ.  1879. 

*)  См.  статьи  о  град^:  Токлинсоиа  въ  РЫ1ов.  Ма^^аг.  1889,  Ьери  и  А.  В.  Бдоссов- 
скаго— Метеоролог.  обозр4н1е,  Труды  с4ти  юго-зап.  Росс1и,  1879,  1890  и  1891. 

*)  А.  В.  Клоссовск1й,  Труды  Мет.  с*тн  ю.-з.  Росс1и,  1891,  вып.  П. 
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«тояла  взъ  тенносиняго  льда  съ  углубленхемъ;  вокругъ  какъ  бы  фаян* 
оовый  б^ыЙ  круакокъ,  местами  грязноватый,  иовядимому  съ  пылью; 
за  винъ  сл^довалж  ледяные  лепествя,  И8ъ  воторыхъ  два  ввутренше 
ряда— цв-Ьта  б^^лаго  фаянса,  аосл^дв1й  рядъ — цв'1та  обыкновев- 
ваго  льда. 

Хнничесшй  анализъ  воды,  собранной  взъ  этвхъ  градвяъ,  пока- 
задъ,  что  въ  нвхъ  были  органическ1я  вещества,  а  также  глввистыя 
частвцн  и  зерна  кварца. 

Подобныя  посторонн1я  ввлючев1я  въ  градвнахъ  не  составляютъ 
р^Ьдкости.  Чаа^е  всего  они  находятся  въ  центральной  части  и  оред- 
ставляютъ  собою  или  песчинку,  или  частвцу  пепла^  или  органическое 
Т'&ю,  а  иногда  и  метеорную  пыль. 

Иногда  пыль,  заключающаяся  внутри  града,  бываетъ  цв'бтная, 
напр.  красная,  что  сообщаетъ  граду  красноватый  отт^нокъ.  Случалось 
ваблюдать  внутри  градинъ  незаиервшую  воду^). 

Наибол-Ье  обыкновенные  разм'Ьры  градинъ — отъ  горошины  до  го- 
лубинаго  яйца,  но  бываютъ  и  болЬе.  значительные.  Такъ,  И  августа 
1 846  года  въ  Лифляндской  губерн1и  выпалъ  градъ  величиною  съ  ку- 
лакъ^).  Въ  1863  г.  на  о.  Зеланд1и  градъ  былъ  столь  великъ,  чтопро- 
бивалъ  крыши  домовъ  и  да«е  потолки;  одна  изъ  градинъ,  проникшая 
въ  домъ,  такъ  сильно  ушибла  находившагося  тамъ  человека,  что  онъ 
около  н'Ьсяца  не  иогъ  встать  съ  постели  ^).  В^съ  градины  оказался 
15  фунтовъ.  По  Веееловскому  въ  1850  г.  на  Кавказ'Ь  выпали  градины 
въ  25  ф.,  а  въ  земл*Ь  Войска  Донского  однажды  выпали  глыбы  льда  въ 
2  аршина  въ  окружности.  Бываютъ  градины  и  еще  большей  величины, 
вакъ  указываетъ  проф.  Шведовъ^). 

Въ  вакомъ  большомъ  количеств<Ь  иногда  выпадаетъ  градъ,  видео 
изъ  письма  ниссюнера  Берлина  (Вег1уп)  изъ  зап.  Мопгол1и  члену 
французскаго  посольства  въ  Кита'Ь  и  Японш  Веркрюнсу  деКуртрэ^). 
Онъ  пишетъ,  что  однажды,  въ  1889  г.,  въ  западной  Монголхи  градъ 
выпалъ  въ  такомъ  обил1и  что  въ  течете  *Л  часа  покрылъ  землю 
слоемъ  въ  3  фута  толщины.  ПослЬ  града  былъ  ливень,  называемый 
авторомъ  дилюв1альнымъ,  причинивпий  огромныя  б'Ёдстшя. 


»)  А.  В.  КД0СС0ВСК1Й,  Т]  уды  Мет.  СЬти  ю.  з.  Росс1н.  1891,  вып.  П. 

*)  К.  6еседовск1й,  О  Климате  Росс1я,  18б7,  стр.  863. 

»)  С1е1  е!  Тегге.  X,  стр.  653. 

*)  Шведовг,  Что  такое  градъ?  Жури,  русск.  фнзич.  общ.  1881. 

«)  С1е1  е*  Тегге,  X. 
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Температура  града  большею  частью  0^,  что  и  свойственно  таю- 
щему льду,  но  иногда  она  ниже.  Такъ,  градъ,  выоавшШ  въ  Эдьваск 
въ  1877  г.,  нм4лъ  температуру  оть — 2^  до — 4<>  (при  +  27*  въ  воздухе). 
Еальете  нашелъ  однажды  температуру  града  равною — 9*  (въ  1юл'Ь). 
По  Буссенго  температура  града,  выпавшаго  въ  1875  г.  въ  департа- 
мент-Ь  Луары,  была— 13®  (при +  26*  въ  воздух*)  1). 

Ч'Ьмъ  больше  метеорологи  ивучаютъ  градъ  и  грозы,  тЬиъ  бо^ь- 
ше  убеждаются  въ  существован1и  самой  г^ной  связи  между  этими 
двлен1ями,  а  также  въ  томъ,  что  для  образовашя  града  необходимо 
сильное  восходящее  течен1е  воздуха— мысль,  высказанная  впервые 
Леопольдомъ  фонъ  Бухомъ^).  Всл'Ьдств1е  этого  течев1я  образуется 
также  ливень,  а  иногда  наблюдаются  и  смерчи.  По  иясл^доватямъ 
Финлея  въ  Соед.  Штатахъ  наоюдой  сильной  гроз^Ь  съ  градомъ  пред* 
шествуетъ  смерчъ  ^).  Зам'Ьчательно,  что  градъ  почти  всегда  выпад&етъ 
передъ  ливнемъ   или  одновременно  съ  нимъ,   но  никогда  посл'Ь  него. 

Самая  форма  облаковъ,  взъ  которыхъ  выпадаетъ  градъ,  нер'Ьдко 
указываетъ  на  сильный  восходящШ  токъ  воздуха:  они  бываютъ  вытя- 
нуты внизъ  въ  вид*!  одной  или  н'Ьсколькихъ  воронокъ — форма  обаака^ 
предшествующая  смерчу. 

Въ  общемъ  градовое  облако  мало  отличается  отъ  грозового;  оно 
лишь  бол^е  пепельнаго  цвЬта  и  болЪе  густо.  Повидимону,  оно  еще 
больше,  ч'Ьмъ  грозовое,  простирается  внизъ  и  вверхъ. 

Случается,  что  вм%сгЬ  съ  градомъ  выпадаютъ  предметы,  подня- 
тые сильнымъ  вооходящимъ  товомъ  съ  земной  поверхностн,  напр» 
камни,  куски  дерева  и  проч.  Такъ,  4  шня  1833  г.,  въ  ВестманландЪ 
(Швещя)  вм'бст'Ь  съ  градомъ  упали  камни,  величиною  съ  каленый 
ор'Ьхъ,  состоявште  изъ  горныхъ  породъСкандинавскаго  полуострова  ^. 
Въ  Боснш,  въ  1юл^  1892  г.,  вм^Ьст^  съ  дождемъ  и  градомъ,  выпало 
множество  мелкихъ  рыбокъ  изъ  породи  уклеекъ^). 


О  Сотркея  Бепёаев  йе  1'АсаЛ.  ае  Ггапсе.  Т.  ЬХХХ1Х. 

•)  ТЬ.  Кеуе,  ^УцгЪеЫйгте,  Тогпайов  ши!  ТУее1ег8&и1еп.    1872. 

^.  Напп,  Ы^  Оезе^ге  йег  Тетрега1иг-Аеп4египй[  1п  аиГ81е19епс1еп  ЬиГШгбтоп^еп. 
2е!18сЪг.  (1ег.  Ое8(егг.  Оев.  №.  Ме(еого1о^1е.  1874. 

^.  Регге!,  Меевого1о81са1  Кетагкв  (ог  Ле  иве  о1  1Ье  Соаз*  Р11о1.  рг.  II. 

Нога,  Ме1еог.  геИвсЬг.  1889,  стр,  271. 

»)  I.  Г1п1еу,    Тогаайоев    ш  Ле  ВШев  о^  Капгав,    М188оиг1,   ХеЪгавка  апд  Дота 
Лппиа!  КероП  оС  еЬе  СЬ1еГ  818па1  ОШсег.  1881,  раг*.  II,  стр.  984. 

*)  Ногаепя1до1(1,  Бае  К|ес1егГа11е11   уоп  Зкехпеп  гиааттеп  тИ  На^е!.  1884. 

^)  Метеорол.  В^ствнкъ  1892,  •>&  6. 
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Явлен1е  града  сопровождается  особымъ  характернымъ  шуномъ 
отъ  ударен1Я  градинъ  одной  о  другую,  напоминающимъ  шумъ, 
ороисходапцй  01ъ  высыаав1Я  ор'Ьховъ. 

Градъ.  воаадаетъ  большею  частью  въ  л^таее  вреня  и  днемъ. 
Градъ  ночью — явлев1е  весьма  рЬдБое.  Онъ  продолжается  н'Ьсколько 
минуть,  обакновенно  меньше  четверти  часа;  но  бываютъ  случаи,  когда 
онъ  длится  и  дод'Ье. 

Распред'Ьлеше  града  на  вемлЬ  зависитъ  отъ  широты,  но  глав- 
лымъ  образомъ  отъм'бстныхъ  услов1й.  Въ  тропичес&нп  странахъ  онъ 
оредставдяетъ  яЕдеа1е  весьма  р'^дкое,  аричемъ  онъ  тамъ  выаадаетъ 
почти  исключительно  на  высокнхъ  олоскогорьахъ  и  горахъ.  Такъ  въ 
Куман^^,  на  берегу  Антильскаго  моря,  градъ— явленхе  невиданное,  а 
недалеко  отсюда,  въ  Каракас!,  на  высот:Ь  н'Ьсколькихъ  сотъ  футовъ, 
онъ  бываетъ,  впрочемъ  не  бол-бе  одного  раза  въ  четыре  года'). 
Гумбольдтъ  объясняетъ  это  гЬмъ,  что  градины,  всл'1дств1е  высокой 
температуры  нижняго  слоя  воздуха,  не  доствгаютъ  поверхности  земли 
низменностей^  Н'Ькоторыя  м'Ьста,  однако,  представляютъ  исключеше, 
такъ  въ  Сенегале  градъ  идетъ  ежегодно,  причемъ  иногда  въ  такомъ 
количеств'^,  что  пакрываетъ  землю  слоемъ  в'ь  н^^сколько  сантиметровъ  ^). 

Въ  полярвыхъ  странахъ  градъ— явленае  тоже  весьма  р^^двое. 

Гораз'(о  чаще  онъ  бываетъ  въ  ум'Ьренныхъ  широтахъ.  Зд^^ь 
распред&1ен1е  аго.  обусловливается  разстоян1емъ  отъ  моря,  видомъ  по- 
верхности суши,  распред%лен1емъ  лЬсовъ  и  проч.  Надъ  цоремъ  градъ 
бываетъ  р^же,  ч'бмъ  надъ  сушею,  что  и  понятно,  такъ  какъ  для  обра- 
зовав1я  его  необходимы  восходащ1е  токи  воздуха,  которые  надъ  сушею 
бываютъ  чаще  и  сильнее,  чЪыъ  надъморемъ.  На  суш^,  вблизи  моря, 
овъ  выпадаетъ  чаще,  ч4мъ  вдали  отъ  вего.  Такъ,  въ  среднемъ  вывод*, 
во  Фравщи  ежегодно  онъ  бываетъ  до  10  и  даже  бол'Ье  разъ,  въ  Гер- 
манш  5,  въ  Евр.  Россхи  2,  въ  Зап.  Сибири  1. 

Въ  низменностяхъ  ум'Ьренныхъ  странъ  градъ  р-Ьже,  ч'Ьмъ  на  го- 
рахъ,  притомъ  надъ  низменностями  ровными  р4же,  чЬмъ  надъ  неров- 
ными, такъ,  около  Варшавы,  гд*  м-Ьстность  ровная,  р-Ьже,  ч4мъ  въ 
м4стностяхъ  бол'Ье  близкихъ  къ  Карпатамъ.  Въ  долинахъ  онъ  чаще, 
ч4мъ  на  горныхъ  склонахъ  ^).  Вл1ян1е  мЬстныхъ  услов1й  видно  также 

«)  КаЯепе!,  Коитеаи  тоуа^^е  аи  раув  ^ез  пё^гев.  1856.  Т.  I,  стр.  422.  Т.  II, 
«тр.  365. 

»)  2е1г8сЬг.  йег  Оез*.  аеа.  Йг  Ме«еог.  1871. 

^)  О  В11ян1и  рельефа  на  распред'1леше  града  см.: 
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И8ъ  того,  что  количество  выпадающаго  града  увеличивается  съ  выруб- 
кою л'Ьса  1). 

Вд1ЯН1еиъ  мЬстныхъ  ус10В1й  объясняемся)  между  прочниъ,  то  ив- 
лен1е,  что  градъ  кавъ  бы  прхуро^енъ  въ  011ред1»денноиъ  ]1!Ьстностямъ  *). 

Градъ  рыпадаетъ  узкими  и  длинными  полосами.  Хорошимъ  при- 
м'Ьромъ  распростраяен1я  града  ножеть  служить  градъ,  внаавшШ  во 
Франц1и  13  шля  1788  г.  Ояъ  прошелъ  двумя  полосами  съ  запада  на 
востовъ;  одна  ивъ  нихъ  имЪла  въ  ширину  16  кил.,  въ  длину  780  хил.^ 
другая  — въ  ширину  8,  въ  длину  820  кил.;  между  ними  была  полоса 
шириною  около  20  кил.,  по  которой  града  не  наблюдалось.  Градъ 
сопровождался  грозою  и  распространялся  со  скоростью  70  ки^.  въ 
часъ,  производя  больш1я  опустошен1я. 

Градъ  не  всегда  доходить  въ  твердомъ  видЪ  до  земли,  иногда 
таетъ  и  превращается  въ  ливень'). 

Изсл'&дооан1Я  распредЪлешя  града  и  грозъ  въ  Росс1и,  промвве- 
денвыя  профъ  А.  В.  Клоесовскииъ  *),  подтверждаютъ  существован1е 
самой  1Н&СН0Й  связи  между  этими  двумя  явлен1ями«  С^веръ  Росан 
б^^денъ  градобит1ямв.  Число  дней  съ  градомъ  въ  среднемъ  выводе  ва 
годъ  вд-Ьсь  0.5.  Въ  Прибалпйскомъ  кра'Ь  градобит1я  чаще  (отъ  0.5 
до  2.4).  Дальше  на  югъ  число  градобит1й  н^^сколько  увеличивается  и 
максимума  достигаетъ  въ  югозападномъ  краФ,  а  еще  дальше,  къ  Чер- 
ному морю,  снова  уменьшается  (около  1  въ  годъ).  Новое  усилете 
градовой  д-Ьятельности  зам'1чается  на  Кавказ'6,  гдЪ  оно  достигаетъ  3.^ 
(ДаховскШ  Постъ)  и  даже  6.5  (Б1лый  Ключъ)  въ  годъ.  Отъ  Уражаи 
Зап.  Сибири  (около  2)дал^е  къ  востоку  оно  уменьшается  (Нерчивскъ 
0.6,  Иркутскъ  0.3). 


Абнхъ,  Заа.  Кавк.  отд.  Русск.  Г#огр.  Общ..  1878. 

К.  Веселовск1Й,  Статистическое  н9сл^довая1е  градобнт1&    въ  Росс1и. 

ЬезрхаиН,  ]Ё1ис1е  виг  1е8  ога^^ез  с1ап8  1е  с1ераг(етеп1  с1е  1а  би-оп^е,    1881. 

С.  Реггаг!,  ОввегуаНош  де!  ТешрогаИ  е(с. 

В.  А.  ТаргонскШ,  Географ вческое  распред^леше  града  въ  Бвр.  Росс1н,  1898. 

<)  Кшхкег,  Б1е  Нас^е18сЫ&$е  Ш1с1  Шге  ЛЪЬ&пв1$ке1^  топ  дег  ОЪегЛ&сЬе  ипс!  Ве^га!- 
Лап^  дев  Во(1еп  1т  Сап1о11  Аагрти.  1881. 

^)  Г.  8агагш,  \Уапс1каг(е  гаг  Вагв^еПоп^  дег  На^вЬиНвИк  (1880— 1892)  уоп  Ког1> 
Веа18сЫапс1.  ВегИп.  1898. 

В.  А.  Таргонск1й,  Географическое  распред^лен1е  града  въ  скверн.  Росехи.  Мо> 
сква.   1898. 

*)  А.  КгеЪв,  Векга^е  гиг  Ке1т1и18  ипй  ЕгЫ&пт^  Лег  бе^Шег-ЕгвсЬетипвеп.  81иЛ 
вал,  1889. 

^)  Грозы  въ  Россш  1664  и  Метеор.  Обозрите  за  1879,  1890  и  1891  г.г. 
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Отъ  града  сл^^дуетъ  отличать  сходныя  съ  нимъ  образованзя:  кру^ 
пу  и  ледяной  дооюдь.  Брупа,  это — шарики,  еостоящ1е  изъ  однородной 
непроарачвой  массы  б:Ьлаго  цв^та^  происходящей  отъ  скучиван1я  мел- 
вихъ  леддныхъ  кристалловъ.  Ледяной  дождь,  дто— ледяные  шариви 
илвсфероиды,  совершенно  прозрачные,  образуюпцеся  вслФдствхе  за- 
мерзан1я  дождевыхъ  капель.  Величина  ихъ  въ  большинств'Ь  случаевъ 
не  больше  2  мм.  въ  Д1аметр^.  Внутри  ихъ^  при  помощи  лупы,  наблю- 
даются кристаллическ1я  плоскости,  пузырьки  воздуха,  пустоты  и  тре- 
щины. Иногда  встречаются  ледяные  шарики,  выполненные  водою,  что 
легко  зам'Ьчается  по  р'Ьзкимъ  св'Ьтовымъ  границамъ  ^).  Отличхе  града 
отъ  крупы  и  ледяного  дождя  заключается  въ  томъ,  что  первый  бы- 
ваетъ  преимущественно  л'бтомъ,  крупа  зимою  и  весною,  ледяной 
дождь— зимою,  осенью  и  весною. 

Впрочемъ,  строгаго  отлич1я  между  этими  тремя  образовашями 
н'1тъ;  невидимому,  крупа  и  ледяной  дождь  суть  первоначальныя  стад1и 
при  образован1и  града. 

Происхожден1е  града,  повидимому  весьма  т^сно  связано  съ  элек- 
тризащей  грозовыхъ  тучъ,  почему  необходимо  сказать  несколько  словъ 
о  последней  и  объ  электрическомъ  состоян1и  атмосферы  вообще. 

Изследован1я  при  помощи  электрометровъ  ^)  показываютъ,  что  въ 
ясную  погоду  атмосфера  обнаруживаетъ  присутствхе  положительнаго 


|)  Замечательный  ледяной  дождь  внпалъ  въ  К1еве  30  ноября  1885  г.  Онъ  шелъ  съ 
10  ч.  50  и.  утра  до  4  ч.  дня,  вогда  сн^ивлся  обнкновенныиъ  дохдеиъ.  Ооел^  него  бвла 
сильная  гололедица.  См.  К.  Н.  Жукъ,  сообщеше  въ  Шевскомъ  Обществе  Ёстествоиспнт. 
Записки  Общ.  т.  УШ,  внп.  2.  1887. 

*)  Способы  набдюдетя  атносфернаго  электричества,  между  прочимъ,  онисавн  въ 
сл^дуощнхъ  статьяхъ: 

Т.  Ехпег,  ХТеЬег  (Не  ПгвасЬе  апд  Ше  Оевеие  дег  аШюзрЬапвсЬеп  Е1ек1х1С11&1;. 
Ввг.  ^1еп.  Акай.  П.  Т.  ХСШ. 

Ёго-же.  ХТеЬег  {гапврог^дЫе  Лррага^е  гиг  ВеоЬ.  с1ег  а1т.  Екс^г.  811г.  Вег.  ёег.  К. 
Акай,  ш  'УУхеп.  В.  95.  1887. 

Б.  Ю.  Кодьбе,  Введете  въ  учен1е  объ  электричестве.  С.-Петербургъ.  1894. 

Въ  нредъидущей  стать']^  описавъ  дорожный  электрометръ  Экснера|  въ  последней— 
такой  же  электрометръ  Кольбе. 

8.  Я.  Капустинъ  несколько  видоиэм'Ьнндъ  электрометръ  Эвеиера  и  описалъ  его  въ 
своей  статье:  Вд1яя1е  электрнческихъ  и  магннтннхъ  токовъ,  а  также  силы  тяжести  на 
объемъ  н  давлен1е  газовъ.  С.-Петербургъ.  1896. 

Приборы  для  постоянвнхъ  обсерватор1й  оиисаны  въ  статьяхъ:  ТЬотбоп,  Верг1пй 
0^  рарегв  е(с  Оп  Е1ес1г1са1  Г^е^иепсу.  Также  въ  его  веваттеИе  АЬЬапсПап^еп  йЬег 
Е1ек1пс1Ш1  ипд  Марте^зтиз. 

Мавсаг!,  ТгаКё  с1'ё1есЫсиё  8Са1а4ае.  1876. 
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длевтричества  (нормальное),  напряженность  котораго  иди,  точн^Ье  го- 
воря, потенщадъ  въ  каждой  точе'Ь  съ  течен1енъ  времени  непрерывке 
изменяется.  При  этомъ  нетрудно  подм'Ьтить  как1  суточный,  таЕъ  в 
годовой  ходъ,  которые  обратны  ходу  обсолютной  влажности  (также 
испарешя)  и  напряженности  солнечныхъ  лучей*). 

Электрическ1й  потенщалъ  атмосферы  съ  высотою  возрастаеть. 
Экснеръ,  на  основан1и  своихъ  наблюден1й,  пришелъ  въ  завлючен1Ю, 
что  это  увеличеше  среднимъ  чвсломъ  равно  1300  вольтъ  на  каждый 
метръ  *).  На  бйльшихъ  высотахъ  возрастанхе  быстрЬе,  ч^Ьмъ  вблизи  по- 
верхности земли. 

Увеличен1е  потенщала  съ  высотою  зависитъ  отъ  географической 
широты:  у  полюсовъ  оно,  по  Эвснеру,  въ  13  разъ  больше,  ч'^^мъ  т 
экватора. 

ВЬтеръ,  пыль,  дождь,  сн'Ьгъ,  туманъ  и  проч.  оказываютъ  вл1я- 
Н1е  на  правильный  ходъ  атмосфернаго  электричества,  но  особенно 
значительно  онъ  нарушается  во  время  грозы:  стрелка  электрометра 
совершаетъ  быстрыя  и  безпорядочныя  колебанзя  то  въ  ту,  то  въ  дру- 
гую сторону  (на  н-Ьсволько  тысячъ  и  десятковъ  тысячъ  вольтъ)  и  часто 
показываетъ  присутствхе  отрицательнаго  электричества;  особенно  силь- 
ныя  колебав1я  происходятъ  во  время  молн1й^).  Во  время  грозы  ука- 
занная выше  разность  потенцхаловъ  на  1  м.  можеаъ  быть  въ  н'Ьсколько 
десятковъ  и  сотенъ  разъ  больше. 

Относительно  причины  нормальной  электризащи  атмосферы  наи- 
бол-бе    распространенъ    въ  настоящее  время    взглядъ,   высказанный 


А.  Ап^о(,  Ь'ё1ес(псиё  а^тозрЬё^^^ие  сСаргеа  1е8  1гауаих  с1е  ТЬошвоп  е!  Мавсаги 
Аппиахге  (1е  1а  8ос1ё1ё  тё*ёог.  с1в  Ггапсе.  Т.  XXV.  1877. 

О  предосторохностяхъ,  которня  сл-Ьдуеть  принимать  ори  опред'кдеии  эжектриче- 
сваго  потенц1ада  атмосферн  зимою,  см.  статью  8.  Я.  Капустина  въ  Метеор.  В-Ьстник^. 
1892  г.  стр.  394. 

^)  Любопытно,  что  зимою  съ  увелич.  мороза  потенп.  уведич.  (сообщ.  Я.  О.  Нарве- 
вича  ХодЕО  въ  Мет.  Ком.  Ими.  Русев.  Геогр.  Общ.  21  янв.  1892  г. 

')  Т.  Ехпег,  ПеЬег  Ше  ПгвасЬе  е1с. 

^)  Подробное  нздожеше*  этихъ  резудьтатовъ,  вром'Ь  указавяыхъ  сочинев1&  можно 
на&ти  еще  въ  сл^дующихъ: 

А.  ^иё(е1е^,  ^^8(;^ис(^опв  ваг  Гё1ес1;г1с11ё  а^то8рЬё^^^ие.  Аппааие  Мё(ёог.  йе 
Ргапсе.  1850. 

Ь.  Ра1т1ег1,  Ъо13  еЬ  ог1дше  (1е  Гё1ес1г1с11ё  а(тозрЬё^^^ие.  1885. 

А.  В.  Клоссовсв1Й,  Метеорол.  Обозр^нге,  1893. 
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еще  въ  первой    половин'Ь   нын^шняго  стол'Ьтзя  Эрманомъ,    а  зат'Ьиъ 
Пельтье^).  Оаъ  заключается  въ  сл-Ьдующемг. 

Атмосфера  свободнаго  электричества  не  содержитъ,  въ  провод- 
ник'Ь  же,  находящемся  въ  ней,  являются  два  электричества  подъ  вл1я- 
Н1емъ  индукцги  гейш,  заключающей  въ  себЬ  н']^который  запасъ  отри- 
г^ательнаго  электричества.  Отрицательное  электричество]  вытекаетъ  изъ 
проводника  при  помощи  острхя,  или  пламени,  или  воды,  употребляе- 
ныхъ  при  наблюден1яхъ,  потенщалъ  же  другаго  (положительнаго)  мы 
ивм^ряемъ  при  помощи  электрометра  по  отношен1ю  къ  потенц1алу 
земли.  Гд'Ь  бы  въ  атмосфер'Ь  проводникъ  ни  находился,  будетъ  тоже 
самое,  только  зарядъ  проводника  т-Ьмъ  меньше,  ч*мъ  онъ  дальше  отъ 
земли.  Сл'1довательно,  все  пространство,  окружающее  землю,  должно 
им^ть  отрицательный  потенщалъ.  уменьшающ1йся  (по  абсолютной 
величин*)  съ  высотою.  Но  условно  принимаютъ  потенщалъ  земли  за 
нуль.  Выражая  электрическое  состоянхе  въ  каждой  точк'Ь  атмосферы 
по  отношен1ю  къ  этому  нулю,  мы  будемъ,  очевидно,  получать  поло- 
<жительный  потенщалъ,  возрастающ1й  съ  высотою. 

Изсл4довашя  Экснера,  Пелла')  и  другихъ  приводятъ  къ  тому 
заключен1Ю,  что  земля  д'Ьйствительно  заряжена  отрицательнымъ  элек- 
тричествомъ.  Они  даже  вычисляютъ  величину  этого  заряда.  Поэтому 
теор1я  Эрмана  и  Пельтье  является  очень  правдоподобной. 

Годовыя  и  суточныя  колебашя  электрическаго  потенщала  атмо- 
сферы по  этой  теор1и  легко  объяснить  вл1ян]емъ  испарешя  и  ультра- 
ф10летовыхъ  лучей  на  отрицательное  электричество  земли  ^). 

Увеличен1е  быстроты  возрастан1я  потенцхала  съ  высотою  объяс- 
нить по  этой  теор1и  тоже  не  трудно,  такъ  вакъ  въ  высшихъ,  разр*- 
женныхъ  слояхъ  атмосфер1и,  являющихся  проводникомъ,  подъ  вл1Я- 
В1емъ  земли,  должно  быть  скоплено  большое  воличесазо  положитель- 
наго электричества. 

Такимъ  образомъ  по  теорш  Эрмана  и  Пельтье  свободнаго  Элек- 
тричества въ  воздухе  не  предполагается:  всяк1й  проводникъ,  въ  ней 
находящШсл,   заряжается  всл'^дствге  индукщи  земли.  Въ  самомъ  воз- 


|)  Историческ1&  очеркъ  разлнчанхъ  взгдядовъ  на  причину  атмосфернаго  электри- 
чества можно  найти  въ  книг*:  ЕДт.  Норре,  Ое8сЪ1сЫе  йег  Е1ек1пс11а1.  1885. 

а)  ^оигпа^  Де  рЬувхчпе,  1апУ1ег.  1885. 

»)  НаП^асЬв,  'VV^^е(^.  Апп.,  1888,  стр.  33  и  301;  АггЬепшв,  Ме!.  2е11ясЬг.,  1888 
стр.  297;  Е181«г  ип4  ОаНе!,  Шей.  Апп.  В.  38,  С1р.  40. 
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дух'Ь^  по  крайней  м:Ьр^  въ  сдояхъ  его,  упругость  которыхъ  меяше 
5  мм.  (сдой  съ  упругостью  въ  5  мм. — хорош1й  проводникъ),  электри- 
чествЯу  повидимому,  п  не  можетъ  быть,  такъ  каБъ  оно  сейчасъ  ра^ 
снялось  бы  въ  атмосфер*.  Въ  массахъ  воздуха,  содержащихъ  въ  сей 
скоплеше  водяныхъ  частицъ,  или  пыли,  или  ледяныхъ  кристалдовъ,  к 
окруженныхъ  сухимъ,  непроводящимъ  воздухомъ,  электричество  мо- 
жетъ заключаться,  отчасти  всл'Ьдств1е  индукц1и  земли,  отчасти  всл4д- 
ств1е  непосредственнаго  перехода  въ  нихъ  электричества  зенли,  от- 
части подъ  вл1ян1емъ  источниковъ  электризац1в,  существующихъ  въ 
атмосфер*  независимо  отъ  индукщи  земли. 

Посл-Ьднье  представляютъ  до  сихъ  поръ  спорный  вопросъ,  теор1ю 
же  Эрмана  и  Пельтье  можно  считать  общепринятой. 

Она  объясняетъ  и  электризац1Ю  облаковъ  во  время  грозы.  Пред- 
ставимъ  себ*,  что  на  высот*  3000  метр,  (приблизительная  высота 
грозовыхъ  облаковъ)  находится  облако.  Всл*дств1е  индукщи  земля 
оно  заряжается  двумя  электричествами — противоположнымъ  электри- 
честву земли  снизу  и  такимъ  же — сверху,  причемъ  разность  потен- 
щаловъ  земли  и  облака  равняется  1300  вольтъХЗООО  (принимая 
число  Экснера)  =  3900000  вольтъ.  Такая  разность  потенщаловъ  ве 
можетъ  произвести  разряда  между  облакомъ  и  землею,  кавъ  видно 
изъ  сл*дующаго  приблизительнаго  разсчета.  Изъ  опытовъ  найдено,  что 
для  получен1я  разряда  на  разстояваи  12  сант.  нужна  разность  ао- 
тевщаловъ  равная  30000  вольтъ.  Принимая,  какъ  первое  приблихе- 
ше,  пропорщональность  между  разстоянхемъ  наэлевтризованннхъ 
т*лъ  другъ  отъ  друга  и  разностью  потенщаловъ  ихъ,  увидииъ,  что 
полученная  выше  разность  потенщаловъ  3900000  водьтъ  можетъ  про- 
извести раврлдъ  ^вшьнаразстоян^и  15,6  м/).  Какъ  ни  мало  надежно 
это  число,  т*мъ  не  мен*е  очевидно,  что  на  разстоян1и  $000  к.  рв^ 
ряда  произойти  не  можетъ.  Но  облако  состоитъ  изъ  мельчайших^ 
частицъ,  которыя,  сливаясь,  образуютъ  водяныя  капельки,  поверх* 
ность  которыхъ  во  много  разъ  меньше  суммы  поверхностей  частнц'ь, 
отчего  потенщалъ  облака  значительно  повыпхается.  Кром'Ь  того,  1ф> 
сгущенхи  облака  проводимость  его  возрастаетъ  и  можетъ  дойти  до 
такой  степени,  что  электричество  перейдетъ  изнутри  наружу.  Вслй- 

О  Маскаръ,  на  основан1и  опытовъ,  показалъ,  что  при  возрастанхн  разностк  поте»- 
цЫовъ  наибольшее  разстояв1е,  на  которонъ  хожетъ  быть  разрядъ,  растетъ  не  пропорйрО" 
надьно  ей,  а  быстрее.  Следовательно  3900000  вольт.  соотв4тствуетъ  ве  16,6  м.,  а  боль- 
шее число,  во  все  хе  меньшее  8000  н. 
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отв1е  этого  поверхяоствая  пдотвоеть  облака  воврастаетъ  весьма  вва* 
чительно.  Такинъ  обравомъ  ложно  объяснить  громадную  разность  по- 
а*енц1аловъ  между  облакомъ  и  землею,  а  также  между  отдфльннми^ 
облавами  и  между  часл^ми  одного  облава,  произаодящую  олевтря- 
че€В1е  разряды. 

Вотъ  что,  между  прочимъ,  свазалъ  поэтому  поводу  Тэтъ  въ  од- 
ной изъ  своихъ  р^Ьчей  въ  Шотландевомъ  Метеорологическомъ  Обществ'^ 
(мартъ  1884)^):  „Кинетяческая  теор1Я  газовъ  учятъ,  что  въ  вубиче- 
скомъ  дюйм^  насыщающаго  пространство  водяного  пара  при  обывно- 
венномъ  давлен1и  находится  около  300  трилшвовъ  частицъ;  это  соот- 
в^тствуетъ  ^1\90о  вуб.  дюйма  водм,  т.  е.  дождевой  ваал^  обикновен- 
иой  величины.  Если  каждая  частица  пара  будетъ  наэлектризована  до 
одного  потенц1ала,  то  по  соединен1и  вс^Ьхъ  частицъ  въ  одну  общую- 
пассу  потевщалъ  возрастетъ  въ  50  билд1ововъ  разъ.  Отсн>да  видно,. 
что  если  окажется  причина  электризац1и  водяныхъ  частицъ  до  самаго 
везначительнаго  потенц1ала,  то  соединенхе  частицъ  въ  водяныя  капло 
объяснить  самые  ужасные  грозовые  разряды^. 

Изъ  сказавнаго  сл'Ьдуетъ,  что  всякое  облако  должно  быть  наэле- 
ктризовано. Въ  д'Ьйствительности  такъ,  в-]^роятно,  и  есть  на  самомъ^ 
д^^.  Но  большой  зарядъ  элевтричества  можетъ  быть  лишь  въ  сильно- 
сгущенныхъ  облакахъ,  и  только  так1я  могутъ  производить  разряды  ^). 

Друйе  взгляды  на  причину  атмосфернаго  электричео-тва: 

Лувини '),  а  посл'Ь  него  Зонке  *),  основываясь  на  опытахъ  Фа- 
радея  надъ  тренхемъ  водяныхъ  частицъ  о  ледяные  кристаллы,  причемъ^ 
вервыя  заряжаются  отрицательвымъ,  а  вторые  положительнымъ  эле- 
ктричествомъ,  полагаютъ,  что  перистыя  облава,  всегда  находящ1яса 
(иногда  невидиммя)  въ  атмосфер'Ь  ^)  выше  поверхности  съ  температу- 
рою 0^,  наэлектризованы    положительно,    всл'Ьдств1е    трев1Я    ихъ  о- 


^)  Оп  Уагхиз  Зи^^вевиопа  аа  Ьо  ЬЪе  воигсе  оГ  А1то8рЬепс  Е1ес1пс14у,  1884,  стр.. 
517,  а  также  Калиге,  томъ  29,  1884,  стр.  517. 

2)  По  этому  вопросу  см.  между  прочимъ:  Г.  Наазе,  Ые  &1т.  Ё1ек1пс1(а1. 

3)  1.  Ьиуш!,  8ер(  Ё(и(1е8,  Типп  1884.  Лувиви,  впрочемъ,  предиолагалъ  эдевтриза- 
цдю  всл4дотв1е  треи1я  водявого  пара  о  ледяные  кристаллы,  что  иевнтекаетъ  иаъ  ооытовъ- 
Фарадея,  нм^вшаго  д&ю  съ  водяными  частицами. 

*)  Ь.  8оЬпске,  Бег  Пг8ргап|^  Дег  бе^хиег— Ё1ек(пс1Ш(  ипд  4ег  ве^бЬпИсЬеа 
Е]ек1г1се1(;  <1ет  А1товрЬ&ге,  1886.  ^епа 

в)  Сравни:  О.  Т188аш1]ег,  Бёвитё  с1е9  0Ъ8егга110ПБ  Ыгев  йетя  1е  соигз  (1е  ут^ 
деих  а8сепв1о1Ш,  А^1а8  шё^ёого!.  <1е  РоЪвепга^охге  с1е  Рапе,  Т.  8.  1676,  а  также  его* 
Ь'Осёап  аёгип. 
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водяныя  частицы  воадуха,  движущагося  подъ  ними;  отсюда,  вниз!^ 
к*ь  геилЬ,  положительный  потенщ&лъ  падаетъ.  И8м^^нев1емъ  вн- 
<;отм  этой  поверхности  въ  зависимости  отъ  временъ  года  Зонке  об> 
ясняетъ  годовой  ходъ  электрическаго  состоян1я  атмосферы.  По  этой 
теор1и  объясняется  отчасти  и  суточный  ходъ  его.  Ею  можно  объя- 
чинить  и  электри8ац1Ю  грозовыхъ  облаковъ.  Въ  самомъ  кЬл%  грозу 
обусловливаетъ  сильный  восходящ1й  токъ  воздуха,  проникающ1й  $& 
поверхность  съ  температурою  равною  0^;  тамъ  дроисходнть  треше 
водяныхъ  частицъ  тока  о  ледяные  кристаллы  о&ружающаго  воздуха, 
а  следовательно  и  эхевтризацхя  облаковъ. 

Некоторые,  напр.  Экснеръ,  полагали,  что  электричество  въ  атмо- 
сфер* является  сл'Ьдств1емъ  испарен1я  воды  (въ  пар*  получается  +  Е, 
въ  вод'Ь  —  Е).  Однако  опытнымъ  путемъ  доказать  электрнзацш  отъ 
9Т0Й  причины  не  удалось.  Если  она  и  происходитъ,  то  во  всяком^ 
случаЬ  очень  слаба. 

Гоппесъ  ^)  высказываетъ  взглядъ,  что  элекричество  является  сл^д- 
ствхемъ  трен1я  о  землю  образующагося  отъ  испаренхя  водяного  пара, 
но  этотъ  взглядъ  не  им'Ьетъ  прочваго  освован1Я. 

Эдлундъ  ^)  объясняетъ  происхожденхе  электричества  въ  атмосфер1 
индукщей  въ  ея  высшихъ  проводящихъ  слояхъ  электрическихъ 
токовъ  подъ  вл1ян1емъ  магнетизма  земли  и  доказываетъ  справедливость 
своихъ  взглядовъ  опытомъ.  Но  Экснеръ  показалъ,  что  условхя  опыт» 
Эдлунда  пе  соотв'Ьтствуютъ  действительности,  да  и  съ  теоретическими 
разсужден1ями  его  нельзя  согласиться. 

Треше  пыли  о  землю  служнтъ  весомн'бцно  причиною  электриза- 
ц1и,  что  особенно  зам^Ьтно  въпесчаныхъ  пустыняхъ,  нацр.,  въ  Египте, 
гд'Ь  путешественники,  во  время  самума,  но  разъ  наблюдали  необычай* 
ныя  количества  электричества  въ  воздухе,  но  только  отрицательнаго, 
такъ  что  пыль  источникомъ  нормальнаго  электрическаго  состоян]я 
атмосферы  служить  не  можетъ. 

Изъ  сд^ланнаго  перечня  различныхъ  взглядовъ  на  причину  элек- 
трическаго  состояв1я    атмосферы,    повидимому,    блвже   къ   истин'Ь— 


<)  Меесог.  2е11с11Г.  1885. 

а)  Б.  БЛ1ап(1,  8иг  Гог1^11е  с1е  Рё^ес^^^с^^ё  а(то8рЬёг1дае.  §ЮскЬо1т.  1884.  По  Эд- 
луяду  увелияен1е  электрязацш  грозовыхъ  облаковъ  происходнт-ъ  всл1дств1е  кондеясад1ж 
соддного  пара. 
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ВЗГЛЯДЫ  Эркана— Пельтье  и  Зонке.  Такъ  ли  это,  покажутъ  дальнейшая 
изсл'&дован1я  ^). 

Кажется,  нв  по  одному  вопросу  ыетеоролопи  не  было  высказано- 
столько  различныхъ  взгллдовъ,  какъ  по  вопросу  о  происхожден1и  града. 
Очевидно,  ученые  давно  интересуются  этимъ  вопросомъ,  но  несмотря 
на  это,  происхожден1е  града  досихъдоръ  еще  привадлежитъ  къ  числу 
не  вполн']^  разгаданныхъ  атмосферныхъ  явлен1й. 

Мы  вкратце  разсмотриыъ  прежн1я  теораи  этого  вопроса,  а  за* 
ткмъ  несколько  подробнее  остановимся  на  нов^йшихъ,  аовидимому^ 
бол:6е  приближающихся  къ  истин'6  ^), 

11режн1е  физики  полагали,  что  облака  отъ  невзвЬстныхъ  причинь 
превращаются  въ  ледъ,  разбиваемый  в^тронъ  на  части,  имъ-же  окру- 
гляемый, который  и  падаютъ  на  землю  въ  вид^  града. 

Монестье  полагалъ  что  необходимое  услов1е  для  образовав  1а 
града — вихревое  движеше  въ  атмосфере  ^).  Мушенбрёкъ  вид^лъ  въ 
традннахъ  замерзш1Я  водяныя  капли.  Тожо  и  Монгецъ. 

Вольта  (1792)  объяснялъ  ироисхогдеа1е  града  слЬдующимъ  об- 
разомъ*  ЛЪтомъ  облака  находятся  на  большой  высот'Ь,  въ  слояхъ  съ 
налою  влажностью.  Подъ  вл1ятемъ  солнечныхъ  лучей  происходить 
быстрое  испарен1е  на  верхней  поверхности  облака,  отчего  облако  за- 
ряжается отрицатсльнымъ  элсктричествомъ.  Образовавшаеся  пары  под- 
нимаются  въ  бол&е  высокхе  слои,  переходятъ  въ  водяныя  частицы,, 
заряжающаяся  при  этомъ  положительвымъ  элевтричествомъ  и  обра- 
зующ1я  новое  облако;  такимъ  образомъ  одно  надъ  другимъ  являются 
облака,  заряженный  противоположными  электричествами.  Оба  им'Ьютъ 
Низкую  температуру, — нижнее  потому,  что  въ  немъ  происходитъ  ис- 
парен1е,  верхнее  потому,  что  находится  въ  высшихъ  слояхъ  атмо- 
сферы. Въ  томъ  л  другомъ  являются  мелк1е  ледяные  кристаллы,, 
которые  приходить  въ  движен1е  вверхъ  и  внизъ  между  двумя  обла- 
ками, подобно  бузивнымъ  шарикамъ  въопытЬ,  называемомъ  электри- 
ческою пляскою.  При  этомъ  влага,  находящаяся  между  облаками, 
осаждается   на  кристаллы,  образуя    ледяныя  оболочки.   Градины  д^- 


«)  Н^Ькоторые  разсматриваютъ  атмосферное  электричество,  как-ь  результата  нндук- 
Ц1И  солнца.  Но  тутъ  еще  очен^  многое  не  вняснено. 

1)  Разлнчныя  теор1н  граха  до  1878  г.  разобраны  въ  внтересно&  книг*!:  \У.  ЗсЬ^гаЬ^ 
Вхе  На^еЬТЬеопеп  а11егег  ипд  пеиегег  2,еН,  Саазе!.  1878. 

з)  Тесную  связь  града  съ  вихрями,  какъ  мы  раньше  видели,  можво  теперь  счи. 
тать  доказанною. 
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лаются  наконецъ  на  столько  тяжелым?,  что  не  могутъ  держаться  п 
воздух*!!,  и  падаютъ,  пробивая  нижнее  облако. 

Остроумная  теор1я  Вольты  довольно  долго  держалась  въ  наук!, 
однако  она  не  вадерживаетъ  критики:  1)  аэронавты  никогда  не  за* 
м'Ёчали  во  время  града  восходящаго  и  нмсходящаго  дввжеа1Я  ледд- 
аыхъ  кристалловъ  между  облаками,  хотя  не  разъ  вмъ  приходилось 
лролетать  чревъ  облава,  состоящк  ивъ  такихъ  кристалловъ;  2)  теори 
Вольт«  не  объяснаетъ  ни  града  ночью,  ни  присутств1я  постороннвхъ 
ееществъ  въ  градвнахъ,  ни  связи  между  грозами  и  градомъ;  3)  др|- 
сутств1е  въ  атмосфер'6  такихъ  большихъ  отталвивательннхъ  и  щвг 
1*ягательныхъ  силъ,  как1я  надо  допустить  для  объаснев1Я  образовав!! 
•большихъ  градннъ,  невероятно. 

Теор1я  Леопольда  Фонъ  Буга  заключается  въ  слЬдуюп^ехъ: 

Тамъ,  гд'Ь  земнаяноверхвость  сильно  нагревается,  вовввкаетЪ  восхо- 
ДЯЩ1&  токъ  воздуха,  увлекающт  въ  высоту  массу  водяного  пара.  Въ 
:этомъ  токе  образуются  водяныя  капли^  который,  падая,  испарявутся, 
оритомъ  т^мъ  сильнее,  что  постоянно  встречаюгъ  восходяпцй  токъ: 
вследствхе  этого  оне  охлаждаются  и  замерзаютъ.  Ихъ  размеры  уве- 
личиваются отъ  осаждешя  на  иихъ  влаги,  и  такимъ  образохъ  яв- 
ляется градъ. 

Въ  основан1и  теор{и  лежитъ  праввльвое  предположенхе,  что  градь 
образуется  вследств1е  восходящаго  тока,  но  дальнейшее  раввипе  тео- 
р1и  оставляетъ  желать  бОльшаго,  иваче  нельзя .  объяснить  им  етроеви 
градинъ^  ни  градинъ  значительныхъ  размеровъ, 

Теор1я  Мунке  предполагаетъ  тавже  восходащ1й  токъ.  Въ  в^- 
^ей  части  его  являются  перистня  облака.  Въ  более  низввхъ  частяхъ 
^ока  образуются  водяныя  капли,  отъ  падешя  которнхъ  ороисходт 
ра8режен1е  вовдуха,  въ  которое  вторгаются  сверху  кристаллы  мерв- 
стыхъ  облаковъ.  Они  осаждаютъ  на  себе  воду,  которая  замерваетъ. 
-Образуется  градъ.  Чередован1е  слоевъ  и  градины  значительныхъ  раз- 
леровъ  и  по  этой  теор1И  не  понятны. 

Въ  общемъ  сходны  съ  этой  теор]ей  и  взгляды  Кемтца. 

Перейдемъ  къ  более  вовымъ  взглядамъ.  Мы  постараемся  ихъ 
изложить  такъ,  чтобы  одинъ  дополнялъ  другой,  съ  целью  получить 
более  ясную  картину  современнаго  состояшя  вопроса. 

Въ  основе  ея  надо  положить  теор1ю  Зонке,  заслуживающую 
ааибольшаго  вниман1я  ^). 


^)  Ь.  ЗоЬпске,  Бег  Пгврпшв  йег  6е11Г1иег-Е1ек1т1С1Ш,  1885. 
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СильваК  В0СХ0ДЯЩ1Й  токъ  воздуха  увлеваетъ  вверхъ  съ  земной 
аоверхаости  до  большой  высоты,  въ  область  темаературъ  нисшвхъ 
нуля,  пыль,  песокъ  V  про9.  Всл'Ьдет81е  охлажден1Я  происходйтъ  кон- 
девеацхя  водяного  пара  на  »тихъ  твердыхъ  ^тастицахъ  ^);  образуются 
водяная  каплЯ)  а  выше — ^ледяные  кристаллы,  иглы.  На  всякой  высот^^ 
теиоература  восходящаго  тока,  всл'6дств1е  выд'Ьлея1я  скрытой  теплоты, 
выше  температурт!  окружающего  воздуха,  отчего  вос1одящ1й  потокъ 
виФст!  съ  водяныни  частицами  прор'Ьвываетъ  область,  состоящую 
изъ  ледяинхъ  крнсталловъ.  Происходить  трете  между  т^ми  и  другими, 
е1'вдств1емъ  котораго  является  элбктривац1я.  Наэяектривованныя  ча- 
стицы, какъ  твердыя,такъ  и  жидв1я,  стремятся  соединиться  ^)  и  обра* 
довать  съ  одной  стороны  большая  капли,  съ  другой  кучки  св^жинокъ-^ 
врупу.  Капяи  могутъ  быть  приподняты  еще  выше  и  образовать  ледяные 
шарики— ледяной  дождь. 

Образовав1е  большихъ  капель  и  св'бжныхъ  кучъ,  в'Ьроятно,  яв* 
ляется  также  сл4дств1емъ  электризащи  облаковъ,  производимой  ин- 
дукщей  земли. 

Еще  большее  увелвчен1е  объема  и  наслоешя  градинъ  можно 
объяснить  по  Гагенбаху  %  сл^Ьдующимъ  образомъ.  Какъ  крупа,  такъ  и 
ледяной  дождь,  падая,  могутъ  проходить  чрезъ  переохлаждеаныя  об- 
лака, т.  е.  так1я,  которыя  состоятъ  изъ  водявыхъ  частицъ,  несмотря 
на*то,  что  температура  ихъ  ниже  0^  (ваблюден1я  на  авростатахъ  и 
на  горахъ  показали,  что  ташя  облака  существуютъ  ^).  Бели  твердый 
т'Ьльца  пролетаютъ  черевъ  такое  облако,  то  водяныя  частицы  оа%- 
даютъ  на  нихъ,  моментально  31«мерзая  и  образуя  такимъ  образомъ 
прозрачный  слой.  Если  твердое  т^ло  нролетаетъ  поочередно  то  черезъ 
переохлажденное,  то  черезъ  перистое  облако,  то  являются  прозрачные 
0  непрозрачные  чередующ1еся  между  собою  слои. 

Феррель  *)  несколько  видоизм*няетъ  предъиду щую  гипотезу,  пред- 
лагая сл'Ьдующую.  Градины,  падающ1я  вв-б  восходящаго  тока  (сиерча^ 
пролетаютъ  чреяъ  облака  съ  ледянными  кристаллами,  причемъ  на  нихъ 


|)  АНкеп  въ  ^а1;аге,  Уо1.  23  №  588.  0ес.  1880,  а  так&е  въ  Ргосес^. 
РЬув.  8ос.  1х)пс1оп.  1877.  См.  также  2е118сЬг.  I  Ме1.  1881,  стр.  205. 

3)  По  Лодху  н  Ге^ыIгольцу. 

а)  На^епЪасЬ,  ПеЬег  КгувЫИпхвсЬев  На^е!.  \У1ес1еп.  Аппа1.  1879. 

4)  Напр.  Асманъ  во  время  пребыван1л  на  Брокен^  наблюдалъ  оодъ  микроскопомъ 
водяннл  частицы  въ  воздух-Ь,  при  темпер.— 10^;  при  соприкосновенхи  съ  твердыми  телами 
ов4  сейчасъ  же  отвердевали. 

б)  'УУ.  Гегге!,  Ме<;еого1о^1са1  гетагкв  еЬс.  ЛУасЫп^еоп.  1880. 


32  п.  и.  в  р  о  у  н  о  в  ъ. 

образуео^ся  слой,  состоящ!))  ивъ  замерзшаго  мягкаго  сн'&га,  сл^Ьдова- 
тельно  непрозрачный.  Въ  нижнемъ  сло'Ь  атмосферы,  въкоторомъ  воз- 
духъ  стремится  со  всФхъ  сторонъ  по  горизонтальному  направлешю 
въ  тому  м'Ьсту,  гд-Ь  пронеходитъ  восходящхй  токъ,  градины  вовле- 
каются вовнутрь  посл^дцяго  0  уносятся  вверхъ,  причемъ  покрыва«>тс1 
прозрачною  ледяною  оболочкою.  Въ  верхней  части  тока  онЪ  отбра- 
сываются въ  сторону  и,  падая,  проходить  черезъ  облака  съ  ледяными 
кристаллами  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  по  теор1и  Ферреля,  каждая 
градина  съ  чередующимися  прозрачными  и  вепрозрачнымя  слоями, 
прежде,  ч^мъ  упасть,  несколько  разъ  опускалась  и  поднималась,  пжа 
не  сд1ц1алаеь  столь  тяжелою,  что  поддерживаться  восходящнмъ  токонъ 
была  не  въ  состояв1и.  По  числу  слоевъ,  которыхъ  иногда  бываетъ  до  13, 
Феррель  судитъ  о  числ^  оборотовъ,  совершенныхъ  градиной.  По  вк- 
числен1ю  Ферреля  восходящ1й  токъ  со  скоростью  20  метр,  въ  секунду 
въ  С0СТ0ЯН1И  поддерживать  градину  въ  1  савтиметръ  въ  Д1а11етр'&,  а 
эта  скорость  для  восходящихъ  токовъ  въ  смерчахъ  еще  довольно  уме- 
ренная. 

Коническую  форму  града  Рейнольдъ^)  объясняетъ  такъ:  больппя 
градины,  падая  быстр'Ье  меньшихъ,  догоняюсь  послЪдн1Я,  который  хъ 
нимъ  пристаю1*ъ  снизу^  сообщая  имъ  коническую  форму  съ  закруглеи- 
нымъ  основан1емъ.  Любопытны  опыты,  помощью  которыхъ  Рейнольдъ 
доказываетъ  справедливость  своей  теорш. 

Возможно  также  обра80ван1е  градинъвсл'Ьдствхезамерзашя  дожде- 
выхъ  капель  ^).  Профессоръ  Н.  А.  Гезехусъ  путемъ  опытовъ  подтвер- 
ждаетъ  справедливость  такого  предположен1я  ^).  Всл'Ьдств1е  неравно- 
мФрнаго  отверд'Ьван1я  дождевыхъ  капель  и  расширен1я  воды  при  пе- 
реходе въ  твердое  состоян1е,  происходятъ  прорывы  въ  образующейся 
вначал'Ь  кор'Ь  и  выступы  внутренней  еще  жидкой  массы  наружу. 
Отъ  этой  причины  являются  пустоты,  углублен1я,  отростки  съ  некри- 
сталлическимъ  и  кристадлическвмъ  строец1емъ,  а  нередко  н  растре- 
скиван1е  и  разбрасывав1е  коры,  ч^Ьмъ  объясняются  наблюдаемыя  иногда 
формы  града  въ  вид'Ь  обломковъ  и  осколковъ  льда. 

Распространенхе  града  объясняется  передвиженхемъ  грозовыхъ 
вихрей. 


О  На1иге,  Т.  XV,  стр.  163. 

з)  К1.  Нез8,    ПеЬег  (1еп  НавеЬаЫад  1т  КаШоп  ТЬигдаи.  Ме(оог.    2е1(сЬг.   1891. 
з)  Журналъ    Русск.  Физико-Химич.  Общ.,  1891,    также    Мет.   В^стникъ,    1892  г., 
стр.  439. 
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Вотъ  современный  взглядъ  на  ироисхожден]е  града.  Будущее  по- 
кажетъ,   на  сколько  ов7>  близокъ  къ  истине. 

Въ  заключен1е  упомянемъ  отеор1и  проф.  Шведова  ^),  по  которой 
градъ  космическаго  проиехожден1я.  Ей,  однако,  противоречат!/,  м^ст 
вый  характеръ  града,  рас11ред']^лен1е  его  повременамъ  года  и  часамъ 
дня,  а  также   по  широтЬ,    наконецъ  связь    съ  грозами  и  вихреобраз- 
ными  движен1ями  въ  атмосфере. 

Больш1я  градивы,  впрочемъ,  т.  е.  так1я,  которыа  наблюдаются  въ 
исключитсльныхъ  случаяхъ,  быть  иожетъ,  действительно,  попадактъ 
въ  нашу  атмосферу  изъ  окружающаго  ее  пространства.  Однако  и 
тутъ  есть  обстоятельство,  которое  трудно  допустить:  какинъ  образомъ 
ледяныя  массы  могутъ  существовать  въ  пространств'^  почти  абсолютно 
цустомъ, — огЬ  должны  бы  испариться  и  разс^яться. 

Отсутств1е  зимою  града,  а  равно  и  грозъ  понятно:  въ  это  время 
года  относительная  влажность  воздуха  велика,  причемъ  въ  воздух'Ь 
постоянно  пллваетъ  масса  водяныхъ  капель  и  ледяныхъ  кристалловъ, 
д'Ьлнющихъ  его  полупроводникомъ,  отчего  скоплеше  электричества  въ 
облакахъ  возможно  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ;  кром'Ь  того, 
зиио10  услов1я  для  образован1я  сильныхъвосходящихъ  токовъ  неблаго- 
пр1ятны  (температура  и  абсолютная  влажность  малы,  а  убыван]е 
ихъ  съ  высотою  медленно).  Отъ  т^хъ  жепричинъ,  конечно,  зависитъ 
и  разница  въ  грозовой  д'Ьятельности  вообще,  въ  тропическомх,  ум'Ь- 
ренномъ  и  полярномъ  полсахъ.  Тропическое  грозовое  облако  на 
столько  моииюе,  что  почти  превращаетъ  день  въ  ночь,  окружено 
сухимъ  воздухом!;  электричество  можетъ  скопиться  въ  немъ  въ  ог- 
ромиомъ  разм-Ьр*.  Полную  противоположность  представляетъ  тощее 
полярное  грозовое  облако,  окружениое  множествомъ  ледяныхъ  кри- 
сталловъ,  уводящихъ  электричество  облака  и  обусловливающихъ,  какъ 
надо  д}'мать  на  основан]и  изсл'Ьдовап1й  международныхъ  полярныхъ 
эксиедвц1й  1882 — 83  гг.,  другое,   не  менЬе  величественное  явлен1е— 

ПОЛЯрнЫЯ    С1ЯН1Я. 


«)  Шведовъ,  Что  такое  град1?  Журн.  руссЕаго  физимо-мат.  общ.  1881. 


1зсл11Д0ваБ1е  явлешй  уолотоены  альдепдовъ  съ  первинын 

ароматиесЕШ  аннами. 


ГЛАВА  I. 

Реакц1я  окислен1я  ароматическихъ  аминовъ. 

„11пе  гёасИоп  сотрозёе  рагак  ^ае1^иеГо^в 
81тр1е,  рагсе  ^и'оп  пе  1гоиуе  ^ие  1ез  рго(1и1и 
Гоппёв  й  1а  йп  (1е  1а  гёасИоп.  Тоиз  1е8  ргойиНв 
1п(егтё(1]а1ге8  оп1;  ^18раги....  Еп  (ои!  сав,  оп 
681  оЬИ^ё  (1'аЬогс1ег  1е8  ё1и(1е8  8иг  1ез  гёасиопв 
сотровёев  раг  ипе  ё1и(1е  сотр1ё1е  (1е8  гёасйопз 
81тр1е8". 

ОиИЬег^г  е!  ЛУаа^е.  КЛаЛез  виг  1е8  аГйш- 

Ш  сЬ1т1дае8. 

Кавъ  известно,  многочисленные  олыты  окислен1я  ароматическихъ 
углеводородовъ,  по  строен1ю  своему  представляющихъ  замощенные  жир- 
ными группами  бензолы,  показали,  что  при  этой  реакщи  образуются 
кислоты  всл4дств1е  перехода  замЬщающихъ  фенильный  водородъ  ра- 
дикаловъ  въ  карбоксильныя  группы.  Отсюда  вытекаетъ  заключен1е, 
что  д4йств1Ю  окислителей  водородъ  жирныхъ  группъ  въ  ароматичес- 
кихъ углеводородахъ  подвергается  легче,  чЬмъ  водородъ  бензол оваго 
ядра*).  На  практик*  реакщя  обыкновенно  осуществляется  употре- 
блев1емъ  энергичныхъ  окислителей  кавъ  напр.  азотной,  хромовой  к. 
и  др.,  хотя  и  въ  разбавленномъ  вид*. 


*)  Закл1)чен!е  это  вытекаетъ  также  изг  результатовъ  въ  высокой  степени  интересннхъ. 
взс1^довав1й  Этара  надъ  окисляющей  ролью  хлористаго  хромила  (Ап.  йе  СЬ.  е(  с1е  РЬ.  (5)  22,. 
318).  Вещество  вто,  действуя  на  зан^щевные  бевзоды,  даетъ  продукты  пряиаго  соединен1а; 
Си  Нап.^.  2СгО,С1, ,  свойства  хоторнхъ  показываютъ,  что  хлористый  хромилъ  присоедн- 
вяется  къ  жирной  группе.  Процессъ  соединевхя  совершается,  не  смотря  на  охдаждеяхе,  съ 
необыкновенной  силой  (ипе  асИоп  1гор  т1о1ап1е,  а11ао(  р^8^а'й  1а  бёПа§^га11оп).  Для  ослаб- 
'ен1я  д-Ьйствая  необходимо  разбавлять  углеводороды  скрвистымъ  углеродомъ,  или  же  дру- 
гими инертными  растворителями.  На  беязодъ  этотъ  окислитель  д'Ьйствуетъ  только  при  со- 
А'Ъ&ствл  нагр^вав1я  или  же  зяачительнаго  промежутка  времени. 

1 
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Вь  свободномъ  С0СТ0ЯН1И  кислородъ  не  д'Ьйствуетъ  на  поимено- 
ванные углеводороды — они  принадлежатъ  къ  числу  наибол-Ье  постоян- 
ны хъ  не  изм'Ёняющпхся  на  воздух^^  веществъ. 

Амины,  производныя  углеводородовъ  чрезъ  заи1&щен1е  феннльнаго 
водорода  аминными  группами,  утрачиваютъ  эту  неизм'Ьняемость,  под- 
вергаясь въ  большей  или  меньшей  степени  ОЕисляющему  Д'6йств1ю 
кислорода  воздуха.  Съ  пакоплев1емъ  аминныхъ  группъ  въ  частиц'Ь 
аминовъ  способность  эгихъ  послЬднихъ  къ  окислешю  увеличивается. 
По  наблюдешямъ  Бандровскаго  парафенилендтаминъ  въ  амм1ачвомъ 
раствор'Ь  очень  легко  подвергается  окислительному  д'Ьйств1ю  кисло- 
рода воздуха,  результатомъ  чего  является  гранатово  -  краснаго  цв^та 
кристаллическое  вещество  (плав.  230**),  имеющее  составъ  С18Н18Х^. 
образован1е  котораго  авторъ  выражаетъ  уравнен]емъ  ^): 

СбН4<       2    /        в    44      22  +  зо  =  СвН4<  I  +ЗНЮ. 

КН2(4)      СвНлКН2)2  ^_ Х.СеНз(УНЛ 

тетрааиинодвфенплпара- 
азофени1енъ. 

По  изсл']^добаы1ямъ  Ницкаго  и  Мюллера  ^)  растворъ  хлористово- 
дородной соли  несимметрическаго  трхаминобензола  въ  см-Ьси  съ  рас- 
творомъ  уксуснонатровой  соли  очень  легко  окисляется  струею  воздуха, 
образуя  тр1амннофеназинъ: 

N 
2  Сб  Нз  (КНо)з  +  02  =  На  N.  Се  На  <  I  >  Се  На  {КН2)2  +  2  Н^О  +  КН^. 

N 

При  тйхъ  же  услов1яхъ  С0мметрическ1й  тетрааминобензолъ,  оки- 
сяясь  кислородомъ  воздуха,  даетъ^)  тетрааминофеназинъ 

N 

(Нз  К)2  Се  Н2  <  1>  Се  На  (N«2)2 . 

N 

Нйцк1й  и  Шмидтъ^)  констатировали  также  весьма  быструю  окисла- 
емость  на  воздух!}  и  рядоваго  тетрааминобензола,  хотя  продукты  ре- 
акщи  не  изсл'Ёдованы.  Та  же  способность  принадлежитъ  и  певта- 
аминобензолу.  Пальмеръ  и  Гриндлей  *),  окисляя  этотъ  пол1аминъ  струею 
воздуха  при  выше  изложенныхъ  услов1яхъ,  получили  коричневое  ве- 
щество, им-Ьющее  составъ   трхаминохинона  СвН(NН2)з02.    Весь  выд%- 


*)  Вег.  й.  Беи1.  СЬ.  Оз.  27,  480.  Еще  ран*е  авторъ  иаблюдалъ  (1Ь.  30,  720  Ке1) 

КН.СвНв(1)  ^  г.т^   ^^-  ^Н, 

окисленхе  СвН4<  ,  раствореннаго  въ  спирт*,  струею  воздуха  въ  Сви^<25г  ^  ^  . 

»}  1Ь.  22,  856. 
»)  1Ь.  22,  447. 
*)  1Ь.  22,  1648. 
«)  1Ь.  26,  2304 
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ливш1йся  изъ  пентаамвнобензола  при  реавщи  азотъ  найденъ  былъ  въ 
раствор']^  въ  вид'Ь  анмхака.  Пентааминотолуолъ  СН8.Св(Н2N)5  окис- 
ляется при  т^хъ  же  услов1яхъ  въ  аналогичный  продуктъ  состава 
СНз•СвНвN80з. 

Сопоставлен1е  столь  выдающейся  способности  аминовъ  къ  оки- 
слен1Ю  дал^е  кислородомъ  воздуха  съ  фактическими  данными,  получен- 
ными при  окисленш  углеводородовъ,  равно  какъ  и  постоянство  этихъ 
посл^днихъ  по  отношен1ю  къ  свободному  кислороду,  ведетъ  къ  заклю- 
чен1ю,  что  при  соприкосновенш  аминовъ  съ  окисляющими  веществами 
дЪйств1е  окислителя  должно  прежде  всего  направляться  на  аминныя 
группы,  посл'Ь  овислен1я  которыхъ  этому  д'Ьйствш  должны  подвер- 
гаться зам'1щающ1я  фенильный  водородъ  жирный  группы  и  наконецъ 
уже — водородъ  бензол оваго  ядра. 

Причину  весьма  легкой  окисляемости  аминвыхъ  группъ  надо 
искать  въ  необыкновенной  химической  подвижности  амм1акальнаго  во- 
дорода, неутрачивающейся  и  въ  томъ  случае,  когда  часть  этого  водо- 
рода зам1^щена  т^ии  или  другими  углеводородными  радикалами.  На 
этомъ  основан1и,  при  осторожномъ  выполнен1и  реакщи  окислен1Я  ами- 
новъ, прежде  всего  надо  ожидать  образовашя  такихъ  продуктовъ  этой 
реакцхи,  которые  по  составу  должны  представлять  амины,  лишенные 
отчасти  или  сполна  водорода,  непосредственно  связаннаго  съ  азотомъ, 
какъ  напр.  гидроазосоединен1й,  азосоединей  или  продуктовъ  окисле- 
Н1Я  этихъ  послйднихъ:  азокси,  нитрозо,  нитросоединен1й.  Поименован- 
ный .т^ла,  претерп'бвая  дальн'бйшее  д'&йсть1е  окислителей,  сначала  на 
боковыя  жирныя  группы,  а  зат'бмъ  и  на  фенильный  водородъ,  могутъ 
образовать  продукты  послЪдующихъ  фазъ  реакц1и. 

Образован1е  азо  и  нитросоединешй  при  окислен1и  ароматичес- 
кихъ  аминовъ  было  наблюдаемо  многими  химиками.  Глязеръ^),  окис- 
ляя растворъ  хлористоводородной  соли  анилина  разбавленнымъ  раст- 
воромъ  марганцовокал1евой  соли,  получилъ  гидроазобензолъ,  азобензолъ 
и  азоксибензолъ.  Гогеверфъ  и  Ванъ-Дорпъ^)  действуя  т4мъ  же  оки- 
слителемъ  на  анилинъ,  паратолуидинъ  и  ортотолуидинъ,  см'бшанные 
съ  10*^/0  растворомъ  -Ьдкаго  кали  получили  также  соотв'Ьтствующ1я  азо- 
соедипен1я  (азобензолъ  пара  и  ортоазотолуолы).  В.  Поспйховъ*),  пов- 
торивъ  реакц1ю  окислен1Я  ортотолуидина  въ  услов1Яхъ  сейчасъ  по- 
йменованныхъ  авторовъ,  получилъ  также  ортоазотолуолъ.  Паратолу- 
идинъ и  его  соли,  подвергаясь  въслабомъ  водномъ  раствор*  окисля- 


')  ЫеЬ.  Ап.  а.  СЬ.  142,  367. 

»)  Вег.  йе  Пеи1.  СЬ.  Оз.  10,  1986;  11,  1203. 

«)  ж.  Р.  Ф.  X.  О.,  19  (1),  411. 
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ющему  д']^йств1ю  ыарганцовокал1евой  соли,  жел^носинеродистаго  кал1я. 
двухромововал1евой  соли,  обравуютъ  параазотолуолъ  (вм'Ьст'Ь  съ  дру* 
гимъ  продувтомъ),  что  было  наблюдаемо  мною  ^),  Перкинымъ^),  1Слин- 
геромъ  и  Пичке  ^).  Окислен1емъ  солей  ксилидина  жел'Ьзносинероднстынъ 
вал1емъ  Н.  Самововъ^)  получилъ  азовсилолъ.  При  д'Ьйств1и  перекиси 
водорода  на  апилинъ  и  паратолуидинъ  въ  уксусаокиеломъ  раствор^^ 
Лидсъ  ^)  констатвровалъ  образован1е  азобенвола  и  аараазотолуола,  что 
подтверждено  также  Шувкомъ  и  Мархлевскиыъ  ^).  Прюдомъ^),  окис- 
ляя перекисью'  водорода  слабощелочный  (приб.  М^НзО^)  растворъ 
анилина,  вром'Ь  азобензола  получилъ  азоксибензолъ  и  нитробензолъ. 
Обра80вав1е  нитробензола  наблюдали  также  Баибергереръ  и  Мейм* 
бергъ^)  въ  продуктахъ  овислен1я  анилина  слабымъ  растворомъ  мар- 
ганцовокал1е1Юй  соли.  О.  Фишеръ  и  Тростъ^),  окисляя  водный  раст- 
воръ анилина  10^/о  растворомъ  перекиси  натр1я,  получили  также  нптро- 
бензолъ.  Нитрозобензолъ  невидимому  ник'Ьмъ,  наблюдаемъ  не  былъ, 
что  конечно  не  говоритъ  противъ  его  образования,  какъ  продукта  пред- 
шествующаго  образован1ю  нитробензола.  Растворы  солей  трехъ  изомер- 
ныхъ  СвН4(NН.2)2  ири  д^йстехи  того  же  окислителя  даютъ  три  изо- 
мерпые  витранилина.  Орто-  пара-  толуиленд1аминъ  (пл.  99^)  перекисью 

СНз(1) 
натр1я  окисляется  въ  нитротолуидинъ  СеН^  ;;^-НН2(2)  и  динитротолу- 

/СНз(1)  ^N0^(4) 

олъ  С,Н,^К0,(2). 

^N02(4) 
Къ  числу  тклъ,  образован1е  которыхъ  при  оквслен1И  амина  мо- 
жетъ  быть  объяснено  съ  точки  зр']^шя  вышеизложенной  предполага- 
емой мною  посл']&довательности  окислен1я  первоначально  боковыхъ 
группъ  а  потомъ  уже  фенильнаго  водорода,  принадлежитъ  продуктъ  оки- 
слен1я  анилина  (въ  слаб,  уксуснок.  раствор*)  посредствомъ  перекиси 
водорода,  им'Ьющ1й  составъ  С24Н,^NзО,  который  по  изсл'Ьдовангю 
Шунка  и  Мархлевскаго  ***)  оказался  тождественны мъ  съ  дханилидо- 
бензохинонанилемъ  Цинке  и  Гагена^*);  строен1е  этого  соединешя  сл^- 


')  ж.  р.  Ф.  X.  о.,  11  (1),  61;  а  таклсе:   Обь  азоироизв.  толуола.  К1евъ,  1878. 

»)  ^оип1.  оГ  Ле  СЬет.  8ос.  1880,  646. 

»)  Вег.  а.  ВеШ.  СЬ.  Ов  17,  2439. 

*)  ж.  Р.  Ф.  X.  О.,  и  (1),  327. 

»)  Вег.  (1.  ВепЬ.  СЬ.  Оа.  14,  1382. 

•)  1Ь.  26,  3574. 

')  Ви1.  8ос.  СЫт.  (3)  7,  621, 

•)  Вег.  а.  Веи1.  СЬ.  ав.  26,  496. 

')  1Ь.  26,  8083. 

")  Ь.  с. 

**)  Вег.  с1.  Веи1.  СЬ.  вв.  18,787.  ТЬло  это  найдено  также  О.  Фишеромъ  и  Тростомъ^ 
между  продуктами  окис1ен1я  анилина  растворомъ  перекиси  натр1я  (Вег.  (1.  Эеи!  СЬ.  Ов. 
26,  3083. 
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доватедьно  выражается   формулой   С^аС^Н.СвНбЗ^.^  ^  п  Н      М^^*" 

низмъ  его  обрадован1я  при  окислен!»  анилина  весьма  правдоподобно 
объясняютъ  Шувкъ  и  Мархдевсв1й,  полагая,  что  произшедшШ  въ 
первой  фаз'Ь  реавц1и  азобензолъ,  въ  моментъ  зарожден1я  его  частицы 
подвергаясь  дальнейшему  дМствш  окислителя,  переходить  (съ  выд'бле- 
нхемъ  амм1ака)  въ  хинонъ 

(СеН5)2N,+2Н202    =     2СбН,02+2КНз; 

образовавш1бсл  такимъ  образомъ  хинонъ,  взаимодействуя  съ  неокис- 
ленными  еще  частицами  анилина,  даетъ  д1анилидохинонаниль  и  гидро- 
хинонъ;  этотъ  последн1й  по  окислен1и  въ  хинонъ  вступаетъ  въ  туже 
реакщю  съ  анилиномъ. 

Съ  точки  зр'Ьв1я  проводимаго  мною  взгляда  можетъ  быть  объяс- 
нено также  образованхе  получен  наго  мною,  Перкинымъ,  Блингеромъ 
и  Пичке  ^)  (окислев1емъ  паратолуидина  и  его  солей)  продукта,  им^ю- 
щаго  эмпирическ1й  составъ  азотолуола  (С7Н7N),  а  частичную  формулу 
^гАх^з,  какъ  это  установлено  опред'Ьлен1ями  Грина  ^)  и  моими  ^). 
Если  для  этого  вещества  принять  строен1е,  которое  ему  даетъ  Гринъ, 

8 

^        *         N  С  Н 
а  именно  СвН2(СНз)(NН2)^  ^^'^'^д''^     (аминотолухинондипара  -  толили- 

6 
минъ),  то  его  происхождбВ1е  можетъ  быть  объяснено  следующимъ  об- 
разомъ: въ  первой  фазе  окислешя  паратолуидина  образуется  гпдроазо- 
толуолъ: 

1)СНз.С6Н5NН2+Н2N.СеН4.СНз+0-СНз.СвН4NНЛN^^ 

который,  претерпевая  полубензидивную  изомеризафю,  превращается, 
какъ  это  показалъ  Тёйберъ^),  въ  ортоамино-метапарадвтолиламинъ: 


NН.С6Н4.СНз 

I 


2) 


КН2 

СНз 


О  1.  с. 

»)  Вег.  а.  Веи1.  СЬ.  Оз.  26,  2775. 
«)  Ж.  Р,  Ф.  X.  О.  26  (1),  54. 
*)  Вег.  си  Оеи1.  СЬ.  Ов.  26,  1019. 


6  я.   Н.   БАРЗИЛ0ВСВ1Й. 

Частица  этого  посл'ЬднягОу  окисляясь  совместно  съ  частицей  тодуидк- 
на,  даетъ  смешанное  гидроазосоединеше: 

кн.  СН,.СвН4.КН.НК 

О.КН.СА.СН,+0=:  1<\.УН.С.Н4.СН, 

I       I  +н,а 

Ы,  сн, 

Гидроазосоединен1е  это,  подвергаясь,  также  какъ  и  первое,  полубен- 
зидинной  И80меризац1и,  образуетъ  дипаратолилтрханинотолуолъ: 

СН8.СвН4.NН.НN  Н2N 

— NН.СвН4.  СН8=  1^^— ХН.СвН4.СН5 


4) 

СНз.СеН4.НК 

СНз  СНз 

который,  представляя  гидросоединенхе  окончательнаго  продз'кта  реак- 
Ц1И  С2^Н2^Nз^  легко  окисляется  въ  этотъ  посл^дн1в  продуктъ. 

5)  /\.КН.СвН,.СН8+0=.  /\:КАН4.СНз 

СНз.СвН,.КН.1^  СНз.СеН,К:1>1 

СНз  СНз 

Изложенное  представлен1е  о  механизме  образован1я  этого  т^^а 
отличается  отъ  одного  взъ  объяснен1й,  предложенныхъ  Гринонъ^),  су- 
щественнынъ  образонъ  въ  тонъ  отвошеши^  что  вн^сто  предаодага- 
емыхъ  иною  третьей  и  четвертой  фазы  Гринъ  допускаетъ  лишь  одну^ 
при  которой  непосредственвоиу  и  единовременнону  овислешю  подвер- 
гаются какъ  анинный;  такъ  и  фенильный  водородъ: 

|.КН.СвН4.СН,+0  /  \.КН.СвН4СН. 

1у1  СН,.СвН,NН 

сн,  сн, 

Какъ  сейчасъ  написанное  уравненхе  Грина,  такъ  и  четвертая  фаза  ре^ 
акц1и  по  ноеку  объясненхю  допускаютъ,  что  остатокъ  паратолуидина 


*)  ^ои^п.  оГ  1Ье  СЬеш.  8ос.  1893,  1397. 
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(СНа.СвН4.ХН),  становится  въ  параположен1е  къ  такому  же  остатку, 
находящемуся  уже  въ  частиц*  амино-дитолилаа^ина;  но  мыслимо 
также,  что  эти  остатки  будутъ  пом-Ьщены  другъ  къ  другу  въ  орто  или 
же  мета  положен1и.  Такъ  что  поел*  потери  водорода  (при  окислев1и) 
этими  остатками  и  перехода  ихъ  въ  иминныя  группы,  строен1е  окон- 
чательнаго  продз'кта  окислен1я  С2^Н21Nз  должно  быть,  выражено  од- 
ной изъ  сл-Ьдующихъ  формулъ: 


СНвСН^Х 


:Х.Г'вН,.СН,      ;      СН,АН4Х/      ^  :Х.СеН,.СН,; 


..н, 


I 

сн, 

III. 


:КС.Н4.СН, 
:  Х.О.Н^.СН, 


Въ  пользу  первой  формулы  говоритъ  то  обстоятельство,  что  по- 
лученный Гриномъ  продуктъ  конденсащи  гвдротолухинона  съ  пара- 
толуидиномъ  въ  присутств1и  хлористаго  цинка,  образующ1йся  по  урав- 
нен! ю: 

0:ОН  Х\  .НКСвН^.СНз 

+2СеН5NН.2=2Н20+ 
СНз.СвН^.ХН.' 

СНз 
дае1'ъ  при  окислен1и  толухинон-дитолилиминъ, 

.НN.СеН4.СНз  /\:N.С6Н4.СНз 

+0= 
СНз.ГвН4.NН:к    у>  Н20+СНз.СвН,.Х:к 


по  своимъ  свойствамъ  им'бющхй  очень  большое  сходство  съ  продук- 
томъ  С21Н21Nз,  получающимся  при  окисл^нхи  паратолуидина  (крас- 
ный цв*тъ  кристалловъу  растворимость  въ  крепкой  серной  кисл.  съ 
индиговосинимъ  цв'Ьтомъ,  легкость  распаден1я  при  д*йств1и  кислотъ  съ 
образовашемъ  паратолуидина). 

Мен'Ье  в^роятнымъ  представляется  жв'Ь  объяснев1е  образован1я 
С2^Н21Nз  при  окислен1и  паратолуидина,  принимаемое  Гриномъ  какъна- 
йбол'Ье  правдоподобное,  по  которому  въ  первой  фаз^^  реакщи  изъ  па- 
ратолуидина образуется  соединен1е  СвН4<^  пц  ,  которое,  реагируя 
съ  двумя  частицами  паратолуидина,  даетъ  гидросоединенхе  СгхН^зКз: 


8  я.    в.   БАР8ИЛ0ВСК1в. 

КНг 

НКСвН4.СНа 
+2СН,.С«Н,.ХН,-Н,     =    .„  р  н  ^„  ' 

СНг  СНз 

а  это  последнее,  окисляясь  далЬе,  переходить  въ^  СзЕНгхКз. 

Изъ  вышеизложеннаго  явствустъ,  что  при  образовав1и  соединешя 
С21Н21Кз  паратолуидинъ  окисляясь  можетъ  терять  одинъ  лишь  амм1ачный 
водородъ  (элиминирующ1йся  въ  вид'Ь  воды),  несмотря  на  то,  что  судя 
по  формуле  строен1я  продукта  окислен1я,  ва  первый  взглддъ  можно 
полагать,  что  частица  этого  продукта  образовалась  изъ  трехъ  частицъ 
толуидина  чрезъ  отнят1е  четырехъ  атомовъ  амы1ачеаго  и  двухъ  атомовъ 
фенильнаго  водорода. 

Составить  понятхе  объ  отдЬльныхъ  фазахъ  реакдш  образован!! 
разсмотреннаго  сейчасъ  продукта  окислен1я  параголуидина,  хотя  бы  и 
гопотетическое,  представлялось  возможнымъ  на  основан1и  нЬкоторыхъ 
им'Ёюп1.ихся  фактическихъ  данвыхъ  и  оепосредственно  вытекаюп^ихъ 
изъ  нихъ  З1ключев1й,  Къ  числу  такихъ  фактовъ  принадлежать:  сов- 
местное съ  этимъ  т'Ьломъ  получев1е  азотолуола  и  предшествующее 
последнему  образован1е  (какъ  первая  фаза  окислен1я)  гидроазотолуоля; 
способность  гидроазотолуола  изомеризироваться  въ  аминодитолиламивъ, 
который,  какъ  при  совм^стномь  оквслев1и  съ  паратолуидиномъ,  такъ 
и  безъ  него,  образуетъ  С21Н21Кз.  Но  между  продуктами  окислен1я  аро- 
матическихъ  амиповъ  извЬстно  много  соединешй,  о  промежуточныхъ 
фазахъ  образован1я  которыхъ  н^тъ  никакого  оснопан1я  высказать  ту 
или  другую  гипотезу  за  отсутств1емъ  необходимыхъ  для  этого  экссе- 
риментальныхъ  данныхъ.  Относительно  тЬхъ  изъ  продуктовъ  этой  ре- 
акц1и,  строен1е  которыхъ  хорошо  выяснено,  даже  установилось  мн±- 
ше,  исключающее,  поводимому,  каюя  либо  промежуточныя  фазы  реак- 
щи,  по  которому  тйла  эти  суть  результатъ  простой  реакщи,  состо- 
ящей изъ  одной  только  фазы  и  заключаюп^ейся  въ  единовременномъ 
окислен1и,  какъ  боковыхъ  группъ,  такъ  и  фенильнаго  водорода  (или 
же  только  этого  посл^дняго),  при  чемъ  по  общепринятому  мн^нш  съ 
окислителемъ  съ  особенною  легкостью  взаимод'Ьйствуютъ  атомы  этого 
водорода,  находииияся  въ  парааоложен1и  къ  аминнымъ  группамъ. 

Изъ  поименованныхъ  уже  продуктовъ  окислен1я  ароматическвхъ 
амииовъ  къ  этого  рода  соединешямъ    на-1.0  причислить  параамивофе- 

1  4 

нолъ  С($Н4(ХН2)(НО),    образован1е    котораго,   какъ    объ  этомъ  было 
упомянуто,    наблюдалъ  Прюдомъ  при  окислен1и  анилина  въ  слабоще- 
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дочномъ  раствор'Ь  посредствомъ  перекиси  водорода.  Сюда  же  должевъ 
бнть  причисленъ  тетраамино*дифенилпараазофениленъ, 

С'в  Н4  <  I 

Х.СвНз(КН2),' 

формула  строев1я  Еотораго,  равно  вакъ  и  приведенная  выше  (стр.  2) 
схема  его  образованхя  при  окислен1и  пара-фениленд1амина,  повазыва- 
ютъ,  что  при  этомъ  изъ  двухъ  частицъ  двуамина  элиминируется  (овис- 
лен1емъ)  четыре  атома  аминнаго  и  два  атома  фенильнаго  водорода. 

При  овислен1и  ортофениленд1амина  въ  хлористоводсфодномъ  ра- 
створЬ  посредствомъ  хлорнаго  желЬза  ГриссъО  получилъ  основан1е, 
имеющее  составъ  С12Н1оN4.  Хотя  т-Ьло  это  послЬ  того  было  изуча- 
емо Сальковсвимъ '^),  Визингеромъ ')  и  Рудольфомъ  *),  но  строен1е  его 
выяснено  было  лишь  въ  недавнее  время  О.  Фишеромъ  и  Геппомъ^), 
по  изсл'Ьдовашямъ  воторыхъ  оно  есть  д1амивофеназивъ  съ  аминными 
группами,  находящимися  въ  одномъ  и  томъ  же  бензоловомъ  ядрЬ  и" 
притомъ  въ  ортоположен1и  другъ  въ  другу.  Уравнен1е  образованхя 
этого  продукта  показываетъ,  что  при  окислен1и  ортофенилевдхамина 
отъ  двухъ  частицъ  посл']§дняго  отнимается,  вавъ  аминный,  такъ  и  фе- 
вильный  водородъ: 

NН2  КНа  N  КНз 

^«"*  <хтгт  +  Св"^  <х^гт  +  Оз  =  СвН^  <  I  >  СеН,  <^^^  +  ЗНЮ. 

По  изсл'Ьдоваахю  Кермана  «)   ортод1амино  -  паратолупловая   кисл. 
при  гЬхъ  же  услов1яхъ  окисляется  по  уравнению: 


-ХН, 


Аналогичнымъ  образомъ  реагируетъ  съ  окислителями  и  мономети.1- 
орто-фениленд1аминъ  съ  тою  однако  разницей,  что  зд-Ьсь  образуется 
соль  соотв-Ьтствующаго  азонхя  ^): 


*)  Бег.  й.  Вей*.  СЬ.  Оз.  б,  202. 

О  ЫеЬ.  Ап.  а.  СЬет.  178,  58. 

^)  1Ь.  224,  353. 

*)  Бег.  (1.  Беи*.  СЬ.  Оз.  12,  2211. 

*)  1Ъ.  22,  355;  23,  841. 

«)  1Ъ.  22,  1983. 

')  1Ь.  26,  879. 
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НН,  КН.СН,  N  КН, 

С,Н4<  +С,Н<<  +НС1+80=С,Н1<  I  >СвН,<г  +ЗН,0. 

КН.СН,  МН,  N  ХН.СН, 

Л 
СН,С1 

Гетеровуклеальный  СЕгмметричесБ1й  д1акинофена8Енъ,  изомеръ  сейчасг 
описаннаго,  полученъ  Ницвиыъ  и  Эрнстоыъ  ')  ари  окислев1и  трЁашво- 


Н2N- 


N 
\ 


-мн. 


+20= 


-NН^ 


+2^а 


Этотъ  же  д1аминофеназинъ   образуется  въ  обильноыъ  количестве  ор! 
окислен1н  см'ёси  пара  и  иетафенилеяд1амина: 

N 


Н,Х, 


+ 


Ч/ 


НоН, 


+30= 


+зн,о. 


Аналогично  трхаминодвфеаиламину  окисляется  ортоамино-дифе- 
виланивъ,  при  осторожвоиъ  вагрЪван!и  съ  РЬОз,  образуя  феназивъ 
какъ  это  показали  О.  Фишеръ  и  Гейлеръ') 


-КНг 


+20= 


-1-2Н4О. 


')  Вег.  (1.  Веии  СЬ.  Св.  28,  1854.  Въ  недавнее  время  Нщий  в  Сшовъ    (№.  ав^ 
2978)  окислев1е11ъ 

NН  N 

получили 
он  Н,К1 


Н^Х^.         )^ТЦ 


«)  1Ь.  26,  383.  Такимъ  же  образомъ(1Ь.27,  2781)изъортоамино-дитодила1П1на  ио11- 

N 


ченъ  дитолазинъ  ОН, 


тазивъ 


СНз,  а  изъ  иаратоднлнафталенд1амина — толуваф- 


(1Ь.  27, 2778). 
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Бсдв  ге  овислен1е  происходить  въ  спвртовомъ  растворе  посредствоиъ 
слорваго  жел^,  то  по  взсд'&довав!янъ  т1|хъ  же  авторовъ  образуется 
1Ввлино-феввливдулинъ  С24В1(%К4: 


+80= 


С,Н,НХ- 


+зн,о. 


Въ  8томъ-же  менуар']^   О.  Фишеръ  и  Гейлеръ   излагаютъ    результаты 
окЕСлетя  параакиво-двфевилкетафеннленд1амива 

С,Н,(КН .  СвН,)  (КН .  С^Н^)  (NН2), 

ивтересные  въ  томъ  отвошев1в,  что  прв  этомъ  вонстатврованъ  про- 
межуточвый  продувтъ  реакции,  давш]й  возкожвость  названнымъ  уче- 
вымъ  объясвить  образовавхе  оковчательваго  продукта  реакщи  окисле- 
н1еиъ  одного  лишь  аминваго  водорода,  хотя''  продувтъ  атотъ  по  стро- 
евш  своему  (гипотетичесвому)  представляетъ  дв%  частицы  взятаго  для 
реавц1и  тр1а11ина,  лишенные  вавъ  амнхачнаго,  тавъ  и  фенильнаго  во- 
дорода. Механизмъ  окислен1я  авторы  взображаютъ  следующей  схемой: 
въ  первой  фаз^  реавц1в  образуется  авилвдофенилхввовд1иминъ 
NН.С,Н»  кс,н, 


I) 


-кн  с,н, 


+0  = 


-хн.с,н. 


+Н,0 


ПН,  NН. 

три  частнцы  вотораго,  взаимод'Ьйствуя  между  собою,  даютъ  основав!е, 
оривадлежащее  въ  групп!»  индулиновъ  и  частицу  амино-метадвфенил- 
февнлевд1амива: 


СвНвНК 


+ 


С.Н5 


И) 


КН.СвН, 


СвН6НN-I 


КН.СвН5 


=N.СвН^ 


КНа     ^«^^ 


—  ХН.СвН5 
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Обра8овавш1йся  индуливъ  мохетъ  им'Ьть  также  одну  изъ  сд^дуюсцнх^ 
формулъ  строен1я: 


СвН^.НХ-! 


=КС5Н, 


Изложенное  представлеи1е  о  течен1и  этой  реаБЩв  подтверждено  авто- 
рами посредствомъ  экспериментальныхъ  давныхъ,   а  именно  осторог- 

нымъ  окислен1емъ  СвНз^КН .  СвНзСЗ) ,  въ  эфирномъ  раствор-Ь  посред- 

^КН^  (4) 

ствомъ  РЬОз ,  въ  анилидофенилхинонд1иминъ  С^Н^Кз,  который,  пр1 
дигерирован1и  въ  уксусвай  кислотЬ  втечен1и  н'Ькотораго  времени  орв 
50^,  переходить  въ  индулинъ. 

Къ  числу  веп^ествъ,  образован1е  которыхъ  при  окислен1и  двуами- 
яовъ  сопровождается  выд'бленхемъ  какъ  аниннаго  такъ  и  фени^и>наго 
водорода,  принадлежитъ  давно  известный  толуиленовый  красный  пег- 
ментъу  получевый  Виттомъ  ^)  окислен1емъ  см^си  диметил-парафенж- 
ленд1амина  и  мета-толуиленд1амина  и  по  строен1ю  своему  представляю- 
Щ1Й  гетеронувлеальный  8ам']&щевный  д1аминоа8инъ.  Образоваше  его 
протекаетъ  въ  дв-Ь  фазы,  въ  первой — получается  толуиленовый  сивЦ, 
принадлежапцй  къ  групп']^  индаминовъ,  при  дальн']^йшемъ  элиминиро- 
ван1и  водорода  переходящ1й  въ  толуиленовый  красный: 


НоК 


НзС 


^N(№3)2      НаК 


—  2Но  = 


ПяС 


К(СНз), 


^К(СНз)2  НлХ 


-н,= 


Л^СН,), 


н,с- 


АналогЕчиымъ   образомъ   съ  метатолуплендхаминомъ  окисляется 
и    невам'Ёщенный    парафениленд1аминъ,   образуя   сначала    индаминъ 


^)  Вег.  а.  ВеШ.  СЬ.  Оз.  12,  932. 
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В2N.СН8.Св  Н2<|/СеН4^Н2  ,  азат'Ьмъсоотв4тствующ1йд1амино-азинъ 

N 

Нг  N .  СНз .  СвН2<|>  Се  Не  ХН,  (прост4йш1Й   толуиленовый  красный). 

N 

Индамины  очень  легко  образуются  при  совм'Ьстномъ  окислев1и 
парадхаминовъ  съ  моиоаминами,  причемъ  съ  одной  частицей  перваго 
взаимод'бйствуетъ  одна  частица  нослЁдняго.  Образован1е  простЬйшаго 
взъ  соединен^  этого  класса  красящихъ  веществъ  фениленовой  сини  ^) 
выражается  слЬдующимъ  уравнен1емъ: 


Яг^.С^И,/       +  СбН5  +  Ог  =  Н2  N .  СвН4/|>СвН4  +  2Н2  О «) 

Образован1е  индофеноловъ   при    окислен1и    см^си   парад1аминовъ 
фенолами  совершается  вполне   аналогичнымъ  образомъ  ^). 

Частица  индамина  синтезируется  при  совмЬстномъ  окислен1и 
одной  часгипы  парад1амина  съ  одной  частицей  моноамива.  Если  же 
взаимод4йств1е  происходитъ  между  одной  частицей  двуамина  и  двумя 
частицами  моноамина,  то  продуктами  оквслешя  являются  сафранины — 
группа  (красящихъ)  веществъ,  строен1е  которихъ  въ  недавнее  сравни- 
тельно время  выяснено  работами  Ницкаго,  Витта,  Биндшедлера,  Ан- 
дрезена,  Бернтстена,  Жобера  и  др.  *).  Сафранины  образуются  также 
при  окцслен1и  моноаминовъ  съ  парад1амилами  вторичныхъ  аминовъ; 
въ  обоихъ  случаяхъ  элиминируются  атомы  аминнаго  и  фепильнаго  во- 
дорода. 

Образован1е  хлористовородной  соли  феносафранвна,  прост'Ьйшаго 
представителя  эгой  группы  тЬлъ,  взъ  парад1амино-дифениламина  и 
анилина  выражается  однимъ  изъ  слЪдующихъ  схематическихъ  урав- 
нен1й,  смотря  потому   будетъли  принято  положев1е  аминныхъ  группъ 


съ 


»)  Вег.  с1.  иеи1.  СЬ.  ав.  16,  474. 

')  Ивдамиаы  получаются   также   ори  окислеви!  парад1аниванхъ  производныхъ  вто- 

NН  N 

рачныхъ  аминовъ;  Напр.  НаК.СеН^/      >  С^Я^+0 =11^'^ .С^И^/  \  >С^и^,  но  зд4сь    оки- 

Н,N  НК 

слеше  идетъ  исключительно  на  счетъ  аииннаго  водорода. 

*)  Получеи1е  основан1й,  аривадлехащихъ  къ  групп1  оксазиновъ,  при  окисленш  в1- 
которнхъ  феиоловъ  съ  парадхаиинаии  принадлежать  также  къ  разсиатриваеиоД  категор1и 
реак1и&  (Ше1гЫ,  СЬет1е  с1.  Ог^ап.  КагЬа(.  2  АиЛ.,  179;  Вег.  с[.  Веи1.  СЬ.  Ов.  21,  1740). 

*)  Вег.  а.  Веи1.  СЬ.  вв.  10,  668,  874;  12,  289,  931;  18,  207;  1в,  465,  864;  17,  226; 
13,  1119;  19,  150,  441,  914,  1719,  2212,  2791,  3017,  8121,  8258;  3166;  20,  179;  21,  719, 
1598;  28,  271,  1354. 
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въ  частвц'Ь  сафранина  свмметричесБое  (Бернтстенъ)  или  несимметри- 
ческое (Виттъ)  *). 


/^Нч, 


I.   NНо .  СеНз  Н;-"  ^  "  ^;Н;.СвНзМи  +  С1|Н+112|ХСеН5-^-30= 


N 

=ЗН20-[-ХН2.СвН8<>Св  Нз>'Н, 
N 
С!  ^ 

/N:Но; 
А.    ■•"•■ N 

II.  Се  и,  Н  +  Н  X,    :Н  Се  Нз  ХНо  +  Н  С1  +  30=Се  Н.ОСвНзХНа+ЗН.О 

I'  К\ 

Се  Н^  КН2  I   С1.  ^ 

Со  Н4  N112 

Бол'Ье  сложная  реакц1я  совершается  при  образовао1и  т1азнвовъ 
окисленхемъ  солей  пара;иаминовъ  въ  присутствхи  сЬрнистаго  водорода, 
сопровождающемся  выд^ленхемъ  аммхака.  Изъ  формулъ  строен1я  про- 
исходящихъ  при  этомъ  соедицев1йу  устаыовлевнаго  главнымъ  образоп 

изсл*дован1ями   Бернтстена  2),  (напр.  8<  _— -/N     Лаутовъ  ф]олетовы1 

СеНз^Н .  НС! 
пигментъ)  видно,  что  при  образованхи  этихъ  т4лъ  элиминируется  фе 
нильный    водородъ,   не  смотря  на  обилхе  въ  окисляемыхъ  веществахъ 
амвннаго  водорода. 

Ме^  еще  остается  прибавить  н']^сбольбо  словъ  къ  сказанному 
выше  относительно  продуктовъ  окислешя  первичныхъ  ароматичесБигь 
моноаминовъ,  по  причин'Ь  выдающагося  интереса,  какой  представляюгь 
эти  продукты  съ  точки  зр'Ьшя  выяснев1я  механизма  ихъ  образована 
при  этой  реакщи.  Кром*  азосоединен1й  и  другихъ  тЬлъ,  происхож- 
деше  которыхъ  или  вполн*]^  или  только  съ  достаточной  степенью  ве- 
роятности объясняется  отнялемъ  одного  лишь  аминнаго  водорода,  въ 
числ'Ь  продуктовъ  окислен1я  первичныхъ  моноаминовъ  изв']&ствн  мнопя 
т'Ьла,  при  образован1и  которыхъ  отъ  окисляемыхъ  частицъ  амина  уда- 

^)  Въ  недавнее  время  Жоберъ  (Вег.  й.  Веи1.  СЪ.  Ов.  28,  271,  609,  1578;  89,  414), 
доказывая  для  сафраниновъ  сииметричесхую  формулу,  въ  тоже  время  принЕмаетъ,  съ  н^ото- 
рымп  другими  авторами,  присутств1е  въ  частице  этихъ  гЬлъ  хиноидной  связи.  Согласно  этому 
взгляду  строен1е  хлористоводородной  соли  феносафранина  должно  быть   внражено  форму- 

N 

лой:  С1Н.НХ:СвН,'^ГвНзШ18 

К 

«)  Вег.  а.  Бет.  СЬ.  Оз.  16,  1025;  2896;  17,  611,  2857.  ЫеЬ.  Ап.  й.  СЬ.  280;  73, 
251. 
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ляютса  только  некоторые  атомы  водорода  изъ  аминныхъ  и  боковыхъ 
жирныхъ  группъ,  но  вм'Ьс'гЬ  СЪ  т'Ьмъ  и  н'Ькоторая  часть  водорода  бен* 
зольнаго  ядра. 

Къ  числу  такихъ  продуктовъ  надо  отнести  открытые  Перкинымъ 
въ  1856  г.  мовеинъ  С27Н2^N4  и  псевдомовеинъ  С24Н^оК4.  Первое 
изъ  этихъ  основан1й  получается  при  окислен1и  анилина  со*см']^сью 
оара  и  орто  толуидиновъ,  а  второе — при  окисленш  чистаго  анилина. 
Строея1е  поименованныхъ  основан1й  до  сихъ  поръ  не  разъяснено.  Лишь 
въ  самое  посл'^^днее  время  н'Ькорые  авторы  (Жоберъ,  О.  Фишеръ  и 
Геппъ)  ^)  полагаютъ,  что  основан1я  эти  принадлежатъ  къ  группе  са- 
франиновъ. 

Бъ  разсматрпваемой  категор!»  соединен1й  принадлежвтъ  также 
анилинова  чернь,  съ  эмпирическимъ  составомъ  СбН5N  и  не  установленной 
еще  молекулярной  формулой.  Ницюй  ^),  впрочемъ,  нашелъ,  что  при 
переход'^  анилиновой  черни  въ  лейкосоединенхе  два  атома  водорода 
присоединяются  къ  формулЬ  С,8Н15Nз.  Изъ  того  факта,  что  основаше 
это  при  окислев1в  переходитъ  въ  хинонъ,  а  при  возставовлен1и  оно 
даетъ  въ  числЬ  другихъ  продуктовъ  парафенилендтаминъ  и  д1амино- 
дифениламипъ,  поименованный  ученый  полагаетъ,  что  при  конденса- 
Ц1И  н']^сколькихъ  части дъ  анилина  въ  частицу  анилиновой  черни  эли- 
минируется, какъ  аммхачный;  такъ  и  фенильный  водородъ,  находящтйся 
въ  параположен1и  къ  группамъ  N112.  Сказанному  въ  достаточной 
м-Ьр-Ь  отв-Ьчаетъ  формула  строенхя,  предложенная  Гоппельсрёдеромъ  ^) 

СвН4.МН.СбН4 

С24Н2оК4=КН<  >КН. 

СвН4.КН.СбН4 
Еще  больш1й  интересъ  съ  излагаемой  точки  зр'&шя  представля- 
етъ  механизмъ  образован1я  частицы  парарозанилина,  и  его  гомологовъ, 
получающихся^  какъ  изв']&стно,  при  окислен1и  анилина  съ  паратолуи- 
диномъ,  ортотолуидиномъ  и  др.  гомологами.  Принявъ,  что  образован1е 
лейканилина^)  есть  реакщя  простая,  заключающаяся  въ  одной  лишь 
фав^,  выражаемой  уравнешемъ: 

..Г  8  4 

^  1  ЩЮвНз-СНз-КНа  СвНзСНз.КНз 

КН.2.Св.Н4.СН;Н2.-4-г^ >^  „  ^-тт  =N112.06114 — СН< 

^      ..И^в"*^/^2  СвН4.NН2 

')  Вег.  а.  Веи1.  СЬ.  аз.  28,  1578,  2282;  29,  415. 

')  СЬетхе  с1.  Ог^;.  ГагЪзе.  2  АиЛ.,  235. 

»)  ХаЬгезЪег,  1876,  702. 

^)  При  техническомъ  получен1и  фуксина  образован1Ю  розанилина  несонн'Ьиво  пред- 
шествуетъ  лейканилинъ,  который  окисляясь  дал^е,  переходитъ  въ  розанилииъ.  Гребе 
(Вег.  с[.  Беи1.  СЬ.  Оз.  12,  2241)  въ  фуксивовой  насс^  нашелъ  паралейканилинъ,  кото- 
рый черезъ  д1азосоединен10  былъ  превращенъ  имъ  въ  СН(СвНа)д. 
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надо  было  бы  сд'Ьлать  весьма  мало  вероятное  предаолоягенхе,  что 
амивныя  груапы  въ  процессе  окослев1Я  никакого  участхя  не  прини- 
маютъ  и  что  формирован1е  молекулы  лейканилина  изъ  трехъ  частицъ 
амина  СОСТОЙ!^  въ  иростомъ  удален1в  двухъ  агомовъ  водорода  отъ 
метильной  груапы  частицы  паратолуидина  и  по  одному  атому  фе- 
нильнаго  водорода  (находящагося  въ  парааоложен1и  къ  аминныиг 
группаиъ)  отъ  частицм  ортотолуидина  и  частицы  анилина. 

Бышесказавное  относится  также  и  къ  образован1ю  частицы  хри- 
занилина  и  его  гомологовъ,  найденныхъ  въ  фуксиновой  масс^  Никол^г- 
сононъ  ^)  и  ближе  изученныхъ  Гофманномъ  з).  На  основан1и  фактовъ, 
полученныхъ  О.  Фишеромъ  и  Кернеромъ  ^)  при  дальн'Ьйшемъ  изученш 
хриванилина  и  показавшихъ,  что  основан1е  это  есть  д1амино-фенила- 
кридинъ,  яаибол'&е  в'Ьроятнымъ  представляется  предаоложен1еу  что  при 
получен1и  фуксина  хризанилинъ  образуется  взаимодМств1емъ  съ  кис- 
лородомъ  окислителя  одной  частицы  ортотолуидина  и  двухъ  частицъ 
анилина: 


СбН,<  :::  + 


^Н,;СвН8NН^ 

N 

— 4Н,= 

СвН.ОСНз.КНг 

|Н:СвН,КН2 

С 

СвН4.КН2 

Ближайшую  задачу  моего  изслЬдован1я  составляло  полученхе  эк- 
спериментальныхъ  данныхъ,  на  основанш  которыхъ  можно  было  бы 
сд'Ьлать  представлен1е  о  фазахъ  реакц1и  образован1я  парарозанилина 
и  его  гомологовъ  при  0|гислен1и  смЬси  солей  первичныхъ  моноаминовъ. 
Признавая  неосаоримымъ  фактомъ  присутств1е  трехъ  амвнныхъгрунпъ 
въ  частиц'Ь  паралейканилина  и  исходя  изъ  гипотезы  посл']^дователь- 
ности  удален1я  водорода  сначала  изъ  бокозыхъ  группъ  аминовъ^  а  по^ 
сл"]^  того  уже  изъ  фенильнаго  ядра,  мн']^  казалась  правдоподобной  воз- 
можность происхождеы1я  въ  первой  фв.г'к  окислеа1я  сл-Ьдуюдаго  см1^- 
шаннаго  гидроазосоединен1я,  согласно  уравнеи1ю: 

СвН^.КН^  СвНв-КН 

I 
СНз.СеН^.КНо  +  02  =  СНз.СвН4.М+2Н20 

СбНй.КНз  СвНй.КН 

Образовавшееся  гидроазосоединеше  быть  можетъ  путемъ  изо- 
меризац1и  могло  бы  перейти  въ  соответствующее  аминосоединенхе,  ко- 
торое и  должно  быть  паралейканилиномъ: 


>)  ^ехевсЪг.  {.  СЬ    1863,  83. 

2)  1Ъ.,  33.  Вег.  а.  Бет.  СЬ.  Ов   2,  878 

")  Вег.  а   Беи*.  СЬ.  Об.  17,  20,8. 
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СеНй.КН.         СвЩ.МНа 

СН8.СвН4Н       =  СН .  СвН4.КНа 

СвН5.Ш         СвН4.КН2 

Посл'Ь  того  какъ  опыты,  произведенные  съ  ц'Ьлью'получешя  по- 
еменованеаго  пронеждуточнаго  соедивен1я,  не  дали  удовлетворительнаго 
результата,  я  остановился  на  гипотез'Ь  Ё.  и  О.  Фишеровъ  '),  по  которой 
взъ  паратолуидина  въ  первой  фаз'Ь  0Бислен1я  образуется  парааминобензой- 
ннй  альдегидъ,  который  въ  моментъ  своего  происхожден1я  реагируетъ 
съ  двумя  частицами  анилина,  взаинодМствуя  своимъ  кислородомъ 
съ  атомами  фенильваго  водорода,  находящимися  въ  параположен1и  къ 
группамъ  КН«.  Какъ  результата  втихъ  двухъ  фазъ  получается  пара- 
дейканидинъ,  окисляюицйся  дал  бе  въ  парарозанилинъ.  Такимъ  же  обра- 
аонъ  О.  Фишеръ  и  Кернеръ^)  объясвяютъ;  и  1фйисссо1БдЦа1б  !()^&Ш|(и- 
лвна  и  его  гомологовъ.  Сначала  изъ  ортотолуидина  образуется  орто- 
аминобензойный  альдегидъ,  конленсируюпцйся  съ  ввдЬяешем'в  вд^ы  на 
сяегь  фенидьныхъ  водородныгь  атомовъ  аиялина,  находящвхш  1^1» 
параположен1Я  къ  аминнымъ  группамъ,  при  чеыъ  пЩчйегсл  и^омерп; 
паралейканнлина  ортоамино*дипаратр1амиботрифенияметанъ: 

Н: 


+ 


.о"'  0= -о; 


СН-' 

кн 


Этотъ  посл^Бдв1й,  окислясь  далЪе,  переходить  въ  Д1амитфенилакр0Д11в1ь 
(хрвзанидивъ).  '  .         »     .    ь 

Допуская  возможность  образован1я  того  или  другагЬ  амять 
альдегида  въ  первой  фаз^  окислен1я  гомологовъ  а1йГилииа,  я'&ахо- 
дндъ  однако  же  мало  в^роятнымъ  факгь  непосредствеинаго  дЪйст41Я 
альдегиднаго  кислорода  на  фенильныВ  водородъ,  хотя  бй  и  находя- 
пцйся  въ  параположеши,  къ  аминнымъ  группамъ  аминовъ.  '  ' 

Опыты,  изложенные  въ  3-Й  и  4-!в  главах!  э^'ого  изсЛ'&дов'ап1я,Ъй[6)<&^ 
подтвердили  такое  предположенхе. 


')  1ос.  с 
»)1ос  с 


ГЛАВА  II. 

Им1двисац1я  альдвгидовъ  съ  амшкомъ,  амидами  и  амннамь 

Одва  ита  особевностей  альдегидовъ,  оцредЬдлющая  наравне  а 
другвци  хараатериствками  химическую  природу  этого  обшириаго 
масса.  соединб91й^  заключается  въ  яхъ  способности  вступать  во  вза- 
инод'&йствхэ  съ  аммшвомъ  и  его  бдижайщрми  производвыми — гидро- 
ксиламиномъу  гидразинами,  амидами  и  аминами. 

Начало  изсл'Ьдован1й  альдегидоамм1ачныхъ  производныхъ  восхо- 
дить ко  времени  получен1я  оерваго  представителя  группы  аяьдеш- 
довъ.  Въ  1835  г.  Либихъ  *)  впервые  выд4лидъ  уксусный  альдегядъ 
въ  химически  чистомъ  состоянти,  при  аосредствЪ  аммхачнаго  соедмне- 
н]Яу  изъ  смФси  этого  альдегида  съ  ацеталемъ^  въ  то  время  называв- 
шейся кислороднымъ  эфиромъ,  получен1е  котораго  при  окисленхи  оба- 
кновеннаго  алкоголя  перекисью  марганца  съ  серной  к.,  или  асе  при 
посредств*  платиновой  черни,  было  ран4е  указано  ДОберейнеромъ. 
Либвхъ,  иаучавъ  сос*]?авъ  ц  свойств!^  а.|ьдегидамм1ака,  даль  ему  фор- 
мулу СзН^О.КНз.  Строен1е  этого  соединешя  выражается  формулой 
СЦ„СН(Щ,)(]ЯО).  

По  м^р^  л^цучеа}?  ^дегидовъ  дирнаго  рада  были  получаемв 
тазр^е.  Е  Г]Омрдоги  альдргидамм1а(ьа.  Хлоральаммха^.ъ  ССи.С]В[(КВ[^)(ОН) 
былъ  Ц10дуч,(?нъ  Щтедедеррмъ  ^)  и  подробно  изученъ  Р.  Шиффомъ  ^)  а 
Персономъ  *).  Цзовалеральдегидамм1акъ,  очень  хорошо  кристаллнзую- 
1Ц1ЙСД  д8т^эрдц,(СНв)зСН.СН2.СН(ОН)(ХН8)7Н5|0,изсл^^^^         Штрек- 


^)  Ап.  а.  СЬеш.  и«  РЬагш.  14,  138. 

«)  1Ь   10е,  268. 

*)  Вег.  с1  Веи1.  СЬ.  Ов.  10,  165.  Въ  весьма  ввтсресномъ  мемуар^  Р.  Шнффа  воер- 
вие  встр^чаеиъ  экспервментальвня  данння,  въ  силу  которнхъ  хлорадьамшакъ  к  вообще 
альдегвдаишави  доджнн  быть  разсматрнваемн,  вакъ  анндоадкоголн. 

«)  ЫеЬ.  Лп.  а.  СЬ.  ш  РЬагт.  157,  114. 
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керомъ  О-  Соед^несГ11Г^  ам111ака  сь  бутирхлорая^мг^  ярвтоиовт^ь^'^б}'-': 
фирвновымъ  и  энаитовИмъ  альдегидами  изучевы  Вааге  ^),  ШифффИ^ 
и  Тассииари^))  Гу&кельбергогь  и  Лил^пбИ'Ь  ^)у  Эрлевмеберомъ  V  Зи- 
геленъ  ^).  Вс%  эти  «оединешя — т'Ьла  твердой,  хорошо  1ср||етаяд«дукь 
Щ1ЯСЯ.  РеаБщя  ихъ  образован1я  выражается  сл'Ьдующей  ехемой: 

и  совершается  весьма  энергично,  сопровождаясь  выд'1лев1ем'ь  значи- 
тельнаго  количеств1в1,  тепла,  такъ  что  для  изб^жав1Я  распаден1я  обра- 
зовавшихся алъдегидаим1аковъ  она  должна  быть  производима  при 
охлажден1и. 

При  незначительномъ  уже  нагр-Ьваши  альдегидаммкви  пр1ётерп%-' 
ваютъ  изм4нен1я.  Для  насъ  представляетъ  интересъ  распаден1е  съ  вй- 
д'Ьленхемъ  воды.  Реавщя  эта  особенно  хорошо  обсл*Ёдована  въ  ведав-' 
нее  время  по  отношен1Ю  къ  хлоралъаммхаву  Бегалемъ  и  Шоэ  ^),  ко- 
торые, йодтвердивъ  уБаваиное  Персонвомф  О  раздожец^е  хлорадьа^М!^' 
9ЛЯ  при  температуре  водяной  бани  иа  СНСи  и  СЦО(КН}),  въ  Т4>же 
время  повязали,  что  при  этомъ  распаден1е :  идетъ  и  въ  другому  да^. 
правлен1и; 

СС1«,СН(ОН)(МН2)=СС1а.СН:НК+НвО  ...   ,. 

при  чемъ  получае!1ся  дра  изомерные  хлорадьимица»  .}Щ  которых^ 
одинъ  пд.  150<',  а  другой  (изохлораильминъ) — при  105^  Опред4л(еэ1е 
модевудярнаго  вЪса  обоихъ  изомеровъ  по  способу  Рауля  привело 
французсвихъ  ученыхъ  въ  завлючещю,  что  для  выражешя  частицы 
этихъ  соединен1й  приведенная  въ  уравненш  для  нихъ  формула  дол- 
жна б1»ь  утроена. 

Еп;е  СЪ  большею  дег^ость^  вдеть,  образован {е  (фоц}^ъ  тощрвцхъ, 
хлоральиминовъ  изъ  ^лоральаммхава  при  дМствш  на  этотъ  посл'Ьдн1й 
водуотнвмающихъ  веществъ,  изъвоторыхъ  наилу^шимъ  овазался  без- 
водный хлорадь,  см']^шиван1е  вотораро  съ  хлоральамм1авомъ  вызываетъ 
бурву1о  реатацю;  сопровюл&дающуюсд  весьма  'рвачмуедмшмъ  ра^гр-Ь- 
ваа$ем«ь  реагирующей  шрдн.  Къ  ато1<^  Не  /тип;  11{)0дувмю  дгитюа1Я1 


ПЫеЬ   Ап.  А.  СЬехп.  180,  217.  I       '     ?      '    .'    ' 

*)  Мопа1вЬеЙ  д.  СЬеш.  4,  709.  Г       •       ■ 

»)  Бег.  а.  Веи1.  ОЬ.  Ов.  10,  1783.  '    о    ' 

♦)  ЫеЪ.  Ап.  а.  СЬеш.  64,  39;  211,  357. 
')  1Ь.  17в,  343. 

•)  Ап.  а.  сь.  61  а.  рь.  XXVI  (в),  а             :      .    •    ..  .:  •  ■ . 

7)  1.  с.  ...  I      .....-•.    . 


&нд€(пздою  ^/^^^лшт^ыъ  отвосвтся  трцкдорбу^шяд^прминъ  0^5^Дэ-^^« 
1шдучен«11й  Панве1ро||ъ  и  Клебвоиъ ')  црц  д-Ьйстшв  уЕсуснокислдго 
алшощд  яа  ^^утадхдоральгидратъ..  Н^^сколшо  повже  образоваше  этого 
вмдаа  яШю^^^ь  Р.  Швффъ  ^)  ар«  взаи^юд^йстшц  бутвлхлорадим* 
мхава  оъ  б^цзалы^д^гвдомъ* 

Иного  рода  продукты  конденсащи  (также  съ  образованхемъ  водн) 
альдегидовъ  съ  аммхакомъ  получаются  въ  томъ  случа'Ь,  если  реакцм 
совершается  безъ  омажден1я,  или  же  вг  присутств1и  слабыхъ  воду 
отримающдхъ  веществъ.  Цредставителемъ  этихъ  продуктовъ  можно 
считать  гидрадетамидъ  (СНа.СН)зК„  полученный  Г.  Шиффомъ  *)  прм 
СТ0ДН1И  въ  течен1в  5 — 6  м'Ьсяцевъ  спиртовало  раствора  амм1ака  с% 
уксуснымъ  альдегидомъ.  Еще  ран^е  образован1е  этого  соединен1я  на- 
блюдалъ  Штреккеръ^)  въ  качествЬ  продукта  распаден1я  альдегидам- 
мхака  при  продолжительнонъ  прикосновенхи  этого  посл'Ьдняго  со  спир- 
томъ  или  эфиромъ,  согласно  следующему  уравнен1ю: 

3(0.440  ,  NНв)  =  СеНцХ,  +  ЗНаО  +  КН» 

Производное  энантоваго  альдегида  тршнантилидендхаминъ  (С7Н  14)3^2 
и  кротоноваго^— кротонилеитетрамияъ  (ЗС4Нв0+4NНз=8Н2О^-<^12Н24N4) 
получены  Шиффомъ  *)  и  Вюрцемъ  ^), 

Вещество,  стоящее  особнякомъ  и  немогущее  быть  отнесеннынъ 
къ  описываемымъ  типамъ  альдегидоаммтчны^ъ  соединенШ,  получено 
Липпонъ*^)  при  пропускан1и  амм1ака  въ  эфирный  растворъ  изобуп- 
лальдегйда.  Его  образованхе  авторъ  выражаетъ  сл^^дующимъ  у|>авае- 
Н1емъ: 

7С4Н8О+6NН8=(С4НЛ0NвНв+6Нв0 
оксигепга-изобутн-    " 
дяденамжн'ь. 

Соединеше  это,  впрочемъ,  при  нагр%ван1и  легко  переходить  въ  тр1§- 
зобутилендхаминъ,  распадаясь  согласно  уравненЁю: 

(С4Н8)7КвНеО=2  (С4Н8)8  Ка+2ХН8+С4НвО 

тржобутнлен-  кюб7тн^аяъ• 

А1акт.  дегиАг. 

Къ  гидрамидамъ  жирнаго  ряда  долженъ  быть  также  отнесенъ  гевса- 
меплевте1рамияъ,  (ОН^вК^)  А.  М.  Бутлерова,  образу  юпцйса  при  д^йстеи 


*)  Вег.  а.  Веи1.  СЬ.  Ов.  11,  1491. 

*)  Вег.  а.  Вей!.  СЬ.  Ов.  11,  2167. 

*)  1леЪ.  Ап.  а.  СЬ.  8арр1.  в,  1. 

*)  1Ь.,  266. 

»)  1Ь.  8р1.  8,  867. 

*)  Ви11.  вое.  СЬ.  с1е  Рапе,  84,  486. 

*)  Вег.  а.  Оеи1.  СЬ.  Ов.  18,  906. 
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амм1аЕа  на  тршксиметиленъ  или.  же.  на  растворы  муравьинаго  аль- 
дегида *)  и  легко  распадающтйся  на  свои  компоненты.  По  недаввимъ 
изсл'Ьдованхямъ  Дудена  иЩарффа*'^)  надо  доиустить  также  существо- 
ван1е  неарочнаго  (СНзгНН).,,  судя  по  его  беезоилпроезводному 
(СНггК.С^Н^О),^,  составъ  и  молекулярный  в'Ьсъ  кртрраго  опред'Ьлены 
названными  авторами. 

Альдегидамм1аки   ароматическаго  ряда,  насколько  мр'Ь  извЦтнО!, 
не  получены  въ  свободномъ  вид'б.  При  д'Ьйств]и  амм!ака  н^  аромати-. 
ческ1е  альдегиды  происходить  конденсащя,  р езу л ьтатомъ  которой  по- 
лучаются  гидрамиды;    ихъ  образован1е  выражается  такой  же  схемой, 
какъ  и  въ  жирномъ  ряду.   Гидробензамидъ  (СбН5.СН)зК^  15ылъ  полу-^ 
ченъ  Дорано^ъ^)  д'6вств1емъ  воднаго  амм1ака  на  бензойный  альдёгидъ. 
Вскор'Ь  загЬмъ  при  д'Ьйств1и  сухого  амм1ака  на  коричное  масло  Ло- 
ранъ^)    получилъ    вещество,    названное   имъ  азоциннамклгидрюромъ,^ 
(С9Нз)зN^,  и  причислилъ  его  къ  гидрамедамъ.  По  эмпирической  фор- 
иул'6  оно  д^^йствительно  аналогично  гидробензамиду,  но  по  свойствамъ , 
значительно  отличается  отъ  этого  посл^дняго,    Въ  то  время  какъ  ги'| 
дробенвамидъ,   будучи  сочетаннымъ    соедин1емъ,  подобно  другимъ  ^и- 
драмидамъ  йри  дМетв1и  кислотъ  ра^падав'рсв,  фввс1фув1  иоду,  на' свои 
к0М11овентв1*^альдегидъ  и  аим1№Ъ,  баоциннажилгвдрюрф  Лорава  аю 
опытаиъ   Пейне  ^) '  Э1ч)го  распадев1я  ве  иретерп^меш  *  дкад  «йри  ва»^/ 
гр'Ьвашш  СЪ  дииящей  сомной  ж.  до  ^40° -^250°.   НаярМивъ  1то?о/сти 
этой  кислотой    производное  коричнаго  альдегида  даетъ  хорошо  «рв*^: 
сталлизугощунуся    еоль  С27Н84^2-НС1.аНаО  в  платинапъ  (С^Н2^«N^•НСI)#.' 
Р(С14,  откуда  вытекаетъ  заключенхе,   что  описываемое  соедняш»  вич: 
какимъ  образомъ   не  можетъ  быть  причисляемо   къ  гидрамидамъ^  оно 
есть  основаше,  находящееся  къ  гидрамидамъ  въ  такомъ  же  от]ра11^н^в,^ , 
какъ   амаринъ  къ  гидробензамиду^).    Гидроциннамидъ    при  дфйств1и 
8мм1ака  на  коричный  альдёгидъ  повидимому  не  образуется  вовсе;  вме- 
сто него  получается  болЬе  сложный    продуктъ  конденсац1н,  им^юпцй 
по  извл%дован1ям']^  Пейне  формулу  (СеН5.СН:СН.СН)^К5Ня»  Пррдуцт1|^ 
этотъ    при  д'Ьйств1и  соляной  кислоты,  претерп1)вая   распадерхе,  даётъ.. 
вышеупомянутую     соль  основан1я    Лорана.    Образоваше    подобнаго . 


1)  1леЪ.  Ап.  л.  СЬеш,  116,  322;  Вег  а.  Беи!.  СЬ.  вв.  1в,  1338;  17,  658;  19,  1840 
».  149  (К> 

*)  Бег.  а.  Вей*.  СЬ.  вв.  28,  938. 

»)  Ап.  а.  СЬет.  и.  РЬагт.  21,  130. 

*)  I.  Г.  рг.  СЬеш.  27,  309. 

»)  Бег.  а.  ВеиС  СЬ.  Ов.  17,  2112.  , 

')  Сжазаняниъ  вно1и^  объясняется  неудача  оннтовъ  ПеДяе,  жеяавшаго  прёвратать 
соеджнеше  Лорана  нагр1ван1емъ  въ  запаянной  трубке  прн  150^  вь  др/сое  ^июцерное  со- 
еднвен1е. 


4^  '  '  я.  я.  Ь1РЗИЛ6В0&1Й. 

основавш  наблгодалъ  также  и  А.  П.  Вородинъ  *),  при  д*йств1и  вод- 
наго  или  спйртоваго  аммхака  на  Буминолъ.  Когда  взаииод^йств1е 
этихъ  т*лъ  происходитъ  цри  температурь,  не  превышающей  100*^, 
внд'Ьляется  вязкая,  клейкая,  подобная  терпентипу,  масса,  поду- 
чён1е  которой  при  т'Ьхъ  же  услов1яхъ  гораздо  ран'Ье  констатировать 
Зивекцигъ  ^).  Оба  автора  считаютъ  это  вещество  гидровуминамвдомъ 
(С,оё^,2)8Й2.  Если  же  реакц1Я  амм1ака  съ  куминолонъ  происходить  при 
1^0^— 200^  (въ  запаянныхъ  трубкахъ),  то  получается  криста^гличе^ 
кое  т4ло  состава  гидрокуминамида,  но  весьма  отъ  этого  посл4дняго 
отличающееся  цо  химическому  характеру.  Оно  есть  органическая  ще- 
лочь, съ  кислотами  дающая  хорошо  кристаллвзующ1яся  соли.  Надо 
по.'^агать,  что'  при  посл'Ьднихъ  услов1яхъ  (нагр'Ьван1е  120^ — 200®)  въ 
первой  <]^аз'Ь  реакц1Й  образуется  гидрокуминамидъ,  переходя щхй  по- 
томъ  въ  изомерное  оспован1ё^  подтверждев1ёмъ  чего  можетъ '  служить 
переходъ  вышеупомянутой  образующейся  при  обыкновенной  темае- 
ратур*!  клейкообравной  массы  (гидрокуминамида)  въ  это  основан1епря 
нагр^'ван1и  до  120^—200®  въ  запаянныхъ  трубвахъ. 

Ксь  ц^поящимъ  гидрамидамъ  ароматическаго  рдда  принадлежить 
гщ()охдорсалиц9ла11КДъ  (0Н.Ц,ИэС1.СН)8К|  Пираа^))  гвдросалнцкла- 
мняь  (|0И.Сб&4.СИ)у1Я2  и  гидроетилсалвцндамид^ь  (О.02Н5.С«Н4.СН)зК), 
п#яу11юные  .Этлнн№мъ1^)  и  Шркицымъ  ^)  ари  вмДшещн  епирховаго 
рапвор&:аи1яциловаго1  и  этилсалицвловаго  альдегида  съ  воднымъ  ам- 
м1дЁт1ъ  ц  !ра8д|ага«)Щ1еся  при  дЬйств1И  щелочей  н  кислотъ  на  адмв* 
гикт  «:акм1авгБ.         ... 


.'  лъ  этому  же  классу  соединен! Й  относится  анисгидрамидъ 
(С;Й'801.'С;еН4.СН)зК2,  полученный  сначалй  Кагуромъ*),  а  зат*мъ  Бер- 
танини*),  показавшимъ,  что  этотъ  гидрамидъ  йри  ХбО®^ — 170^  пере- 
ходи-^ъ  въ  из^)м^рную  щелочь  анизинъ.  Такое  же  превращенхе  претер- 
п^^ваетъ  цо  Пе^кину  и  только  что  упомянутый  гидроэтилсалициламвдъ. 
Н'афтальдёгйд*ь  {9)  также  очень  легко  даетъ  гидрамидъ  (СдоНт.СЕОз^з, 
раёп^9^Xающ^&с^  при  нагр-Ьванхи  съ  разбавленной  хлористоводородной 
кислотой  Или  Даже  со  спиртомъ  нааммхакъ  и  альдегидъ  ^). 


•  <И     г     1М 


')  ж.  р.  X.  О.  б,  387. 

')  ЫеЪ.  Ап.  (1.  СЬеш.  Юв,  259. 

»)  1Ь.,  80,  173. 

*)  1Ь.,  86,  261. 

»)  1Ь.,  146,  308. 

'  '••)  гь.  йв;зо^.      •       =    • 
•  •^♦')  1ъ.,  й8,  ггй. "'    ' 

»)  1Ь.  168,  116. 
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ВполЕ'Ь  авадогичнымъ  рбразомъ  реаг0руютъ,.и  двуа;го11.Ене  1Щг- 
дегвдн.  По  Дебусу  и  г.  Шиффу ')  гл10Бсаль  съ  аммЦво!!^  Р??Ц^Р1Г^ 
согласно  уравненш:  .    ,     , . 

ЗС2Н,0^-НNНе=(СаЦз)аN.+6НзО,  .     ... 

При  смЫпен1и  терефталеваго  альдегида  съ  концентриро^анаам^ 
водшим*^  аммхакомъ  происходить  днергитаая  реакцш|'  в^  '|уевулма1'% 
которой  получается  кристалличесв1й  порошоаъ/  ра'бпаДаюЩгМя  кгр* 
обработке  разбавленными  вислотамц  на  терефталевый  альдегидъ  и 
аммхакъ.  Составь  этого  гЁла  отвЪчаетъ  формул'Ь  перваго  гидрамида 
этого  альдегида  (СНО.СвН4.СН)8М2.  Факгь  этотъ '  бЬл*  устаиЬ^ленъ 
Оппенгейиеромъ  ^),  который  вг  тоже  врбмя  поДучилъ  и  йорой  гвДрЦ^ 
мидъ  терефталеваго  альдегида  ОбН4(СН:МН)2  при  взвимбд^ИсгЙи  с^Ь^ 
го  NНз  съ  мелко  истертымъ  альдегидомъ,  или  Асе  со  сЬирЛвкМ* '  61* 
растворомъ  и  цредставляющгй,  также  какъ  и  аерв1б1й''гйДра1гйД1^'этого 
альдегида,  ве1цеств1о  нейтральное,  при  растворей{и  ёъ  слйбтъ  к|1с1;!б- 
тахъ,  а  также  арн  вкпя^еши  съ  водой  и  щелоч&пи,  раёпадак)11!(ёеёИ 
на  свои  компоненты.  '     '»  •' '' 

Введенхе  кислорода  въ  частицу  амМ1ака  'йё  и^м'&няетъ  химичес- 
каго  характера  водородвыхъ  атомовъ  этого  тЬла,  остдзщцхс?  е|^  не- 
посредственной связи  съ  азотомъ.  Гидроксиламинъ  также  ^егко  р^ау- 
гаруетъ.  съ  а^;ьдегидамц,  какъ  и  амм1акъ.  Альдрксим^^  ,от1^|)Ы71|[е  ,в;ь 
1882  г.  ^)  и  разносторонне  изученные  В.Мейеромъ  и  его,  уч^1^9карс[^ 
представляютъ  еще  и  въ  настояп^ее  время  весьма  живой  ивтер^еЪ),  в;^ 
особенности  но  тЬмъ  стереохимическимъ  представлен1ямъ  д.1Я  обмсне- 
шя  ихъ  изомер1и,  которыя  были  высказацц  Гейдельбрргскимъ  пр.^^с- 
соромъ  и  его  опоцентомъ    проф.  Гантшемъ.  .,!•,.    I  -^ 

Не  останавливаясь  поэтому  ни  на  обозр']&н1и  эе^ьм^  ещ,е  укд,?0^ 
въ  памяти  химиковъ  фактической  сторон^альдоксидовъ^  цр  щ^щщ- 
упомянутомъ,  полномъ  высокого  научцаго  .ццтересар  дир1;1утЬ  Гер^н,- 
ина!^  ученыхъ,  я  по  т'&мъ  же. мотивамъ, ограничусь  л^щьвцсьщ^^  ^18^1 
вимъ  указанхемъ  альдегидныхъ  произвольных'^  .  гидразину .  От«д)б^ц^ 
въ  1889  году  Курщусрмъ  и  Дже  гддразищъ  гДв^^вРг*)^  прйлста!|дя!0|7 
Щ1Й  по  своему  составу  уплотненцый  о  выд'Ьд^ще^ъ  .водрр9Д1^,.^М1|1т 
акъ  (2NНз  —  Н2  =  ^^Н4),  вступаетъ,  цо  щс^Фдовс^^до  .^разра(^ныхъ 
ученыхъ*),   во  взаимод*йств1е   съ   альдегидами   также  щщ,1а9^ъ  .ц 

|)Ь1Ь.  Ап.а.  Ок.  140,  128.  .     •.    I."  'I    ..I  '..-•..  ;1.|.:я    и 

»)  Бег.  Вей*.  СЬ.  Оа.  19,  676. 

»)  1Ь.  16,  1526,  2783. 

^)  Курщусонъ  и  Дхе  открвтъ,  еекъ  известно,  гидра^  п1дра8вка  К»1би:Н!^.  Свобод* 
инй  гидразнвъ  Н^К^Н,  удадось  пожучить  ляшь  въ  саиве  йеДа]кее  вре*я=  ЛЬ^^'Де^Бржюну 
(Вег.  а.  Ьеии  СЬ.  вв.  «8,  8086),  :        .    .      ■  ^ 

»)  ^о^IГ.  I  рг.  ОЬеш.  (2)  89,  48,  187.  .<'  "  •  •    Ь    ^    '  ^ 
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КН'а.  ори  этомъ  получаются  два  ряХа  продувтовъ  упл(ггнев1яг,  йъ  за- 
^исннбстй  оп  услов1й  реавцш  й  (пйосйтельнаго  количества  реагирую- 
щихъ  т'Ьлъ. 

При  избытБ'Ь'  гидразиагидрата  о^азуются  нессимметрически  за- 
II'Ьщев^иш  гвдразивы,  въ  которыхъ  двЬ  едивиды  сродства  азотнаго 
§тома  соедиа/ены  съ  двумя  единицами  сродства,  ариладлежащвми  од- 
л(^цу  и  томуже  атому  углерода: 

К.СНО+НзКоНз^Н.О+К.СНгКгН, 

Из'ь  этого  класса  соеАинбВ]й,  ^сл'ЬдстБ1е  И1ъ  непрочности,  Кур- 
п)усу  удалось  оолучить  одиыъ  лишь  беизальгидразинъ  СвЫ5СН:N.NНз 
при  взаимод'Ьйствш  бевзойнаго  альдк^ида  и  гидразингидрата^  въ  прв- 
^утств1и  дебольшаго  количества  окиси  бар1я^). 

Несравненцо  легче  образуются  болЬе  устойчивые  продукты  дол- 
вагр  зан^щев1я  водорода  въ  гидразив-Ь  двуатомными  альдегидвым! 
0С1;ат^ми.  Соедивешя  эти  по  своему  строению  иринадлеаштъ  къ  груо- 
п'Ь  азиновъ. 

2КСНР+Н2К2Н2=2Н|0+К.СН:К2:СН.К 

Реакц{я  совершается  съ  одинаковою  легкостью  при  д'Ьйствш  аль- 
дегидовъ  какъ  на  гидразингидратъ,  такъ  и  на  его  соли.  Бензаль- 
азив'ь  СвН5СН:N.N:СН.СеН5,  ортооксибензальазинъ  СвН4(0Н).СН:^2:СН. 
СвН^СОН)  ортонитробензальазинъ  СвН,(N02)СН:N2:СН.С,Н4(NО^),  цин- 
намилиденазинъ  СвН^СН.СЯ.СНгК.КгСН.СНгСН.СвНб  представляютъ 
нейтральныя  кристаллическ1я  тЪла,  легко  распадающхяся  при  нагр^Б- 
ваши  съ  слабыми  кислотами,  фиксируя  воду,  наскои  компоненты  гн- 
дразивъ  и  соотв^тствующ1й  а.!1ьдегидъ  ^.  Образован1Ю  вышеописанвыхъ 
нроидводныхъ  гидразина  при  реакщи  его  съ  альдегидами  в'броятно 
прёдшествую1'ъ  продукты  прямого  соедиеен1я  гидразина  съ  альдеги- 
дами'•  Шй  11равильн1ге  продукты  конденсац1и  по  типу  альдолеобраз- 
ному,  аналогичные  альдегядамм1акамъ.  Такое  предположен1е  находить 
себ4  фактическое  основайЬ  въ  существоваи1и  полученнаго  Курц1усомъ 
й'Дже '1ар6Дукта  Ыед1!вев1я  3  частицъ  гидразина  съ  4  частицами 
гМ1бксал1г  им'Ьющаго  состай'ь  С8Н2оNв08^). 

^  '"'  Гораздо  ран^е  опйс&нныхъ  продуктовъ  были  получены  альдегид- 
Мы^  производЬыя  зам'Ёщенныхъ  тидразиновъ,  какъ  первичныхъ  такъ 
и  вторичныхъ.  Реакщя  эта  была  указана  Э;  Фишеромъ^),  весьма  раз- 


0  ^оиг.:|.,р^.  СЬ.  44  (2Ь637. 
.?).  Курщцсъ  ц  Дхе  (1.  с). 
»)  ^ои^.  Г.  рг.  СЬет.  (2)  39,  61. 
«)  Вег.  А,  Веи^    СЬ.  Оев.  9,  887. 
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носторонне  ее  изучившимъ.  Въ  настоящее  время  известны  многочи- 
сленные сюда  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  соединев1я.  Производныя  одноатомныхъ 
альдегвдовъ,  названныя  согласно  Э.  Фишеру  ^  гидразонами,  получаются 
(для  фенил-  и  дифенилгидразиновъ)  согласно  сл^дующимъ  уравнен1ямъ: 

К.СНО+Н2N.NН.СвН5=К.СН:N.NН.СвН5^-Н20 

К.СНО+Н8К.К(СеН5)2=В.СН:К.ЩСеН5),+Н20. 

Образующ1еся  при  этой  ре&кц1и  продукты,  подобно  предыдущимъ, 
им-Ьють  харавтеръ  сочетавныхъ  соединен1Й,  легко  распадаясь  при 
фиксирован1и  воды  на  свои  компоненты.  Производныя  многоатомныхъ 
адьдегидовъ,  какъ  гидразоны  тавъ  и  осазоны,  (представителемъ  посл^д- 
нихъ  можетъ  служить  глховсальоса^онъ  СеН5.НN.N:СН.СН:N.NН.СеН5), 
обладаютъ  тЬми  же  химическими  свойствами. 

Альдегидный  производныя  симметрически  зам'Ьщенныхъ  гидрази- 
яовъ  (гидроазосоединенхй)  были  получены  Корнелгусомъ  и  Гомолкой  ^) 
при  нагр1ван1и  гидроазосоединев1й  съ  альдегидами: 

К.НК.КН.К+В'.СНО=К.К .  К.В+НЮ 

\/ 
СН.К' 

Соединен1я  эти,  названныя   авторами    гидразоинами,  очень  мало  еще 

изучены. 

Зам%щен1е  водорода  въамм1ак1>  кислотными  радикалами  неизмЬ- 
няегь  реакц10нной  способности  по  отношевхю  къ  альдегидной  группе 
оставшихся  незамещенными  водородныхъ  атомовъ,  непосредственно 
евязанныхъ  съазотомъ.  Амиды,  также  какъ  и  аммхакъ,  даютъ  съ  аль- 
дегидами, какъ  продукты  прямого  присоединен1я,  аналогичные  альде- 
гидамм1акамъ,  такъ  и  продукты  уплотнен1я  съ  выд'Ьлетемъ  водд." 

Вещества  перваго  типа  особенно  легко  образуются  галондо-зам*!- 
щенными  альдегидами.  Реакщя  соединешя  хлораля  съ  ацетамидомъ, 
при  см'Ьшен1и  этихъ  т^^ъ  въ  частичныхъ  количествахъ,  сопровождается 
по  повазан1ямъ  Якобсена')  сильн^^йшимъ  разогрЪванхемъ  реагирую- 
щей массы.  Продуктъ  реакщи  кристаллически  хлораль-ацетамидъ 
СС1з.СН(ОН).1Ш.С2Н80,  плавящ1йся  при  158^придальн4йшемъ  нагр-Ь- 
ван1и  распадается  на  свои  компоненты.  Такими  же  свойствами  обла- 
даетъ  и  хлоральбензамидъ  СС18.СН(ОН).НN.С7Н60,  полученный  также 
Якобсеномъ.  Вышеприведенныя  данныя  вскор'Ь  были  подтверждены  Вал- 
лахомъ  относительно   обоихъ  поименованныхъ  веществъ  %   а  зат^мъ 


<)  Вег.  а.  с1еи1.  еЬ.  Ов.  В1,  965. 
«)  1Ь.  10,  2239;  30,  491  (В). 
•)  ЫеЪ.  Лпп.  а.  СЬет.  167,  245. 
«)  В«г.  а.  деи!  сЬет.  Оев.  б,  255. 
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Р.  Шиффомъ  относительно  хдоральацэта]1ЯД1^,  цодучивщам?^  также 
9Т0  носл'бднее  вещество  д%йств1еиъ  хлористаго  ацетила  и  уксуснаго 
ангидрида  на  хлоральаммхавъ.  Это  весьма  интересное  наблюдеше 
итал1авскаго  у^енаго  дало  ему  возможность  сдЬлать  заключен1е,  что 
альдегидамиды  должны  быть  ра8Сматрвваеиы.ваБ.ъ  ппоизводные  альде- 
гидамм1аковъ  чрезъ  8ам'б1цен1е  въ  этихъ  посл^Ьднихъ  тЪлахъ  водород- 
ныхъ  атомовъ,  непосредственно  связанныхъсьазотомг/вкслотными  ради- 
калами О-  3|аключен1е  это  вскорЬ  было  педтв^ждено  Р.  Шиффомъ 
еовм-ЬсапЕО  оъ  Тасеинари^Х  получешемъ  бутирхлоральацетамида 

ОС1з.СН,.СН2.СН(ОН).NН(СаН80) 

д-Ьйствхемъ  уксуснаго  ангидрида  на  бутирхлора.1ьамм1акъ.  Продуктъ 
этого  взаимод']^йств1я  оказался  тождественнымъ  съ  веществомъ,  обра- 
зующимся чрезъ  присоединен1е  ацетамида  къ  бутилхлоралю,  и  полу- 
ченпымъ  единовременно  съ  бутвлхлоральбензамндомъ 

ССЦ.СНа.СНз.СНСОЩКЩСуНйО) 

впервые  Пиннеромъ '),  который,  вскор^Ь  носл%  доявлен1я  работъ  Р. 
Шиффа,  высказался  противъ  вышеприведенныхъ  формулъ  строен1я  адь- 
дегидамидовъ,  полагая  что  1сислотная  группа  въ  этихъ  соединен1яхъ 
зам'{|щаетъ  гидровсильннй  водородъ^).  Бром^  поименоваицыл'ь  альд^ 
гидамидовъ  известны  также  (Р.  Шиффъ)  бромальацетамидъ 

СВг8.СН(ОН).НН(С2НзО) 

и  хлораль-дихлорацетамидъ  СС1в.СН(ОН).КН(С2НС120) »),  образующ1сся 
прямымъ  соединен1емъ  соотв'Ьтствующихъ  альдегидовъ  съ  амидами. 

Къ  соединенхямъ  описываемаго  типа  принадлежать  также  хлораль- 
уретанъ  Саз.СНСОЩ.НМ.СО.ОС^Нв,  бромальуретанъ 

СВгз  СН(ОН).КН.СО.ОС2Н5  и  бутирхлоральуретанъ 
СС1з.СН2.СН2.СН(ОН).НК.СО.ОС2В«,  полученные  Бишоффомъ  при  реак^ 
Ц1И  галоидальдегидовъ  съ  уретаномъ  въ  присуствш   крепкой  соляной 
или  с^^рной  кислоты  0). 

Другой  рядъ  продуктовъ  конденсацш  альдегидовъ  съ  кислотным» 
амидами  характеризуется  отсутствхемъ  въ  составе  ихъ  частицы  ги- 
дроксильной  группы,  всл*дств1е  выд'Ьлен1я  альдегиднаго  кислорода, 
при  образован^  этихъсоединен1й,въ  вид*  воды,  образующейся  насчетъ 
атомовъ  водорода,  принаддежапщхъ  группамъ  NН8, 

*)  Вег.  а.  беи1.  сЬет.  вв.  10,  169. 

»)  1Ь.  10,  1784. 

«)  иь.  Аи.  с1ег  СЬет.  170,  40.  :       ,        . 

*)  Вег.  а.  Леи*  сЬ.  вев.  10,  1964. 

»)  ЯсЫГГ.  ТаЬгевЬег.  1879,  562. 

•)  Вег.  а.  деи!  сЬ.  Ов.  7,  631. 
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Начам  и»учев1я  прокзводныхъ  этого  тиаа  съ  амидамц  одноосиов- 
ныхъ  кислотъ  положено  было  Штреккеромъ  О  и  его  учениками,  весьма 
обстоя'Гельвыя  изсл^дован1д  жоторыхъ  привели  къ  выраженхю  реакц1и 
полученныхъ  ими  соединещф  сл']^дующимъ  схематическимъ  уравненхемъ: 

X,СОН+2Т.NНз=Н20+X.СН(НN.У>з. 

Первыя  по  времени    работы  приаадлеясатъ  Роту  и  Шустеру  -),  полз - 
чнвшимъ    производныя  бенвойнаго   и  анисового  альдегидовъ.  Бензили- 
денд1ацетамидъ  СрН5-СН(НN.С2Н80)2,  бензилидендибутирамидъ  СвН5.СН 
(НК,С4Н70)2,  бензилидендибензамидъ    СвН5.СН(НК.С7Н50)2,    также   какъ  и 
продукты  вонденсац1и  анисоваго   альдегида:  (ОСНз)СбН4.СН(Ш.С2Н80)2 
и  ОСНз.СвН4.СН(НК.С7Н50)2  суть  твердыя    хорошо   кристаллизующхяся 
т4ла,  хараЕтеристичесвое  свойство  которыхъ,  по  свидетельству  поиме- 
нованныхъ  ученыхъ,  заключается  в^  ихъ  легвомъ  распадеши  при  д'Ьй- 
СТВ1И  разбавленныхъ  водою  кислотъ  на  альдегидъ  и  амидъ;  послФдн1й 
въ  свою  очередь  даетъ  продукты  распада — соотв-Ьтствугощую  кислоту  и 
амм1авъ.  Вскоре  изъ  лабораторхи  Штреккера  появилась  работа  Меди- 
куса^),  который  получилъ  энантилидендибензамидъ  СвН1з.СН(НН.С7Н50)2 
и  энантилидендимононитробензамидъ    СбН13.СН[НК.С7Н40(КО|й)]2,    об- 
ладаюпце  т'Ьми  же  химичискими  свойствами.  Н']&скольво  позже  Раабъ  ^) 
описала  куммйлдйщетамидъ  С9Н1|.СН(В[№.02НзО)2  и  куминилдибенза- 
мидъ  С9Н21.СН(НК.С</Н50)2*  О  производннхъ  увсуснаго  альдегида  имЬ- 
ем^  также  краткую  вамДтку  Н.  И.  Тавиадарова  ^),  получившаго  этили- 
денд1ацетамидъ  СНз.СН(НК.е2Н80)2  и  работу  М.  В.  Ненцкаго^\  въ  ко- 
торой   описаны   этилидендибенза:мидъ  СНз.СН(НК.С7Н50)2  и  этилиде- 
нуретанъ  СН9»СН(НК*СО.ОСаН5)2.    Сюда  же    должны   быть  отнесены 
производныя  этилъ  и  пропилъ  мрбиминовыхъ  афировъ,  полученныя  Би- 
шоффомъ  О   при  конденсащи   поименованныхъ  эфировъ  съ  валерхано- 
выиЪ)  монохлорвалерхановнмъ^  бензойвымъ^  коричнымъ,  фурфуровымъ 
и  андсовнмъ  альдегидами.    Эти  соединен1я  авалогичныя  этилидепуре- 
тану  Ненцкаго,  отв4чаютъ  общей  формул*  В..СН(НN.СО.ОСпН2п+1)2. 

Въ  недавнее  время  опубпковано  также  несколько  работъ,  отно- 
сящихся %ъ  описываемому  типу  альдегидныхъ  производныхъ  амидовъ. 
В.  Мейеръ  и  Эд.  Гофманнъ*)  получили    бензилидендибензамидъ  Рота 

О  2е1г8сЬг.  Гиг  СЬе1111е,  1868,  бЛО. 

*)  ЫеЬ.  Ап.  а.  СЬет.  164,  74-83. 

')  1Ь.  167,  44. 

*)  Вег.  а.  аеи(.  сЬ.  вв.  8,  1160. 

»)  1Ь.  б,  477. 

•)  1Ъ.,  7,  168. 

')  1Ь.  7,  629,  108в. 

•)  1Ь.  и,  209.  ''  '' 
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взаимод'6йств1емъ  хлористаго  бензоида,  а11111аБа  и  бензойнаго  а^адеп' 
да,  которое  выражается  сл^дующииъ  уравненхемъ: 

2СвН5.СОС1+СвН5.СНО+2КН8=СвН5.СН(НК.СО.СвН5)2+2НС1-ЬН50 

Пульвермахеръ  ^),  д-бйствуя  спиртовымъ  или  же  воднынъ  раст- 
воромъ  муравьинаго  альдегида  на  ацетамидъ  и  бензамидъ  полу- 
чилъ  метилевд1ацетамидъ  СНгСНК.СзНвО),  и  метилендибензанидъ 
СН2(NН.С7Н50)2;  Бюловъ  ')  иолучилъ  бензилидендифориамидъ 

СеН5.СН(НК.СНО)2, 
а  Бегаль  и  Шов— хлоральдиформамидъ  ССЬ.СЩНК.СНО)),  какъ  продут 
разложен1я  хлоральа11И1ака  ^). 

Немногочисленеыя  альдегидный  производный  амидовъ  двуосяов- 
ныхъ  кислотъ  вполне  аналогичны  предыдущимъ  соединетдмъ.  Про- 
дукты прямого  соединев1я  и  зд'Ьсь  изв'Ьстны  только  для  хлор&ля,  пря 
см^шеши  котораго  съ  концентрированныиъ  растворомъ  мочевины  Якоб- 
сенъ  *)  получилъ  въ  преобладающемъ  количеств-б  вещество  состава 
С2НС180.СОН4К29  и  въ  очень  маломъ  количеств!^  другое  тЬло  соста- 
ва 2(С2НС1зО).СОН4К2.  По  аналопи  съ  соотв'Ьтствующимн  соедннеш- 
ями  амидовъ  одноосновныхъ  кислотъ  строен1е  этихъ  соединешй  дол- 
жно быть  выражено  сл'Ьдующими  формулами: 

СС18.СН(0Н).НК.С0.ЫНв    и    СС1в.СН(0Н).НN.С0.NН.СН(0Н).СС^,. 
Въ  недавнее   время  Занде  ^)   получилъ  производныя   хлораля  съ 
диметилъ,  Д18тилъ  дипропилъ  и  д1И8опропилъ  мочевинами;  составь  их% 
можетъ  быть  внраженъ  общей  формулой: 

СС1в.СН(0Н).НКС0.К(С,Н2„+Л. 
Въ  1869  г.  Г.  Шиффъ  въ  обширной  работе  своей  ^)  описал 
много  разнообразныхъ  альдегидныхъ  производныхъ  мочевины,  образо- 
ваше  воторыхъ  изъ  компонентовъ  сопровождается  выд^^ешемъ  воды. 
Разнообраз1е  зд'1сь  проистекаетъ  отъ  различныхъ  молекулярныхъ  ко- 
личествъ  взятаго  альдегида  и  мочевины,  вступающихъ  между  собою 
во  взаимодМствхе  для  образовав1я  уреида.  Прост'6йш1я  изъ  этихъ  се- 

НК 
единен1й — втилиденмочевинаСН8.СН<     >С0  и  дихлорвтилиденмоче- 

НN 
НК 
вина  СНСЬ.СЖ      >С0,  распадаюоцяся  въ  присутств1и  кислотъ  уже 
НN 


»)  Вег.  а.  аеи1.  сЬ.  Ов.  26,  310. 

')  1Ь.  2в,  1972. 

>)  Ап.  с1е  сЬш.  е^  <1е  рЬуя.  (6),  27,  329 

*)  1леЪ.  Ап.  аег  ОЬеш.  167,  246. 

')  Вес  аеа  1гат.  сЬ.  с1.  Рау^-Ваа  8,  289. 

•)  1лЬ.  Ап.  а.  СЬеш.  161,  186. 
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на  Х0Л0Д7  (фикеируя  Н2О)  на  свои  компоненты. 

При  см^шеши  крФпваго  сниртоваго  или  воднаго  раствора  моче* 
вины  СЪ  энантоломъ  тотчасъ  образуется  кристаллическая  масса,  со- 
стоящая и8ъ  энантодхуреида  СеН|5.СН(КН.С0.НН2)2-  При  взаимод^^й- 
СТВ1И  энантоваго  альдегида  съ  избнтвомъ  кристаллической  мочевины 
получается  д1»нантотр1уреидъ  (СвН,8.СН)дда.СО.КН2)2(НК.СО.КН). 
При  обработке  8тихъ  двухъ  уреидовъ,  на  водяной  банф,  малыми  пор- 
щями  энаятола,  образуется  съ  выд%лен1емъ  воды  рогообразная  мас- 
са, изъ  которой  зфиръ  извлекаетъ  трхэвантотетрауреидъ 

(СвН,8.СН)з(НN.СО.NН2)а(НN.СО.NН)2 
и  пентаэнантогексауреидъ 

(СвН,з.СН)5(НК.СО.КН2)2(НК.СО.КН)4. 
Тав1я  же  сочетанныя  мочевины  Г.  Шиффъ  получилъ  съ  бензойнымъ, 
анисовымъ,  салициловымъ,  акрилевымъ,  коричнымъ  и  куминовымъ  аль- 
дегидами. Реакщя  ихъ  образован1я  можетъ  быть  выражена  следующей 
общей  схемой: 

(X— 1)аНшО-^-X(Н2N.СО.NН2)=(СпНш)x-^(НN.СО.NН)2(NН.СО.NН),>а+ 

+(х— 1)Н20. 

Вс%  ов^  обладаютъ  характернымъ  свойствомъ  распаден1я  на  мо- 
чевину и  альдегидъ  при  д'6йств1и  разбавленныхъ  кислотъ  ^). 

Составъ  ароизводныхъ  замфщенныхъ  мочевинъ  съ  уксуснымъ  и 
энантовнмъ  альдегидами,  описанныхъ  Занде^),   выражается  формулой 

СаН2«[НК.СО.Ы(а|На„-р)а]2. 

Къ  числу  прост^йшихъ  продуктовъ  уплотнешя  мочевины  съ  аль- 
дегидами надо  отнести  также  еще  метилен-мочевину  Люди ') 

ПК 
СН.<д^>СО. 

Относительно  кондесащи  другихъ  амидовъ  многоосновныхъ  ки- 
слотъ съ  альдегидами,  существуетъ,  повидимому,  одна  лишь  работа 
Медикуса^),  получившаго  бензилиденоксамидъ,  при  кипячен1и  бензой- 
наго  альдегида  съ  оксаметаномъ.  Этотъ  послЪдн1й,  по  объяснен1ю 
автора,  распадается  во  время  реакцш  на  оксамидъ  и  щавелевый  эфиръ. 
Оксамидъ  въ  моментъ  образовашя  реагируетъ  по  уравненхю: 

Н2К  НN 
СвН5.СН0-Ь   '^>С202=Н20+СеН5.СН<^^^>С202. 
Я2«                                      кн 

^)  БщеравФе  Г.  Шкффа  при  диотв1н  беи9ойн&го  мьдегнда  на  кочевияу  ЖерАр1ь  ■ 
Лораиъ  полудпдн  вещество  состава  С1&НпNа04)  названное  инк  бензонлурендонъ  (ЫЬ.  Ап. 
с1ег  СЬеш.  76,  350),  жоторое  Шиффъ  счнтаетъ  сн^сью  оодучевннхъ  жмъ  вншеопнсанныхъ 
соед>1ея]й. 

')  Вес.  (1е8  1гат.  сЫш.  Лев  Раув-Вав  8,  237. 

')  МопаиЬеГ1е  {шг  СЬетве  10,  297. 

«}  ЫеЪ.  Ап.  а.  СЬеш.  167,  44. 
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Замечательно^  что  оксамидъ  (въ  состолн1и  С'гал!и1ее|&011ъ)  съ  <$ен80й* 
вымъ  альдегндомъ  яе  реагвруетъ  даже  при  нагр%ван1и. 

Для  моей  работы  особенный  внтересъ  представляла  реакщя  аль- 
дегидовъ  съ  аминами.  'Продукты  прямато  соёдивен1я  эпх%  т$лъ,  от* 
в'Ьчающ1е  алъдегидамм1авамъ,  мало  изучены,  надо  полагать  вслФдств1е 
их'Б  менрочноети,  обусловливаемой  легкостью  распаден1я  на  воду  в 
продукты  конденсащи  съ  двойной  связью  въ  частиц^Ь.  Съ  этимъ  за- 
клгочен1емъ  впрочемъ  мало  согласуются  факты  добытые  Лидсомъ  1), 
по  изследован]ямъ  котораго  энантолъ  даетъ  хими^чески  Арочные  про- 
дукты прямого  (безъ  выд^лен1я  водьг)  соедв-нентя'  съ  анилиномъ 
СеН5.МН2.С7Н140,  всилидиномъ  С8Н9.NН2.С7Н140  и  нафтиламнномъ 
С,оН7.КН2.С7Н140.  Т'Ьла  эти  нредставляютъ  яаслообразныя  жидкости, 
лишь  отчасти  разлагающаяся  при  перегонке.  По  аналог]и  со  строен1емъ 
альдегвдамм1аковъ  ихъ  надо  считать  замощёнными  амидоалвоголями. 
Соединеше  съ  анилиномъ  напр.,  В'^роятно,  должно  быгь  выражено  фо]ь 
мулой:  (СвН,з)(СвН5.КН)СН.ОН. 

По  пзсл*дован1ямъ  Г.  Шиффа^)  бензидинъ  реагируетъ  съ  гд10к- 
салемъ  также  безъ  выъОлен1я  воды,  по  уравнен1ю 

СеН4.КНа    СНО   СвН4.ХН.СН(0Н) 

I  +1     =1  I 

С7Н4.NН2    СНО    СбН4.КН.СН(ОН) 

Съ  другими  альдегидами  впрочемъ  основавхе  это  даетъ  продукты  съ 
выд^&лен1емъ  воды.  По  и8СД'Ьдован1ямъ  того  же  автора  гелицинъ  при- 
соединяется къ  амвнобензойной  кислоте  (мета),  образуя  со€укинен1е, 
имеющее  составъ  СНО(СН.ОН)4СН2.0.СвН4.СН(ОН)КН.СвН4.СО^Н. 
Получены  также  соединешя  гелицина  съ  аминокуминовой  и  ами- 
носалицидовой  кислотами.  Къ  разсматриваемому  типу  производныхъ 
надо  отнести  также  соединен1я  фурфурола  съ  дифениламиномъ: 
С5Н402.2(СеН5)аNН,  метанитранилиномъ:  С5Н402.СвН4(Ш9)НН,,  мета- 

СОаН 
аминобензойной  кислотой:  СеН4<         ^  тт  г\       и  аминокуминовой  к.^). 

NН2.С5Н402 

Обыкновенными  продуктами  взаимод^йствхя  аминовъ  съ  альдеги- 
дами являются  сочетанныя  соедоненхя,  въ  которыхъ  атомъ  азота  яв- 
ляется связаннымъ  съ  углеродомъ  альдегидной  гдуппы  двойною  связью, 
всл'Ьдств1е  внд^дешя  двухъ  атомовъ  амм1ачнаго  водорода  въ  вих% 
воды.  Начало  изучешя  соединетй  этого  рода  принадлефнтъ  Жерару 


^)  Вег.  й.  Леи*.  сЬ.  Ов.  11,  830. 

•)  1Ь.  12,  2083. 

>)  ЫеЪ.  Ап.  а.  СЬеш.  801,  365. 
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И  Лорану,  впервые  полутавшимъ  ^)  бенвилиденанилинъ  СвН5.€Н:К.СеН5, 
при  см']^шен1и  анилина  съ  бензойвымъ  алъдегидомъ  (въ  равннхъ  объе- 
махъ)  согласла  уравнен1ю: 

С7НвО+НаN.СвН5=С7Нв:N.С6Н5+Н50. 

Кристаллически,  легкоп^гаввтй  продувгь  реакц1и  оказался  осцовныхъ 
свойбтвъ  не  и№Ьн>1Цимъ  и  при  д^йств1и  кислотъ  распадающимся,  съ 
'фикеврованхемъ  воды,  на  бензойный  альдегидъ  и  анилинъ.  Соединеше 
это  было,  спустя  15  л4тъ',  приготовлено  Г.  Шиффомъ »),  констатиро- 
вавшимъ  результаты  французсвихъ  ученыхъ,  но  придавпгимъ  ему 
удвоенную  формулу  (07Н6)2(N.06Н5)2.  Оно  было  получено  также  Че- 
*омъ«),  Тйманомъ^)  и  друг. 

Н'Ьскольво  л%т^  спустя  поел!}  появлен1Я  работы  Жерара  и  Ло- 
рана Л.  Н.  Шйшковъ  ^)у  Д'бйствуя  салициловымъ  альдегидомъ  на  ани- 
лннъ,  получилъ  ортоокси  -  бензилиденанилинъ,  (НО.СеН4.СН:Ы.СвН5, 
обладающ1й  свойствомъ  распадешя  при  д^Бйств]и  кислотъ,  подобно  со- 
единению Лорана  й  Жерара,  на  свои  компоненты — анилннъ  н  сали- 
1:(1^ловый  альдегндъ. 

Йо  весьма  подробнымъ  ивучейхемъ  разсматриваемаго  типа  соеди- 
яешй  мы  об^язан^  Г.  Шиффу.  ВтеченГе  многихъ  л^тъ,  начййая  съ  1865  г., 
Флорентинск1й  ученый  публиковалъ  рядъ  мемуаровъ,  въ  которыхъ 
описалъ  многочисленныя  соединен!я,  образующ1яся  при  взаимод^йств1и 
в^акъ  'жирныхъ,  такъ  и  ароматичёскихъ  альдегидовъ  съ  ароматически- 
ни  моноамивами,  двуаминами  и  аминокислотами  ^).  ВзаимодМств1е 
это  сопровождается  выд'1лен1емъ  воды  и  совершается  при  обыкновен- 
ной температуре^;  лишь  въ  н'Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  реакц1я 
заканчивается  на  водяной  бв.я^.  Общая  схема,  при  посредств'6  кото- 
рой легко  сделать  представлен1е  объ  образован1и  продуктовъ  втой  ре- 
акщи,  можетъ  быть  выражена  сл^дующимъ  уравнен1емъ: 

К(КНа)х+Х(Е'.СН0)=ХН20+К(»:0НК')х. 

Реакщя  протек&етъ  исключительно  въ  одномъ  направлен1н  и  до 
такой  степени  точно,  что  Г.  Шиффъ  даже  основалъ  на  ней  титрир- 
яый  методъ  опред'Ь1ен1я  типическаго  водорода,  заключающагося  въ 
анинахъ.  Надо  впрочемъ  зам'Ьтить,  что  не  всЬ  альдегиды  съ  одинако- 
вою быстротой  встуиаютъ  въреавцш  съ  аминами;  наиболее  удобнымъ 

»)  1а11ге8Ьег.  1860,  488. 
*)  ЬкЬ.  Ап.  й.  СЬет.  8р1.  8,  353. 
:3)>йег.  а^двШ.  вЬ.  Об.  11,  24в. 
*)  1Ь.  15,  2029. 

*)  ЫеЬ.  Ап.  <1.  СЬет.  104,  878. 

•)  иеЬ.  Ап.  д.  СЬеш.  а,  343;  М.  140,  92;  160,  193;  164,  29;.Я01,  365;  210,  114 
318,  188;  Вег.  0.  Леи!  скеш.  Ов.  11^  830;  12,  2033.  ,  > 
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ДЛЯ   сейчаеъ  указавнаго   количественнаго   метода  оказался  энавтшш! 
альдегидъ  ^). 

При  д%йств1и  уксуснаго  альдегида  на  авнливъ  Шиффъ  получнлъ 
два  соедвнен1я,  выразивъ  ихъ  формулами: 

С2Н,(НК.С,Н,),  и  (С,Н,).(КАНЛ, 
и  назвавъ  дтвлидендифеваминъ  и  Д1этилидевдифенамвнъ.  Въ  неда»- 
нее  время  результаты  эти  были  изменены  работами  В.  Миллера  ж 
Шбхля  и  ихъ  учениБОвъ  ЭБштейна  и  Эйбнера  ^).  Названные  ученые, 
изсл']^довавъ  реакщю  ацетальдегида  съ  анилиномъ,  выделили  трл 
продукта,  нм'&юпце  одинаковый  эмпиричесв1й  составъ  СзН^К.  Одио 
изъ  этихъ  соединен1Й  есть  маслообразная  жидкость,  представляющая 
типическ1я  характерныя  реакц1и,  свойственныя  сочетаннымъ  соедине- 
Н1ямъ,  аналогичнымъ  бензилнденанилнну  Жерара  и  Лорана  и  назван- 
нымъ  Миллеромъ  и  Плехлемъ,  ради  краткости,  соединенхямн  Шиффа. 
Т^ла  эти,  какъ  было  сказано  выше,  основныхъ  свойствъ  не  им'Ькпъ, 
или  же  обладаютъ  ими  въ  весьма  слабой  степени,  и  нрм  д%й- 
СТВ1И  вислотъ,  фиксируя  воду,  распадаются  на  свои  компонен- 
ты; соединяются  съ  сброводородомъ  и  синильной  кислотой.  Съ  по- 
следней даютъ  нитрилы^  легко  омыливающ1еся  въ  амиды,  и  загЬжъ 
въ  соотв'Ьтствуюпце  кислоты.  Изложенными  свойствами  обладаетъ  одинъ 
лишь  маслообразный  продуктъ  действ1я  уксуснаго  альдегида  на  ави- 
линъ;  его  строеше  выражается  следовательно  формулой  СН8.СН:К.СоЕк. 
Друг1е  два  продукта  того  же  состава  получаются  въ  превосходныхг 
кристаллахъ,  одинъ  плавится  при  126^,  другой  при  85.^5,  и  до  опредйле- 
шю  молекулярнаго  в^са  кр10скопическимъ  способомъ  Рауля  им^ють 
удвоенную  формулу:  С,еН,8К2.  Оба  соединешя  съ  Н^8  и  СКН  соедн- 
ненШ  не  даютъ  и  при  дейст1{1и  соляной  кислоты  распадаются  на 
хинальдинъ  и  анилинъ.  По  мнен1ю  Миллера  и  Плбхля,  мы  им^мъ 
зд^сь  два  стереоизомерные  продукта  полимеризащи  вышеописаннаго 
маслообразнаго  соединен1я,  совершающейся  здесь  аналогично  уалот- 
нен1ю  ацетальдегида  въ  альдоль.  Строеше  ихъ  выражается  формулой: 
СвН5.К:СН.СН2.СН(СНа).НК.С^Н5.Существоваше  вънихъ  имицной  груп- 
пы доказано  было  Экштейномъ  и  Эйбнеромъ  получев1емъ  ацетиловаго 
и  бензоидоваго  производнаго  при  действ1и  на  эти  соединешя  уксус- 
наго ангидрида  и  хлористаго  бензоила. 

Результаты,  вполне  аналогичные  приведеннымъ  были  получены 
Зендеромъ  *)  для  прошоноваго  и  повидимому  для  изобутиловаго  аль- 
дегида (Леттенмайеръ),  между  темъ  какъ  нормальный  бутиловый  аль- 


*)  Ь1еЬ.  Ап.  а.  СЬего.  169,  160. 

*)  Бег.  а.  <1еа(.  сЪет.  вв.  36,  2020,  2080;  27,  1296. 

*;  1Ь.  В6,  2088. 
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дегидъ,  но  118ек6дован1ю  Рампинн^у  даетъ  съ  анялиномъ  одииъ  лишь 
нормальный  продукта  конденеац1и  С8Н7.СН:КСвН5. 

НАсвожько  своеобразнымъ  образомъ  уплотяяетея  съ  анилиномъ 
изовад€р1ано8]|1йальдегвдъ.  КромА  нормальнаго  вродувта  реавцгя  ивова- 
^ернлиденаннлин«С4Н».СИ:NСбН5;  имАющаго  масхообравнуювонсистен- 
щю,  зя^сь  получаемся  ташп.  кристалличеевое  тЬло,  плавящ.  98^,  того* 
же  состава,  но  имеющее  по  опредЬ|ея]яиъ  молевулярнаго  в^са,  про- 
ивведенвкшъ  Эйбнеромъ ')  (срЕоевопичеовшмъ  нетодомъ  Рауля)  удво- 
еш1ую  формулу!  (0{|Н15N)2.  Надо  бндо  ожидать,  что  вещество  это  бу- 
де»  гагЬгь<строев1е,  гомтоБичшю  еейюсъ  описананмъ  «мно&ымъсо^ 
адиве&]ашъ,  воторвд  даютъ  сь  ашинножь  увсусвЕгй,  проахоао^вкй  й 
масяявнй  аладегида,  но  по  овытажъ  Эйбнера  неюм^Ьщевной  иминной 
группн  въ  аемъ  допустить  нельзя,  а  потому  оно  вероятно  нм^етъ  строев1е: 

'  '   •    ЩСвН») 
(дЦа)|СН.СЦ2ЛН<  >СН.СНа.СН.(ШО»- 

К{СеН,) 

Еще  ран']Ье  т-бло  это  было  получено  Липпмааомъ  и  Штревве-* 
ромъ '),  между  т'Ём;ъ  вакъ  Г*  Шиффъ  ^)  очевидво  им^Ьдъ  нормальный 
изовалеридиденапрлиЕЪ  (желтое  густое  масло),  хотя  онъ  и  дадъ  сво« 
ему  масдоо0р»аному  продукту  двойную  формулу  (С^Д^о)а(РвНв.N)в. 

Уплотняясь  съ  паратолуидивомъ,  изовалерхановый  адьдегидъ  да-^ 
етъ,  по  опытамъ  Фридлендера^),  одинъ  лишь  нормальный  продувтъ 

СНаАН4.№СН.Сй|ХШ(0На)^ 

Сюаствамн''ооеДинеЁ1Й  Шйффа  обладаютъ  тавже  полимернзиро- 
вавныё  п^кувтК'Вондевсац!^  муравьинаго  альдегида  съ  анилинокъ  п 
метидаминомъ.  Метиленанилинъ  СН^гК.С^Нб,  плав.  137^—141^,  быль 
йщчеиъ  Толлеяеом  ^),  Пратези  ^  и  Колотовымъ  в).  На  ооновашп  не- 
К№1йшх%  йДел*ЬдоваЬ1й  Гдфера  ^)  веп^ество  это  есть  утроенный  поли- 
мерь  (ОН^^N.СвН5)'з;  стрбён!е  его  вероятно  должно  быть  выражено  фор- 
мулой: 

(ад)к<^2[^«5;)>сн.. 

Е^дввоцммеаво  СЪ  втммъ  соедмнешет  Пратезм  пожувилъ  егоизомеръ, 
им  быть  мажмъ:  цолив19ръ,  а  танже  совдимеяае)  представляющее  про- 

О  Вег.  а.  <1еа(.  сЬет.  Ов.  25,  2088. 

')  1Ъ.  26,  2042 

•)  1Ь.  12,  74. 

*)  ЫеЪ.  Ап.  й.  СЬет.  8р1.  8,  350. 

*)  Бег.  <1.  деа!.  сЬеш.  Оз.  25,  2049. 

•)  1Ь.  17,  657. 

')  1Ъ.  18,  71  (Кед. 

•)  Ж.  Р.  X   Ф.  О.  17,  229. 

*)  Бег.  а.  <1еа1  сЬ.  вв.  26,  2028. 
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дук'Е'ъ  к^вденсацм  одной  част!§цы  альдегида  съ  двумя  частицами  ашь 
лвна— метилендифеншдд1Еминъ  СН2(НК.СвН5)2,  плав.  48**— 40*-  Э» 
же  еоединенде  было  въ  недавнее  время  долучено  тажже  Эбергардтомъ 
и  Ве.1Ьтеромъ  *)  при  взанмодМстши  муравьияаго  альдегида  еь  аанл- 
номъ^  въ  присутствхи  §дваго  вали.  Отлиие  точки  нлавлетя  (64*^— 66*) 
в'Ьроятяо  должно  быть  припяеаяо  прим'Ьсякъ  препарата  Пратезв.  Та- 
ким1^  же  образомъ  вншенаввавннин  учешми  бвли  полу1бны  ира- 
дуктн  дондевсац1я  муравьииаго  альдегида  съ  орт(ь  и  ларагтолуиди* 
нами;  составъ  обояхъ  ввомерннхъ  соединешй  нвражается  формулой 
СН2(Н21.0#Н«.СНа)>-  Аналогичные  тремъ  нослАднимъ  соеяявев1Яп 
получкжъ  Пульвермахеръ^)  при  кшимод'Ьйствш  мураеьиваго  альдегида 
съ  тремя  иаомерными  нвтранилннани*  Обравукнщеся  прж  атомъ  изо* 
мерные  метилен динитродифениламины  СН2(НК.С1вН4и^О})2,  отлвчалгеь  ин- 
дивидуальным и  особенностями,  обладаюгь  въ  тоже  время  и  тоии^ствев- 
ными  свойствами,  какъ  напр.  способностью  обравованвя  солей  и  рас- 
иаден1емъ^  при  кипячешн  съ  кислотами,  на  муравьиный  альдегидъ  и  со- 
бтв1тствующ1й  нитранилинъ. 

Кром%  озяачевныхъ  провзводныхъ  анилина  м  толуидиновъ  То^- 
ленсъ  и  ВеллинИ'Онъ^)  описали  продукты  конденсАцт  муравьинаго 
альдегида  съ  пара-  и  ортотолуидяномъ  состава  0Н2:КСвН4(СН^),  а 
Трилла^)  ввелъ  группу  (СН,)"  въ  частицы  розанилина,  сафранина, 
хриванйлина  и  др.  сложныгь  основаП1й,  содержащвхъ  типнчесшй  во- 
дородъ,  непосредственно  свяаанпкй  съ  азотомъ! 

Реавщю  муравьинаго  альдегцда  с^  аминами  аирваго  рада  взу- 
чалъ  Генри  ^).  Формула  нолученваго  вмъмегаленме^иламинаСНвгК.С^, 
на  осноэашщ  недавнвхъ  опред^ев^й  модевулиртго  «гЬса  (по  лвопо- 
сти  пара  ]^  вр^осв^пичесвимъ  ,споро($амъ  Рауля),  вр^раээдвввнхъ  Бреше 
и  Еамбхе^)  должна  .  быт^. .  утроер»!  съ.ваховымъ  резудьтатомъ  нахо- 
дятся въ  согласии  щ.  ваблюден1а  Дудена  ж  Шарффа^),  получнвпшв 
соединен1е  этого  вещества  съ  пикриновой  кислотой: 

(СНе:Н.(ЩДСе,НзКв07., 
Так1я   же  соединен!^  получешы  Ген]^и  для  этил-  и  пропил-амина,  а 
тавжэ  продукты  вондевеац1и  муравьинаго  альдегида  съ  8«1гЬ1цетш1а 
амвшци;  составь  этмхъ  продукговъ  можно  .вправить  общей  формуле: 

сн.<';в..   ■ 


»)  Вег.  (1.  йои!  сЬ.  Ов.  27,  1805. 

•)  1Ь.,  25,  2762. 

*;  1Ь.,  18,  3298. 

*)  Ви11.  80С  сЫт.  йе  Раш  9—10,  565. 

*)  Ва11.  <1е  1'Асас1.  гоуа1е  <1е  Ве!^.  ВО,  200. 

«)  Сотре.  ге11<1.  120,  449. 

')  Вег.  й.  Леи!;.  сЬ.  Ов.  28,  937, 
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КромЬ  уоомянутыжъ  выше  соединешй  анядпа  Г.  Швффъ ')  по- 
луЧш^И^  т(шже  вроду&ш  уолотмшя  мого  амвиа  съ  а^вавтоломъ,  ко* 
рячвымъ,  кувввовнм!  дльдегвдоиъ  и  аврмеявомЬу  составь  в  свой- 
ства которыжъ  оп1^чиуп  форнул'Ь  С^Н^  СН:КОеНб»  (авторг  даетъ  лы% 
удвоенную  формулу).  Провзводаое  ворачна^чI  альдегида  по;фобво  было 
изучено  Дебверомъу  Милверонъ  ж  Ыейве^).  Этвнъ  же  соедввевдвнъ, 
вакъ  00  формул'Ьу  тавъ  и  по  свойствамъ  отв^чаютъ  полученные  Швф^ 
фонъ  дервваты  толунднва  съ  увсуегашъ^  аврвловын^  в  бенвойныиъ 
альдегвдемъ  и  анвшиина  съ  этвмъ  носл^дввмъ  альдегвдомъ  я  энан- 
толомъ. 

Конденсвруа  адьдегвдысьважЬщеяаннв  анвавнанв,  Г.  Шиффь  волу- 
чвлъ  эвавтвлвдев-аггвланвлвъ  С7Н4!СК'.С^Н5СяН5)|  эвавтвлвден-вллил* 
анвлввъС7Ни(Н.СеН5АН5.)з  вбен8ви1иденатиланилввъ  С!7В^(Ь\СвН9.С^Н5»)в 
а  тавже  продуктъ  уйлотвешв  Э1влаввлвна  съ  еалвцвловынъ  альдегв* 
доагь.  Аналогвчное  соедвнеше  похучено  Лидсомъ')  при  д^ств1в 
авролевва  на  двфенвданинъ.  Тввввф  же  обравоцъ  реапруетъ  в  втв*» 
леванвлинъ,  кавъ  ато  ввдво  вп  работы  Мооса^),  нолучввшаго  про- 
дувгь  вовденсащв  этого  оеиован1в  «ъ  альдетидамв  бенаойяымъ,  ву-» 
нввовимъу  еалвцвловынъ,  аввЬовннъ,  ваубутвловымъ  в  энавтовымъ, 
воодвй  сходные  съ  другвмв  соеянвешянв  Швффа  1ю  реавщв  ихъ 
распадев1в  (ври  дШетвававслотъ)  яаатвлеваввлввъ  в  соотвйта^вую- 
при  альдегвдъ;  а  пото(му  составь  в.строев1е  этихъ  соедввевЦ  дол- 
жевъ  быть  внраженъ  форнулей: 

При  уплотнен1и  гал6идовам^евн(1ХЪ  альдегидовъ  сь  амввамв, 
обыввовенйо  съ  одной  частвцё№  альдегида  реагируютъ  д«Ь  частвцы 
амвва,  при  ченъ  въ  ввд'Ь  воды  элвмвнвруется  только  половина  твпв- 
чесваго  водорода,  и  получается  вещ€1<^ва^  обладающ1е  ясно  выражен- 
вымв  освовнынв  свойствами.  Сюда  прйнадле4ва!гъ  трахлор^тилиденВ'^ 
вилинъ  СС18.СН{НН.СвН5)2  получеввгый  Валахомъ*)  в  Анато^, 
1одэтилидендифенаминъ  СН2^.СН(НN.СвН5)2,  Ц1андтилвдендифенамвнъ 
СН2.(СN)СН(НN.СвН5)2,  и  тав1я  же  производныя  ^1одпроп10новаго, 
Р-Ц1авпроп1оноваго,  10дэвантоваго  и  1одизовалер1ановаго  альдегидовъ, 
полученные  въ  недавнее  время  Шотаронъ  ^).  Такая  форма  коиденсащи 

«)  Ьос.  С11. 

•)  Бег.  а.  йет   сЬ.  Ов.  16,  1665;  17,  2117. 

»)1Ь.  16,  1168. 

*)  1Ь.  ао,  732. 

»)  1Ь.  б,  261. 

«)  1Ь.  9,  198.  ... 

»)  Ап.  йе  сЬ  е1  йе  рЬ.  (6),  16,  154. 
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не  составляетъ  впрочемъ  общаго  правила;  для  аоел%дйаго  алъдепда 
напр.  сущеетвуеть  также  и  соед8вев1в  Шиффа  С4Нз^.СН:N!С«Н^. 
(Шотаръ),  а  для  броисаляцаловаго  альдегида  Гаармав%  ^)  пожучила 
одно  яишьШвффово  соединенте  (ОН)СвН^|В^.СН:N.С5Н5.  Зя^ь  кетап 
упомянуть  о  СбН4(КО.)СН:С(СН5).СН(НК.СвН5),— продуаЛ  умлолмшя 
метавитро-а-нетилБоричнаго  альдегида  съ  ашиваомъ  (Миллеръ  н  Бон- 
келивъ)  ^). 

Приведевныя  работы  далеко  не  исчерпшваютъ  натер1а1а,  отшк 
сящагося  къ  разсхатрияаемону  вопросу.  Реакц1ю  взажмодМствЫ  аль- 
дегидовъ  съ  аминами  изучали  и  мнопе  друпе  авторы.  О.  Фашер&<) 
получилъ  паранжтробензилидеванвлвнъ  ( N03)06114. СН:NС«Н5  обра- 
эуюпцйоя  при  д^Ьйствш  р-(Ш9)СеН4.СНО  на  С^Н^-НН^^  иЛааоренжо^^ 
ещев^  1870  г.  получилъ  бенаилиденямтранадинъ  О^Нб-СНгК.СеН^СКОз). 
метан итробенвилидеианилинъ  (NОа)СеН4.СН:NСеН5  и  хетнитробевав* 
лиденяитранилинъ  (К02)СбН4.СН:К.СеН4(Н02).  Заунширму^)  прима* 
длеяЕитъ  изу9еи1е  продуктовъ  конденсацш  бевмкЁваго  альдегида  сь 
аминами  жирваго  ряда:  метил-*,  атил*,  пропил >  ивобутял-  и  ашл- 
аминомъ^  причемъ  втотъ  учений  получилъ «ормальныя  еоединев1Я  Шиф- 
фа,  отв'Ьчаюицд  формуле  С!еН5.СН:N.С„Ц2„4•I.  Такая  же  соедквепи 
Деанштедтъ  и  Циммерманъ^)  получим  при  взаимодЪйс1В1и  салшцило- 
ваго  альдегида  съ  метил  и  этяламивохъ^  Жалаярдъ'^)  при  кондеееа- 
Ц1И  этого  альдегида  съ  паратолуидиномъ,  а  Эжерлихъ^)  съ  ^ваф- 
тиламвномъ.  Последнему  автору  прмвадлежитъ  такяю  получевпе 
пара-овсвбибензвлидеп-р-вафтидамвиа  (ОН)СеН4.СН:КС1оН7.,  Герц* 
фельду^;  продукта  взаимодЬйствхя  этого  альдегида  съ  анилиномъ  в 
паратолуцдиоомъ»  а  Штейвгорту  ^^).  и$следовав1е  такахъ  ж(Б.продуктовъ 
апцсоцаго  альдегида  съ  ^-вафтнламинамЪ|  ^  пара  и  ортот^цуиднвот. 
11ара<тв|1№иноэый  длм^гидъ  и^го  1|етдловий  эфиръ  (Кобек^*^)  ^^),  бев- 
зоилальдегидФ  (КлаВвшъ  и  Л.  Фдл1€|ръ)  ^^)  такж^  весьма  .леуко  коадев- 
саруютса  въ  Ш^ффовц  соединмая.  Зд^^сь  же  сл1мувтъ^  сказать  о  та- 
кихъ  же  производоыхъ  гентизидоваго  (пара-дюкои^беазйльдроида)  в  его 


<)  Ввг.  си  аеое.  сЬ.  08.  в,  338. 
♦)  1Ь.  10,  631. 
»)  1Ъ.  14,  2526. 
«)  ДаЬтЪег.  1370,  700. 
»)  ХлеЪ.  Аш  <1  СЬеш.  846,  279 
*)  Вег.  а.  аеаг  сЬеш.  Ов.  21,  1553. 
')  2е118сЬг.  Г.  СЬ.  1866,  440. 
•)  ЫеЪ   Ап.  с1ег  СЬеш.  241,  351. 
•)  Вег.  а.  йеик.  сЬ.  Ов.  10,  1271. 
'О)  ЫеЬ,  Ап.  а  СЬеш.  241,  340. 
»«)  Вег.  а.  Леи*.  сЬ.  бв.  16,  2097. 
";  .Ь.,  20,  2192. 
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«етяловаго  афера  н  орсилальдегида— СвН2(СНзХОН)2СН:НОвН5,  по- 
лумнныхъ  Темввомъ  ыАетЬ .  сь  Мюллеромъ  я  Гелькенбергомъ  ^)  а 
таяже  о .  црйаадлежащвхъ  къ  атому  7иоу  продумахъ  конденсацш 
игара-аиШюдцфбацламина  съ  беввойнимъ^-  1ремя  изомерными  нитробев- 
зоВннии  альдегидами  и  фурфуроломъ,  оаисанннхг  Геуае^).  Въ  недав- 
нее время  Зеаони  ^)  еовсаль  проваводныя,  получающ|еся  при  ввавмо- 
д^Двгв1и  трехъ  ивомервихъ  нитробенаойныхъ  альдегвдовъ  съ  а  в  ^ 
аафтиламинамм;  еоставъ  ш)дученаыхъ  шести  соедввен1й  шражаетея 
формулой  СеЦ4(N02)СЦ:N.Си)Н7«  При  этомъ  авторъ  зам^чаетъ,  что 
есл0  взавмод^^йетв1е  совершается  въ  првсутств1и  дымящей  соляной 
кислоты,  то  образуются  продукты,  совершенно  отличающЁеся  но  свойг 
ствамъ  отъ  предыдущихъ. 

Зд^Ьсь  ум^^стно.будеть  упомянуть  также  в  о  продувтахъ  уплот- 
вешя  амииовъ  съ  глюкозамв.  Вь  1870  году  Г.  Шиффъ^)  лолучвлъ 
ародуктъ  взавмод'Ьйств1я  декстрозы  съ  авнлнномъ.С5Нв(ОН)5.СН:N.СеН5. 
Зат^мъ  В.  Н.  Соровнвъ^)  въ  работ^Ь  свмй  стщально  о^восяп^ейся 
къ  этому  вопросу  получилъ  вышевривеменное  соединеи1е  въ  бол1ке  чн- 
стомъ  авд^,  вм^кстЬ  съ  гокимн  же  проввводвыми  галавтовы  (и  леву* 
лоеы)  и  продуктами  вонденсац1в  декстрозы  н галактозы  съпаратолуи* 
диномъ.  Съ  ц'Ьлью  проверка  взглядовъ  Сорокина  (исходввшаго,  кавъ 
азв^етно,  изъ  лавтонвой  формулы  Толле&са  дла  глмжозъ)  на  строен1е 
твхъ  соедвяев1й  Р.  Штрауссъ^)  ввовь  подвергнулъ  вхъ  акспервмев* 
тадьно«7  Й8Сл^овав1ю,  ревулыяты  котраго  окавалвсь  въ  полномъ 
соглас1и  съ  возр'Ьв1ями  Шиффа.  Въ  цитированвоагь  сейчаеъ  мемуар^ 
Г.  Пиффа  описаны  тав«е  продувты  уолотнев1я  гелицива  съ  анили- 
яомъ  и  толувдвяомъ,  строен1е  которыхъ  хохетъ  быть  выражено  фор- 
муламш 

СвНп05(0)СеН4.СН:КСпН2п-7    и    СвНп04:NСпН2п-7(0)С6Н4.СН:N.СпН,п-7. 

Изъ  двуальдегидовъ  продукты  вонденсащи  съ  авилиномъ  извест- 
ны дляглюксаля  (Шиффъ) состава  С^Нв.КгНС.СНгК.С^Нв О,  а  и  Рор- 
сендхальдегидовъ  (Тимапъ  и  Гельяенбергъ);  составъ  этихъ  посл'бднихъ 
производныхъ  можетъ  быть  выраженъ  формулой: 

СеН(СН,){ОН),.(СН:К  АН5)2 '). 


1)  Вег.  й,  йеа(.  сЬет.  Ов.  14,  1987;  12,  1002. 

»)  ЫЬ.  Ап.  а.  СК  266,  188.  Вег.  28,  102  (а;. 

*)  Оагг.  сЬхш.  1Ы.  2Э,  2,  215,  а  также  Вег.  26,  988  (НеГ). 

^)  УеЪ.  Ап.  <1ег  СЬеш.  140,  128;  164,  80. 

^)  Анндвдн  ж  тохушды  гдюкозъ  Казань.  1887. 

«)  Бег.  с1.  аеа!.  сЬ.  <?(з.  27,  1286. 

О  1Ъ.  11,  881.  ТлеЪ.  Ап.  Лег  СЬ.  140,  124. 

«)  Бег.  <1в  аеа(.  сЬ.  Оз.  12,  1008. 
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Д1аминн  относятся  къ  альдегвдахъ  вп^ола^Ь  аналогвчво  монммя- 
намъ.  По  ивсл'Ьдоваа^ю  Масона')  дтилевд1аа1В11'&  реагврует%  очень 
легко  еъ  альдегвдаин  съ  выд'Ьле^1е11'&  воды  и  о^равоваа1е]Еъ  Ервеш- 
лвчесвихъ  веществъ,  весьма  мало  иостоянныхъ  въ  арнсутст81ж  р1а((&- 
-вленянхъ  водою  висло^ъ  по  првшн'Ь  распаде^я  мхъ  В4  яяьдегахъ  в 
Д1амвяъ.  Масонг  получвль  нродувты  воадеооащи  »гиленд1мпна  еъ 
бензойнвгмъ,  к;мияовымг,  хорнчннмъ,  салвцмовши»,  ]№твлсалщк10> 
вымъ  я  аявсовнмъ  альдегидам*.  ВсЬ  етв  т^Ь^а  обладахпъ  ввшемаз- 
ваввнмъ  свойствомъ  еоедвненШ  Швффа;  сасиавъ  я  строен1е  ихъ  вн- 
ражаются  формулой  С2И4(N:СН.I^)2.  Дяфенял^9тялеяд1амияъ  (атилен- 
анв.!1ня'ь)  даетъ  съ  альдегвдамя,  вав1&  объ  атюмъ  уже  свазабо  ввше 
совершенно  аналогичные  продукты  (Моосъ). 

Еп|е  ран^е  Г.  Шнффомъ  ^)  бшю  изучаемо  вааимод%Вств!е  мета- 
тодуилевд1амвва  съ  знавтовыиъ  и  бенаойяымг  альдегидаим;  обр- 
зу1рЩ1ясл  при  втомъ  соедкнени  *-*  двбензмлидеятолумлендшмвнг 
С7Яв(N:ОН^ОеН5)2  и  д]8ваятш1ядентолувлбяд{аминъ  СуНДКгСН.СеН,,), 
Шиффь  харавтервзуегь  отеутетвЦмъ  основнихъ  свойствъ  и  въ  томе 
время  легкою  рвдгпадаемостью  иа  двуамвнъ  я  альдегидъ  прв  сооряво- 
сновешв  съ  ра8бавлеа$яами  водой  вислотавя* 

Воосл%дств1я  пшукяяый  тбмъ  же  авгораяъ^)  дяфурфуротолт* 
влевдЁаминъ  (мета)  С7Нв^2(С5Н40«2  обдадаетъ  слабыми  основными  свой* 
етвамв^  образуя  съ  хлористоводородной  кислотой  вармияюокраевв§ 
хлоргвдрагъ,  легва  растворимый  нь  спирте  я  водб/  и  даюпцй  крести- 
лвчесв1й  хлороплатвватъ. 

При  бол^  подробномъ  изсл4|дован1и  реакции  7в^м)!гяен1я  алъд^ 
ридовъ  съ  ароетфйп^ими  даахинамя  Ладеибур^ь  ^)  сд^валь  весьма  ин- 
тересное отврыт1е.  Въ  то  время  кавъ  Д1амины,  въ  воторыхъ  грушш 
NН2  н1^ходатся  аъ  м^та-  яли  пара-положен!^  друцъ  &ъ  другу,  реа- 
гируя съ  альдегидами,  даютъ  продукты  конденсащи,  вполне  аналогич- 
ные многочисленаымъ  Шиффовыяъ  соединен]ямъ  ряда  мояоамяногь 
и  харавтервзующ1еся  весьма  с^габыми  основными  свойствами  или  да- 
же полнымъ  ихъ  отсутств1емъ  и  распада1Ь1Ц1ебя  при  дЪйствхи  кислота 
на  двуаминъ  и  альдегидъ,  ортод1амины,  уп:1отняясь  съ  альдегидаив^ 
образуютъ  соединен1Я  того  аве  !ооста1{а  вавъ  мета  и  парад1амиеы,  во 
при  д'1йств1и  вислотъ  нераспадающ1еся,  а  напротивъ  того  съ  нимв 
соединяю(Ц1еся,  образуя  хорошо  кристаллв^уюп\1яся  соли.Къ  первой 
ватегор1и  соединен1й  кром%  упом.янутыхъ  уж^.  цроизводныхъ  мета-то- 


*)  Бег.  ё.  аеи1  сЬ.  Ов.  ВО,  270.      ^  • 

*)  ЫеЪ.  Ап.  (1ег  СЬет,  140,  97.  Вег.  0.  й^Ш.  ёЬ.><38|  11,  8вО. 

«)  1леЬ.  Ап.  а.  СЬеш.  301,  360.  * 

*)  13ег.  <1ег  деи!.  сЬ.  Ов.  10,  1126;  И,  590,  164^,  1658 
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лувлендаамина — ^дибензилвдентолуилендхамвва  и  д1Эпантилидентолуи- 
лендаанина  (Шиффъ)  привадлежитъ  также  продуктъ  реакши  парафе- 
нилендаамива  събевзойвымъ  альдегидомъ  (Ладенбургъ);  строеше  втихъ 

К:СН.К 
соединенШ  должво  быть  выражено  формулой  С^Я2^__^< 

К:СН.К 
Производный  ортод1аминовъ,  обладающ1я,  кавъ  сей  часъ  сказано, 
щелочными  свойствами,  были  н^^ваны  Ладенбургомъ  альдегидинами;  по- 
дучены ани  для  ортофенилендаамина  и  ортотолуиленд1амина,  при  кон- 
денсац1и  втвхъ  основан1й  съ  бензойнымъ,  анисовыиъ  альдегидомъ  и 
фурфурол омъ.  Строенхе  ихъ  Ладенбургъ  выразил ъ  формулой: 

Но  весьма  интересный  изсл'Ьдован1я  Гинсберга  *)  показали,  что  альдеги- 
дивы  им^ютъ  совершенно  иное  строен1е.  Сплавляя  мета-пара-толу  и  лен- 
Д1аминъ  [СН8:МН2:МН2=1:3:4]  съ  бензойной  кислотой  этотъ  ученый 
получилъ  бензенилд1аминотолуолъ  (ангиАро-бензоилд1аминотолуолъ), 
строеше  котораго  выражается  формулой. 

N 
СНа.СвНз<      Г^С.СвН^. 

ТиническШ  (связанный  съазотомъ)  водородъ  дтого  амидвйа  былъ 
зам^щенъ  при  нагр%ван1а  съ  хлористымъ  бенвиломъ  въ  запаянныхъ 
трубкахъ  до  160^  согласно  уравпен1ю: 

С,Ч,<      ^С.СеН5+СН2С1.СвН5=СНе<^/      '   '  ^  +НС1. 

Продуктъ  реакц1и  бензил-бензенилд1амннотолулъ  оказался  по  вс:&мъ 
свойствамъ  тождественнымъ  съ  толубензальдегидиномъ  Ладенбурга. 
Обобщая  факты,  полученные  для  толубёнзальдегидина  по  отяошешю 
къ  другямъ  альдегидивамъ^  1'ивсбергъ  выра»аетъ  ихъ  с7роев}б  сле- 
дующей общей  формулой: 

Что  же  касается  реакц1и#образован1я  этвхъ  соединен^^^  при  вза* 
и110Д'Ьйств1и  рр70Д1амидр1^  съ  альдегидами,  то,  очевидно,  она  соетоитъ 
И8ъ  н'1юкольви^ъ  посл'Ьдовательао  лротекающихъ  фазъ.  Вначале 
надо  допустить  образован1е  нормальныхъ  продуктовъ  реакщи: 

Ч  Вег.  а.  аеии  сЬ.  вв.  10,  2026.  .       . 
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КНа  Н:ОН.К 

СхНу<        +2КСН0=аНу<  +Н2О 

КНа  К:СН.К 

которые  зат^мъ  изомеризируются  путемъ  подлежащихъ  еще  изучен1Ю 

11ревращен1й  въ  альдегвдвны: 

К:СН.К  К:С.К 

С,Ну<  =С,Н,<  /    .    . 

К:СН.К  К.СНг.К 

Независино  отъ  теоретической  разработБв  вопроса^  кадающейея 
строен1я  альдегиднновъ,  Гвнсбергомъ  давы  также  весьма  внтересвыд  фак- 
тичесшя  данныя,  относдщеясд  къ  этой  групиФ  соеднвешй  *).  П|щ  дШ- 
СТВ1П  увсуснаго  адьдегвда  на  пара-мета-толуиленд1анинъ  кром'Ь  ожидав- 
шагося  этил-8тенилд1амвнотолуола   (ацетальдегидина) 

авторъ   получвлъ,  хотя  и  въ  маломъ    количеств']^,   еще  и  другой  про- 
дуктъ — этенилд1аминотолуолъ 

Су  Не  <  }}ц  >  С.СНа , 
выражая  реавщю  его  образовав1я  двумя  последовательными  формулами: 
I.  С7Н,<^"*  +  сн,.сно=с,н,<^">сн.сн, 

N112  ^" 

П.  С7Не<^^|>СН-СНв  +СНв.СН0=С7Нв<^'   >С.СНв+СВв.СН,(ОН). 

ВзаимодМств1е  изобутиловаго  альдегида  съ  толуилевдхаминомъ  про- 

текаетъ  вполн-Ь  авалогичнымъ  образомъ:  получаются  изобутид-изобуте- 

К=С,СН(СНв)2 
нилд1аминотолуодъ  С7Нд<    /  и  нзобутенилд{аминотолуолъ 

К^Н2.СН(СНз)2 

N 
С7Нв<      ^С.СН(СН8)2,  сътою  лишь  разницей,  что  количество  посл-Ьдняго 
КН 

продукта  является  преобладающими. 

Независимо  отъ  явлен1й  ивомеризащи,  совершающихся  при  обраао* 
ван1и  альдегндиновъ,  реакщя  эта  представдяетъ  интерес»  и  въ  томъ 
еще  отношен1и,  что  продукты  9тн  получаются  не  только  при  д^йств1в 
адьдегидовъ  на  свободные  орто*д]аминЫу  но  также  на  соли  этихъ  по* 
сл'Ьднихъ,  или  же  ихъ  растворы^  что  указано  было  Ладенбургомъ  и 
подтверждено  Гинсбергомъ.  ^ 

Въ  недавнее  время  ГинсбергЪ;  ьжЪстЬ  съ  Функе,  возобновилъ  свои 
изслЪдовашя  надъ  альдегидинами.  Въ  статье,  вышедшей  въ  1894  г.^, 

>)  Вег.  (1.  <1еи«.  сЬ.  бз.  20,  1585. 
•)  1Ь.  27,  2187. 
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авторы  ооисии  ввовь   подученные  ими  П1юдукты    Бовденсац1и    орто* 

фениленд1амина  съ  увсусныкъ  а1ьдегидом[ъ — ацетальдегидивъ  (эгенил- 

ч^„     К— СН8.СН, 
этил-ортод1аминооензолъ)  СвН4<   >  и  этенилфениленамидинъ 

N — С.СНд 

ПИ      ^Н 

^^^^4<   ^С.СНз  и  так1е  же  продукты  реаац1и  ортофениленд1амива 

оъ  проп10новииъ  альдегидомъ.  Но  особенный  интересъ  этоВ  работы 
заключается  въ  результат*!  в8аимодЬйств1я  ортофенилевд1амина  съ 
параннтробензойнымъ  альдегидомъ;   при  избытке  Д1амина  получается 

нормальный  продувтъ  неполной  конденсащи  СвН4<   '     •  «  *•     ^^  де- 

N112 

реходящ1й    при    кипячен1и    съ    уксусной    кислотой,    теряя    Н2,   въ 

СеН4<^1„>^С.СвН4.N02;  при  избытке  же   альдегида  выделяется   точно 

также  нормальный  продувтъ  реакщв:  динитробензилиден-ортофенилен- 

Д1аминъ    СвН4  <м-СН  С  Н  ГКО  V  представляющгй  кристаллическое,  пл. 

ври  222^,  вещество.  Будучи  зат  Ьмъ  нагрето  въ  течен1е  вороткаго  времени 
съ  уксусной  кислотой,  гЬло  это  изомеризируется  въ  соотв'!тствующ1й 

динитробензальдегндинъ  СвН4<?[2сн*  С^1??^^    )  ?  ^^^  вполн*  подтвер- 

ждаетъ  ран!е  высказанную  гипотезу  образованхя  альдегидиновъ  непо- 
средственно изъ  ортод1аминовъ  и  альдегидовъ. 

При  д'Ьйств1и   альдегидовъ   на  свободные  монозамЪщенные  орто- 
Д1амииы  О*  Фишеръ  ^)  и  его  сотрудники  получили  продукты,  строен1е 

и  свойства  которыхъ  отв'Ьчаютъ,  для  СНз.СеН)<^|^'^     ваприх-Ьръ, 

одной  изъ  сл-Ьдующихъ  двухъ  формулъ:  СНа.СвНз<\^и  >  СН.К'   или 

еН8.СвНз<?!5|*д  т>/ теряющ1е  легко  Н^  и  переходящ1е  въ 

СНа-С!^Н8<|1\  ^г ,  уже  не  ра8лагающ1еся  равбавленными  кислотами  а 

в^1фотивъ  того  дающ1я  съ  ними  хорошо  крнсталли8ующ1яся  соли. 

Изв^Ьстны  также  продукты  конденсащи  ортофенилендаамина  в  орто- 
толуиленд]амина  съ  глюкозами;  простЬйшхе  изънихъ  днглюко-ортодаа- 

м^нобензолъ  С5вН4  < ^•^«^'^л^итакоежепроивводное мета*пара-Д1амино- 

толуола,  С7Нв<2;^«5^^^^  получены  Гриссомъ «)  и  Гинсбергомъ  *)  при 
в8аимод'Ьйств1и  (въ  отсутств1и  кислотъ)  декстрозы  съ  названными  Д1а- 

')  Вег.  <1.  ёеи!.  сЬеш.  бе.  28,  8800;  25,  2826;  26,  202. 

')  1Ь  20,  281,  2205. 

•)  1Ь  20,  495.  6 
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МЕН8М0.  Въ  пр|1сут€тв1и  квслогь  образуются  и  друпе  продукты  ушот- 
яен1я,  бъ  крутъ  рА8Сматр4я1Я  нашего  одш1Кб  не  вхаХаЩ1е. 

Зд'бсь  можно  упомянуть  также  о  веществЬ,  получеввомъ  Г.  Шеф- 
фомъ  ^)  при  Д']^йств1и  метатолуиле11Д1амина  па  гл1оксаль.  ТЪло  это,  со- 
ставь котораго  отв4чаетъ  схем*  2С7Н,оN.^+2С5Н202 — ЗН^О,  нею- 
сл4доваво. 

Продукты  ковденсащн  другихъ  д1амвнов'ь  съ  ^ильдегидамя  весьма 
мало  изучены.  Кром^  соедвиен1я  беввидвна  оъ  глювсалет»,  о  кото^иъ 
было  уже  сказано,  Г.  Шиффъ  ^)  описываетъ^  большею  частью  вхратц! 
продукты  упдотцен1я  бензндива  съ  уксуснымъ,  валер1ановымъ,  бевзой- 
нымг,  фурфуровымъ  и  салицнловымъ  альдегидами,  отв^чающге  составу 
СвН4N:СН•К 

Е1це  иея'Ы  изучено  взаимод1^йств1е  альдегидовъ  съ  аминами  вас- 
шей  атомности.  Г.  Щиффъ^),  х^^йствуа  на  соли  розанилина  уксус- 
вымъ,  днантовымъ  и  бензойнымъ  альдегидами,  получилъ  продукты  пол- 
наго  8ам'Ьщ|ен1я  водорода  въ  рованилинЪ  двуатомнымн  алъдегнднвнн 
группами;  продукты  эти  чжЬютъ  свойства  оснований  и  даютъ  съ  ки- 
слотами соли,  п  въ  этомъ  отн6шен1и,  сд'ЬдовательнО)  они  существенно 
отличаются  отъ  бензилиденанилпна  и  вс^хъ  его  аналоговъ.  Весьма 
в'Ьроятво,  что  въ  первой  фазЬ  реакщи  образуются  аналоги  бензилиде- 
нанилина,  которые  въ  посл^Ьдующихъ  фазахъ  нзомеризпруются  въ  тЪла. 
дбладающ1я  основными  свойствами. 

Изсл*6дован1я  Г.  Шиффа  коснулись  также  взаимод^Ьйствхя  альде- 
гидовъ съ  аминокислотами  я  аминоамидаки.  Кром^Ь  продуктовъ  прл- 
маго  соединен!!!  фурфурола  и  гелицина  съ  метааминобензойной  ки- 
слотой, о  которыхъ  было  сказано  выше,  изв'ёстны  также  прод\'кты 
конденсащи  этой  кислоты  съ  альдегид;  ми  бензойнынъ,  салицнловнмъ, 
укгуснымъ,  изобутиловымъ  и  эвантовымъ  ^),  образован1е  которыхъ  со- 
вровождается    выд'Ьлен1емъ   воды^  »а  составь   выражается   формулой 

СвН4<р0  ^ц^Ортоамивобенвойвая,  амияову):иновая  м  аминосалнцяло- 

вая  кислоты  по  зам'Ьчай1Ю  Шиффа  относятся  къ  алъдегидаиъ  авало- 
гичнымъ  образомъ.     '   '  ' 

Интересное  я  1глен1евредставляетъ  реакц{а  уплотнев1я  альдегидовъ 
съ  аминоамидами^).  Растворенные  въ  водЬ  уксусвый»  бутириновый  и 
валер1ановий  альдегиды  при  см'1^шея1й^  съ  мегаамино()ензамидомъ  тот- 

>)  Ве1^   д.  деаС.  сЬеш.  Об.  11,  681. 

^)  1Ь.  И,  632;  иеЬ.  Ап.  Лег  СЬеш.  204,  361. 

3)  ЫеЬ.  Ап.  (1ег.  СЬеш.  140,  102. 

*)  1Ь.  210,  115. 

*)  1Ь.,  218,  186. 
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^асъ  вступякггъ  съ  нимъ  во  взанмодЬйств1е,  результатом^  котораго 
является  вы11&ден1е  б'Ьлыхъ  порошковатыхъ  продуктовъ  реакщи,  изъ 
которахг  было  анализировано  только  производное  уксуснаго  альдегида; 
его  состав1ь  и  строен1е  выражается  формулой  СНз.СН(NН.СвН4.СО.NН2)-, 
взъ  коггорой  видно,  что  съ  альдегиднымъ  кислородоиъ  элиминируется  во- 
дородъ  группг  КИг,  &епосреД<^твенно  связанвыхъ  съ  бевзольвымъ  ядромъ. 
Такое  заклю4е&1е  Шиффъ  основываетъ  на  отсутств]й  свойетвъ  осно- 
ватя  1)*^  Ёышеназванномъ  сосдияен]и  и  отсутств1Я  въ  немъ  соособно- 
сти  давать  съ  фурфуроломъ  характерно  окрашенвыя  дериваты,  когго- 
рые  очень  легко  образуются  втимъ  альдегвдомъ  съ  аминобензамидомъ 
ш  ароматическими  амивокис дотами.  Впрочемъ,  при  вагр'Ьвав1и  полу^ 
ченвнхъ  цродуктовъ  уолотнен1Я  въ  запаянныхъ  трубкахъ  до  100^ — 
120^  съ  избыткомъ  альдегида,  ароисходитъ  дальн^Ьйшее  выд'Ьлен1е  воды 
ва  счетъ  квслотныхъ  акидяыхъ  группъ;  но  при  этомъ  для  альдеги- 
довъ  жириаго  ряда  обравуются  соед«нен1я,  трудно  получаемые  въ 
чЕСтомъ  вад'Ь.  Гораздо  удачн'Ье  реакЦ1Я  идетъ  съ  ароматическими 
альдегидами.  При  ковденсацш  салициловаго  альдегида  съ  метаамино- 
беизамидомъ,   сначала    получается    продуктъ    иеполнаго    уплотнен!» 

^^^^^00  Кй  '  который  при  нагр4ван1и  съ  бепзойнымъ  альде- 

гвдомъ въ  теченхе  Г /у  часа  вь  колбЬ,  сцабженной  обратнымъ  ходо- 
ди4ьн«омгпвреша.>въсовАивеиеСеН.ХН<^Нт^^^^^^^ 

Анализе  Швффа,  впрочемъ,  дали  числа,  отв%чающ1е  формуле  Сз5Н2в^4^дг 
отличающейся  отъ  предыдущей  меньтвмъ  содержаахемъ  кислорода  и 
водорода  яа  элементы  одной  частицы  воды. 

Вышеприведенный  вратк1й  очеркъ  фактическихъ  данныхъ,  отно- 
сящихся къ  реак1ци  альдегвдовъ  съ  амм1акомъ,  амидами  и  аминами^ 
взятыми  въ  свободиомъ  С0СТ0ЯН1И,  показываетъ,  что  при  этой  реакц1в 
могутъ  образоваться  и  въ  д'Ьйствительности  образуются  продукты  пря- 
маго  соединешя  д%йствующихъ  т^Ьлъ,  обыкновевпо  легко  перёходящ{е^ 
отщепляя  воду,  въ  продукты  коадевсац1и,  характеризуюпцеся  двойною 
связью  углерода  альдегидныхъ  группъ  съ  азотными  атомами  амМ1ака^ 
амида  или  аМииа. 

Во  многихъ  случаяхъ  первая  фаза  констатирована  не  была;  выд'Ьлены 
были  въсвободномъ  С0СТ0ЯН1И  только  лишь  соединен1я  втораго  рода,  какъ 
иапр.  при  взаимод'Ьйств1и  первнчиыхъ  ароматическихъ  моноаминовъ 
съ  альдегидами^  гд'Ь,  за  немногими  исЁлючен1ями,  единственным!/  про- 
дуктами реа1Щ1и  являются  Шиффовы  соедвнет'я  Общей  формулы 
В.СН:КК.  Выдающ1йся  отличитеяьный  цризвакъ  этихъ  тЪлъ^  какъ  объ 
объ  этомъ  уже  было  упоминаемо,  заключается  г.ъ  томъ,  что  они  весьма 
легкО;  при  ДЕЙСТВЕН   разбавленныхъ  кисдотъ^  распадаются    по  м'Ьсту 
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двойноВ  свази,  црвсоедоняя  при  дтомъ  воду  и  ре1'енервруд  сво1  кох* 
поневты — альдегидъ  о  аминъ.  Оововвыхъ  свовствъ  она  не  еы^ютъ,  нл 
4ке  эти  свойства  сказываются  въ  весьма  слабой  стенени,  мавннп 
образохъ  способностью  давать  съ  Р1:С14  двойеыя  соланыя  саедннени; 
въ  вЪкоторыхЪ;  впрочемъ,  случаахъ,  бсяк1й  разъ  въ  дост|ьгочвой  сте- 
пени выше  оговоренныхъ,  аолушются  проду&ты  со  свойствами  р^зво 
выражевныхъ  основан1й.  Последнее,  кажущеес!  на  первый  ваглядь 
страввымъ,  явлевхе  удовлетворительнымъ  для  каждаго  отд  Ьдьнаго  факта 
образомъ  объясняется  изомеризац1ей  нормадьныхъ  продувтовъ  реаБЦ1и, 
вавъ  напр.  прв  образовав1и  альдегидиновъ  (Ладенбургъ,  Гнвсберп)  вл 
же  нолимеризащей,  быть  ножеть  ви1^ст^  сь  изохериващей,  наар.  оря 
образован1и  двухъ  видимо  стереоизонернцхъ  продувтовъ  вонденсащж 
анилина  съ  увсуснымъ  альдегвдомъ  (Эяштейнъ,  Эйбнсръ). 

Весьма  важнымъ  моментомъ  для  вву9ен1я  явленвй  конденсац!! 
альдегндовъ  съ  аминами  являются  клаесичесв1Я  ввелЬдованш  Ё.  и  0. 
Фашеровъ  надъ  розанилвномъ  ^),  неояровержимым^  образомъ  доказав- 
Ш1Я,  что  парарозянилинъ,  дродувгь  овислешя  сжксш  химвческвхъ 
частицъ  анилина  в  паратолувдвиа,  есть  провзводное  трифемн^и^етава, 
а  технически  приготовляемый  розанилвнъ— проияводвое  толил-двфе 
нилмегапа,  и  что  ихъ  лейкосоедвнен1я  имЬютъ  строен1е  СН(СеН|.КН2)з 
и  СН(СеН4.NН2)2(СвН8.СНз.NН2).  Явилась  гипотеза,  хотя  и  кратко,  но 
яеоднократво  высказанная  авторами  въ  я^^котор^xъ  изъ  сейзасъвркведен- 
ныхъ  мемуаровъ,  о  мехавнзмЪ  образования  солей  розанилина  орв  окя- 
слен1и  аннлиноваго  масла.  Въ  ввду  првсутствха  въ  частвц'Ь  продукта 
овислен1я  (въ  розавилинЬ)  всего  типическаго  (амм1аиаго)  водорода,  на- 
ходившагося  въ  частицахъ  аминовъ,  изъ  воторыхъ  эта  частица  пу- 
темъ  овисденхд  образовалась,  трудно  бьио  донуствхц  чтобы  ври  ови* 
слеши  непосредственно  элиминировался  фенильвый  водородъ,  тогда  вакъ 
аммхачный  и  водородъ  боковыхъ(жврныхъ)группъ  протвцустоялъ  бы  дЫ- 
СТВ1Ю  окисляющихъ  агентовъ,  Гораздо  правдоподобв^е  было  допустмтц 
что  и  зд'Ьсь,  какъ  при  овислен1И  гомологовъ  бецзода,  изм^ненш  дол- 
жны подвергаться  метиловый  группы  толуиливовъ.  Цервад  фазаокислев1я 
частицы  паратолундвна  при  такомъ  предположеп1и  должна  состоять  въ 
образован1и  параамино-бензойваго  альдегида,  который  въ  моментъ  сво- 
его образован1я,  првходя  въ  прикосновеш'е  съ  неизх'Ьнившвмися  еще 
частицами  анилина  и  толуидива,  вступаетъ  съ  ними  во  взаимод'кйств1е» 
образуя  воду  на  счетъ  фепильнаго  водорода  и  соль  лейкаввдвна: 

(ННа)СвН4.СНО+СвН5.КНг+СНз.СвН4.КНй— 

=н,к.сн.сн<с.н^н,,ц^+н,о 


«)  Вёг.  й.  с1еи*.  сЬ.  Оз.  О,  891;  11,  195,  478,  612,  1070,  1598,  2095;  1В,  800,  2344. 
ЫеЪ,  Ап.  (1.  СЬет.  194,  242. 
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Въ  осяован1И  такого  толкован1Я  реавщи,  принадлежащаго  поиме- 
нованнымъ  германскимъ  у^енымъ,  лежа.1И  работы  Байера  и  его  много* 
чвсле&еыхъ  ученвковъ  ^}^  осущеетвввшвхъ,  вакъ  изв'Ьстно,  ковденсащей 
альдепдовъ  еъ  беязолояъ  и  его' гомологами  въ  присутств1в  НгЗО^  син- 
те8Ъ  углеводородовъ  съ  бол'Ье  сложнымъ  вомплевсомъ^  при  которой 
альдегидный  квслоро{В1ъ,  выд^Ьляясь  въ  вид'Ь  воды,  яе  ногъ  мначе  реа- 
пгровать,  кавъ  только  оъ  февильннмъ  водородомъ. 

Подтвержден1емъ  ивложенваго  представлеБ1я  объ  образовавш  со- 
лей розанилина  иогли,  вонбчяо,  служить  непосредственные  опыты  ёон- 
денсац1и  адьдегидовг  съ  анилиномъ  и  его  гомологами,  но  при  такихъ 
услов1яхъ,  при  которыхъ  выд^лен1е  (въ  вид^^  воды)  водороДа  амвн1аыхъ 
группъ  было  бы  невозможно  или  нокрайней  м'ЬрЬ  затруднено!,  чтобы 
тавимъ  образомъ  вызвать  реавц1Ю  альдегиднаго  кислорода  еъ  водород- 
ными атомами  углеводородныхъ  группъ  амина.  Такая  работа  была 
предпринята  и  выполнена  въ  широкихъ  разм^Ьрахъ  О.  Фишеромъ,  его 
сотрудниками  и  учениками  '^).  Сперва  опыты  были  произведены  съ  тре- 
тичными ароматическими  аминами,  какъ  такими  основан1ями,  въ  кото- 
рыхъ водородъ,  непосредственно  связанный  съ  азотомъ,  совершенно 
отсутствуетъ,  и  следовательно  при  конденсащи  нхъ  съ  альдегидами 
кослородъ  носл'Ьднвхъ  могъ  элиминироваться  только  лишь  съ  водород- 
ными атомами  углеводородныхъ  группъ.  Во  всЬхъ  опытахъ  былъ  взять 
ХпСЬ,  какъ  воду  отнимающее  вещество.  Реакц1я  начиналась  сама  со- 
бою уже  при  обыкновенной  температурь,  и  только  для  ея  окончан1я 
необходимо  было  въ  теченш  нЬкотораго  времени  нагр'Ьван1е  на  водя- 
ной бан%. 

Особенный  интересъ  представляло  изучей1е  продуктовъ  уплотне- 
Н1Я  бенШнаго  и  трехъ  изомерныхъ  нитробензойныхъ  альдегидовъ  съ 
анилинами  полнаго  зам^щешя.  При  пагр-Ьваши  димётилавилина^  хло- 
ристагЬ  цинка  в  бензойнаго  альдегида  получено  основанхе  состава 
С28Н2вN2,  которое*  по  сравнен1ямъ,  сделанным*  О.  Фишеромъ,* 
ока8а.10сь   тождественнымъ    съ  тетраметил  -  д1аминотрифёнил мётаномъ 

СбН5^СН<^«^*'^|™|»|«  полученнымъ  прямымъ  метил ировангемъ 

Огроен1б  продукта  вомдевсацш  оаранитробевяойнаго  альдегида 
съ  С6Н5•N(СН9)9  г1Мжво  быть  выражено  формулой: 


>)  Бег.  ё.  Аеиг.  сЬ.  вш.  ^  1097^  1190;  6,  221,  .1489;  7,  1180,  1190,  141В. 
')  Вег.  ё.ёеп!.  сЪ.  ^1.  10,  1624;  11,  950,  2097;  Щ  802,  1685,  13,  807;  14,  2620; 
У^  ^2;  17,  1889-  19,  742;  ВО,  1М2;  В4,  567.  1лбЪ.  Ап,  д.  СЬ.  906,  116. 
*)  Ь1еЪ.  Ап.  а.  СЬ.  аОб,  124. 
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Это  есть  паранитро-тетраметил-д1а11Инотрифеннлметав'ь.  Такое  заклк>- 
чевй  оп49ть  внтевадо  изъ  то1Ч>  обетоятедьства,  что  получевное  ввъ  не- 
го (возставовлев1емъ  2п4-2НС1)  амввоеоедввевхе  прв  метвлвровая1я  (во. 
средствомъ  СНвД)  дало  тотъ  же  1одхе'Гвлатъ,   ва&ъ  н  леАвавглянъ  '). 

Приведенный  фавтнческ1а  данвыл  посдужвлв  основав1е]1Ъ  О.  Фи- 
шеру для  вывода  закона,  во  воторому,  прв  ковдевсац1в  альдегндовь 
€ъ  третвчными  ароматвчееввмв  амввамв,  важдая  частвца  альдегида 
реагвруетъ  еъ  двуля  частвцамв  амнна,  прв  ченъ  д'иетв1е  альдегид- 
наго  ввслорода  направляется  на  водородные  (ваходящ1еся  въ  оарапожо- 
асев1и  въ  груввамъ  КВ^)  атомы  феввльныхъ  групцъ— образуется  вода 
и  аам'Ьщевныя  анивопровзводвыя  фенилврованваго  метана,  его  гомо* 
логовъ  и  аналоговъ. 

Для  з^^м^^щенныхъ  анвлввов^ь  нацр.  реавц1я  вта  можетъ  быть  вы- 
ражена сл^д.  общцнъ  уравнен|емъ:. 

Кром'Ь  повменованныхъ  альдегвдовъ  реавщя  уплотнев1я  третич- 
ныхъ  ароматвчесвихъ  амвновъ  была  взучаема  также  для  альдегвдовъ 
параовсибензойнагО;  дарахлорбеызойнаго,  вумвноваго^  фурфуроваго, 
муравьинаго  (метилаля),  ванвлива  и  хлорала.  Во  всЬхъ  случа- 
яхъ  уплотнев1е  совершается  по  вышеприведенной  схии%  а  для  хло- 
раля  кромЬ  того  еще  провсходитъ  взаимод'Ьйств1е  межд}*  февольнымъ 
водородомъ  и  хлоромъ,  причемъ  получается  метвлвроваввый  аминоде* 
рвватъ  пентафенвлэтана  ^)у  по  уравневш: 
СС18.СНО+5СвН,.К(СН8)2^[(СН8)йК.СвН4]8С.СН[СвН4.К(СНз)2]а+Н,0+ЗНС1. 

Уже  посА'Ь  первых!»  опытовъ  уд410тцев1я  альдегвдовъ  съ  третич- 
яцмв  амвнами  О.  Фвшеромъ  было  начато  также  взучеше  явдешб  вон- 
девсац1и  альдегвдовъ  съ  первцчвыз»в  аромахвчесввми  амввамн  дрв 
тЬхъ  же  услов1яхъ,  кавъ  в  съ  третачвыма,  т.  е.  въ  првсутствш  хло- 
растаго  двнка^  вавъ  воду  отвимающагр  вещества.  Но  въ  ввду  ревудь- 
татовъ  правед^нныхъ  выше  мдогочвслецныхъ  рабо.тъ«  сввдЪтелъствун)- 
щихъ,  что  при  сопрввосновев1в  альдегвдовъ  съ  нервнчвыми  аминами 
тотъ  часъ  наступаетъ  реавщя  образован1Я  воды  на  счвтъ  твпичеокаго 
(амм1авальнаго)  водорода  в  альдегвдваго  ввслорода,  а  есо^атви!  комшо^ 
неатовъ,  соедвйяясь  между  собою^  «бравую»  сочетанньвя  соеди- 
нен1я,  для  реавщв  были  ^зяты  мс^ксто  свободныхъ  амииовь  вхъ 
соли    съ    ц'Ьлью    затруднить     реав1;(101нвую     способность     водород- 

^)  Бег.  д.  деае.  сЬеш.  вв.  14,  2527.  Къ  сожад^^н^ю  О.  Фншеръ,  констатируя  тож- 
дество продуктовъ  коядсвсаДТн  11ох11ав]1Лжв&  й  вМваннВхъ  трехъ  ахьдегвдоп  съ  про- 
дуктаци,  яепоерэАСтлеяваго  ]1е1Вхжромш1в  ав^Ьяолрожзводнвхъ  трш||е1В1нетаха  не  пряг 
водить  въ  своихъ  шеж^мфвкхъ  фдктиюсквхъ  Д&11ВНЙ1С  8ТО1-0  юадбсггка,  Ьграяячиваясътодь* 
ко  сличен1емъ  точекъ  пдавленхя. 

<)  Бег.  (1.  аеи(.  сЬ.  Св.  И,  961,  2097;  18,  1616. 
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яыхъ  атомовъ  аминныхъ  груопъ  првсоедввевйемъ  къ  этинъ  груп- 
памъ  кр^Ьакихъ  мвнеральныхъ  кис^юхъ^),  или  же^  важъ  говорить  О. 
Фишеръ  въ  другомъ  мемуарЪ^),  чтобы  предохранить  эти  группы  отъ 
д'Ьйств1я  альдегиднаго  кислорода. 

Сперва  опыты  были  произведены  съ  бензобнымъ  альдегидомъ  и 
хлористоводородной  солью  анилина.  На  двЬ  частицы  этой  соли  и  та- 
кое же  по  э'Ьсу  количество  хлорвстаго  цинка  для  реакцш  бралось 
количество  бензойааго  альдегида^  отв'1чающее  одной  частиц*]^.  См^сь 
нагр'Ьвалась  сначала  да  водяной^  а  зат'Ьмъ  масляной  бан.Ь  (110^ — 120о) 
втечеше  15 — 20  часовъ.  Прореагировавшая  масса  растворялась  въ 
слабой  сЁрвой  кясдот']^.  Посл^  очищев1д  раствора  и  удалешя  изъ 
него  цинка,  основаш'е  осаждалось  (и$ъ  сЬрнокислаго  раствора)  избыт- 
комъ  амм]ака.  По  очищен1И  кристаллизащей  изъ  бензола  и  безводнаго 
эфира  продуктъ  реакц1и  обладалъ  свойствами  основан1я,  далъ  хорошо 
кристаллизующ1яся  соли  и  по  результатамъ  анализа  отв^чалъ  формуле 
оакидавшагося  д1амйнотрифрнилметана  СвН5.СН(СеН4.КН2)2.  Существо- 
вай]е  въ  немъ  двухъ  аминвнхъ  группъ  было  доказано  результатами 
хегяллирован1й,  при  которомъ  полу^еиъ  {одметилатъ^  легко  переходя- 
п(]й  въ  тетраметил-д1амвнотрифенилметанъ: 

С  Н  г;н<^^^*^^^^8^2 
'    *•  СвН4К(СНз),' 

Сопоставляя  конечную  систему  т'Ьлъ,  полученныхъ  при  конден- 
сащя  еъ  первоначально  взятыми  для  реакщи,  О.  Фишеръ  пришелъ  къ 
ввбоду,  что  альдегиды  съ  солями  анилина  (въ  присутств1и  2пС12)  реа- 
гируютъ  совершенно  иначе,  ч*мъ  со  свободнымъ  анилиномъ,  т.  е.  что 
здфсьу  какъ  при  третичныхъ  аминахъ.  альдегидный  кислородъ  взаимо- 
д^йствуетъ  еъ  фенильнммъ  водородомъ,  оставляя  нетронутыми  амин- 
нпя  1*руппв.  Сказанное  выражается  сл'Ьдующимъ  уравнен]емъ: 

Однако  выходы  дтаминотрифенилметана  были  незначительны.  При  бли- 
жайшемъ  изсл^дован1и  причинъ  этого  явлен1я  оказалось,  что  большая 
час1^  прбре^]?Ёрйв1^^1йеЙ  см^кои  состояла  ^не  изъ  ^({аинЁОтрифенилметана, 
а  взъ,, нейтральной,  .пр.  ^рду  смолообрязвой  ма^сн,  нераство{М1вшейся 
да  х(цо;!(у  въ.  днсл<^та^ъ,  .рр  9рв  .»9П4эда1и  въ  серной  ра^збавшевт^й 
внслот^Ь,  01Цк  рс^створяуцасэ  еъ  д»цдЬ4вв1емъ  бевзайизаго  альдегида,  но 
уда^гевдц^Т^раго  (рирдчЭ8^в>)  и  охда1КД№1в  распора  ип  вошНкдаяРо 
амм1акъ  осаждалъ  л1аминотрифелметанъ  ^). 

»)  ЫеЬ.  Ап.  а.  СЬет.  306,  146.      :  •  •      .        :.        .  . 

")  Вег.  а.  ёеи1.  сЬ.  Ов.  12,  1693.  I      •  . 

•)  1Ъ.  13,  666. 
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О.  Фишеръ  полагаегь,  что  мАсса  ата  представдяетъ  продуктъ  по- 
следующей вовденсац1и  образовавшягося  сначала  дааминотрифеяжлме- 
тана  съ  альдегедом'ь,  совершающейся  по  7равне&1ю: 

СеН,.NНа  СеН5.N:СН,С5Н5 

Происшедшее  такимъ  образоигь  сочетанное  соединен1е  при  киш1- 
ченш  въ  разбавленной  серной  кислоте  даегв  сернокислую  со^п  Д1а- 
яинотрифенилметана  и  бензойный  альдегидъ.  По  О.  Фишеру  возможно 
также  и  другое  объяснен1е  образовашя  вышеназваннаго  сложнаго  про- 
дукта. Сначала  иолучается  бензилиденанилянгь,  дв^  частицы  котораго, 
реагируя  съ  одной  частицей  альдегида,  даюгь  это  смолообразвое  соче* 
тайное  соедивенхе  дааминотрифенилхетава: 

С,Н,.СН0+2(вН5.№СНАН5=СеН5.СН<^«^*-^"^^ 

Последнее  объяспевхе  авторъ  находитъ  внрочемъ  мало  гЬроят- 
нымъ  на  основан! и  указан1й  опыта»  который  аовазал^,  что  бензойный 
альдегидъ  на  СвН5Н:СН.СвН5  въ  присутств1Е  2оС1а  не  дЪйетвуетъ  даже 
при  120^,  тогда  какъ  конденсащя  этого  альдег.  съ  СеНв.КНг.НСКЧ-^пС!}) 
совершается  при  температуре  водяной  бани  ^). 

Въ  следующей  работе  своей  ^)  авторъ  объасняетъ  образоваахе  сое- 
динен1я  СеН5.СН(СеН4.К:СН.СеЦв)|  летучестью  соляной  кислоты  ж 
слабыми  основными  свойствами  дЕаминотрифенидметана,  соль  которая» 
при  ковденсац1и  легко  разлагается  на  основание  и  кислоту;  эта  по- 
следняя, улетучиваясь,  дблаеть  свободнымъ  дааминотрифенилметанъ, 
который,  имея  такимъ  образомъ  амивяыа  группы^  кислотами  не  за- 
щищенныя,  реагируетъ  съ  альдегидомх,  образуя  вышгаазваиное  со- 
четанное  соединев1е.  Ваос^едств1и,  взявъ  для  опытовъ  соли  не  летучихь 
кислотъ^  а  именно  серную  и  фосфорную,  авторъ  нзбежалъ  образовашя 
этого  продукта^),  и  въ  этомъ  случае,  следовательно,  реакщя  вполне 
отвечала  уравненш: 

СвН5.СНО+(СеН5.КНа)2Н^4+2вС1а=гСвН5.СН(СеН4ЫНвХД1,804+2пС^^^ 

Весьма  интересное  явлен1е  представляетъ  реакщя  образовашя 
Д1амнвотрвфенилметаиа  при  взаимодейств1И  анилина  съ  бензилиденхло- 
ридомъ,  которая  была  наблюдаема  и  применена  Беттингеромъ^)  еди- 
аовременво  съ  реавщей  О.  Фишера  для   получен1Я  этого  осяованЬ. 

')  Вег.  д.  аеа!.  сЬ.  Ов.  18,  667. 

')  1Ь.  16,  676;  а  также  ЫеЬ.  Ап.  а.  СЬ.  906,  146, 

*)  Вег.  ±  йепЬ.  сЬ.  Оя.  16,  666. 

*)  1Ь.  11,  277,  841;  12,  966. 
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При  сопоставлен]и  въ  данномъ  случаЬ  начальной  и  конечной  систе- 
мыхъ  т'Ълъ  оказывается,  что  хлоръ  бензилиденхлорида  выд']§ляется  въ 
вид'Ь  НС1  на  счетъ  водорода  фенильныхъ  группъ: 

СвН5.СНС12-Ь2СеН5.КНа=СеН5.СН(СвН4.КНа.НС1)2. 

Конденсируя  соли  анилина  съ  тремя  нитробензойными  альдеги- 
дами О.  Фишеръ  и  его  сотрудники  получили  три  изомера  иитродха- 
минотрифенилметана: 

(^0,)СвН4.СНО+2СвН4.КН,.НС1+2пС1,=(КО,)СвН4.СН(Г,Н4КН,.НС1),+Н,0+2:пС1,. 

Особенный  интересъ  представлялъ  продуктъ  уплотнев1я  пара- 
нитробензойнаго  альдегида.  Е.  и  О.  Фишеръ  показали,  что  располо- 
женные въ  трехъ  фенильныхъ  остаткахъ  аминныя  группы  пара-лей- 
канилина  находятся  въ  параположен1и  къ  углеродному  атому  метана. 
Съ  другой  стороны  О.  Фии1еръ^),  производя  опыты  конденсащи  аль- 
дегидовъ  съ  третичными  ароматическими  аминами,  въ  ко1Ч)рыхъ  водо- 
родъ  находящ1йся  въ  параположен1и  къ  амвдной  группе  былъ  вамЪ- 
щенъ  (парабромдиметиланилинъ,  паранитранилинъ,  паратолуидинъ),  и 
получивъ  отрицательные  результаты  (реакщи  не  происходитъ),  сдЪлалъ 
выводъ,  что  при  этихъ  синтезахъ  амино  -  группы  становятся  исключи- 
тельно въ  параподожен1е  къ  углероду  метана  ^). 


>)  Бег.  ±  йепЬ  еЫт.  вв.  18,  807.  ЫеЪ.  Ап.  й.  сЬ.  дОб,  158. 

*>  Внводъ  этотъ  однако  не  подтвердился.  А.  Бишлеръ  впосд^дстви!  (Бег.  20,  8302; 
21,  3207)  показалъ,  что  паратолуидинъ  и  друг1е,  пара-амнын  въ  присутств»  крепкой 
НС1  иди  Н,804,  легко  вступаютъ  въ  реакц1ю  съ  альдегидами,  образуя  вполФ  аналогич- 
ные аминопроизводння  гомлоговъ  трифенилметана. 


Матер1Ш  къучешю  оретр|]|р8{оУасеУ8Са2епау|. 

II. 

Описан1е  отд-Ьльныхъ  случаевъ  ретрЬ|ди$  {оПасеиз,  собраниыхъ  въ 
литературе  и  наблюдавшихся   въ  Дерматологической  Клинике  Уни- 
верситета Св.  Владим1ра^). 

1)  Случай  СагепаVе'е^  (1844).  РетрЫеиз  сЬгоI1^^ие  ^ёпёга!;  &гте 
гаге  йе  ретрЫ^из  !оИасё;  шог!;  аи1;ор81е;  а1(;ега1;1011  де  Ые. 

Больная,  47  л^тъ,  поступила  въ  госпиталь  Зашк-Ьопхз  27  авг. 
1842  года  съ  сыпью  по  всей  поверхности  кожи,  съ  сильно  ослаблен- 
нымъ  общимъ  состоянхемъ  организма. 

До  20-ти-лЪтняго  возраста  больная  была  совершенно  здорова,  а 
зат^мъ  нашла  страдать  суставнымъ  ревматизмомъ,  продолжавшимся 
очень  долго.  БромЪ  того,  страдала  дважды  желтухой  и  разъ  гангре- 
нозной рожей  голени. 

Настоящее  кожное  страдан1е  продолжается  4  года.  По  словамъ 
больной,  оно  началось  съ  рожи  лица,  распространившейся  на  грудь 
и  затЬмъ  на  всю  поверхность  кожи.  На  участкахъ,  пораженныхъ  рожей, 
уже  съ  самаго  начала  появились  пузыри.  Въ  течен1е  долгаго  времени 
на  кож^^  лица,  живота  и  бедеръ  ежедневно  появлялись  пузыри  не- 
правильной формы^  вначал'Ь  достаточно  наполненные  и  больш1е;  они 
разрывались  при  малЬйшемъ  движен1и,  обнажая  красную  поверхность, 
бол'Ьзневную  при  тренаи. 

Съ  течешемъ  времени  видъ  пузырей  сталъ  изм^^няться:  очертангя 
ихъ  д-Ьдалнсь  мен'Ье  р^кими,  менЪе  правильными  и,  наконэцъ,  они 
стали  появляться  въ  вид'Ь  едва  зам'бтныхъ  приподн4Т1й  эпидермиса, 
ивъ  которыхъ  вытекало  небольшое  количество  жидкости,  засыхавшей 
въ  корки,  который  черезъ  некоторое  время  покрыли  всю  кожу. 

8и1;118  ргаевеш.  Кожа  лица,  груди  и  живота  покрыта  желтова- 
тыли   корками,  рЬвко  отличающимися  отъ  толстыхъ  и  шероховатыхъ 

')  Въ  эту  главу  вошли  лишь  т4  случаи,  описате  которыхъ  предетавляетъ  несом- 
ненную картину  решрЫ^в  !611асеа8.  Мы  нреяставлаекъ  подвое,  цот1  дослошюе  иаложе- 
В1е  ихъ,  не  оиуевая  ни  одного  отк^ченнаго  авторомъ  факта»  и  внпускаемъ  лишь  обпця 
мысли  авторовъ,  которыя  уже  приведены  нами  въ  цредъндущей  глав*!. 
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ворокъ  1тре(;1во.  Въ  большинстве  случаевъ  корки  держатся  свонш 
центромъ^  а  периферичесшя  части  ихъ  свободны.  ОвЬ  представляють 
особенный  листоватый  видъ  ({оНасё),  который  свойствевъ  искдгочя- 
тедьно  ретрЪ1§и8  въ  известной  стадш  ра8вит1я.  Корки  составляютъ 
сплошной  покровъ,  въ  которомъ,  при  небольшомъ  вниман1и,  могно 
отыскать  укаванхе  на  предшествовавшее  высыпав1е  пувырей.  Ов% 
вмЪютъ  выпуклый  центръ,  наслаиваются  другь  на  друга  ипок1Ьста]1ъ 
им^ютъ  морщинистый  видъ. 

Характерные  пузыри  наблюдались  при  посту плен1и  больной  и  во 
время  пребывав1я  ея  въ  госпитале  на  бедрахъ  и  голеняхъ,  раасЬЁвая 
всякое  сомн^Ьн1е  въ  правильности  дхагнова. 

Общее  состояше  больной  было  тяжелое.  Постоянный  повесь  е^два 
было  возможно  умерять  на  время.  Кожа  больной  распространяла  ха- 
рактерный тошнотворный  вапахъ.  Постоянвая  лихорадка  усидивалась 
по  вечерамъ.  Л^чен1е  состояло  въ  употребленш  мягчащяхъ  мазей,  (о- 
П1са  и  ор111т.  При  усилен1и  бол^зненныхъ  явлешй  больная  уперла 
черезъ  25  дней  по  поступлеши  въ  госпиталь. 

Вскрыпе  черезъ  36  часовъ.  Сердце  и  легк1Я  здоровы.  Въ  поло- 
сти плевры  и  сердечной  сумки  небольшое  количество  серозной  жид- 
кости. Бъ  брюшной  полости  значительное  количество  прозрачной  жид- 
кости. Слизистая  пип^еварительныхъ  путей  нормальна;  только  слизи- 
стая кишекъ  с^роватаго  цв^та,  но  ни  пузырей,  ни  экскор1ац1йу  нж 
язвъ  не  представляетъ.  Печень  значительнаго  объема,  ткань  ея  очень 
рыхлая  и  зернистая,  сосуды  богаты  кровью.  Желчный  пузырь  малъ, 
съ  толстыми  ст'бнками,  съ  небольшймъ  количествомъ  желчв,  похожей 
на  черное  мыло.  Желчный  и  печеночный  каналы  нормальны,  во  не 
окрашены  желчью.  Селезенка,  почки,  мочевой  пузырь  и  матка  не 
представляютъ  ничего  особеннаго.  Бенозная  система  содержитъ  нал, 
крови,  исключая  переполненной  системы  воротной  вены. 

2)  Случай  РиепЫдег'9^  (1854). 

Больная  62  лФтъ.  Посл'Ьдяхе  годы  страдаетъ  астмой.  Настоящая 
болезнь  существуетъ  14  м'Ьсяцевъ.  Сыпь  появилась  внезапно  ночью, 
посл^  куианья  на  открытомъ   воздух'Ь. 

21  сентября  1851  года  авторъ  нашелъ  следующее. — Нижтя  ко- 
нечности опухли;  эта  опухоль  твердая,  неуступающая  давлешю  пальца. 
На  бедрахъ  и  животе  пузыри  величиною  отъ  лесного  орЪха  до  го- 
лубинаго  яйца,  съ  св1тло*жедтымъ  содержимымъ  нейтральной  реакцш, 
окруженные  краснымъ  ободкомъ.  Черезъ  н']Ьсколько  дней  содержимое 
засыхало  въ  темно-корячневня  корки,  1x0  отпаден1и  которыхъ  остава- 
лась краснота. 
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Съ  промежутками  въ  несколько  дней  или  безъ  нихъ  появлялись 
ювыя  выенпашя — краснота  и  пузыри,  обыкновенно  ночью,  при  не- 
ввноеимомъ  вуд-Ь  и  жжеши^  и  такимъ  обравонъ,  наконецъ,  была  по- 
ражена вся  кожа,  за  исключев1емъ  половыхъ  органовъ.  Количество 
хочн  уменьшено;  моча  мутна,  щелочной  реакщи.  Запоръ.  Лихорадка. 
Пульсъ  100  въ  минуту.  Недостатокъ  сна  и  аппетита. 

Въ  дальн^Ьйшемъ  течев1и  зам'Ьчено,  что  пузыри  развивались  быстро^ 
въ  течен1е  н^сколькихъ  часовъ  и  достигали  величины  горошины. 

Такое  состоянхе  продолжалось  до  января  1852  года,  когда,  послЬ 
гастричесввхъ  разстройствъ,  на  верхнихъ  и  нижнихъ  конечностяхъ  под- 
вилась разлитая  краснота,  посл^  которой  наступило  шелушен1е,  и  4  фев- 
раля больная  была  выписана  изъ  больницы  съ  оконченнымъ  процессомъ.. 

Однако,  хорошее  состояв1е  кожи  продолжалось  недолго.  Въ  на- 
ч&зФ  августа  на  лбу  появились  узелки  величиною  съ  чечевицу,  кото- 
рве,  впрочемъ,  скоро  исчезли.  Но  въ  средине  августа  на  разныхъ 
и1стахъ  появились  узелки  съ  пузырьками  на  верхушкахъ.  Сыпь  по- 
степенно заняла  всю  кожу.  На  лвц'Ь  пузырей  не  было,  но,  при  чув- 
стве жжен1я,  появлялись  красный  пятна,  величиною  съ  грошъ,  кото- 
рня  держались  довольно  долго  и  загЬмъ  засыхали  въ  корки. 

Такъ  д'Ьло  шло  до  средины  октября.  Больная  лихорадила,  стра- 
дала приступами  астмы  по  ночамъ.  Отековъ  не  было.  Пузыри  сталв 
появляться  невозвышенные,  величиною  отъ  талера  до  ладони,  съб'Ьлой^ 
икъ  при  ожог^  первой  степени,  разорванной  верхней  кожицей  и 
гшвнымъ  образомъ  появлялись  на  груди,  бедрахъ,  спин^  и  ягодицахъ. 
Большое  распространеше  сыпи  и  лихорадка  делали  положеше  серь- 
евнвмъ.  Лопнувш1е  пузыри  оставляли  больш1я  пространства  обнажен* 
нвни.  Бол'Ьзвь  получила  видъ  ретрЫ^аз  {^оИасеиз  Сагепауе'а.  Верх- 
няя кожица  навсемъ  т^л^  отслаивалась  лоскутами.  Появился  поносъ 
I  большой  пролежень  на  крестц'Ь;  4  декабря  1852  года  больная  умерла,, 
черезъ  два  года  и  4  м'Ьсяца  отъ  начала  болЬзни. 


Д1агнозъ  ретрЫ^пз  Мхасепв  въ  данномъ  случае  мы  устанавля* 
ваенъ  по  характеру  пузырей — невозвышенныхъ,  напоминающихъ  ожогу 
первой  степени,  по  значительной  отслойкЬ  рогового  покрова  и  по 
отсутств1Ю  регенеращи  эпител1я  на  м'Ьстахъ  пузырей.  Исходъ  бол^&зп(^ 
вполн'1  соотв'бтствуетъ  д1агнозу. 

3)  Случай  Ва^йгш'а.  РетрМди^  /оНасё  (Ле  паЫге  ^^е^ре^г^ие;  Ьегр€1Ше 
ех(о1га1ггсе  еп  Vоге  Ле  /огтаИоп. 

Ргап9018е  М...,  60  лЬтъ,  кр-Ьпиаго  сложен1я.  Поступила  подъ 
наблюдете  6  ]юля  1868  года.  О  здоров1и  родителей  ничего  не  знаетъ. 
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Изъ  пяти  д'Ьтей  двое  умерли  отъ  вакой*то  изауротельной  бодФзни,  а 
трое  8доров81.  Досел'б  аввавими  тяжелыми  бю^звамн  не  стрмм! 
К11ЯН1Ю  простудЕг  И  снрости  не  подвергалась;  «ила  въ  здоровй 
м'&бтиости.  Всегда  отличалась  вса&гльчивостыо.  Въ  течеше  двухъ  и^ 
<^яцевъ,  нредшествовавпгахъ  бол^вии,  иеинтла  очень  много  бея» 
войствъ  изъ-за  яеиостоинства  мужа,  который  переходилъ  оггь  одит 
ремесла  теъ  другому,  ничего  не  д4Ьлалъ,  шдумывалъ  различный  пре|х* 
пр1ЯТ1Я,  ивъ  воторыхъ  НИ  ОДНО  не  удавалось.  Регулы  вачаляеа  доволыю 
поздно,  б» ли  очень  обильны,  прекратились  въ  возраст'Ь  В2  л^п 
безъ  вам^тныхъ  болей.  Спиртными  напитками  не  злоупотребляла. 

Настоящее  кожное  страдан1е  продолжается  4  месяца.  Сыпь  впер* 
вые  появилась  на  тылъныхъ  поверхностяхъ  стопъ  и  нъ  2 — 3  иедйя 
покрыла  всю  кожу  нижвихъ  воаечностей.  Черезъ  2  м1|сяца  отъ  начала  бо- 
лезни она  распространилась  на  туловище  и  веркшя  конечности,  а  череп 
3  м'Ьсяца  на  лицо  и  голову.  По  словамъ  больной,  сыпь  вначал'Ь  представ- 
ляла малеяьк1я  чешуйчатыя  в<^вышев1Я  безъ  мокнут1я.  Только  че- 
резъ 2 — 3  яед']§ли  стали  появляться  сначала  на  тыльныхъ  поверхио- 
стяхъ  стопъ,  а  заг]^мъ  и  па  другихъ  участвахъ  кожи  маленьв1е  мор- 
щинистые пузырьки  съ  прозрачные  содержимымъ,  которые  лет 
разрывались,  и  содержимое  ихъ  засыхало  въ  листовнднмя  чешуи.  Мос- 
вут1е  кожи  было  очень  обильно  на  туловищ'Ь  и  на  бедрахъ;  въ  о> 
тальныхъ  областяхъ  кожи  оно  было  незначительно  и  кратковременне. 
Вся  постель,  по  словамъ  больной,  смачивалась  жидкостью.  Пузыре 
появлялись  лишь  на  кож'6  еще  вено вреждеп ной,  но  тазгьу  гд^^  рая 
началось  образован1е  чешуи  и  корокъ,  пузыри  болЬе  не  поавяяянсь, 
тогда  какъ  эксфол1ац1Я  постоянно  существовала  и  съ  теченхемъ  вр^ 
мени  делалась  все  бол'Ье  и  болЬе  обильной.  На  мЬстахъ  новыхъвв- 
€ыпан1й  больная  чувствовала  очень  сильный  зудъ,  который  успока§- 
вался  лишь  тогда,  когда  высыпанзе  заканчивалось.  Лихорадки  никогда 
не  было;  только  при  высыпав1и  пузырей  больная  чувствовала  обв|ее 
ведомоган1е  по  ночамъ. 

8Шп8  ргаезепз.  Вся  кожа  больной  представляетъ  эпидеркоидаль* 
вую  8ксфол]ац1ю.  На  лиц'Ь  чешуи  желтоваты  а  и  мягк1я,  то  слива1Ь 
Щ1ЯСЯ,  то  расположенпыя  неправильными  островками.  В^Ькн,  угля 
глазъ  и  губы  покрыты  большииъ  количествомъ  чешуи.  Слизистыя  обо- 
лочки  нормальны.  Волосистая  часть  головы  покрыта  сухими  ворвамв. 
На  груди  и  живот'Ь  чешуи  бол'Ье  обильный  и  въ  то  же  врекя  бол^е 
Т0НК1Я  и  прозрачныя,  нааоминающ'ш  ножицу  лука  и  въ  большинств! 
случаевъ  непревышающ1я  величины  однофранковой  монеты.  ЧЕешум 
держатся  центральной  частью,  а  края  ихъ  приподняты  и  свернутн 
въ  трубочку,  Н-Ькоторыя  изъ  нихъ  висятъ   въ  вид*  лоскутовъ  непрв- 
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вильной  формБг^  раввЪвающнхся  при  малЬйлемъ  движен1и  больной. 
М^Ьстани  онФ  представляются  наслоенными  одна  на  другую;  бол^е 
поверхностный  вакъ  бы  оттолкиуты  нижележащим'У.  Подъ  чещяжи  от<- 
врывается  сухая,  гладкая  кожа  съ  едва  вамЬтной  краснотой. 

На  вонечвостямъ  чешуи  большей  величины  и  бол^е  толстыя. 
Кожа  подъ  яиии  представляегь  ббльшую  красноту  и  вгевнач^ггел^йоб 
новнутхе.  То  же  на  нальцахъ  рукъ  и  ногъ. 

Кожа  ладоней  и  подошвъ  въ  большей  части  лишена  эпидермиса 
и  представляетъ  широкую,  красноватую,  слегка  влажную  поверхность, 
ограниченную  неправильными  приподняпями  рогового  слоя.  Можно  бы 
сказать,  что  на  описываемыхъ  н'Ьстахъ  былъ  большой  пузырь,  по* 
крышка  котораго  разорвалась. 

По  словамъ  больной,  высыпаше  пузырей  почти  совершенно  пре- 
вратилось около  6  недель;  лишь  время  отъ  времени  появляются  1«^2 
пузырж  на  различныхъ  участкахъ  кожи.  При  осмотр'Ь  больной  вам^^* 
ченъ  одинъ  пузырь  на  наружной  поверхности  указательнаго  пальца 
правой  руки;  онъ  представляется  спавшимся  и  содержнтъ  небольшое 
количество  желтоватой  жидкости. 

Каждую  ночь  чешуи  отпадаютъ  и  зам'Ьняются  новыми,  въ  свою 
очередь  также  отпадающими.  Утромъ  вся  постель  покрыта  ими. 

Зудъ  слабее,  ч'бмъ  былъ  прежде*  Безсонница.  Общее  состояше 
удовлетворительно.  Аппетитъ  сохраненъ.  Поноса  и  болей  въ  желудке 
н^Ьтъ.  Моча  нормальна.  Никавихъ  измЪнев1й  со  стороны  органовъ 
дыхан1я  и  кровообращен1я  не  обнаружено.  Лихорадки  н^тъ.  Исхудашя 
не  заметно.  Умственный  способности  вполн'Ь  сохранены.  Невольно 
поражаетъ  спокойств1е  больной  и  отсутств1е  какой-либо  тревоги  въ 
виду  такого  сильнаго  изм'Ьнен1Я  всей  поверхности  кожи.  Больная  го- 
ворить о  своей  бол'Ьзни  безъ  всякаго  волнен1я,  какъ-бы  дЪло  шло  о 
вомъ-либо  другомъ. 

Назначено  хинное  вино,  мышьякъ,  крахмальная  пудра. 

15  1ЮЛЯ.  Зам']&тныхъ  изм^нешй  н^тъ.  НЬскольво  маленькихъ 
спавшихся  пузырей  на  нальцахъ.  Шелушеше  очень  обильное.  Общее 
состоян1е  удовлетворительно. 


Д1агнозъ  решрЫ^ив  ГоИасеиз  въ  случае  ВагггСа  мы  устанавли- 
ваемъ  на  основан1и  присутств1я  вялыо(^  пузырей^  слоистыхъ  чешуи  и 
постоянной  обильной  эксфол1ац1и  на  поражен ныхъ  участкахъ,  свиде- 
тельствующей объ  отсутствш  нормальной  регенерацги   эпидермиса. 

Особенность  даннаго  случая  состоитъ  въ  томъ,  что  начальное 
высыпан1е  представляло  не  пузыри,  а  чешуйчатыя  возвышенхя  безъ 
мокнут1я. 


56  п.    в.    НИК0ЛЬСК1Й. 

4)  Случай  ОигЬоиЬ  (1876).  НегреЬМе  шаИ^е  ех1Роиа(псе. 
Больная  поступила  подъ  ваблюден1е  автора  24  ноября  1874  г. 
Ни  родители    ея,   ни    родственники   не   страдали   подобною   сыпью. 
Сама  она  до  настоящей   болезни    не  страдала    никавнми  снпямн. 

Настоящая  бол-Ьзнь  началась  съ  появлен1я  прырей,  быстро  по- 
врывшихъ  всю  поверхность  кожи.  Эти  пузыри  ясно  были  замены 
при  поступлен]и  больной  подъ  наблюден1е  автора. 

Въ  начал'Ь  1875  года  больная  представляла  исхуданхе  п  общее 
ослаблев1е  безъ  особыхъ  какихъ-либо  разстройствъ.  Пвщеваренхе  бнло 
правильно.  Вся  кожа  была  покрыта  широкими,  легко  удаляемыми  че- 
шуями,  подъ  которыми  открывалась  красная,  липкая,  влажная  поверх* 
ность  Мальпиг1ева  слоя. 

На  м'Ьст'Ь  удаленныхъ  чешуи  быстро  образовывались  новыя.  За 
ночь  постель  больной  обильно  наполнялась  чешуями.  Больная  жало* 
валась  на  очень  сильный  зудъ,  то  ослаб'Ьвавш1й,  то  увеличивавш1йся. 
Л']^чев1е  состояло  въ  употреблен1и  хинина,  желЬза,  мышьяка,  вина, 
въ  присыпк'Ь  пудрой  и  ватныхъ  повязкахъ. 

Въ  октябре  1875  года  было  замечено  сильное  исхудан1е  и  про- 
грессирующее об]цее  ослаблен1е.  Образован1е  чешуи  было  такое  же 
обильное,  какъ  и  прежде.  Подъ  чешуями  открывалась  красная  лип- 
кая поверхность.  Зудъ  уменьшился.  Развился  сильный  поносъ,  про- 
должавш1йся  до  самой  смерти.  Съ1-го  ноября  присоединялось  выд'&леше 
кровянистой  мокроты  и  боль  въ  правой  половин'Ь  груди.  При  выслуши- 
ван1и  замечено  лишь  ослаблев1е  дыхательнаго  шума.  Смерть  7  ноября» 
Всврыт1е.  Клапаны  и  устья  сердца  нормальны.  Сердечная  мнпща 
бл'Ьдна,  им'Ьетъ  жирный  видъ.  Въ  правой  плеврЬ  сл'Ьды  свЬжаго  во- 
спален1я,  съ  тонкими  и  влажными  ложными  оболочками.  Въ  правомъ 
легкомъ  подъ  маленькимъ  фокусомъ  св^Ьжаго  алеврита— небольшой  фо- 
кусъ  оплотнен1я.  Въ  нижнихъ  и  заднихъ  частяхъ  легкихь  заметна 
гиперем1я.  Печень  довольно  велика;  на  поверхности  ея  безцв^тныя 
пятна;  на  разр'Ьз'б  заметно  значительное  жировое  перерождеше. 

Почки  немного  гиперемированы,  но  объемъ  ихъ  нормальный. 
Амилоидпаго  перерожденхя  не  обнаружено. 

Д1агнозъ  ретрЫ^из  М1асеи8  въ  данаомъ  случае  мы  устанавли- 
ваемъ  на  основан1и  постоянной  отслойки  рогового  покрова  на  уровне 
Мальг1иг1ева  слоя,  что  указываетъ  на  отсутств1е  нормальной  регене- 
ращн  эпител1я. 

б)  Случай  Р.  Меуег\  (1883). 

Виноградарь  изъ  Нижняго  Эльзаса,  65  л^Ьтъ,    былъ  прпнятъ  въ 
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Страсбургсвую  Клинику  28  ноября  1881  года.  Отецъ  больного  умерь 
въ  глубокой  старости  (84  лЪтъ),  а  мать  65  лЬтъ  отъ  увеличившагося 
зоба.  Пятеро  сестеръ  живы  и  здоровы,  а  дв'Ь  умерли:  одна  отъ  на- 
рыва на  голов^^,  другая  отъ  восаален1а  легкихъ.  Больной  женатъ, 
им^етъ  двухъ  здоровыхъ  д'Ьтей.  Самъ  онъ  всегда  пользовался  кр^Ьп- 
Бимъ  здоровьемъ,  служилъ  въ  кавалер1и.  Сифилвсъ  и  алкоголизмъ 
отрицаетъ.  Два  года  существуетъ  катаракта  л'Ьваго  глаза,  и  3—4  м'Ь- 
€яца  катаракта  праваго  глаза.  Божное  страдаше  началось  3  недЬлн 
назадъ  сильнымъ  зудомъ  на  передней  поверхности  груди,  гд<6  появи- 
лась краснота  отдельными  участками,  которые  черезъ  2  нед'Ьли  по- 
крылись корками.  Два  дня  назадъ  сыпь  появилась  на  лиц'6,  а  вчера 
и  на  затылк'Ь.  Сыпь,  по  словамъ  больного^  состояла  изъ  плотныхъ 
увелковъ,  переходи вшихъ  зат^мъ  въ  пузырьки,  которые  сливались 
между  собою  и  покрывались  корками.  Лихорадки  не  было  и  больной 
явился  въ  клинику  не  ради  кожнаго  страдан1я,  а  ради  катаракты. 

8(а{;из  ргаевепз  28  ноября  1881  года. 

Старикъ  хорошо  улитанный.  Температура  утромъ  37,4  Ц.,  вече- 
ромъ  37э7  Ц.  Пульсъ  76 — 80,  немного  твердый,  напряженный;  ясное 
атероматозное  перерождение  артер1й.  Дыхашй  18  въ  минуту.  Вовнут- 
реннихъ  органахъ  не  замечается  никакихъ  уклонен1й,  кром%  незна- 
чительной эмфиземы  легкихъ.  Моча  прозрачна,  уд'Кльный  в'Ьсъ  еа 
1,026;  б'Ьлка  и  сахара  не  содержитъ. 

На  груди  и  животе  больт1е  красные,  мокнущ10,  немного  при- 
пухш1е  участки,  м'&стами  покрытые  с^Ьровато-же.1тыми  корками,  ви- 
димо, состоящими  изъ  эпидермиса  и  выд'Ьлен1я  сальныхъ  жел'бзъ. 
Бром^  того,  на  груди  заметны  маленьк1Я  разбросанныя  папудезно- 
возвышенныя  пятна,  то  покрытыя  корочками,  то  красныя  и  влажныя. 
На  шеЬ  разбросанные,  плотные,  сильно  вудящ1е  узелки  величиною 
отъ  булавочной  головки  до  чечевицы. 

Первую  неделю  (до  декабря)  сыпь  оставалась  безъ  перемены 
Аппетитъ  былъ  хорошъ;  отправлен1я  кишечника  и  мочеотд-Влеше  были 
нормальны. 

8  декабря.  Браснота  и  припухлость  кожи  распространились  на 
спину  и  на  нижнюю  часть  живота,  гд]&,  кромб  того,  заметны  не- 
правильно разбросанные  пузырьки  величиною  отъ  монеты  въ  20  пфе- 
виговъ  до  марки^  одни  съ  прозрачнымъ,  друпе  съ  мутнымъ  содер- 
«жимымъ.  Подобные  же  пузыри  появились  на  репхз'Ф. 

9  декабря.  На  бедрахъ  появились  пузыри  величиною  до  чечевицы. 
Аппетитъ  плохъ.  Моча  съ  уд'Ьльнымъ  в'Ьсомъ  1,030,  содержитъ  боль- 
шое количество  уратовъ,  но  безъ  б'^^лка.  Пульсъ  96— 112.— Назна- 
ченъ  мышьякъ  0,003 — 0,004  на  день. 
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11  декабря.  Многие  пузыри  лолнули,  покрышка  ихъ  рФетаегь 
отъ  подлежащей  ткани,  по  кроиф  того,  «ам'Ьгна  отслойва  гаидермвса 
и  по  окружности  пузырей.  Вся  кожа  груди  и  живота  представлветъ 
сплошную  красноту;  въ  верхаей  шети  кожа  бол^  суха  и  покрыта 
корками,  въ  нижней  больше  ноквущихъ  участков1^.  Кожа  решз'а  ■ 
агодицъ  припухшая.  Въ  верхвихъ  третяхъ  бедеръ  кожа  красна,  при- 
пухла, ус'Ьяна  пузырьками  величиною  до  марки,  съ  мутнымъ  содер- 
жимымъ.  ]У1ышы1къ  0,006  въ  день. 

14  декабря.  Сыць  увеличивается.  Вся  спина  красна,  мокнет?., 
м^^стамп  покрыта  обрывками  эцвдермиса;  отд'Ьляемое  засыхаетъ  въ 
Т0НК1Я  лаковцдвыя  корки.  На  верхпихъ  конечиостяхъ,  до  пястно-за* 
пястнаго  сочлепешя,  миогочисленяые  влажные  участка  кожи  велича- 
ною  до  таллера,  лпшевные  эпидермиса.  На  бедрахъ  новыя  взм'&цен1н 
въ  вид^  синевато'красныхъ  участковъ  слегка  вовгышенныхъ^  съ  отслаи- 
вающимся эоидермвсомъ.  Самочувствхе  плохо;  безсонница,  ощущен1е 
жжев1я  въ  кояс'Ь.  Т-ра  вечеромъ  38,2  Ц. 

20  декабря.  Утромъ  37,5,  вечеромъ  39,2.  Поносъ.  Моча  кислой 
реакщи,  уд'Ьльный  в-ёсъ  ея  1,026,  б'Ьлка  и  сахара  не  содержитъ. 

Бедра  па  болыпомъ  пространств'Ь  лишены  эпидермиса;  ва  голе- 
няхъ  во  мпогихъ  м'Ьстахъ  эпидермисъ  также  ыачипаетъ  отсланватьсл^ 
причемъ  образован1е  пузырей  не  происходвтъ,  а  появляется  неболь- 
шое возвышепзе  кожи,  въ  цснтр'Ь  краспаго,  а  по  иерифер1и  болЬе 
синеватаго  цвЬта,  и  эпидермисъ  на  этомъ  м'Ьст'Ь  дЬлается  морщпни- 
стымъ.  Чувствительность  кожи  здоровой  и  пораженной  неизм'бнена. 
Коленный  рефлексъ  значительно  усвленъ;  брюшные  рефлексы  не  по- 
лучаются. 

22  декабря.  Кожа  волосистой  части  головы  покрыта  толстыми 
б]Ьловатыми  чешуями,  подъ  которыми  открывается  влажная  поверх- 
ность. То  же  на  льцЬ  и  ушахъ.  Все  туловище  интенсивно-краснаго 
цв'Ьта  и  покрыто  утолщеннымъ,  грязнымъ,  легко  слупливающимся  эпн- 
дермисомъ,  подъ  которммъ  везд'6  открывается  влажная  поверхио(:ть. 
Въ  нижнее  части  живота  остается  лишь  несколько  осгровковъ  нор- 
мальной кожи.  На  мошонк'Ь  и  реп1з''Ь  кожа  утолщена,  припухла,  мок- 
нетъ.  Почти  все  правое  бедро  представляетъ  сплошную  красноту;  Маль- 
пипевъ  слой  обнаженъ,  но  приврытъ  утолщеннымъ  морщинистымъ  отсло- 
ившимся эпидермисомъ.  Края  красныхъ  участковъ  синуозные,  непрсч- 
вильной  формы,  а  по  первфер1и  ихъ  идетъ  иоясъ  вг  2—3  сант.,  гд1^ 
эпидермисъ  хотя  и  держится,  но  отсталъ  отъ  подлежащей  ткани,  пред- 
ставляется морщинистымъ  и  удаляется  при  бол1е  сильвомъ  трен1и. 
По  соседству  съ  красными  участками  значительный  отевъ  кожи.  МЬ- 
стами  эпидермисъ  можетъ  быть  приподнятъ  въ  видЬ  длинвыхъ  и  ши- 
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р<МБихъ  плаотннокъ,  подъ  которвми  отврывае1ч;я  вюжная  поверхность, 
иногда  покрытая  тонкимъ  фибринознымъ  эксудатомъ,  вакъ  при  ожог^. 
На  многихъ  м^стахъ,  вменно  по  соседству  съ  ббльшими  пораженными 
участками,  кожа  синеватаго  цв-Ьта.  Въ  течен1е  посл'Ьднихъ  5 — 6  дней 
аснаго .  высыпашя  пуаырей  не  зам'Ьтно.  На  переднихъ  поверхностяхъ 
голеней  разбросанные  участки,  величиною  съ  марку,  покрытые  кор- 
ванн.  На  правой  голени  поражена  и  задняя  поверхность.  На  сто- 
пах1»,  кром'Ь  отека,  никакихъ  изм^нешй  н'Ьтъ. 

Кота  верхнихъ  конечностей  покрыта  корками  н  эпидермоидаль- 
яыми  чешуями,  которыя  зд^сь  держатся  плотя'1е,  чЪмъ  натуловищ'Ь, 
и  лежащая  подъ  ними  си(;18  представляетъ  гораздо  меньше  мовнупя. 
На  спнн^,  всл^дств1е  треа1я,  эпидермоидальныя  чешуи  'значительно 
тоньше  и  вся  кожа  интенсивно  враснаго  цв^та,  по  м'Ьстамъ  немного 
вдаЖнав.  Нормальной  кожи  на  спин^  совс^Ьмъ  н'бтъ.  Во  многихъ  мФ- 
стахъ  зам^теаъ  новообразованный  впидермисъ,  плотно  сидящ1й,  но 
еще  очень  нужный. 

24  декабря.  Пульсъ  частый  и  малый~96— 106  въ  минуту.  Дн- 
хав1й  14 — 19;  Отсутствхе  аппетита,  сухой  языкъ.  Поносъ;  въ  дкскре- 
ментахъ — никакихъ  перепонокъ,  ни  крови,  ни  фибринозныхъ  сверт- 
ковъ.  Во  1<аогяхъ  м^стахъ  зам^тенъ  новообразованвый  впидермисъ^ 
но  непрочный,  дегво  сдирающ1йся. 

27  декабря.  На  тыльной  поверхности  л'Ьвой  кисти  кожа  синевато* 
краснаго  цв^та,  эпидермисъ  на  ней  легко  сдирается.  Голени  отечны, 
почти  сплошь  лишены  эпидермиса  и  мокнуть.  Въ  мочФ  много  ура- 
товъ  и  фосфатовъ,  но  б'Ьлка  н'Ьтъ. 

29  декабря.  Температура  по  вечерамъ  не  выше  37,6  Ц.  Двое 
сутокъ  безсонница,  не  смотря  на  пр1емы  мбрф1Я  и  хлоралъ-гидрата; 
бредъ,  трясен1е  рукъ.  Въ  моч^  ни  сл^Бда  б'Ьлка^  но  ничтожное  коли- 
чество красныхъ  кровяныхъ  шариковъ.  Значительный  отекъ  стопъ  и 
эвскор1ац1и  на  пальцахъ  ногъ. 

30  декабря.  Бредъ  и  трясен1е  сильнее;  всл%дств1е  безпокойства 
на  многихъ  м'1стахъ  замЬтны  участки  покрытый  кровью.  Кожа  ла- 
доней и  ладонныхъ  поверхностей  пальцевъ  остается  непораженной. 
Стопы  холодны  на  ощупь  и  сильно  опухли;  эпидермисъ  на  тылахъ  стопъ 
сходить  лоскутами,  на  подошвахъ  держится,  за  искдючен1емъ  н^ко- 
торыхъ  мацерированныхъ  участковъ.  Языкъ  красный  и  сухой.  Въ  по- 
лости рта  и  з'Ьва  пузырей  н'бтъ;  въ  мокроте  не  заметно  никакихъ 
цлбнокъ.  Мочи  мало;  она  мутна,  б'блка  и  сахара  не  содержитъ,  а 
лишь  ничтожное  количество  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ  и  корот- 
Бихъ  цилиндровъ  изъ  нихъ.  Пульсъ  частый,  104,  малый. 

31  дека%я  утромъ  смерть. 

9 


во  я.  в.  никольскхй. 

6скрыт1еи  микроскопическое  ц8сл'Ьдован1е  органовъ  обнаружнл 

СЛ'6дуЮЩ1Я    В311йвеН1Я. 

Дожа,  уплотненная  въ  спирте,  Мюллеровской  жидкости  и  1^/о  ос]11е- 
вой  кислот*!. 

1)  Съ  участка  давно  пораженоаго.  Самый  верхн1й  слой  соги  ни- 
фильтрировавъ  круглыми  клетками,  по  преимуществу  въ  окружности 
сосудовъ.  Книву  ата  инфильтращя  простирается  неглубоко:  на  уровв1 
потовыхъ  железъ  она  заметна  лишь  около  нФкоторыхъ  сосудовъ.  Же- 
лезы нормальны.  Сосочки  припухш1Я,  увеличены,  большею  частью 
колбовидно  утолщены.  Сосуды  частью  сильно  инъицировавн,  част]ю 
совершенно  закрыты  клФточнымъ  инфильтратомъ.  Въ  нФкоторыхъ  мЬ- 
стахъ,  гл,Ьу  Очевидно,  изм'&ненхя  были  бол'Ье  сильны,  сосочки  совер- 
шенно отсутствуютъ,  такъ  что  получается  гранулирующая  поверх- 
ность. Лимфатическ1я  пространства  расширены.  Въ  мелкихъ  артер1яхъ 
глубовихъ  слоевъ  спив  и  подкожной  кл'Ьтчатки — епс1оа11еп118,  иногда 
до  полной  непроходимости  сосуда.  Въ  маленькихъ  кожныхъ  нервахъ 
изи%нен1й  не  найдено.  Роговой  слой  совершенно  отсутствуетъ  на 
всемъ  пораженномъ  участк'Ь,  на  границе  котораго  зам^тенъ  длинны! 
лоскутъ  рогового  слоя,  подымающхйся  для  образован1Я  покрышвн  пу- 
зыря; отслойка  происходитъ  на  высоте  зернистаго  слоя.  Циливдриче- 
СК1Й  слой  и  зубчатый  сохранены,  но  посл^дшй  разрыхленъ  и  нзм§- 
ненъ.  Во  мвогихъ  м^стахъ  верхушки  сосочковъ  совершенно  обнажены; 
въ  дпи7ел1и  повсюду  много  гнойныхъ  кл^Ьтокъ. 

2)  Участки  кожи  съ  св'Ьжимъ  поражен1емъ,  обработанные  осм1ево1 
кислотой  и  гематоксилиномъ. — Сосочки  увеличены  и  инфильтрнрованн 
круглыми  кл'Ьтками.  Въ  н'бкоторыхъ  м'Ьстахъ,  именно  въ  верхушкахъ 
сосочковъ,  кл'Ьтки  скучены,  какъ  при  гнойныхъ  образоватяхъ.  Во 
многихъ  м'Ьстахъ  геморрапи.  Соединительная  ткань  очень  н^^ная, 
по  м'Ьстамъ  отечна  или  даже  слизисто-перерождена.  Книзу  отъ  со- 
сочковъ клеточная  инфильтрац1я  уменьшается,  бол'Ье  н  болФе  огра* 
ничиваясь  окружностью  сосудовъ.  Маленьк1Я  артер1и  узки,  не  содер- 
жатъ  крови;  по  периферии  ихъ  небольшая  клеточная  инфильтрац1я. 
Вс^  вены,  до  мельчайшихъ  развйтвлен1й,  расширены  и  наполнеин 
белыми  кровяными  ша|риками,  который  зам'Ьтны  и  въ  ас1уеп(;Ша  кхъ. 
Въ  маленькихъ  венахъ  зам^Ьтна  также  пролиферац1я  8ндотел1я.  Въ  со- 
судахъ  сосочковъ  и  подсосочковаго  слоя  крови  не  содержится;  станки 
ихъ  представляются  блестящими,  гомогенными,  а  въ  просв^т^^  ихъ 
иногда  содержится  зернистая  масса  съ  характеромъ  палиноваго  тром- 
боза. Реакц1я  на  амилондъ  дала  отрицательный  результатъ. 

Въ  н^которыхъ  кл^^ткахъ  Мальпипева  слоя  зам'Ьтны  вавуолы. 
Въ  глубокихъ  частяхъ  его— лейкоциты  н  красные  кровяные  шарно. 
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6ъ  нФвоторыхъ  нФстахъ  видно,  вакъ  лейкоциты  ивъ  верхушки 
сосочковъ  провикаютъ  въ  эпителй.  Въ  большинстве  случаевъ  и  бевъ 
таЕОй  инфильтращи  роговой  аокровъ  отслаивается  на  высоте  зерня- 
стаго  слоя.  Зернистыя  клетки  представляются  неясно  ионтурированвыни. 

Въ  т^Ьхъ  м'бстахъ,  воторыя  подвергались  долгое  время  наруж- 
нымъ  вреднынъ  вл1ян]ямъ,  разрушена  и  отслоена  вся  толща  эпидер- 
миса до  цилиндрическаго  слоя.  Бл^тви  вернистаго  слоя,  при  овра- 
свФ  пивровармивомъ,  не  обнаруживаютъ  значительнаго  наполнев1я 
ихъ  влеидиномъ;  въ  общемъ,  различ1е  по  оврасв^  между  зернистымъ 
и  бол']&е  глубовимъ  слоемъ  эпидермиса  не  тавъ  р^зво  и  отчетливо, 
кавъ  это  бываетъ  обывновенно.  Въ  самыхъ  поверхностныхъ  слояхъ 
ббльшая  часть  вл'Ьтовъ  содержитъ  ядра.  Волосные  м'Ьшви  и  пото- 
выя  железы  нормальны. 

Спинной  мозгъ  наощупь  нормальной,  равномерной  вонсистенц10. 
На  разрезахъ  с^рое  вещество  повсюду  западаетъ.  Въ  шейной  части 
задн1е  пучви  б^лаго  вещества  представляются  прозрачно-желтоватыми. 
Въ  верхней  части  грудного  отдела  эта  окрасва  исчезаетъ,  но  вместо 
вея  въ  заднихъ  пучвахъ,  по  бовамъ  задней  продольной  борозды,  вы- 
ступаетъ  с^рая  полоса.  Въ  нижней  части  спинного  отдела  въ  бово- 
выхъ  пучкахъ  выступаютъ  прозрачныя  пятна,  воторыя  въ  пояснйч- 
номъ  отделе  представляются  еще  бол^е  отчетливыми  по  контрасту  съ 
сЬрымъ  веществомъ  желтоватаго  цв^та.  При  мивроскопичесвомъ  из- 
слёдован1И  въ  м^стахъ,  въ  воторыхъ  замечена  ненормальная  оврасва^ 
найдено  значительное  развитхе  соединительной  твани,  окружающей 
нервныя  воловна  и  очень  б'Ьдной  ядрами.  М'Ьстами  зам'Ьтаы  толстые 
цуги  соединительной  твани,  обывновенво  по  ходу  сосудовъ.  Посл'Ьдше 
им'Ьютъ  толстыя  свлерозированныя  ст'Ьнви  и  съуженный  просвФтъ.  Во 
многихъ  м'Ьстахъ  нервный  воловна  уменьшены  въ  количестве  и  ли- 
шены М1элина.  Согрога  ашуксеа  встр'Ёчаются  въ  очень  небольшомъ 
количестве. 

Свлерозъ  распространяется  по  всей  длинЪ  Голлевсвихъ  пуч1Б0въ, 
сильнее  выраженъ  блвзъ  задней  коммиссуры.  Въ  пучкахъ  Бурдаха  раз- 
бросанные склерозировавные  участки.  Въ  иижней  части  грудного  от- 
дела и  въ  верхней  поясничнаго  заметно  также  увеличение  соедини- 
тельной ткани  въ  бововыхъ  столбахъ,  близъ  заднихъ  хорешвовъ. 
11ередн1е  столбы  нормальны.  Въ  сЬромъ  веществе  найдена  лишь  'пи1>* 
1вентаща  н^воторыхъ  гангл10зныхъ  вл^товъ,  вавъ  это  о№чно  встрф^ 
чается  у  пожилыхъ  субъевтовъ. 

Въподвожныхъ  нервахъ,  обработанныхъ  осм1евой  внслотой,  вм^стЪ 
съ  большимъ  чисдомъ  пустыхъ  нервныхъ  влагалищъ,  еодержащихъ 
иного  ядеръ  и  разбросанныя  капли  М1эхина,  найдемо  также  нзвФсгаое 
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число  нервннхъ  воломнъ  въ  св'Ьжей  стад{и  паренхиматознаго  пере- 
ро«дев1Ду  на  что  укааываетъ  расиад^нте  М18лнна,  СЕоален1е  зервнстой 
профоолазми  в  увелжчевьв  ядер%  Шванвовой  оболочки.  Подобный  хе 
иаифнеши  найденн  въ  пегуш  18с111а()1сив  и  р1ехи8  ЬгасЫаИв.  Въсш- 
пат|[чесвцхъ  гангл1яхъ,  ръ  п.  вушраИсив,  въ  межиоввоночвахъ  узлахъ 
и  Борещ&ахъ  ннкаЕи^ъ  извсбненхй  ве  вайдево.  Въ  хелудкЬ  и  слЪоо! 
кипш^  цоверхноствыа  эрозш  съ  черными  краями.  Въ  нижне-  часп 
тонкихъ  кашекъ  и  въ  нисходищей  толстой — гипербм1я  и  припухлость 
слиздстоО.  Печень  мала;  Гдиссонова  капсула  утолщена;  дольки  выст^* 
паютъ  асно.  Селезенка  не  увеличена;  капсула  утолщена;  ра1ра  плот- 
ная; трабевуды  выступаютъ  ясно.  Почки  особыхъ  измФнешй  не  пред 
схавляютъ,  вром^Б  известковыхъ  отложенхй  въ  нЪвоторыхъ  клубочкахг. 
Мускулатура  сердца  бураго  цв'Ьта.  Отекъ  и  гиперем1я  легвихъ,  пре- 
вму.щественно  нижнихъ  долей.  МЬстныя  сращев1я  и  фиброзння  уто1- 
щен1Д  плевры.  Прозрачный  трансудатъ  въ  полостяхъ:  живота,  плевра 
и  сердечной  сумки. 

Въ  содержвмомъ  пузыре,  которое  им^ло  щелочную  реакщю  я 
содержало  небольшое  количество  б^лыхъ  и  красныхъ  кровяныхъ  ша- 
риковъ  д  жировыя  капли^  палочвовндныхъ  бакт^1й,  описанеыхъ  1^- 
1$папп'оыъ  и  СНЫег  при  решрЫ^ов  аса(л13»  не  найдено. 


Въ  случае  Меуег^й  д1агнозъ  решрЫ^из  ГоНасеиз  мы  устанавля- 
ваемъ  по  вялымъ  пузырямъ,  по  влажнымъ  участкамъ,  лишеннымъ  ро- 
гового слоя,  по  непрочности  рогового  слоя  и  отсугств1ю  норвсадьноВ 
регенеращи  эпидермиса. 

Особенность  даннаго  случая  состоетъ  въ  томъ,  что,  несмотрл 
на  обнаруя!№нныя  патолого-анатомичесвимъ  изл'Ьдовашемъ  распро- 
стренныя  изм%нен1Я  въ  нервной  систем*!,  при  жизни  не  было  заме- 
чено никакихъ  нервныхъ  симптомовъ. 

6)  Случай  Мгтго  и  ЗгоаНз^л.  РетрЫ^пв  ^оНасеив  таИ^аа. 

Настоящ1й  случай  авторы  приводить,  кавъ  вообще  очень  р'Ьдкое 
страдаше  и  особенно  въ  Англ1и,  гхЬ;  по  сдовамъ  ихъ,  едва  ли  кожяо 
встр4Ьтить  эту  форму  бохбзни  вн^  б'Ьднаго  класса  пересеЛенцевъ. 

Мисснсъ  Г.,  В7  л^тъ,  еврейка,  уроженка  Галищи,  переселилась 
въ  Аигл1ю  около  трехъ  л'Ьтъ  навадъ;  никакой  особой  наследствен- 
ностм  не  им'бетъ. 

Первый  осмотръ  8  мая  1891  года.  Больна  2  дня.  Кожа  губъ 
предетавляетъ  сплошную  отслойку  эпител1я.  На  слизистой  языка  я 
щевъ  круглый  ссадины  и  н'Ьскольво  вялыхъ  пузырей  величиною  еъ 
ползоввну  горошины.  Подобные  же  пузыри  на  коже  носа. 


МАТЕР1АЛЫ  НЪ  УЧШ1Ю   О  РЕМРНЮиЗ  РоОЛСЕиЗ   СА2ЁNАVI.  63 

13  мая.  Вся  слизистая  рта  красна^  лишева  дпвте11Я,  нЪетаки  по- 
крыта кровянистою  слизью.  На  вож'Ь  губъ  и  лоса  кровявистыя  ко^- 
рочви.  На  груди,  животе  и  спин§  нвогоднсленные  малеаьк1е  пузырит, 
величиною  до  горошины^  расположенные  кругаки.  Н'Ьвоторые  взъ 
нихъ  лопнули  и  оставили  послЪ  себя  кокнущую .  поверхность.  На 
верхвихъ  конечностяхъ  небольшое  число  подобныхъ  выеыпанШ.  Ббль- 
шая  часть  пузырей  им'бетъ  вялый,  морщинистый  видъ. 

Потеря  аппетита.  Затрудненхе  жеван1я  и  глотан1я  всд^дств1е  по- 
ражен1я  слизистой  рта.  Большой  упадокъ  силъ,  безсониица,  запоръ, 
рвота  непереваренной  пищей  и  кровянистой  слизью.  На  м'бст'Ь  н^вог 
торыхъ  пузырей  жгучая  боль. — Назначена  молочная  Д18та,  хцнин,ъ, 
ег^оШшш^  вино,  полоскан1е  рта  нзъ  мирры,  смазыван1я  соИосНо  сцш 
тогрЫо  и  ип^пеи(;о  21ПС1  спш  шогрЫо. 

14  мая.  Спала  ночью  3  часа.  Частая  рвота.  Пузыри  распро- 
странились на  ягодицы  и  бедра.  На  м'Ьстахъ  лопнувшихъ  пузырей 
мовнут1е. 

15  мая.  Общее  состоян1е  почти  въ  томъ  же  видЪ.  Рвота  р'Ьже^ 
аппетнтъ  немного  лучше.  Новые  пувырьки  на  спин'Ь  и  живот'Ь,  въ 
области  задняго  прохода,  на  большихъ  и  малыхъ  губахъ  и  на  сли- 
зистой влагалища.  Во  многихъ  м^стахъ  покрышка  пузырей  сходитъ 
лоскутами.  Въ  м^тахъ  изобилующихъ  влагой  (уи1уа)  эпидермисъ  ма- 
церированъ  и  также  сходитъ  лоскутами. 

10  1ЮЛЯ  больная  поступила  въ  кожное  отдЪленхе  госпиталя  на 
остров'6  Исланд1и,  при  чемъ  найдено  следующее. — Вся  полость  рта 
лишена  эпител1я.  Голова,  грудь  и  животъ  густо  покрыты  толстыми 
]Корками  толщиною  до  ^/^  вершка,  сухими,  твердыми,  пластинчатыми. 
На  верхнихъ  конечностяхъ,  включая  кисти  рукъ,  и  на  нижнихъ  ко- 
нечностяхъ многочисленные  пузыри,  величиною  отъ  половины  горошины 
до  серебрянаго  доллара.  Въ  подмышечныхъ  областяхъ^  н&  щекахъ, 
шб'б,  спин'1  и  ягодицахъ  лоскуты  мацерированнаго  эпидермиса,  подъ 
которыми  открывается  сильно  воспаленная  красная  поверхность  съ 
серознымъ  отд'бляемымъ.  Общ1й  видъ  кожи  н^ооминаетъ  поверхно- 
стную ожогу.  Запахъ,  распространяемый  больной,  настолько  еиленъ, 
что  пришлось  пом'&стить  её  въ  особую  комнату.  Обпцй  видъ  больной 
очень  жалк1й:  исхудалое  лицо,  покрытое  корками,  съ  оголенаым»ъ  че- 
репомъ  напоминало  мум1ю.  Несчастная  проснтъ  ускорить  ея  смерть. 
Ноги  отечны.  Отд%лен1е  мочи  прекращено.  Т-ра  38  Ц.  Больная  &а^ 
дуется  на  боль  во  всемъ  т^лЬ.  Каждые  полчаса  водянистый  исараж- 
нен1я  зеленаго  цв'Ьта. — Назначено  железо,  вино,  висмутъ^  морф1й, 
фенацетинъ  и  компрессы  изъ  раствора  сулемы  (1:4000)  попере- 
менно съ  цинсровой  мазью. 
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Черезъ  2  недели  было  закачено  значительное  улучшеше  въ  об- 
щеиъ  оостодн1н,  а  тавасе  н  въ  кожномъ  страдаши:  кожа  спины  почти 
овдоров^Ьла.  Пузнри  появляются  еще  въ  небольшоиъ  количестве  на 
верхнихъ  в  нижнихъ  конечноотяхъ,  величиною  отъ  четверти  до  ц*!- 
лаго  доллара.  Они  образуются  быстро  и  быстро  же,  не  доходя  еще 
до  совершеннаго  наполнен1я  жидкостью,  лопаются,  обнажая  ге(;е  МаЬ 
р1§1и1  и  согшт. 

Оздоровлеше  кожи  спины  (подъ  сулемовыми  компрессами)  скло- 
нило авторовъ  къ  предположешю,  что  болезнь  окончится  благопргятно. 
Этимъ  заканчивается  ихъ  первое  сообщенхе.  Однако,  черезъ  2  м'Ьсяца, 
въ  томъ  же  журнале  авторы  приводятъ  окончан1е  истор1и  бол'Ьзня 
съ  тою  ц'Ьл1ю,  чтобы  показать,  насколько  нужно  быть  осторожными 
въ  предсказаши. 

Описанное  выше  улучшен1е  бол'Ьзни  некоторое  время  прогрес- 
сировало дал'Ье.  Спина  и  плечи  покрылись  здоровымъ  по  виду  эш- 
дермисомъ,  хотя  оставалась  еще  краснота  и  пигментац1я.  Пищева- 
рен1е  и  аппетитъ  значительно  улучшились.  Но  съ  4-го  сентября  по- 
явилась слабость,  потеря  аппетита,  рвота,  поносъ  и  мокнупе  кожя 
спины,  при  субнормальной  температуре.  Новые  пузыри  появлялись  въ 
очень  ограниченномъ  количестве.  10-го  сентября,  после  47я  м^сяцевь 
страдан1я,  больная  умерла  при  полномъ  сознаши.  Вскрытхя  не  было. 
По  мнен1ю  авторовъ,  причина  смерти — общее  истощеше.  Никакихъ 
явлен1й  септиц9М1и  не  было  замечено.  Впрочемъ,  тавъ  кавъ  ухуд- 
шен1е  общаго  состояшя  совпало  съ  заменой  сулемовыхъ  комп{|ессовъ 
аристоломъ,  въ  виду  возобновившагося  мокнут1я,  то  авторы  ставятъ 
вопросъ  о  томъ,  не  способствовалъ  ли  арйстолъ   летальному  исходу. 


Д1агновъ  ретрЫ^из  ГоКасепв  въ  случа*  Мппго  и  8^аг1«'а  мв 
ставимъ  на  основанш  вялыхъ  пузырей,  отсутств1я  нормальной  ре- 
генерацш  эпидермиса  и  сплошной  отслойки  рогового  покрова. 

Поучительныя  особенности  эгого  случая  состоять  въ  томъ,  что 
болезнь  уже  съ  самаго  начала  представляла  несомн'Ьнные  симптомы 
ретрЫ^в  {оНасеиз:  вялые  пузыри  и  сплошную  отслойку  рогового  по- 
крова. Тяжелыя  общ1я  разстройства  развились  очень  рано — на  7-1 
день  болезни.  Смерть  наступила  при  субнормальной  температуре,  безъ 
всякихъ  явлен1й  септицэмш. 

7)  Случай  Зогтапг. 

Больной — крестьянинъ  58  л4тъ,  изъ  Милана,  поступилъ  въ  дерма- 
тологическое отд'Ьленхе  госпиталя  въ  Милане  23  мая  1890  года. 
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На  21-мъ  году  жизви  перенесъ  тифъ  и  съ  того  времени  >  поль- 
зовался хороши  иъ  здоровьемъ.  Изъ  трехъ  дФтей  двое  умерли  в!  д^т<- 
ств^  отъ  лихорадочнаго  процесса,  одна  дочь  здорова.  Сифилисомъ  ■ 
венеричесЕими  бол&нями  не  страдалъ. 

Въ  апр'Ьл^  1890  года  однажды  утронъ  больной  зам^^тидъ  на  пра- 
вомъ  лучезапястномъ  сочленен1и  пузыри,  подобные  ожог^,  величиною 
въ  1 — 2  сантиметра,  вялые  и  морщинистые.  Черезъ  н'Ьскольео  дней 
пузыри  подсохли  и  на  м^ст^  ихъ  остались  товв1Я  эпидермоидальныя 
чешуи  и  гнойныя  корки.  Больной  считалъ  себя  уже  здоровымъ,  какъ 
вдругъ  однажды  ночью,  при  знобЪ  и  общемъ  недомоган1и,  появились 
на  животе,  спинЬ,  на  верхнихъ  и  нижнихъ  вонечностяхъ  вялые  пу- 
зыри, больоие  и  малые,  съ  водянистымъ  содержимымъ,  которые  зат^мь 
лопались  и  засыхали  въ  тонк1Я  эпидермоидальныя  чешуи^  наполняв- 
шая постель  больного. 

8и(п8  ргаезепз.  Больной  высокаго  роста;  подкожный  жировой 
слой  слабо  развитъ,  но  мышечная  система  хорошо  сохранена.  Сли- 
зистая рта  и  з^ва  гинеремирована.  На  слизистой  мягкаго  нёба  круглые 
красные  участки,  лишенные  эпител1я  и,  в'Ьроятно,  происшедшхе  изъ 
пузырей.  Сильная  жажда;  плохой  аппетитъ. 

Вся  кожа,  включая  и  кожу  лица,  покрыта  красными  пятнами, 
корками,  эпидермоидальными  чешуйками  и  вялыми  пузырьками  съ 
серезно-гнойнымъ  содержимымъ.  Отдельные  островки  здоровой  кожи 
заметны  лишь  на  живот'Ь.  Присматриваясь  внимательн'Ье  къ  поражен- 
нымъ  участкамъ,  можно  видеть  въ  н^которыхъ  м^Ьстахъ  молодой  эпи- 
дермисъ,  но  такой  тоншй,  что  при  малЪйшемъ  трен1и  онъ  сходитъ^ 
оставляя  эрозированную  поверхность.  Постель  больного  усыпана  от- 
павшими чешуями.  Больной  жалуется  на  постоянное  ощущеше  холода. 

Грудные  органы  нормальны.  Селезенка  выступаетъ  на  поперечный 
палецъ  изъ-подъ  реберной  дуги  и  болезненна  при  ощупыван1и.  Пище- 
варительные органы  нормальны.  Количество  мочи  нормальное,  реакщя 
слабо-кислая,  уд4льный  в4съ  1,018,  б4лка  не  содержитъ.  Темпера- 
тура 37,4,  пульсъ  76,  дыхашй  18—20.  Назначены  продолжительный 
ванны,  присыпка  борной  кислотой  съ  крахмаломъ  н  мышьякъ  внутрь. 

7  1ЮНЯ.  Т-ра  38,7,  пульсъ  90,  дыхан1й  26.  Высыпаше  пузырей 
продолжается.  Участки,  лишенные  апидермиса,  увеличились.  Кожа 
представляетъ  видъ  ожоги.  Слабость  увеличилась.  Сильный  поносъ. 
Назваченъ  хининъ. 

30  октября.  Т-ра  утромъ  38,3  Ц.,  вечеромъ  38,4  Ц.  Аппеоттъ 
плохъ.  Пораженная  кожа  издаетъ  сильный  запахъ,  похож1й  на  запахъ 
разлагающагося  жира.  Мускулатура  атрофична.  Ногти  ломки.  Дву- 
стороншй  ес1гор10П.  Суточное  количество  мочи  1500  к.  с.,.уд4льный 
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в4съ  1,007,  реакщя  слабо-кислая;  б-Ьлка  V2  объема  посл-б  суточнаго 
стоян1я.  Въ  осадке  мочи  лимфоидныя  клФтбя,  &пител1альныя  кл'^тая 
взъ  первыхъ  путей  и  немного  палиновыхъ  цилиндровъ. — Въ  пол  оста 
рта  и  з^^ва  изъязвлешя  и  трещннк,  причиняющ1я  боль  при  употреб* 
ленш  пвщи.  На  крестце  большой  пролежень.  По  ночамъ  бредъ.  По- 
носъ.  Исхудате  достигло  высшей  степени,  тавъ  что  больной  похо- 
дилъ  на  мум1ю. 

31  декабря— смерть,  чёрезъ  9  мФсяцевъ  отъ  начала  бол1^нн. 

Вскрнт1е  черезъ  30  часовъ  посл%  смерти. — Развитхе  скелета  пра- 
вильное. Исхудавле  настолько  сильное,  что  ясно  видны  вс^  воста; 
трупъ  представляетъ  настоящую  мум1ю.  Вся  кожа  представляетъ  от- 
слойку 8аител1я  и  м'&стами  покрыта  гнойными  корками.  Гангренозная 
язва  на  крестце  им'Ьетъ  10  сант.  въ  дхаметрЪ.  Дв'б  друг1я  язвы  на 
большихъ  вертелахъ.  Подкожный  жировой  слой  совершенно  унвчто- 
женъ,  толщина  кожи  сведена  до  тш1тпт.  Мышцы  атрофичны,  темно- 
краснаго  цв^та. 

Головной  мозгъ.— Па  мутна-  Вещество  мозга  малокровно,  твердо 
ваощупь;  мозговыя  извилины  сглажены. 

Спинной  мозгъ. — Па  мутна  и  немного  утолщена.  На  поперечннхъ 
разр'Ьзахъ  грудной  части  зам'бтна  атроф1я  заднвхъ  роговъ  и  заднихъ 
корешковъ.  Шейная  и  поясничная  части,  а  также  всЬ  межпозвоночны! 
узлы  не  представляютъ  изм'Ьнен1й. 

Катарръ  бронхъ  и  гипостазы  въ  обоихъ  легкихъ.  Сердечная  мышца 
вялая  и  жирно  перерожденная.  Эксцентрическая  гипертроф1я  л^ваго 
желудочка.  Атероматозная  бляшка  въ  дугЪ  аорты. 

Печень  уменьшена  въ  объем^Ь,  съ  явлев1ями  цирроза.  Селевенха 
увеличена  вдвое^  тверда  ваощупь;  капсула  ея  мутна  и  морщиниста. 
Почкя  немного  увеличены  въ  объем'Ь,  капсула  ихъ  легко  сдираетса. 
Кортикальное  вещество  почекъ  бл'Ьдно-жолтаго,  а  пирамиды  интев- 
сивно-краснаго  цв'бта.  Въ  желудке  и  кишкахъ  явлен1я  катарра.  Же- 
лезы паховыя,  подмышечныя  и  брыжжеичныя  не  увеличены. 

Микроскопическое  изсл'Ьдован1е. — Въ  грудной  части  спинного  мозга 
атроф]я  гангл108ныхъ  кд'Ьтокъ  заднихъ  |)оговъ,  различно  выраженна! 
на  различныхъ  участкахъ,  а  въ  н']^которыхъ  м^стахъ  вром^  того 
атроф1Я  б:Ьлаго  вещества.  Около  нормальныхъ  гангл1озныхъ  кл'бтохъ 
зам'Ьтна  новообразованная  соединительная  ткань  съ  увеличевнымъ  во- 
ди^ествомъ  сосудовъ.  Въ  остальныхъ  частяхъ  (^пинного  мозга  ника- 
кихъ  изм%нен1й. 

Въ  периферическихъ  нервныхъ  стволахъ  (п.  {зсЫайхспа,  ркхиз 
ЬгасЫаив)  заметно  1^ерерождеше  н^которыхъ  нервЁыхъ  воловонъ. 
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Въ  кож-Ь  найдено  разрушенхе  большей  части  сосочковъ;  отъ  ге(е 
Ма1р1^М1  остались  небольш1я  зернистый  массы.  Потовыя  железы  атро- 
фированы, а  также  и  сосуды,  прилежащге  къ  луковицамъ  волосъ  (при 
жизни  волосы  легко  выдергивались). 


Дгагнозъ  ретрЫ^из  ЬИасеиз  въ  случа'Ь  Зогтап!  мы  устанавли- 
вАбмъ  на  освоваши  вялыхъ  пузырей  и  отсутствия  нормальной  реге- 
нерац1и  эпидермиса. 

8)  Случай  Везпгег  (первый).  РешрЫ^из  1ГоНасё  1;ур1дие  (Оегта- 
1:11;е  т1х1е  рпт111Уе,  ЬпИепзе,  ех1Го11ап1;е  е1  ехзпйаНуе).  Больная  40 
л-Ьгь,  средняго  роста  и  сложен1я;  всегда  пользовалась  хорошимъ  здо- 
ровьемъ.  ВсЬ  д'Ьти  ея  (7)  живы  и  здоровы.  11осл'Ьдн1е  роды  18  м*ся- 
цевъ  назадъ.  Больная  располагаетъ  въ  матер1альномъ  отношев1и  сред- 
яимъ  достаткомъ.  Въ  течеше  н'Ьеколькихъ  посл'Ьднихъ  л^тъ  она  удру- 
чена заботами  и  огорченхями,  всл^&дствхе  пьянства  мужа. 

За  1 — 2  года  до  настоя  щаго  страдашя  она  чувствовала  зудъ  въ 
межлопаточной  области  и  им'Ьла  высыпан1е  крапивницы.  Въ  октябре 
'1890  года  зудъ  сд']&лался  сильн'^&е  и  появились  маленьв]е  пузырьки 
въ  межлопаточнов  области,  распространившхеся  въ  декабр'Ь  на  грудь, 
спину  и  вижн1я  конечности,  а  въ  вачал*]^  1891  года  покрывш1е  всю 
вожу.  Въ  1юн'Ь  1891  года,  когда  больная  поступила  подъ  наблюден1е 
автора^  она  была  въ  томъ  же  состояши,  въ  какомъ  онъ  демонстриро- 
валъ  ее  въ  Дерматологическомъ  Обществ*  въ  феврал'Ь  1892  года. 

81а1;и8  ргаезепз.  На  кож*  больной  заметны  пузыри,  чешуи  и  раз- 
литая эксудащя,  напоминающая  мокнутхе  посл-Ь  мушки  (ехзпйайоп 
ЛхСГпзе  уё81са1;опа1е).  Величина  пузырей  отъ  горошины  до  миндаля.^ 
Покрышка  ихъ  очень  тонкая,  непрозрачная,  со  складками,  рвется 
при  мал^йшемъ  насил1и.  Если  эта  покрышка  остается  на  своемъ 
м'Ьст'Ь,  то  она  скоро  высыхаетъ,  утолщается  на  своей  внутренней  по- 
верхности отъ  наслоен1я  эксудата  и  черезъ  несколько  дней  отпадаетъ 
въ  вид4  чешуи.  Если  же  пузырь  лишается  своей  покрышки  въ  пе- 
р10дъ  своего  активнаго  развитхя,  то  тогда  обнажается  Мальпигхевъ  слой 
а  сосочковый  слой  представляется  краснымъ,  слабозернистымъ,  соч- 
нымъ,  влажнымъ,  и  данная  поверхность  напоминаетъ  кожу  послЪ  дМ- 
СТВ1Я  мушки.  На  этомъ  м-ЬсгЬ  болЬе  или  менЬе  долгое  время  проис- 
ходитъ  91(судац1я,  которая,  примешиваясь  къ  продолжающейся  впи- 
дермоидальной  эксфол1ац1и,  образуетъ  желтоватый  чешуйки,  покрыва^ 
ЮЩ1Я  всю  кожу  больной. 

Когда  несколько  пузырей  сливаются  вм'Ьст*!,  то  образуютъ  вялые 

фликтеноидные    конгломераты,    отчасти   обнаженные,    съ  отставшими 

мацерированными  краями. 

ю 
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Чешуи  образуются  на  к^стЬ  пузыря,  фливтенн  ихн  диффушй 
эвсудащи.  Форма  ихъ  неправильная,  но  иногда,  образуясь  ня  н^о! 
р'Ьзво  очерченнаго  пузыря,  овЬ  пиЪютъ  круглую  фориу,  цодо5ну|& 
облатвамъ,  вдавленный  центръ,  подобно  часовому  стеклу  и  исчерчевв 
концентрическими  лин1ями.  Подъ  чешуями  обнажается  то  враош 
мокнущая  поверхность,  то  уже  покрытая  новой  чешуйкой.  йосЛ 
ванны,  припарокъ  и  мазей  кожа  представляется  красной,  кажъ  бв 
посл^  слабо  действовавшей  мушки,  но  повсюду  обваженхе  хоа 
остается  поверхностнымъ;  процессъ,  очевидно,  эпител1альний;  дер- 
митъ  же  въ  собственномъ  смысл'Ь  является  вторичнымъ  и  поб№ 
нымъ.  Утолп^енхе  и  сочность  кожи  можно  констатировать  только  в1 
лиц'к;  вовсЬхъ  остальныхъ  областяхъ,  при  времен вомъ  частичномъ  сп- 
ханш  процесса,  можно  было  вид'Ьть,  что  собственно  кожа  совершение 
нормальна  илиприходитъ  къ  нормальному  виду.  Слизистая  рта  изАеа 
нормальна,  кром^б  2—3  красныхъ  точекъ  на  слизистой  язычка.  Ер^^ 
ная  кайма  губъ  шелушится  и  им^етъ  трещины.  Соп]иос(;1У11;18  зпЪа* 
си(а.  Небольшой  ес(гор1оп.  Полость  носа  нормальна.  Волосы  голова, 
бровей  и  р'Ьсницъ  по  виду  нормальны,  но  выдергиваются  легко;  ко- 
рень ихъ  атрофированный.  На  ушныхъ  раковинахъ  корки,  продолж!- 
ющ1яса  въ  наружный  слуховой  проходъ.  Аппз  и  ^епКаНа  нормальна. 
Кожа  ладоней  и  подошвъ  суха,  шероховата,  словно  посыпана  нее* 
комъ.  Ногти  нормальны. 

Количество  мочевины  въ  моч*!  значительно  уменьшено,  а  волче- 
ство  мочевой  кислоты  увеличено  въ  два  раза.  Суточное  количеств» 
мочи  немного  уменьшено. 

У  больной  существуетъ  Д1аррея,  подобная  уремической  и  появ- 
ляющаяся при  мал'Ёйшемъ  отступлен1и  отъ  строгаго  пищевого  режип 
и  при  всякой  попытк'Ь  терапевтическаго  вм'Ьшательства,  особенно  прш 
назначенш  мышьяка. 

Общее  состоян1е  удовлетворительно.  Аппетитъ  сохраненъ.  Одна»)^ 
зам'&чается,  хотя  и  медленное^  прогрессирующее  исхудаше.  Настоя- 
щей лихорадки  н'Ьтъ,  лишь  иногда  пер10дически  возобновдяющися 
кожныя  высыпан1я  ведутъ  къ  небольшому  повышешю  температуры. 

Изъ  осложнен1й  только  разъ   наблюдался  абсцессъ  на  ягодиц!, 
скоро  изл'Ьченный.   Кром*!  того^   никакихъ  указан1й   на  раздражеше 
лимфатической  системы  и  на  всасыван1е  инфекщонныхъ    и  токсиче- 
I  скихъ  веществъ  не  зам'Ьчено. 

Дхагнозъ  решрЫртв  {оНасенз  въ  данномъ  случае  мы  устанава- 
ваемъ  на  основан1и  вялыхъ  пузырей,  обильнаго  количества  чешуи  1 
отсутств1я  нормальной  регенеращи  эпидермиса. 
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9)  Случай  Вевпгег  (второй). 

РешрЫ^ш  {оНасё  рар111ота(;еих  (Оегта(1(;е  ехГоНап^е,  ехваАаИте 
е(  ЬиЦеове,  ауес  рарШотаЬоае'  8есоп<1а1ге  вагуеппе  аи  соогв  йе  1а 
йе11Х1ёте  аппёе). 

Мужчина  40  л^тъ,  кр^пкаго  сложенхя^  отличавш1йса  хорошаиъ 
здоровьемъ,  но  впечатлительный^  наклонный  къ  мелавхол1Иу  въ  не* 
давнемъ  дрошломъ  перенесш1й  много  вравственныхъ  потрясея1й. 

Бол'Ьзнь  началась  въ  феврале  1889  года  вудомъ  на  хожЬ  носа, 
головы  и  спины;  на  расчесанныхъ  участкахъ  образовывались  чешуйаи. 
Черезъ  3  месяца  вневапно  появилось  общее  интенсивное  высы11ан1е: 
краснота,  нокнупе,  десквамащя.  Больной  былъ  вынужденъ  слечь  въ 
постель.  Пузыри  были  зам'бчены  больнымъ  только  спустя  два  месяца 
н  лишь  на  кистяхъ  и  стопахъ.  Ногти  сделались  ломкими  и  подос*- 
чатнми.   Появилась  а1орес1а,  продолжавшаяся  4  месяца. 

Черезъ  8  м^сяцевъ  отъ  самаго  перваго  начала  бол'Ьзни  и  че«> 
резь  5  м'Ьсяцевъ  отъ  бол'Ье  тяжелаго  забол'Ьвавхя,  именно  въ  октябре 
1889  года,  также  внезапно  наступило  ослаблен1е  вс^хъ  болФшевиыхъ 
явлен1й,  такъ  что  больной  могъ  встать  съ  постели.  Только  на  кожЪ 
лица,  головы  и  конечностей  осталось  мукообразное  шелушея1е. 

Но  черезъ  6  м^цевъ,  именно  въ  апрЪл^  1890  года  та  же  сыпь 
появилась  въ  течен1е  н^колькихъ  дней  на  всей  кож^  и  въ  дв^Ь  яе- 
дЬли  развился  общ1й  эксфол1ативный  и  эксудативный  дерматитъ.  За 
6  нед'Ьль  до  поступлешя  въ  госпиталь  8а1п(;-Ьоп18  больной  лежалъ 
уже  въ  постели. 

81сЛг18  ргаезепз.  Вся  кожа  больного  представляетъ  обилую  блед- 
ную красноту  и  покрыта  широкими,  наложенными  другъ  на  друга  че- 
шуями  сФроватаго  и  желтоватаго  цвфта  и  красными  влажными  участ* 
ками^  съ  обрывками  отслоившагося  рогового  покрова.  Пузыри  находятся 
съ  трудомъ.  Они  всегда  слабо  наполнены  жидкостью;  покрышка  ихъ 
очень  тонкая,    со  складками,  непрозрачная  и  очень  непрочная. 

Состоите  кожи  по  областямъ.  Туловище  почти  сплошь  по* 
крыто  чешуями,  которыя  образовались,  повидимому,  на  м^стахъ 
бывшвхъ  небольшихъ  слившихся  пузырей.На  ягодицахъ  чешуи  нФтъ; 
коаш  красна  и  покрыта  лоскутами  мацерированнаго  эпидермиса. 
Вообще,  поражете  кожи  отнюдь  не  глубокое;  она  лишь  .красна 
и  приподнята  широкими  пузырями,  какъ  при  мушкФ.  Шея  ш)* 
крыта  очень  толстыми  сливающимися,  наложеннымидругъ  на  друга 
корками,  м'Ьстами  лишена  верхняго  покрова.  Все  лицо  сплошь 
покрыто  листовидными  чешуями,  словно  маской.  На  в^кахъ  чешуи 
доходятъ  до  свободнагокрая,  вызывая  ЫерЬагШв  и  соизнисИпив.  Волосы 
всФ  нормальны.   Отверстае  рта  окружено    корками.    Слизистая  рта 
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нормальна.  Ушныя  раковины  и  наружные  сяуховые  проходы  покрыты 
ворками. 

Ни&н1я  Еонетаости.— Вся  поверхность  правой  подошвы  припод- 
нята и  представляетъ  настоящую  эпидермоидальную  подушечку,  часть 
которой  отпала,  обнаживши  сухую  и  нормальную  вожу.  На  тыл'Ь 
правой  стопы  широмя  чешуи  съ  промежутками  нормальной  по  виду 
кожи.  На  ТЫЛ'Ь  большого  пальца  шврокое  приподнят1е  эпидермиса. 

Правая  голень  почти  сплошь  покрыта  чешуями,  а  внизу  на  зна- 
чительномъ  пространств'^  покрыта  мацерировавнымъ  впидермисомъ 
(широшй  пузырь).  На  правомъ  бедр* — чешуи,  крем*  внутренней  по- 
верхности, гдЪ  кожа  представляется  нормальной. 

Л'Ьвая  подошва  кажется  нормальной,  но  эпидермисъ  ея  мумнфп- 
цированъ  и  можегь  быть  снять  при  тракц1и.  На  тыл'Ь  лЬвой  стопы 
и  на  л'Ьвой  голени  и  бедр'Ь  кожа  покрыта  чешуями  и  мацерирован- 
янмъ  эпидермисом^.  Решв  и  всгокпт  пократы  корками;  въ  паховыхъ 
складкахъ  обильное  вонючее  отдФлеше.  Въ  межъагодичныхъ  склад- 
кахъ  кожа  нормальна. 

Верхн1я  конечности. — На  ладоняхъ  эпидермисъ  сходить  большими 
лоскутами.  Тылы  кистей  покрыты  чешуями  и  корками,  между  кото- 
рыми лежать  участки  нормальной  кожи.  На  предплеч1яхъ  и  плечахъ 
корки,  красные  влажные  участки,  частью  покрытые  мацерировааннмъ 
эпидермисомь. 

На  т^Бхъ  мЬстахь,  на  которыхъ  поражен1е  существуетъ  очень 
долго,  заметна  папилломатозная  пролифераЦхя;  на  ладоняхъ  кь  ней 
присоединяется  гиперкератозъ. 

Аппетитъ  хорошъ;  пищевареше  правильно.  Количество  мочи  мало. 
Количество  мочевины  уменьшено  на  ^1%,  а  мочевой  кислоты  увели* 
чено  на  Уз  противъ  нормы.  Больной  жалуется  на  сильную  акажду  н 
ильный  зудь  кожи.  Чувствительность  къ  холоду  повышена:  дрожитъ 
при  ра8Д'1ван1и.  Никакихъ  явленШ  раздражен1я  лимфатической  системы 
и  интоксикащи  не  замечено. 

Агвепхспш,  Ье11а(1опа,  ег^оипаш  и  пегу1па,  а  также  мази  съ  суле- 
мой, каломелемъ,  ихт1оломъ  и  пирогалловой  кислотой  оказались  не* 
д'бйствительными.  Смерть  посл^^довала  черезъ  несколько  дней  посл^ 
приложен1я  мази  съ  1одоформъ  и,  вероятно,  по  мн'&н1ю  автора,  от- 
равлев1е  посл^днимь  играло  роль. 


Дхагнозь  ретрЬ1^п8  ^Насеив  въ  данномъ  случа*  мы  ставимъ  на 
освован1и  вялыхь  пузырей,  влажяыхъ  участковъ,  обильнаго  количества 
листовидныхъ  чещуй,  обрывковъ  рогового  покрова  и  явлетй  ненор- 
мальной регенеращн  эпидермиса  {слоистыя  чешуи  и  т.  п.). 
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Особенности  даннаго  случая  состоятъ  въ  томъ,  что  болезнь' вре- 
1енно  почти  совершенно  проходила  и  въ  томъ,  что  зд']&сь  р]&ЗБ0  была 
шражена  на  н^которыхъ  м'1стахъ  отслоВка  рогового  покрова  безъ 
1редшествующаго  образованхя  пузырей. 

10)  Случай  И.  Наиореаи  и  Я.  Роитгег  (первый). 
Д'Ьвица  18  л^гь^    помощница  школьной   директрисы,    поступила 
въ  больницу  подъ  наблюденхе  авторовъ  3  ноября  1890  года. 

Нивакихъ  указан1й  на  насл'Ьдственность  не  добыто.  Начало  за- 
бол^^вав1я  произошло  при  сл'Ьдующихъ  обстоятельствахъ.— 31  жарта 
1890  года  одинъ  ребенокъ  въ  школ^^  слоиалъ  ногу,  что  произвело 
сильное  впечатл'бше  на  больную.  Она  отвезла  его  въ  госпиталь  и 
тотчасъ  почувствовала  общее  недомоганхе.  Вскоре  появились  врасныя 
пятна  (р1адие8  етрИтез)  на  теЬ,  а  черезъ  нед'блю  на  спинЬ  и  груди 
стали  появляться  пузыри  съ  прозрачною  жидкостью  и  больШ1я  врас- 
ныя пятна  (р1адие8  егар1;1Уе8)  съ  чувствомъ  жжен1я. 

29  1ЮНЯ  В^ос^  опред^лилъ  (1егта(;1118  Ьегре<;1(огт18.  ЗагВмъ  сыпь 
начала  распространяться  на  нижн1я  конечности,  а  въ  9  1юля  заняла 
всю  кожу.  Въ  сентябре  высыпан1е  превратилось,  но  15  сентября, 
посл^  новой  непр1ятности,  возобновилось  и  приняло  9всфол1ативный 
харавтеръ.  11осл'6дн1я  три  нед'Ьли  больная  лихорадитъ;  жалуется  на 
слабость,  боль  въ  суставахъ  и  на  прекращен1е  регулъ  съ  1юля  м'1сяца. 
81а(;и8  ргаевепз.  Поражение  кожи  представляетъ  общую  красноту 
съ  пузырчатыми  приподнят1ями  эпидермиса,  величиною  отъ  просяного 
зерна  до  монеты  въ  50  сантимовъ,  съ  прозрачнымъ  содержимымъ, 
васыхающимъ  въ  корки.  На  груди  заметна  9ксфол1ац1я  широкими  и 
толстыми  пластинками.  На  живот*!  сливающ1еся  пузыри  въ  форм!} 
внтявутыхъ  полосъ  съ  синуозными  враями. — Два  врача  определили 
шреИ^о  Ьегре<;11опш8,  трет1й  д1агносцировалъ  реюрЫдпв  ГоНасеов. 

Въ  теченхе  12  дней,  проведенныхъ  больной  въ  госпитале,  у  нея, 
кро1гЬ  того,  наблюдались  б^дыя  пятна  на  деснахъ — безъ  сомв^шя, 
спавш1еся  пузыри. 

15  ноября  больная  переехала  домой  и  начала  поправляться.  Вы- 
сынавхе  пузырей  прекратилось;  осталась  общая  враснота  вожи,  дес- 
вваиащя  широкими  пластами  и  зудъ.  Но  черевъ  6  м'Ьеяцевъ  высв^ 
иан1е  пузырей  возобновилось  и  больная  снова  поступала  въ  госпиталь 
въ  слЪдующемъ  видЬ. — Кожа  лица  насыщенно-краснаго  цв'1та  и  по- 
крыта едва  возвышающимися,  сливающимися  пузырями  съ  мутнымъ 
содержимымъ,  величиною  отъ  коноплянаго  зерна  до  чечеввцы,  иногда 
расположенными  ковцентричеокими  кругами.  Окраска  кожи  исчеааетъ 
>^РВА»влеши  пальцемъ.  Въ  волосистой  части  головы  вам&тва  краовота^ 
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|10внут1е  и  Еорочви.  На  ше^  краснота  съ  папулезными  возвышен1жи^ 
(заНЦез  рари1еа8е8).  На  передней  поверхности  тудовип^а  краснота  1 
десквамац1я  широквми  пластами,  подъ  которыми  открывается  мобят- 
щая  поверхность.  Промежутки  нормальной  возки  зам'бтны  лишь  а 
боковыхъ  поверхностяхъ  туловища.  На  спин^  краснота  и  плотно  сг 
ДЯЩ1Я  чешуи,  напоминающ1я  папулы.  По  снят1и  чешуи  открываете! 
экскоршрованная  поверхность.  На  конечностяхъ  краснота,  экскори- 
щи,  мокнут1е  и  шировхя  отпадающ1я  чешуи.  Аденопатхя  о^ень  слаб» 
выражена.  Десны  красны  и  покрыты  экскор1ац1ями.  Больная  страдаеп 
безсонницей. 

16  декабря  1891  года.  Лицо  красно  и  покрыто  корками.  На  н«|- 
бородк'Ь  маленьк1я  вегетирующ1я  возвышенхя.  На  туловищ^^  и  конеч- 
ностяхъ кожа  красна,  покрыта  тонкими  широкими  чешуями,  подъ  м- 
торыми  открывается  красная  мокнущая  поверхность.  Сильный  аудъ^ 
По  вечерамъ  небольшая  лихорадка.  Зам'Ьтно  исхудан1е.  На  орашй 
роговиц'Ь  язва  и  стафилёма. 

27  февраля  1892  года.  По  вечерамъ  температура  39,5  Ц.,  иульа 
124.  Вся  кожа  красна,  покрыта  корками,  подъ  которыми  открываюта 
экскор1ированныя  поверхности;  на  подбородке  и  ладоняхъ  вегетирую- 
пця  возвышен1Я.  Оба  фаланговыя  сочленен1я  средняго  и  первое — ука- 
зательнаго  пальца  неподвижны.  Сильное  исхуданхе. 

Въ  дальнЪйшемъ  течен1и  кожа  задией  поверхности  бедеръ  пре- 
няла  вегетирующ1й  видъ  (азрес!  уе^е1ап(;),  поверхность  языка  сдела- 
лась бороздчатой  (шашеИоппё). 

Въ  конце  марта  больная  умерла.  Передъ  смертью  она  походка 
на  скелетъ. 


Д1агнозъ  решрЫ^пз  {о11асеи8  въ  данномъ  случае  мы  устанавп- 
ваемъ  на  освованхи  присутств1я  спадающихся  пузырей,  красныхъ  влак- 
ныхъ  участковъ,  лишенныхъ  рогового  покрова,  обильнаго  количестн 
чешуи  и  отсутств1я  нормальной  регенерац1н  эпидермиса  (подъ  чешую 
красная  влажная  поверхность  и  т.  д.). 

Изъ  особенностей  даннаго  случая  нужно  отметить  следующее 
1)  Болезнь  временно  почти  совершенно  проходила.  2)  Начало  н  ухуд* 
шен1е  болезни  следовали  за  нравственными  потряеен1яни. 

11)  Случай  Л.  НаНореаи  и  Н.  Роигпгег  (второй). 

молодой  человекъ,  19  летъ,  бедный,  живш]й  въ  темномъ  углу,   зэбо- 
лелъ  въ  конце  марта. 

2  апреля  при  осмотре  замечены  на  груди,  пояснице  и  конечно- 
етяхъ  толстый  корки,  подъ  которыми  открывалась  поверхность  нвтев* 
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нвно-враснаго  цв'Ьта  и  по  м^стамъ  точечныя  эвхимозы.  Цузырей  не 
Ам^чево.  Зуда,  расчесовъ  и  лихорадки  не  было.  При  7потреблев1и 
одЕСтаго  жед^Ьза,  ваннъ  и  цинковой  мази  наступило  улучшен1е.  Но 
ъ  16  мая  сыпь  начала  увеличиваться.  Краснота  кожи  сд^^лалась  ин* 
енсивной,  чешуи  обильными;  сыпь  перешла  и  на  лицо.  Подъ  вл1я- 
11емъ  каучука  чешуи  отпали,  и  къ  24  мая  кожа  побл'Ьдн^Ьла,  приняла 
»лестящ1й  вндъ,  причемъ  впервые  зам'^&чено  небольшое  мокнут1е. 

4  1юея.  Сыпь  заняла  и  волосистую  часть  головы.  На  кож'Ь  обиль- 
гое  шелушеше.  Больной  жалуется  на  зудъ.  Небольшая  лихорадка  и 
юносъ.  Назначены  крахмальный  ванны,  известковая  мазь,  горьк1я 
капли  и  хининъ. 

1 1  шня.  Десквамащя  усиливается;  эпидермнсь  отслаивается  ши- 
мжими,  сухими,  беловатыми  пластами;  на  лицЪ  чешуи  черепице- 
)бравны,  круглой  формы,  1 — 2  сант.  въ  дхаметр^;  подъ  чешуями  ва- 
Лтви  краснота  и  мокнут1е.  Въ  волосистой  части  головы  шелушенхе, 
1акъ  при  р1(упа818.  Назначенъ  теп1о1  въ  мази. 

18  1ЮНЯ.  Зудъ  сильн-Ье.  Мокнут1е  обильное,  съ  непр1ятнымъ  за- 
пахомъ,  ес1гор10п  нижняго  праваго  в^ка. — Меп(Ьо1пт  зам']^ненъ  карбо- 
ювой  кислотой.  Назначенъ  также  ваЫпш  м'Ьстно. 

1  шля.  Значительная  слабость.  Отекъ  ногъ.  Сердце  нормально. 
Въ  такомъ  С0СТ0ЯН1И  больной  былъ  до  12  августа,  причемъ,  однако, 
появлялись  участки  оздоров']^вшей  кожи. 

15  августа.  По  перифер1и  пораженныхъ  участковъ  заметно  пузыр- 
чатое приподняпе  эпидермиса. 

4  октября.  На  лиц!,  ушахъ  и  волосистой  части  головы — сплош- 
ная краснота  и  широкхя  чешуи.  Вся  кожа  туловища,  за  исключенхемъ 
небольшихъ  здоровыхъ  участковъ  на  живот'Ь,  красна;  во  мвогихъ  м'Ь- 
стахъ  заметна  значительная  отслойка  эпидермиса,  подъ  которымъ  от- 
крывается красная  влажная  поверхность  съ  синуозными,  полицикли- 
ческими, неправильными  краями.  По  перифер1и  обнаженныхъ  участ- 
ковъ заметно  пузырчатое  приподвят1е  эпидермиса. 

На  д'Ьвой  верхней  конечности  здоровыхъ  участковъ  кожи  больше, 
чЪмъ  на  туловище.  Но  также  зам'Ьтно  обильное  образован1е  корокъ 
и  красныхъ  влажныхъ  участковъ,  лишенныхъ  эпидермиса,  который 
по  перифер1и  ихъ  поднимается  въ  форм^  пузыря.  Такой  пузырь,  между 
прочимъ,  занимаетъ  весь  л^вый  край  кисти.  Правая  верхняя  вовеч-* 
ность  представляетъ  подобное  же  измЪненхе;  на  большомъ  нальц^ 
П78нрь0,5— 1,0  сант.  въдааметр*.  Нижшя  конечности  подобны  верх- 
нимъ.  Паховня  железы  увеличены  съ  обЬихъ  сторонъ.  Температура 
Т^'  37,5,  вечер.  38,4. — Назначенъ  борный  вазелинъ,  мышьякъ  н  са- 
<вцидовай  натръ. 
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21  октября.  Лихорадка  прошла.  Выс^иаше  пузырей  прододжаетсж, 
то  по  иерифер1и  пораженныхъ  участвовъ,  то  группами  круглой  фор- 
мы, то   въ   вад']^   изолирован ныхъ   пузырьковъ.    Суточное    колвчест» 
моча  около  литра    Б']^.1Еа  и  сахара  н'Ьтъ.  Вълитр'Ь  мочи  содержится:  | 
мочевиаы  11,52  грм.,  хлористаго  натра  1,52  грм.,  фосфорной  вислош  ! 
1^44  грм. 

Д1агнозъ  ретрЬ{ди8  {оЦаееив  въ  данномъ  слута'Ь  мы  стави]гь  т 
характерному  расположев1ю  пузырей,  по  значительмой  отслоВк'Ь  рого- 
вого цокрова,  по  характернымъ  чешуямъ  и  по  отсугста1Ю  нормально! 
р€геБера1Цп  эпидермиса. 

Особенность  этого  случай  состоитъ  вътомъ,  чтовдачал'Ь  бол^звь 
выражалась  другими  изм'Ьнешями  помимо  пузырей,  которыя  прмсое- 
дивклвеь  л^шь  въ  дальн^йшемъ  теченш. 

12)  Случай  Н.  ВаНореаи  и  Н.  Роитгег  (третхи). 

Женщина  50  л-Ьтъ,  Больна  съ  1-го  февраля  1890  года.  Сильно 
аудящая  сыпь  появилась  впервые  на  спин'Ь  въ  вид*!  маленькихъ  прв- 
и^ей  съ  жидкостью  и  въ  течен1е  н']&сболькихъ  дней  заняла  всю  кожу, 
всключая  стопы  и  кисти,  Боторыя^  однако,  были  также  пражены  воо- 
сл'Ьдствги. 

81а(;из  ргаезепа  10  ноября  1892  года.  Вся  кожа  поражена.  Изме- 
нен 1я  состодтъ  въ  краснот-Ь,  мокнут1и,  образован1и  корокъ  и  чешу!, 
подъ  которыми  открывается  влажная  поверхность  и  въ  о6разовав1Е 
пузырьковъ,  расположенныхъ  то  изолированно,  то  неполными  вонцен- 
трическуми  кругами  около  мокнущихъ  участковъ.  Лихорадки  н^тъ. 
Заи-Ьтно  исхудан1е. 

Дтагноэъ  ретрЫ^пз  йПасеиз  можно  установить  на  основан1и  про- 
дол жите  л  ьп  ости  болЬзни,  по  сплошному  поражен1ю  всей  поверхности 
кожи,  по  характерному  расположенхю  пузырьковъ,  по  отслоив']^  рого- 
ваго  поЕ])ова  и  по  ненормальной  регенерац1и  эпидермиса  (подъ  чешу- 
ЯМ11  открывается  влажная  поверхность). 

13)  Случай  Ре1г1п%  (первый). 

Больной  43  л'бтъ,  еврей  комиссшиерь,  поступилъ  въ  госпиталь 
Со1еп1ша  3  1юня  1890  г.  и  умеръ  5  шля  того  же  года. 

Родители  его  умерли  въ  преклонномъ  возрасти;  мать  страдала 
какой-то  бол^^знью  кожи.  Савгь  больной  всегда  пользовался  хорошннъ 
здоровьемъ;  только  л^тъ  16  назадъ  появлялся  н-Ьскольво  равъ  при- 
|цикъ  на  ыосу  и  было  сильное  носовое  кровотеченхё.  На  сифилисъ  ни- 
каких ь  указашй  н'Ётъ.  Им&лъ  8  челов'Ьвъ  д'Ьтей,  изъ  воторыхъ  5  Ж1* 
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ВЫ,  а  умершхя  никавихъ  сыпей  неим'Ьли.  Жена  здорова.  Въ  послед* 
вее  время  больной  испытывалъ  матер1альный  недостатокъ,  что  сильно 
удручало  его. 

Въ  1890  году  овъ  почувствовалъ  боль  въ  нёб^,  которая  успово- 
нлась  отъ  полосканья,  прооисаннаго  врачомъ.  Черевъ  5  недель  на 
яЪ&к  появился  маленьк1й  пузыревъ,  который  скоро  прошелъ,  но  че- 
резъ  н^с«ольЕО  дней  на  томъ  же  и^Ьст'Ь  появился  новый  пузырекъ, 
который  также  прошелъ  незаметно  для  больного.  Однако,  пузырьки 
вовобновдялись  и  въ  течен1е  одного  м^Ьсяца  больной  им^лъ  пять  присту- 
повъ  новаго  высыпашя.  СдЪдующ1й  м^Ьсяцъ  онъ  быль  совершенно  здо^ 
ровъу  но  зат^иъ  снова  почувствовалъ  боль  въ  нбб'Ь,  во1'орая  на  втотъ 
разъ  была  снльн^^  прежняго,  увеличивалась  при  жеваахи  и  сопровожда- 
лась сильной  головной  болью,  а  черезъ  2  нед'Ьли  къ  этому  присоеди* 
нидась  припухлость  съ  интенсивной  краснотой  слизистой  нёба  и  язычка. 
Больной  могъ  употреблять  только  жидкую  пищу.  Вскор*]^  онъ  зам'Ь- 
твлъ  влажную  экскорхацш  около  пупка,  не  причинявшую  зуда  и  поя- 
вившуюся безъ  всякой  предварительной  сыпи.  ВскорЬ  же  появились 
маленьк1е  пузырьки  въ  подмышечныхъ  областяхъ,  на  груди  и  большой 
пузырь,  величиною  съ  лесной  ор'Ьхъ,  на  правомъ  локт^,  который, 
лопнувши,  оставилъ  посл']^  себя  участокъ  кожи,  лишенный  эпидермиса, 
а  также  появились  пузыри  на  кол']&нахъ  и  мало*по*малу  сыпь  распро- 
странилась по  всей  кож^,  при  чувств'Ь  жжен1Я  и  сильной  головной 
боли.  Ртутныя  втиран1я  остались  безъ  эффекта,  а  посл']^  сЪрныхъ 
ваниъ  сыпь  распространилась  еще  больше. 

8(а(;п8  ргаевепв.  Больной  средняго  роста,  очень  исхудалый.  Аппе- 
титъ  сохраненъ,  но  принятхе  пищи  затруднено  всл']^дств1е  боли  во  рту. 
Сердце  и  легк1Я  нормальны. 

Нижняя  губа  немного  припухла,  покрыта  трещинами  и  корками. 
Свободныя  края  губъ  красны  и  кровоточатъ;  въ  углахъ  рта  корки  и 
эроз1и.  Корки  склещваютъ  также  волосы  усовъ  и  зам^Ьтны  въ  отверст! - 
яхъ  и  на  сиинк'Ь  носа.  Подъ  корками  незначительное  гнойное  отделе- 
те.  Во  внутреанихъ  углахъ  глаза  корки,  а  также  и  на  правой  упгаой 
равовин'Ь.  Въ  надбровныхъ  областяхъ  эксвор1ированные  участки,  окру- 
женные бл'Ьдно-розовымъ  в^нчикомъ.  Въ  волосистой  части  головы  корки. 
Почти  вся  слизистая  рта  лишена  эпителия,  красна,  покрыта  кро- 
ванистымъ  отд'Ьлен1емъ.  Языкъ  красный,  опухшШ,  бол&ненннй. 

Въ  нижней  части  живота  большой  участокъ  лишенный  эпидер- 
^ш^>  съ  кровянисто-красной  поверхностью,  по  краямъ  котораго  ле- 
жнтъ  мацерированный  9пидермисъ.  Подобный  же  участокъ  подъ  пра- 
вымъ  соскомъ,  частью  съ  правильными,  частью  съ  неправильными  краями. 
Подъ  л-Ьвымъ  соскомъ  три  участка,  каждый  3—4  сант.  въ  даяметр*, 
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двщевяые  дпцдеривса,  еъ  1фовянист(ькрасвой  поверхностью  и  €ъоети- 

итя  пуащ^еА;  ао  первферш  ихъ  лежитъ  отствш1Й  гавдёрнвсъ.  Вь 

правой  подмышечной  большой  вялый  пузырь,  съ  л'Ёсной  ор'Ьхъ;  еоде^ 

жамое.  его  1сутао  .  в   обааруас|}ва1етъ  врксутсФвк   гнойныгь    й  эовте- 

лхальвахъ  кЛ'Ьтовъ;    при  бакфвртопческош  ивслАдовав!^  велучпс! 

01;риц^т^дьн1йв  результата*  Правое  и  л1вое  плечо    и  1Гредплеч1е  пота 

сов^ршеняо   дишены   апидерииоа    и    представляютъ  вровянясто-Бра^ 

вую  цоверхноеть,  кое-гд'Ь  покрытую  тонкикп   корочками;    по  кр&ш 

ея  л^я^птъ  мацерврованный  9пидермпсъ.  Въ  подмышечаыхъ  областш 

дпядериисъ  сошел'ь,  вое*гд^  вамАтны  корки  и  серовяо-гповное  от;^ 

46816.    Подмышечныя  железы  увеличены:     Иа  передней   поверхносп 

праваго    бедра    вялый   пузырц   величиною    съ  л^кной   ор^хъ  и  трт 

участка,  до  .6—8  сайт,    въ  Д1аметр^,   лишевные  впидермкса,  съ  Еро- 

вяврсто-красвой  поверхностью;   по  перифер1и  вхъ  лежитъ  вялый  от- 

ставш1й  апидериисъ  и  1саленьк1я  корочки.  На  ввутреявей  поверхвйсп 

правой  голени  одинъ  подобный  же  учаетокъ  ов&льиой  формы,  лншее- 

ный  эпидер^вса;   въ  центре  его  заы^тенъ  новообразованный  эпидер- 

цвсъ;  края  окружены  воспалительншмъ  отечнымъ  ободкомъ,  съ  пр1- 

поднятымъ  товвимъ^  б'Ьковатымъ  слоемъ   эпидермиса,    подъ  которвю 

з^'Ьтка  сероажо<-гвойная  жидкость. 

-,  На  задней  пов^хвости  праваго  бедра  четыре  подобныхъ  утастБ! 
оъ  кровяниото-^красной  поверхностью,  покрытые  корками  н  остатвап 
вялыхъ  пузырей. 

Н'Ьскольво  подобныхъ  участковъ  разбросаны  на  л'бвомъ  бедр! 
Надь  л^Ьлой  ладыжкой  остатки  большого  раворваннаго  пузыря,  сь 
враонцнъ  воспалительвымъ  ободкомъ  и  большой  учаетокъ  лишеввя! 
эпидермиса,  съ  кровянисто-красной  поверхностью.  Остатки  пузнрй 
разе^аны  на  спяи^,  на  поясничной  области  и  на  ягодицахъ.  Прше- 
жень   на  елин'Ь. 

Моча  не  предетавляетъ  ничего  ненормальнаго.— Назначенъ  бор- 
ный вавелинъ  съ  морф1емъ,  сЫогаЬЬудга^пт,  жел'бво,   хининъ,  бо#? 
лийювадь,  полоекан1е  съ  каИ  сЫопсиш  и  продолжительный  ванны  29  ?• 
Черезъ  н'бсколько  дней  больному  сделалось  лучше. 

16  1ЮНЯ.  Слабость  и  поносъ. 

17  1ЮНЯ.  Отъ  боли  во  рту  съ  трудомъ  принимаетъ  пищу.  Поной- 
19  шва.  На  н^которыхъ  обнаженннхъ  участкахъ  появляется  ко- 
лодой эпидермисъ.  На  тыл^  л'Ьвой  кисти  св§ж1е  пузыри.    Поносъ  ве 
уступаетъ  никакому  л4ченгю  (Вхвт.  ваИсу!.,  NарЫ;о1ит,  тогрЬшт,  й- 
шппш,  со1отЪо,  них  7от1са)  и  сильно  ослабляетъ  больного.  { 

26  моня.  Утромъ  37,5,  вечеромъ  38,5  Ц.  Слабость  и  понось. 
5  1ЮЛЯ  умеръ  отъ  маразма. 


■^ 
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1  Реаультатш.лавро-и^швроемавцееваго  изёл'Ьдовал11Я1  органовъ. 
' ;  |В1(  томвЕИГБ  лоагу  ничего  особеннаго,  вромгЬ  >налавров1Я.  <    >  <  >  * 
.::<  .Спинаой  мозть  ]|авросБоаот|квихъ;  изнЬнш1й  ле  предсташдяетъ;! 
амщуоь  )Ткань;его  ;н«гва.  .Ыри  мявросвошмескомъ  ивсл'Ьдованш^   ъъ^ 
гаейаой.мо!»  'яе.  6бавруякево:жи1'Ьне8]й,  а  въ  грудяой  в  пояовв^таой 
вайдевО)  €4гЬдующее^*г-|Измйвев1я   васаются.  только   б^даго  вещества, > 
ваибол'Ье  выражены  въ  заднихъ  пучвахъ   и  ваднихъ  корешвахъ,    ие- 
в^^  выражевн  'ВЪ  лередв&'бовов11хЪ'Оучках<Б!и  еще>  мевЪе  въ  перед- 
ввхъ  ворешвахо^^. ;  Оки  оФСтовте  въ  1Пор'6ден1и  :  в ;  ^  перерожден!?  яерв-  < 
ныхъ  воювовъ^.свлероз'Ь'СОсудавъ,   ра8ви(Г1и  молодой  ■хюедяви'Реяьвов' 
тжанм.по:  ХОДУ'  соеудовъ;  и  в:^  првсутств1и  большого  волвчеотва  вруг^ 
лыхъу!  бевпорядочво  1фа8б{Ю€аЕлыхъ, ;  ивтевсввно-врасящвхоя  певро-* 
варминомъ  палиновыхъ   т^лецъ,  6 — 8'  |1.    Сосуды^  «ааендиш    расшв^: 
ревы;.;1цея(гральный  гваналъ  вавуворен^в  вругдшмв  вл^твами.     < 

'■  Воы  0ервферв1гесввхъ  ;вервныкъ   стволахъ  въ  н^Ь|оторшх1  волов^ 

вах!ь  обнаружено:  равоаденЬе  чн1адин&  в  и<сче8новев1е  юсевого  цилиндра. 

Крон&:  тогоу  въ  вервахъ*  ааднихъ  1  ворешвовъ  вам(Ьчено1  размвожев1е< 

ядеръ.  ■   '  '    >    .' :     II''      :^'    :  ".  •^• 

Дь  шейрыхъ.  свмватвчеовикъ    гавгл1яхъ  вам:Ьчево  перерожденхе 

Н^ВОТОрЫЯЪ  ВОДОВЮНЪ.     .         ,    ;:  1     .      ;  '  1     :     :  • 

Печевь  увешчша  вЪ'Объе]!!  и  нредставляетъ  «жвровое  перерожу 
ден1е.  Селезенка  изм'Ьнешй  не  представляетъ.  Въ  почвахъ*  вонстати^> 
ровавъ  диффузный  нефритъ  подострой  формы,  преимущественно  вор- 
воваро  вещества  •  (в.1'Атвв'ва^ашьцееъ  не  врасятся,  ядр1а  и  контуры 
вл^тов^  едва  ваиФтвы;  >'въ  просв'Втахъ  ваналы](ебъ  йопаДаю1*с^  вол-^ 
лоидные  цилиндры  в<враеные  вровянне  шар№и').  Слизистая  ^елуд^а' 
и  твечвйго  «ванала  •  рвперемированв^  вое1'а  *  ин^'енсввЁ^е  <  №аёрем1я 
ВЪ'  то1С(ГЫх»ь  вйшкахъ.  Мы^аца  сердца  'бл^Ьдйа,  вяла,  ^келт'оватаго 
цв4та.  Въ  легкихъ — явлен1я  гиперем1и  въ  ваднихъ  '^(йстяхъ  и  въ  пра-' 
вой  верхушв']^  три  маленьвихъ  бугорка  съ  размягченным';ь  центромъ. 
Кожа. — Въ  препаратахъ,  обработанныхъ  золотомъ,  встр'Ьчается  большое 
число  че][)ныхъ  зв^здчат^гхъ  вгЬтокъ;  образуЮтцихъ  С'Ьть  въМйльпище- 
вомъ  сл6%.  На  врепарата:^ъ,  окраЩеннкхъ'сафранийомъ,  видно,  что  рого- 
вой слой  утонченъ  и  оврашенъ'в^  насыщенный  краснк^й  цв'^^тъ;  по 
м^стамъ  8а1гЬтяа  десквамащя.  Мальоигхе^ъ  с!л6й  ббразуетъ  въ  общемъ 
больппя  кёжс6Сочво1йыЯ  продолжен1Я*  различной  величины,  изъ  кото- 
рыхъ  одни  глубово  прониваютъ  въ  дерму,  а  друпя  малы  и  состоять 
изъ  огравиченнаго'  ^йслА  кл4т6къ.  Пёриферйчесв1Я  эаитеЛхальныя 
кл4тви  межсосочкОвыхъ'  йродблжёшй  соДержатъ  интенсивно  окрашен- 
ный зернвсткк  ядра;  яд^а  кё  централькыхъ  к;<'6ток1^  содержатъ  ва- 
вуолы,  1^е  оврашивйются  и  окружены  ваплямиэлеидина. 
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Вь  средине  ббдыпей  части  иежсосмвовахъ  продолжев1й  за1гЬтнв 
вонцентричесБзя  обра80ван1Я9  окрашенных  въ  насы [ценный  красен! 
цв^тъ,  рааличеой  величины,  состоящ1я  изъ  эпителиальных^  кл§топ 
Еъ  стадш  ивволющи.  Н'Ькоторвя  изъ  дтихъ  обра80ван1й  походлъ  ва 
тф,  который  описаны  подъ  нненехъ  псороснери1й.  Во  нвогихъ  меж- 
сосочвовнхъ  продолжен1яхъ  ваи^тна  кератнниващя  въ  среднихъ  ча- 
стяхъ. 

Оосочви  равличной  формы,  сообразно  съ  формой  межсосо^ковнхъ 
продолжешй.  Они  значительно  инфильтрированы  эмбршнальннмн  иле- 
ментами^  лежащими  то  свободно,  то  но  ходу  сосудовъ.  СгЬшш  мно- 
гихъ  глубокихъ  сосудовъ  дермы  инфильтрированы  вмбрюнальннн! 
элементами,  которые  разс^Ьяны  тавже  но  поверхности  дермы  и  скучв- 
ваются  между  потовыми  железами. 

Въ  н']^воторыхъм'Ьстахъ  кожа  совершенно  лишена  эпидермиса.  Нв 
мФст*]^  межсосочковыхъ  продолжен1й  видна  интенсивно-красная  по- 
верхность, содержащая  кл'Ьточные  элементы  и  неправильныа  синуоз- 
ныя  полости,  наполненныя  гомогенной  массой  красно-желтаго  цвЪтз, 
безъ  форменныхъ  элемевтовъ. 

Въ  н^которыхъ  м^Ьстахъ  сосуды  кожи  сильно  расширены,  растя* 
нуты  кровью,  тавъ  что  походятъ  на  кавернозную  с^ть  и  въ  таконъ 
внд'Ь  доходятъ  до  эпител1я.  Около  большихъ  сосудовъ  заметны  эмбрю- 
нальныя  кл'Ьтки. 

Д1агнозъ  решрЬ1бпз  ^ГоI^асеиз  въ  данномъ  случаЪ  мы  ставиш  ва 
основан1и  вядыхъ  пузырей,  большихъ  участвовъ  лишецныхъ  рогового 
слоя  и  по  отсутств1ю  нормальной  рег^неращи  эпител1я^ 

Особенность  этого  с^учая  состоитъ  въ  томъ,  что  бодФвнь  вача- 
лась  со  слизистой  полости  рта  и  протекала  некоторое  время  ^ъ  форм( 
ничтожнаго  пузырчатаго  высыцанхя. 

14)  Случай  РеМпг  (второй). 

Больная  47  л^тъ,  еврейка^  замужняя;  поступила  въ  госпиталь 
Со1еп1ша  28  мая  1891  года  и  умерла  1-го  1юня  того  же  года. 

Насд^^дствевностн  не  констатировано. 

Сдожен1е  кр']&пче  средняго;  видъ  исхудалый,  съ  выраженхемъ 
глубокаго  страдан1я;  едва  можетъ  ходить  и  поворачиваться  на  по- 
стели. 

Раньше  страдала  болотной  лихорадкой  ц  тцфомъ,  Посл^днхе  годы 
чувствовала  себя  хорошо.  Настоящая  болЬзнь  существуетъ  годъ, — 
Всл'Ьдъ  за  небольшимь  лихорадочнымъ  состоянхемъ  и  общимъ  недо- 
моган1емъ  она  почувствовала  жжен1е  во  рту  н  зам'^тила  пузырьки  въ 
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различныхъ  частяхъ  полости  рта,  иаъ  которыхъ  некоторые  уже  лоа- 
вуди.  Жеванье  скЬамосъ  аатрудвцтедьиыиъ  ж  пришлось  огравячвтьса 
молочной  пищей.  Одновременно  появилось  довольно  обильное  носовое 
вровотечеше.  Череаъ  некоторое  время  на  внутренвихъ  поверхносхАдъ 
верхнихъ  конечностей  появились  подобные  же  пузырьки  величиною 
съ  горошину,  черевъ  несколько  дней  достигавпие  величины  ор^^ха, 
вц|1ло  растянутые  жидкостью.  Пувыри  скоро  лопались,  энидермасъ 
сходилъ,  оставляя  обнаженные  красные  участки.  Пузыри  постоянво 
эыоыпали  на  новыхъ  и  новыхъ  мЪстахъ,    пока  не  ваняли  всю  кожу. 

Больная  жалуетса  на  полное  отсутств1е  аппетита,  на  боли  во 
вс'Ьхъ  обнаженныхъ  участкахъ  кожи  и  на  8атруднен1е  при  открнваг 
В1Н  рта. 

ВШиз  ргаезепа.  Органы  грудные  и  брюшные  вам^тныхъ  изм^- 
еен1й  не  представляютъ,  кром'Ь  цоноса.  На  слизистой  нёба  кровяви- 
€тр-краеный,  лишенный  эпидермиса  участокъ,  2  сант.  въ  дЕаметр*]^,  съ 
округлыми  неоравильными  краями.  Подобный  же  обнажешя  на  мно- 
гихъ  мФстахъ  въ  полости  рта  и  на  языкЪ,  движенхя  котораго  затруд- 
нены всд^Ьдств1е  боли.  Десны  кровоточатъ.  Изъ  рта  непр1ятный  запахъ. 

Нижняя  губа  на  внутренней  и  наружной  поверхности  лишена 
9пител1я,  который  глжЬтевъ  въ  вщ^  обрывковъ.  То  же  и  на  верхне{1 
губФ.  Слизистая  носа  кровявисто-красная.  У  внутреннихъ  угловъ 
глазъ  кровянисто-красная  8вскор1ированная  поверхность.  На  кож& 
ушны1хъ  раковинъ  участки  лишенные  эпидермиса.  Въ  волосистой  ча- 
сти головы  корки,  подъ  которыми   открывается  красная  поверхность* 

На  лЪвой  дельтовидной  области  кровянисто-красвый  участокъ 
кожи,  лишенный  эиидермиса,  3 — 6  сант.  въ  Д1аиетрахъ,  съ  неправиль- 
ными краями,  окруженный  краснымъ  ободкомъ.  Другой,  подобный  же, 
ванимаетъ  внутреннюю  поверхность  л^ваго  плеча  и  предплеч1я;  на 
кровянистой  поверхности  его  зам'Ьтны  красноватыя  возвышен1я — со- 
сочки кожи.  Правая  дельтовидная  область  подобна  лФвой.  Вся  окруж- 
ность праваго  плеча  и  предплеч1я  лишена  эпидермиса;  по  краямъ 
9Т0Г0  большого  пораженнаго  ушстка  зам']&тяо  легкое  приподнятое 
эпидермиса. 

Въ  паховыхъ  областяхъ  4  ^IОдобныxъ  участка.  На  внутренней 
н  наружной  поверхности  праваго  бедра  2  подобныхъ  участка,  6 — 12 
сант.  и  одинъ  надъ  правымъ  колФномъ,  15 — 8  сант.,  съ  синуозными 
краями,  на  которыхъ  зан1&тно  легкое  приаоднятхе  б'Ъловатаго  маце- 
рированнаго  эпидермиса.  На  правой  голени  2  обнаженныхъ  участка. 
ЛЬвое  бедро  поражено  подобно  правому.  На  лЪвой  голени  обнажен- 
ный участокъ  въ  14 — 6  сант.,  среди  котораго  попадаются  островки, 
покрытые  эпидермисомъ. 


'80 
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'1д^М'^в%?  л,е\л^'^ЩйМ>МШ1а;  1^л^о^Аврт^^й  <)^йя^^Км^]^ОШу^  ндммз^  М- 
^ыййвт^прв/твсщв^ъ  Ы'мбъ^^  лъхо^дм  ^«^  упа1Д0&1Б^  (сил^.  ^ИавшчеИФ: 

'  ЭО'Иа!^.  Пбн<Н№йродол2^а^С91.  Шёвнй&пИ,  ^^^сЛиШ,  Мо1фЫ1н&. 
'^^  I  31  ^«ая.^  СлМ$о<ггь'':ус1ггЛ0Метс1||;>  б^с^йн^а;  яМвс^'>  >  о^рсутст»е 
•тмв^^^а.»^^  ^    '•  • ''^   '  '  '■•   ''   '    '•'■'•   .• /Гм  "'ч « •  с- ...  I  и' м.;  !  •    г . .  ■ 

1  1ЮВЯ.  Больная  не  отв'Ьчаетъ  на  вопросы.  Температура!  у9рб«^ 
89  Ц.,  11уАъ(^']б  ^и1*евЬКй>|1й,  еб.ДИхаШ!»*  24Г  Смерти  в1ь  8  ^с^въ  утра. 
-» I  I  Всжр*!!!^  йрб1йвйёдбвд  неи*>лйб(е1  «^'^'  им  чм  . 
*^  •  Б1&'  Шёййой^-^йсти  «аййй^Отх)  'Мвдга*  ^еМй^мёД^  ЁЫвачйте^я&Мг нв- 
'^'лъ'«^Ь.цШШ№М  1№вг«вМ'бболочМ]  '>В!1&  1|^>|«1в11[>|^  БурxаxII'вед&а9I- 
^ё:^ьёЬй'№IгерЬ8'^.>€%{^ё  0ё1це^б»гвб>н()р11а4ьЦ«:|>     I     '      ->   *'<  < 

:!  Въ>  г]^уДйб«:'Ъ  поя^&ичнЪ№'»^ае1*йчъ^та1в1Кене11вачй1<ё^^^^ 
^а1Д1я  Ая^шьй^Ш^гоШ  оболочки.  ^  Ц^№ральнМ1й  йай^а.1«   мюолявЕъ 

^да^^СА  IIуеФЫа'(В^№1»ЛIIЩЬ^  >Зс1Дй№1  КД]^ей14БИ ^««рИ&Иь&и.!  I :  <  :т  : 

дбра!б1(^уа«[<у  ЬО!  МагсМ.  :  №<  '^^ерв^эи^в  1Г19лввовая  <  обохо^кд  оказа- 
лась йбр]1^ал(>Ё0й1  ЧйО/^  ^е<з11яЁ0^1»ыхъ  ёоло^ов^*  ^л04ей)ск  Иервныя 
Ёлагашща  <1р|1пе^11Л^131«р^ва8ы.  'Во  второмъ!  мИдтг  ^  епйоаПеп!;»  съ 
разраЩёшейъ  'внут^евМй'  оболо^1св  ^  и :  8йд01«й1в  :кд(Ш)лноВ^  моау'^^Р^ 


-  ( 'Дхагнозъ  рбшрЫ@из  (ГоНаоеив  Ошге1М1у1:>Егь  даошомъ  чслунаД.  «н 
^усшлвлължвмиъ'  ца  юс110вай11Г!аялых'&  пузырей  ш.€№Ш>т21^ы^чв.стЕ(т^ 
^лиш^вых'Ь   рогового<  'поарова.1  •  Оеобентиеггв^  'втаро  сяупя;  •  подобно 

предыдущему,  состоитъ  въ  томъ^  что  болЬгвъ  началась  ввоипашеп 
1на  !СЛЯ8И1а1'0Й  рта!;    '^^'        •  :\1;':.м..  г     .•  :  ;    *и.д|;-   ^ч....:  ;  ..м     .т 

15)  Случай  Ретпг  (третш).  1  . ,.  . .  I   I    .  .. 

^  '  ^  Больной  28  лФтъ,  ве  жейапт'я. '  Йос+упйГл^  Ьъ'гойги^^а.'ть  С61епйпа 
1^'  1юня'  18§'Г  года  й'у]м(Вр^'  6'  СенТЖ^р'я  ^Ь1^6  ^е  Ша:  '  ' '  ' '  ' 
•'  Т^одетели 'жйёь^'.  Дба  ^йрк*а  ]^йёрлА  йа  п^Ш  нё^^л-б  к|ййг  оп 
*(1удо|)^гъ.  'Два'дрУг!^'  бркта  жив'й'  Ь  з^оровк,  ^  В0?!'6'ЛЙ^'1'0^1ЬКЬ  кЬ](>ью, 
^Ожей  и  бспбй.  Са>1ъ  больной  'въ'д^тстб'^  им'бл'^  кОI^ь, 'а!  чвъ' 'восьми- 
л4тнемъ  В031  аст*   почти  полное   выпаден1е  волость,   продолжавшееся 


^ 
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4!^ЬСБОль»о  Д'Ётъ.  Зат^мъ^  бшлъ  щорюъ  д«>  янвгфя*  1868*^  года/ '1101^д]а.> 
.всд^М)сп1б  бряьшоК  неир^ятноств,  у  1Н»о  вн0вакн<^  радвйлйгеь  ^А1е№1^ 
кальные  припадки,  многократно  повторявш1еся  въ  >гечм1е'  1Иёи^.|11^лг6- 
1№цд^  цеж^ль  1 :  оахав11вш1е  ДОС д§  себя  1Юлчш^тъос^ь  11^  4пшр»п]^1^е  отъ 
.пящн.  Одвадо,  че!реаъ  3  м^Ьолца  все  прошло.  : кь  н 

Въ  ма^ШдО  .года  появидось  первое  выешоанЕваувирёВ  оа  пс^ 

ясничной  области,  занявшеб  м&юшотнаду  всюповерхн^ств^  вояя!и.  Но- 

.Ю1Я  вцошханш.  обшБ>9овднво>  по]№ляд11Сь  еочно,   С1  предшеству|Ьщимъ 

^]|^М9)В]Е^м>  дуда:  Еяьашшй,  которое  препятетвов11до  сну.  За^З'^З  двй 

,де  0(Оввлеи1я  аерввго.высыпав1я  бЕиъвнобъ/ ваввръ. 

8(а1;и8  ргаезепз.  Больной  средняго  роста,  сильно  исхудалый;^ Ж»- 
луетея  на;  боли  во  р1у  и  во  всгЬхъ  обваженвнхъ  н^ЁоФажг^  На  'Слизи- 
стой рта,  на  губахъ  и  въ  отверстадхъ  носа^ровгаиото^^врасвпе  умсФ^ 
ки,  лишевв^но  эпвтел1я..  Иа  лоХ^родв^т-кор^Н)  водъ  вот^ти  ^твры- 
^влет€Ш  жрася^  поверяность,  лншевнАЛ  эпцдервюва.  Птоввна^Аравой 
ушной  раковины  занята  остаткомъ  пузыря  въ1Вид&;«;ров1Ш101Ч){-крас^- 
ной  поверхносхв.  На.  д^^вой  моч&'б  красный,:  ввазввпй.  дшп^нйй  эпи- 
дермиса участовъ  кожи.  Въ  правомъ  углу  нижней  :челвю!гй1в(У1^&и.  У 
ввутревмллъ\  ^тм>в/ь\  тлмъ1  в;|ааиша:  эвсв6р1ац1Цг  покрытв^^  ви)1ками. 
На  лЪвомъ  локт'Ё  круглый,  съ  правильными  лфаяжв^  участо!^  ^во!!»^ 
диншввый  эввдермвса.  На.  первфер1и  его  съ  одной  1стор1от1  1^ежитъ 
отслоивш1йся,  размягченный  эпидермисъ,  а  съ  другой. враеныймвоспаг 
лительный  ободокъ.  Поверхность  8Т01\6  участва  вропявистО'^краб&ая  и 
влажная^  въ  центр'Ь  ея  б'Ьловатый  расолдъ,  .напомийагощ1Й  лбжную 
дифтеритическую  плен&у.  Нвд^е,  на.  внутр1еннбй  и  задней:  поверхности 
л'Ьваго  предплеч1я  подобный  же .участрвъ;  то^в^  н^  оервдней  (поверх- 
ности предпдеч1Я,  гд*  по.аериферхи  обяаЛенааго  ]у:час*ка  зак^тенъ 
.0ТСТШШ1Й  в  распавшхЗся  эпвдерщЕСФ.  1&ром^  того,  на  на)!»ужн6й  по- 
верхности малень®1й  обважёнвый /участокъ  съ  дафтервтиче1СБ^ъ:9к^- 
судатомъ,  а  ниже,до  .луче-запястн№осо%1енев1Я7  обважеё1е  к^()^ви  на 
большомъ  пространств'^..  На  в'Ьвоторыхъ  с^адьцахън  на  /<1войл^дони 
в&скод^о  отд'^Ьльвнх.ъ  обцаженныхъ  ушствовъ  1  в  остатЁв  пувырей. 
На  правомъ  предплеч1и  подобные  же  многочЕС4еввые  участки;  Н^адъ 
бол]&шв11Ъ  ладьцомъ  пузырь,  д«<^  во1»раго  представляете!»  б^довато- 
врасноватымъ.  Въ  межпальцевыхъ  складкахъ  пузыри  аь  горошину, 
съ  мутнымъ  содержимымъ.  На  тылф  лгЬвой  стоды  участов!,  лш&енный 
эладермвса,  ръ  цеправвдьными  краями;  до  первферш  его  отслои  в- 
Ш1ЙСЯ  эпидермисъ.  На  л']^вомъ  кол^н'Ь  подобный  же  большой  участошк, 
выд'6ляющ1й  серозно-желтоватую  жидкость,  а  лосл^  ваннш  кровоточа- 
дцй.  Подобные  Щ/&  участки  многочисленные  на  л^вомъ  бедрА  .и  мо- 
шонв4.  На  правой  ягодичной — участовъ  12-ти  сант.  вф  д1аме^Р'Ь,  лиг 
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шеввыв  эаидермиса  н  окружевяый  отсдошшвмся  эавдеркисамъ.  По- 
дабвыя  жа  иам^^ненхя  въ  облаете  ваднаго  прохода,  на  аравохъ  беярк, 
цолФн^Ь  и  голени. 

На  волосистой  части  головы  толствл  желтоватня  коркж,  под! 
которым  в  открывается  влажная  поверхность.  На  ше^к,  на  грухи,  снинк 
н  живот'Ь  многочисленные  участки,  лишенные  впидермиса. 

Въ  общеиъ,  почти  вся  кожа  лишена  эпидермиса. 
.-,мг    Больной  слабъ,  едва  ходитъ,  страдаетъ  бевсонницей  и  не  можетъ 
прввинать  пищи  вслФдств1е  боли  во  рту.  Назначено  жед^е,  хкпш, 
1одоформъ,  сульфоналъ,  полосканье  съ  кокаивомъ  и  орододжнтельиш 
ванны, 

15  1[оая.  6  вовыхъ  пувырей  съ  горошину.  Въ  содержимомъ  ихъ— 
лейкоциты  и  красные  кровяные  шарики, 

16.  5  новыхъ  пузырей.  Небольшой  знобъ  и  лихорадка. 

17.  18  новыхъ  пувырей  на  спин^Ь  и  живогЬ  и  правою  бедр!» 
ведЕчиаою  съ  горошину. 

т     18.  Новые  пувыри,  внобъ  и  небольшая  лихорадка. 
С       19.  Новые  пувыри. 

20.  Новые  пувыри.  Содержимое  пувырей  сначала  пгроврачмо,  а 
черезъ  2  дня  мутн^етъ. 

п  21^26.— Новыхъ  высвпашй  нФтъ.  Самочувств!е  лучше.  Гипере- 
М1Я  праваго  глава. 

27.  Знобъ,  лихорадка,  возбужден1еу  бевсонница. 
^     28*  Новые'  пувыри.  Поносъ. 

29   1ЮНЯ— 10  1ЮЛЯ. — Небольшое  улучшев1е. 

10  1Ю1Я. — Утр.  37,  вечер.  38  Ц. 

12.      Т — ра  таже.  Новыя  высыпан1л. 

15.  Обнаженные  участки  покрываются  тонкимъ  впядермжсоиъ. 
Утр.  37^2,  веч.  38  Ц.  Аппетитъ  лучше.  Бевсонница. 

16.  Новые  пувыри.  Утр.  37,  вечер.  38,2. 

18.  Новые  пувыри.  Утр.  37,5,  вечер.  38  Ц. 

20.  Новые  многочисленные]  пувыри,  величиною  съ  горошину 
Утр-  37,  веч.  38,  5  Ц. 

21-  Общее  состоян1е  удовлетворительно.  Новыя  высапатя.  Утр. 
37,  вечер.  37,6  Ц. 

22.    Новыя  высыпан1я.  Лихорадка  меньше. 

25-  Лихорадки  н4тъ.  Миопе  обнаженные  участки  покрыв*» 
ютея  тонкимъ  виидермисомъ. 

30.     Новые  пузыри. 

1  августа.  Новые  пувыри.  Вовбужденное  состоян1е,  бевсонница. 
Утр.  37,  вечер.  39  Ц. 


МАТЕР1АЛЫ    КЪ   УЧЕНШ   О   РЕМРНЮиЗ   РОЫАСЕиЗ   СА2ЕКАУ1. 


83 


2.  Новые  пузыри.  Утр.  37,  вечер.  д8  Ц. 

3.  Новые  пувыри.  Утр.  87,  вечер.  38  Ц. 

4.  Новосъ.  В18та(.  и  КарЬ(о1.  Утр.  36,  8,  вечер.  37,6  Ц. 

5.  Слабость,   поносъ.  Кожа   верхнихъ   конечностей    оев^шенво 
нормальна. 

7.  Поносъ  прекратился. 
9.  Новые  пузыри. 
11.  Безсонннца,    слабость.  Новые  пузыря  на  симметричнылъ  жА- 
П'ахъ  верхнихъ  конечностей. 

18,  Безсонннца. — Сульфоналъ  и  морф1й. 

19.  Снова  поносъ.  Утр.  37,  вечер.  38  Ц. 

23.  Утромъ  обыкновенно  37,5,  вечер.  38  Ц. 

24.  Два  новыхъ  пузыря. 

26.  Поносъ.  Утр.  37,  б,  вечер.  38,4  Ц.  Незначительная  рожистая 
етечность  лица.  Сулена  въ  коллодхи. 
26.  Новые  пузыри.  Поносъ  меньше. 
1  сентября.  Поносъ  прекратился.  Утр.  37,2,  вечер.  38  Ц. 

2.  Снова  поносъ.  Утр.  37,  вечер.  38,6  Ц. 

3.  Поносъ  усилился.  Утр.  37,3,  вечер.  38,5. 

4.  Слабость.  Утр.    37,4,  вечер.   39  Ц.  Поносъ.  Рожистая  о:^еч- 
мость  прошла. 

5.  Слабость  усиливается.  Пищи  не  приннмаетъ. 

6.  Безсознательвое  состоян1е.  Смерть. 

Анализы  мочи  показали,  что  моча  водяниста;  экстрактивный  ве- 
щества, мочевина  и  хлористый  натръ  значительно  уменьшены.  Въ 
течеше  наблюден1я  одно  время  авторъ  над'^Ьядся  на  и8Л'Ьчен1е  болез- 
ни, такъ  какъ  больпганство  обваженныхъ  участковъ  начало  рубце- 
ваться, но  начавш1йся  неудержимый  поносъ  иослужилъ  причиной  про^ 
грессировавшаго  ослаблен1я,  которое  въ  значительной  степени  способ- 
ствовало летальному  ибходу. 

Результаты  патолого-анатомическаго  изсл^довашя. 

Въ  легкнхъ  незначительная  эмфизема,  це]Ьтъ  ихъ  местами  розо- 
вый, местами  С']^ровато-красный.  При  разр'Ьз^  вытекаетъ  красноватая 
серозная  жидкость.  Задн1я  доли  гиперемированы,  а  въ  задней  части 
лФваго  легкаго  пневмоничесшй  фокусъ.  Въ  плевральной  полости  не- 
сколько сращетй.  На  висцеральномъ  листк*]^  сердечной  сорочки  бЪ- 
ловатыя  пятна.  Въ  полости  сорочки  небольшое  количество  жидкости. 
Объеиъ  сердца  нормальный.  Сердечная  мышца  обнаруживаетъ  разро- 
стан1е  соединительной  ткани,  съ  уничтожеи1емъ  мышечныхъ  волоконъ. 
ВсЪ  клапаны  нормальны.  Въ  печени  жировое  перерожденхе.  Въ  поч- 
х«ъ  диффузный  нефритъ  (въ  канальцахъ  размноженхе  и  десквамащя 
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8аител1я;  вонтуры  вл-]&товъ  н  лд^р1&  цлохю  оче^е&ы;  въ  просв^^' 
зернистый  ВБсудатъ,  палвновыя  тельца  н  враснве  вровянне  шарш). 
На  слЕвиетой  аве^иуДвА  гвверемгя  в  вров1)Е1;*въ  вишечномъ  вааа11ю- 
овниг  (югрвга  мтврвта. 

В']&съ  головного  мовга  1500  грм.  Борозды  свльно  разввта.*  К^ 
вонаполнен1е  значительное.  Въ  спинномф  моврЪ  цевпгральвый  ванш 
завупоренъ  пролиферирующими  вл'^&твами;  въ  ^к^жаости  его  разро- 
чгсашенейрргл».  Въ  меэвно^мночг&ыхъ  шейнихъ  ума^съ  вйчегек- 
нормальнаго;  въ  грудныхъ  и  поясничныхЪ'-^тк^'Гвы  ат^офироваюш 
волокна;  въ  вл-Ьтвахъ — шигментныя  верна;  ст'Ьнвв<50оудовъ  утолцеяЕ 
а  въ  окружающей  жировой  тваяи  зам^тцш^геморрагхв. 

Въ  заднихъ  и  оервднихъБОрешвахъ^дамЪчрвд  распадение  вюлв^ 
.и|  безъ  размножен1я  ядеръ.  Въ  разлвчннхъ  о«1рвферВ11есхи}»  нервах^ 

х^  однвхъ  не  ваи^Ьчено '  вивавихъ  взм^нешй  '^  (п.  1Пб4!апа8),  въ  д;^ 
гихъ  (п.  и1паг13,  п.  (хЫаНз,  п.  п.  ш№г(}08(А1ев)— расвадев1е  н1а!Л1 
и  атроф1я  волоконъ.— Кожа  уолоФввлась  въ  Мшлле^^овсво*  жв^^вхщ 
спирте  и  осм1евой  висл6т1^;  ср'Ьвы  оврашввалвсв  (1аЬНа  и  пвврок&р- 
миномъ.  Роговой  слой  ут(^вченъ  в  летт  01?д^яется  отъ  Ы9^^Iьаш^ 
11  Во  многихъ    м'бстахъ    онъ   совершенно  отсутствует^;    ^иврашиваею 


■■.'Л'  .•'1 
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>^|  -^[аЬИа  въ  насыщенвыЙ  красвый  цв'Ьгь.  М^ви[ьпвт^евъ  4слоВ  ушчш, 

^;5|  въ  немъ  зам']^тна  диссощащя  элементовъ,  зависящая,  иоаветъ  бвть^О!^ 

1^  I  уничтожен1я  зубцовъ  кхбтюв^.  Этнмъ^же  объясняются  пр6всхо1цеше 

^1  '^  лакунъ,  встречаем ыхъ  въ  толщЪ  этого  слоя. 

Въ  в^^которыхъ  и1<отахъ  волосяные  фолликулы  отеловлвдгь.  М^- 
сосочковыя  продолжен]я  малы  и  мало  вдаются  въ  тваяь  си1д8.  & 
поверхности  Мальпиг1ева  слоя  за1г1тт  красные  кровяные  шярш 
в  зёрна  вровяного  пигневга.  Сосочвв  охлерознрованы'  и  тосодарвш 
внбр10нальныхъ  ^леневтовъ.  Сосуды  сосочковъ  расшврнвыу  вйпйхяей 

н    ;  кровью;  ст'Ьвви  ихъ  склерозированы. 

^1   '  Вегта.    Кл-Ьточной   инфильтращи    н'Ьтъ;'    элвстиадсшя  валю 

I  представляютъ  овень  богатую  с']Ьть,  тогда  вавъ  соедвниюдьно-^АНВ^ 

волокна   нредставяяются   утонченными, .  образуютъ   довольна  р^Д^ 

^1  сЪть  и  лишь   въ  глубовихъ    сяовхъ  представдяхт^я  бол^Ье  вхотвФ 

1]  ^  Кировеносные  сосуды  расширены  и  богаты  кровью.  Лвмфатячееяхе  <^ 

1|  суды  также  расширены,  но  пусты. 

ш  Въ  вожныхъ  нервныхъ   стволивахъ   зам^^тно  уиеньшеше  Л1^ 

вовнхъ  волоконъ.  Потовыя  железы. --Въэпвтелш  ихъ  заметно  раз№ 
я№Н1е  ядеръ.  Просв^тъ  выстланъ  клятвами,  р'Ьзво  аокрашеивывв^Ы^ 
въ  красный  цв^тъ,  что,  вероятно,  заввситъ  отъ  чвстичш)й  вералв!* 
вац1и  вхъ.  Въ  н^которыхъ  выводныхъ  протовахъ  авелезвстыд  кд^ ' 
едва  отличимы    и   въ  нихъ  здн'Ьтно   зерввсто^жвровое   иерертхдс^ 
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Въ  в,Щт(>ктъм^р(^ъ  Щ^%Щ91:9^9т1тЩ  »ЦВОДй1»х^*,дарв1Рвовъ. 
На  уровн'Ь   потовыхъ  железъ   иногда  встречаются    гипер^р^ш^ввде 

,<^осу^^^  и  1^1»де^^1ц;^^1^ррвед^»ян^^    .;   ,.,,,..  -.  ,••:.:.';:.•: 

.дродрл]дах7^  ^деат*  ]брл{^д1^й  }^^^ыащщей^..щш]^вц,:  ^в  хав1|лМ»»  од^ 
стоить  въ  т4сной  связи  съ  сосуд|^мД|  .1[0  дч^[у.И?Т5Р  ВД#Я»УЛ*Щ|[в,,Ж»ЙЪ 

,буДТ9:.Р?Й?А'ь,нами  }р^д1)(0ВАЯ}  а^о^а.  ,Й*.цро|Аа«|Ны?ърадр*здхъ:видни 
7го]^е;Ост;о]||^,{Р8'(к1'1;7^2  в^^Ц;  в^сколъкцщ^^гщц^ъц^  ыф^^ощ^  4^9^хш 
которыхъ  лежатъ  попер^&ч^но  ш^  ;Кос^,  .д^рер,10;|,рн^  ^1^д|1..^$ррвь 
ч^ст^,  яа,щ^цл^;^,  пущръкщ  яи1.ррво/1{Тк^]р[..,.Такаэ  расп^ло^^^ще  ука- 
вч1ва^ть  .^а,свйео(3|разру.Ю5ЙТйоф|ч!:Ч^^  ^Рдровря м^гар  щжФ»№ 

^5-1,§.{^,въ,д1а^1рир4;;.адайь  щ^со^рщп^  Р(;»11ера,  ррислот^э-.р^ИЧ»^ 
9аег^  дхъ^  въ  с^ря^.чэр^^ый.^цв^^^дь^^^чш^  уц{^^^4ет^  фв1  ^а||^а^.|^  ^1:а* 
мическаго  ,с9атача,  ?^^ира,.;  ;,5    !.:■.•    гл,-  ,.•    ,;    $.'..;}.    ,• :  г.;  -;•  {..•    ,-; ..- 

,  .  Д!а?']р)зъ.,ред1рЬ1&и8  ,ГрЦ^с?ир  С^мед?^]^^  1Й>.^ЧявЧ?№ -слута*  мы 
у(;таЕ(ав^;и|р4|^|^Ъ',1}Р.;|1Ц]^с;;гцт^ю  пущреЦр  по,  .у.ч^стваи»  ллщп}Ш}П 
рогового  слоя  в,  1;10;р7су7ств^«)..ррр^л^|1о9  ре^ге^ер^  : 

1б)  Случай  Вёдепзбигдег^к.  '  '      •*      ' 

.  •  I  П'     I     I;:  (.'     :  *::    «1  !  {м:-     г  '^1  а1Г  :  1     I  :      И'г.    :п1):  :  ,»:     I:'.  ,1."''1];'     .<";  1.  1т  .  ;. 

Больной  50  л'Ьтъ,  уроженецъ  Герм^ш.;  Никаарй.  и^ц^щврыц^- 
сти  не  им^етъ.  До  начала  января  1892  года  былъ  совершенно  здо- 
ровье ^  в»  янвдр^^.  р^л  у  |»11лг  «фвдць,  щ^до1ла|ав|р1йвЯ'5аиНод^1П  оста- 
ДИЭ1Ц1Й  цоед*  «#(к.1Чй6ад^щго!С4ай)е?ь.,  Отдр^эивщис^  гвт^нЩю-^орк'ь 
по  д4ламь,  ,^д^,^^ц9^}^^^ащл(ь^1^  м^ццЬ  лэвцфя-да  |ГПУАи  р1^р%$ваан1е:'гу- 
,ги^ъ,  .эодэщвс^нхъ ,.  дувцр^вовд^  веан1^Я0<Ж^*  нэнн^го  бомше  ор'Ьха. 
Дувнр1»аи^.4рцадв^  №;  <м^  «Фс1гЬ.иъ10ставйЛ|В(^ь  :В|1О1К0..м11Дэр|10са. 
Возвратившись  въ  Савъ-ФравцисЕО,  больной  обратился  18  февраля  въ 
автору,  который  нашелъ  сл%д;^й(ёе.— ТруДь  и'  жквотъ '  покрыты  ло- 
«кутфки  эгадоркиса, .подъ  комртмс ^открывается  крае&ая  поверс^ность 
сопш&уЬ'покрытаяьихороввБШФ,  тнойвьшь '^(»тд'Ьл6й]емъ^^^Шс^^Iд8ое>I8а^ 
свхаетъ  :вь1тов1а1ялисто1«тыя'чешув,  на'ш>]1вваю1Ц1я  фр«нцувт1йьоаш- 
Феть.  |Крой^1топ[>,  ^е;в(11  здоровой  во»в8ая^м&1'на11ражевнше11узпр9, 
ккквор'Ьха  сдо вемчив^!  курвнаго1а1ца^* аапои[неннаеж0ДВоггБЮ1«€агг0ь 
вато«Фолвиеннаго>  цнЬт«,  щгло1|н0# р1ва&ц(в;>  яе еодержащеш/^вак'в шо- 
каваяо  бакгерюлогичес&ое  «сл^довате,'  вакигь-лвбо  <^собях»  ;мпра' 
ч^анидхов9^ирокб€треп7овов1В0В1Ь.>КФ2ка  сшюы^арасна,  вокрытапузирБ- 
жвми}  обр«вкаяв  впвдеркжеа  в  тоаканж  ля^фойвдишн?  четуяуи.'^На 
верхнвх'в  «  нпялх^  .вонечноссга1в%!^а91брО€Ю0ые  п^^ырввв.  Во1  те* 
^М}е^€жУк^^Щ1^йте11,1зтп(твл^  на^здороюй  зювв!. 

Больной' шаловался' вш  вудъ.  I     ><<---(    *   *    ь-  '1.:(.};  '(     ^'-чг   г.- 


«6 
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25  февраля.  Знаительное  повншен1е  температуры.  Разстрокт 
хишетаика. 

28.  Пульсъ  86,  темпер.  98^^  Р.»  языкъ  болезненный.  Свпьве* 
крываетъ  всю  вожу,  кромФ  ладоней  н  нодошвъ,  которыя  оставала 
вдоровимн  до  самой  смерти.  Лихорадка,  повйднмому,  предшествоваа 
каждому  новому  высыпав1ю  пузырей. 

1  марта.  На  л'Ьвой  голени  большой  пузырь,  3—4  дюймовъ  п 
дааметр'б,  который  содержитъ  2 — 3  унца  серозно-гнойной  жндюш. 
Одинъ  пузырь  на  конъюнктиве  л^ваго  глаза. 

4  марта.  Около  пузырей  ни  разу  не  было  вам^чено  красит 
ободка,  некоторые  изъ  пузырей  делались  вялыми  до  разрыва.  Волоа 
^ыпадаютъ.  Кожа  издаетъ  тошнотворный  запахъ.  Заметна  умственш 
подавленность  и  равводушхе  ко  всему  окружающему.  На  поражен 
выхъ  участкахъ  никогда  не  образуется  новаго  впндермиса. 

16  марта.  Улучшен1е. 

Оь  18  марта  возобновилась  лихорадка  и  появилась  бе8сонвц1 
Больной  стонал-ь,  кричалъ  въ  бреду.  Всякое  движен1е  причиняло  бов 
я  онъ  не  могъ  успокоиться  ни  въ  какомъ  положеши. 

26  марта  18Э2  года  смерть.  Всврыт1я  не  было.  Леченхе — хинш, 
мышьякъ,  пагсоиса,  1одоформъ,  цинковыя  и  свинцовыя  мази  и  ваш 
не  оказали  никакого  действ1я. 


Д1агнозъ  ретрЬ1ртв  {ЬИасепв  Сагепат!  въ  давномъ  случае  п 
устанавливаемъ  на  основавхи  пузырей,  болыпшжъ  участковъ  лвшев- 
ныхъ  рогового  слоя  и  отсутств1я  регенеращи  эпидермиса. 

Особенности  втого  случая  состоятъ  въ  томъ,  что  пузыри  бвд 
вапряженные  и  все  течеше  болезни  было  очень  коротвимъ   (2  м^с.)• 

17)  Случай  с1и  Мезпй  Ае  Воскетопи 

Больная  29  летъ,  дочъ  крестьянина.  Отецъ  и  четыре  сеетрне! 
живы  и  здоровы.  Мать  умерла  отъ  легочнаго  страдав1я,  две  сестра 
умерли  отъ  неизвестной  для  нея  болезни,  одна — отъ  какой-то  бол^зл 
шеи.  Мееструац1и  имела  правильный  съ  16  летъ,  но  последвхе  дй 
года  оне  прекратились.  5  лЬтъ  нааадъ,  на  большомъ  пальце  право! 
руки  развился  нарывъ  после  занозы,  а  вскоре  полвились  нарывы  ш 
тыле  кисти  и  затемъ  на  правомъ  предплеч]и.  Сиустя  около  года  по- 
сле того,  какъ  больная  освободилась  отъ  долго  мучившихъ  её  варв- 
80въ,  у  нея  появились  боли  желудка,  жженхе  и  потеря  аппетита,  чк^ 
однако,  прошло  отъ  мушки  и  шявокъ.  Тогда  появились  боли  въ  Пра- 
гой руке,  на  которой  больная  заметила  больгахя  нешелушащ1яся  крас 
«ыя  пятна,  П0ЯВИВШ1ЯСЯ  одновременно   и   на  правой  половине  дида? 
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гдф  он^к  шелушились,  а  череаъ  8  дней  он:Ь  вакяди  все  лицо  и  посте- 
пенно распространились  на  всю  поверхность  кожи.  3  года  ((ольнаа 
ае  влад'Ьетъ  веЪии  воне^востими.  Пузырей  никогда  не  зан^чала. 

ЗШпз  ргаезенз  2  октября  1886  года.  Больная  лежитъ  обыкно* 
венно  на  спвн^;  нцжв1я  конечности  согнуты  въ  колФнахъ  и  не  вы- 
прямляются. Верхн]я  конечности  согнутывъ  локтевыхъ  суставахъ  в 
также  не  выпрямляются. 

Вся  кожа  больной  покрыта  большими,  тонкими,  приподнятыми 
лоскутами  эпидермиса,  достигающими  величины  5  франковой  монеты. 
Во  многихъ  м'1стахъ  обнажена  мокнущая  поверхность  соппш.  Въ  н^- 
воторыхъ  мФстахъ  можно  подойти  (зондомъ)  подъ  край  эпидермоидаль- 
ннхъ  доскутовъ  и  можно  думать,  что  зд^сь  были  пузыри.  На  ладо- 
нялъ  и  подошвахъ  замФтевъ  новообразованный  эпвдермисъ  и  обрывав 
его.  Слвзистня  не  изменены.  Всякое  прикосновенхе  къ  больнымъ- 
м%стам%  вызываетъ  сильную  боль. 

Паховыя  железы  значительно  опухли  и  болезненны;  локтевыя  не 
увеличены;  шейныя  нельзя  прощупать  всл%дств]е  болезненности  кожи. 

Волосъ  н^тъ  на  всей  поверхности  кожи,  кроме  скудной  расти- 
тельности на  лобке. 

Со  стороны  внутреннихъ  органовъ  не  замечено  никакидъ  изме- 
нен1й. 

Въ  моче  небольшое  количество  белка;  сахара  нетъ.  Темпер. 
38,5  Ц.;  пульсъ  120.  Отправлен1я  кишечника  правильны.  Субъектив- 
ный ощущен1я  состоять  въ  зуде,  жжеши  и  зябкости. 

Назначенъ  мышьявъ,  хлорадъ-гидратъ  на  ночь  и  ванны  29  Р. 

5  октября.  Въ  внидермоидальной  отслойке  заметенъ  круговой 
характеръ. 

9  окт.  Постоянная  лихорадка:  38 — 39  Ц.  Аппетитъ  хорошъ. 

12  окт.  Шелушенхе  прошло;  дкскор1ац1й  меньше. 

14  окт.  Яснее  выступаютъ  круглые  участки  съ  отслоеннымъ  впи- 
дермисомъ  и  обнаженнымъ  согхшп. 

7  ноября.  На  груди  и  особенно  на  правой  верхней  конечности 
заметны  участки^  покрытые  нормальной  по  виду,  но  непрочной  ко- 
жей. Велокъ  въ  моче. 

22  нояб.  Иногда  появляется  сильный  зудъ  и  жженхе.  Констати- 
ровано кольцевидное  образованхе  пузырей,  причемъ  поверхностный 
слой  кожи  подымается  въ  форме  кольца,  а  въ  средине  кожа  остаетса 
интактной. 

1  декабря.  На  шее  ясная  отслойка  кожи  въ  форме  пузыря. 

3  дек.  Со11зипс11?Ш8  са(аггЬа118. 


ва 


п.  в.  никольскхй. 


Н( 


•      7  дев.  Слуховой  1фмох1гх^1;уженг;  сгЬптт  «го  -яраспгы  «1п41В1№1 
чбгоуйй^мв;  Барабанаш  дереаопва  нормалюа^  -    •    >      « < 

.  „  (  1^^.  ?а.  4( ^.фд(^  ]бф|фз.9е  .эв»:  цервд|4  'рааъ  <^Х8|  «омш  0|юйдгиск  < 

ннопя  м'Ьста  лишены  эпидермиса.                    .]  ^   |  ( .  м  .  .1      1 

5,.  Сид^>ный^з^'/^рь  до  вр9^^^ьояг4.    .,....;       :..    .    ,  -  .     :  . 

.  ^  19^  ?^/?»\е^  ^?;Я(?ы^  !?У2!Ч5и  Р  ?^Ч^РЙ1?^^.)И»  ^^^^Ь.  .  , 
.,    :^9.  Во  ррр  йрещ  у.^^реррр^  дечрр^^ , до^?^^^шев\^^ 

^26,^Ве.черрмр»^  сид^>ц^^                                , ,. . ,    ,.  ..;.,.. 

29,  Лихо|[адк^1;  ^оцуд^^^|^,  мицд^л^^  .., 
.,  аО^  Сид^'р^а^я;..б(^л^з^ендад  .  д^щ^хурость^             лица,,  дагу8|ре1а1 

Ые^^.  >мц,'  4о,8^д,;. ;; '.  ^  ^  ";.\ ; :;  ■  ,.  ^ : , ,, , ,, ; ' , ;.. , ,  „ 

1  февр.  Рожа  распространилась  на  шею^  ,о^слдр^еш  ^с^^ха^  Лрноа 

4.  Рожа    распространилась    на  грудь    и    спину.  Поносъ.    Рвоп 
желчью. 

5.  Рожа  распространилась  на  плечи,  лихорадка;  поносъ  и  рвоп 
•у.  Рожа' расйростраййЛ^с'ь  1до пупка!'  Лико][/адкк  ЬлАЙ^ё  (38,2Ц.). 

Поносъ  и  рвота.  ^  ' ' ' 

'  10.*  Й-Ь  'йбч*  бйлойъ '  и  циАЙвдйы*.   И  'нижнихъ   )^олкхъ'  лйгкип 


влажные  хрипы.  Темп.  39  Ц. 

П.  Сиерть  йр^  *явлей1ях'ъ  ослаблей1я'серд^Чно1!*'Д4л'геЛ^  я 

отек'1^  •легких^*   "  ' '  ''^  \  ''^  •'-"••*'  »^-  '      •  •     •"•••   *  ' 

Клиническ1й  Д1агйо^%:  *РётрЬ1!^и8'  ^о11йсЬи^,  'КерЬгШз  'ёЬ^^оша 
Егу81ре1а8'  Ю1^*"а118.'  'ГлвиЯсшпиа  •сотЙ!8^0ес1€тА'||111Й1011Ш.'    • ' 

'  Пра<вс1^рЕ1т{0  ^аКд^мо'  увелйчете-^^^'л^зёшм:'  В'ё  остА^Лгьвкпъ  вну- 
треннихъ  органахъ,  включая  и  спинной  мозгъ,  обработанной  пф 
'\^е18^г*'у,  ве''6бМружево  никавихъ'и8й*'йев1й*-^      '     •* 

Кожа. — Отслойка  1^пйте:41я  п^толщ«тН&'слоевъЬ4еаь  разнЪобразн!, 
но  ро!*овой  ело»  1<  •  стеос^ййднмй  •  "по^тй  '  *сё1*да'  Ьтйутйтвуго*ъ.  Као 
исключен1е,  попадаются  участки  съ  соАе^птейно  о'бнажённимй  сосм* 
вами.  'Клетки  еЪид^рмеЁН  раЪпухш!я;'  1№ромеж^тки^  мей'ду  вубцш 
широки.  В%  а<&кОторЫ1ъ  •  м4[стахъ  клетки  не '  красятся*,  '1Шъ  ?то  по- 
лучается видъ  некроза.  Кровеносные  и  лимфатич^к!е  ^Ьсудкг  'сильно 
расигоревы.  Около  ннхъ  з(яачительная<  кл%тв^1аая  инфитращя,  осо- 
бенно въ  сосочказ:Ъ)  но  не  сплошная  во  «)С']§!хъ  со&очка^/  а  разеЬгВ" 
ная/ кдкъ  будто  радД^ажен}^  дФйетвов^аго  (к*дбе1^вб  <(йльно  въютд^хь-^ 
ныхъ  м'бстахъ,  вызывая  эмигращю  лейкоцитовъ  и  радмножен{е  соедк- 
вител&яей  ткани  съ  большим*)^  кодвчесМой^ь  й1а$1сеПеп.  И^атенсI^ 
яость  инфильтрац1и  не  соотв'Ьтствуетъ' степени  расширен1я  сосудов^ 
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На  участкахъ,  пре^итгавддвфнхок  В|^воо]>;^|БевЕому  ]:д|и1|у;  ворммьвыми, 
не  зам'Ьчево  вгиЬвевгй  въ  эцидармисб»  но  сосуда  тав|М  рмяшровв» 
20ТЯ  н  не  въ  такой  стедеш!,.  кавъ  на  участв«хъ  оо|)а1кюяых!ь« 
Нервы  вожв  ивтавтны;  тольбо  въ  жЬстщ.%ъ  ваибольшаго  воснмвтед»* 
ваго  инфвльтрата  заметны  аерерожденаые  вервн.  Въ  сосошовш^  ж 
оодсосочвовокъ  слоФ  зам'Ьтвн  кучкв  коввовъ.  На  участвахъу  ооршг 
жевннхъ  ро«ей,  обварукевы  кеиеп^соссеп. 


Д1агно8ъ  рехдрЫ^цв  {оНасеив  Са^епау!  въ  даввомъ  сду^аг!  мы 
устававливаемъ  во  врисутств1к^  вяяыжъ  пувырей,  вла^ввнхъ  уцасшовъ 
кожв^  лвшенныхъ  рогового  покрова  и  по  непрочноотв  воюобраво* 
ванв№0  рогового  слоя,  указывающее  ва  отсутетв1е  цормальвоА  реге* 
веращи  эпител1я. 

Особенаоств  давваго  случая  состоять  въ  томъ,  что  орв  нашлЪ 
болезни  в  долгое  время  въ  течевде  бол^знв  пузнрн  отсутствовали,  я 
въ  томъ,  что  непосредствеввой  пританой  смерти  было,  елу чайное 
ооюжвевхе  рожей. 

1 8)  Наблюдете  Кгевско и  Дерматологической  клиники  (первый  случ.). 

Больной  Леизаръ  Б.,  33  л'Ьтъ,  еврей-м^Ьщанинъ,  по  профессии 
портной,  уроженецъ  мЬстечва  Ржищева  Шевской  губ.,  постоянное 
местожительство  им^етъ  въ  и'Ьстечк'Ъ  Басилевщин'Ь  Басильковскаго 
убзда  той  же  губернхи.  Прцнятъ  въ  клинику  17  марта  1886  года. 

Настоящее  страдан1е  кожи  началось  въ  ноябр*  1885  г.,.  т.  е., 
4  месяца  назадъ.  Сначала  появились  пузыри  на  спин'1  и  чёреаъ  3 
дня  распространились  на  нижн1я  конечности,  а  еп^е  черезъ  3  дня 
сыпь  распространилась  по  всей  кожЬ.  Начало  бол'Ьзни  не  ,сацровож- 
далось  ни  жаромъ,  ни  знобомъ.  Пока  сыпь  занимала  лишь  кожу  спи- 
ны, больной  могъ  еще  заниматься  обычной  работой,  но  когда. зацяла 
всю  кожу,  овъ  принужденъ  былъ  оставить  занят1я. 

До  настоящаго  заболЪванхя  онъ  не  страдалъ  никакими  особымц 
болезнями,  кромЪ  поноса  8  лЪтъ  назадъ;  однако,  всегда  отличался 
слабостью  и  раздражительностью.  Предъ  началомъ  высыпанхя  онъ 
вам'Ёчалъ  особенную  утомляемость  при  работе. 

Образъ  жизни  велъ  трудовой  в  часто  работалъ  по  ночамъ.  Отца 
не  помиитъ;  мать  прожила  до  старости.  Жена  и  четверо  д^тей  здо- 
ровы. Причину  бол'Ьзни  точно  указать  не  можетъ,  но  предполагаетъ 
простуду. 

81;а1;из  ргаезеп§.  Больной  слабаго  т']&лосложешя,  малокровный. 
Слизистый  рта  и  з'Ёва  нормальны.  Носовыя  отверст1я  забиты  корками. 
Помутн:6н1я  роговицъ. 
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Волосы  голов»  рФдк1е,  легво  вндергаваготся.  Вся  волосистая  яма 
головы  покрыта  корками.  Вся  кожа  лица  вокрнта  непрочно  сндщь 
МЕГ  слоЕстынн  Еоршми,  Н8ъ  которыхъ  нФкоторвя  окружбян  шш 
дувыреи*!^  въ  форн^  валика.  Подъ  корками  открывается  красная  яш- 
нущая  поверхность,  на  которой  мояшо  вид'&ть  мелк1е  пузырьвя  ве- 
личиною отъ  булавочной  головки  до  небольшой  горошины.  Небошп 
участкп,  снободЕые  отъ  корокъ,  представляются  красноватыми  я  Ь» 
стлщнни,  какъ  будто  они  покрыты  слоемъ  лака  или  арав1йской  яяяед 
I  Кожаушнехъ  раковинъ  красна;  на  ней  зам^Ьтны  корки,  пуз&рш 
и  красноватые  блестяпце  участки.  Кожа  шеи  густо  покрыта  сове^п 
сторовъ  корЕами. 

Кожа  груди  красна,  морщиниста.  На  ней  зам^Ьтны  отд1п11Я 
участки  съ  бол^е  интенсивной  краснотой,  им1ющ1е  неправильны!  (Щ 
тан1я  П;  повидимому,  образовавш1еся  изъ  сл1яшя  отд'Ьльныхъ  красянл 
пятевъ  меньшей  величины,  а  также  пластинчатый  слоистыя  корц 
влажный  повер! вести  и  обрывки  эпидермиса.  По  периферш  корош 
моЕнущихъ  участБОвъ  заметны  пузырьки  съ  чечевицу  и  меньше,  61- 
ловатаго  цв'Ьта,  съ  вялой  покрышкой,  окруженные  узкикъ  гипероа* 
рованнымъ  вЬвчиЕОМъ.  Отъ  сл1ян1я  мелкихъ  пузырей  образуша 
болып1е  вялые  пузыри,  иногда  им'Ьющ1е  форму  полосъ  до  7  сш. 
длины.  По  11ерЕ1фер1и  ихъ  лежатъ  корки  и  чешуи,  также  вытянут) 
въ  форм'Ё  полосъ  и  также  отд'Ьльные  маленьше  пузырьки. 

Еожа  живота  не  представляетъ  такой  сплошной  красноты,  ш 
кожа  груди:  на  ней  много  островковъ  по  виду  здоровыхъ.  Бо  яво- 
гихъ  м^стахъ  видны  широк1я  пластинчатыя  корки,  б'Ьловатыя  плени- 
покрышЕа  спавшихся  пузырей^  большею  част1ю  также  вытявутнп 
въ  форм^  полосъ  я,  видимо,  образовавшихся  отъ  сл1ян1я  бол^^е  и^ 
кпхъ  пузырей,  и  отд'Ьльные  маленькхе  пузырьки  отъ  чечевицы  до  го- 
рошины. Въ  л'ЪпоЗ  половин'Ь  живота  по  парастернальной  лин»  }!' 
м'Ьтны  два  плоскихъ  возвышен1я  съ  чечевицу,  розоваго  цнЬта,  повЦ[ 
напоминаю щш  волдыри  крапивницы. 

Кожа  спины  въ  верхней  части  суха,  красна,  шелушится,  поврнт» 
тонквми,  широкими  и  легко  отстающими  корками,  а  въ  нижней  яШ* 
на  ней  зам'Ьтпо  много  красныхъ,  слегка  влажныхъ  участковъ  я  во- 
рокъ,  по  перифсрш  которыхъ  видны  спавштеся  пузыри. 

Кожа  пояс  ПЕЧНОЙ  области  по  виду  мен'Ье  поражена.  Еое-Ф 
заметны  небольште  пластинчатыя  корки,  окруженныя  спавшимися  оУ' 
зырями  и  несколько  отдельно  стоящихъ  пузырьковъ  величиною  ^ 
чечевицу,  слабо- розоваго  цв-Ьта,  сидящихъ  на  гиперемированномъ  осяо- 
ван1и,  Кое-гд-Ь  попадаются  участки  лишенные  пигмента,  064  верх^^ 
конечности  представляютъ  почти  сплошное  поражеше:  кожа  кр»сЛ 
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хорщиниста,  покрыта  корками  и  слегка  мокнущими  поверхностями. 
Кое-гд%  около  корокъ  заметны  пузырьки;  очень  р'^^дко  попадаются 
изолированные  пузырьки  3 — 4  шт.  въ  дхаметр^,  сидящ1е  на  кож^, 
по  виду  совершенно  нормальной. 

Тылъ  кистей  и  пальцевъ  покрыть  корками  и  пузырьками.  Пра- 
вая ладонь  по  виду  совершенно  нормальна,  на  л^вой — дв^  плотно  си- 
дяпця  корки. 

Кожа  реп1з'а  морщиниста,  вся  покрыта  тонкой  сухой  пленочкой  съ 
н^колькими  отд'Ёльными  корочками.  Кожа  д1ап(118  и  внутренняго  листка 
ргаерпШ  покрыта  корками.  Бъ  паховыхъ  областяхъ  мокнутхе  и  корки. 

06^  НИЖН1Я  конечности  поражены  почти  сплошь.  Повсюду  за- 
м^Бтны  корки  и  мокнущ1я  поверхности,  большею  частью  вытянутыя 
по  вертикальному  направяен1ю.  Корки  образуютъ  въ  н'Ькоторыхъ  м%- 
стахъ  кольца,  окружающхя  здоровые  по  виду  участки  кожи.  Въ  нЪко- 
торыхъ  м'бстахъ  видны  пузырьки,  то  по  периферии  корокъ,  то  изоли- 
рованные, величиною  съ  чечевицу,  слабо-розоваго  цв'бта,  съ  вялой 
покрышкой,  сидящ1е  на  нормальной  по  виду  кож'Ь.  Кое-гдЪ  попа- 
даются участки  лишенные  пигмента,  то  округлаго,  то  неправильнаго 
очертан1Я.  На  тыл^  пальцевъ  —  пузыри.  На  правой  подошв'Ь  одна 
корка;  на  л'бвой — краснота,  шелушен1е,  корки  и  пузыри. 

Вообще,  правая  нижняя  конечность  значительно  суше  л'Ьвой. 

Въ  содержимомъ  пузырей  найдены  клетки  плоскаго  впителхя, 
гнойные  шарики  и  зернистый  распадъ. 

Въ  правой  подключичной  и  въ  заднихъ  доляхъ  обоихъ  легкихъ 
слышны  мелкопузырчатые  хрипы  и  неопределенный  выдыхъ.  Первые 
тонн  сердца  глухи.  Пульсъ  60;  дыхан1й  20.  Органы  брюшной  поло- 
сти не  представляютъ  отклонен1й,  кром'Ь  незначительной  бол&невно- 
сти  въ  хЬвой  нижней  части  живота. 

Въ  моч^  СЛЕДЫ  б'Ьлка. 

Локтевые  и  коленные  суставы  больной  не  разгибаетъ,  всл'Ьдств1е 
болезненности  покрывающей  ихъ  кожи. 

Тактильная  и  болевая  чувствительность  везд^  значительно  повы- 
шена; только  области  разветвлен1я  лучевыхъ  нервовъ  обнаруживаютъ 
неодинаковую  чувствительность,  которая  на  правой  стороне  сильнее, 
ч^мъ  на  л^вой. 

Пространственный  ощущен1я,  какъ  показало  изследованхе  Вебе- 
ровскниъ  циркулемъ,  заметно  повышены  противъ  нормы: 

Кончикъ  языка 5  шш. 

Кожа  губъ 6    — 

—    щекъ 8    — 
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Кожа  вАкь 9  тт. 

—  лба 10  — 

—  пястнаго  сочленешя  (ладонная  сторона)     4  — 

—  ареднлечШ 23  — 

—  плечъ 33  — 

—  голеней 35  — 

—  бедеръ 40  — 

Зрительные  нервы,  какъ  показало  иасл'Ьдованхе  глазного  дна,  к 
представляютъ  никакихъ  изм'Ьнен1й. 

Сухожильные  рефлексы  немного  повышены.  Сила  мышцъ  сохр1- 
нена;  реакщя  ихъ  на  8лектрическ1й  товъ  нормальна.  СубъеЕтнвнш 
ощущешя  состоять  въ  небольшомъ  зудЬ,  бол4звенности  всей  коя 
и  въ  ощущен1яхъ  зноба,  который  больной  испытываетъ  въ  2  часа  да 
и  12  часовъ  ночи  и  который  сопровождается  жаромъ  и  жахдо! 
В'Ьсъ  т^ла  112^2  фунтовъ. — На  конечности  назначены  воипрессв  о 
ипрт.  ШасЬу1оп. 

ТеченЁе   болезни  ^). 

25  марта.  Д1эта:  больной  въ  теченхе  сутокъ  выпивалъ  два  ся- 
кана  молока^  н'бсколько  стакановъ  чаю,  съ^далъ  мяса  '/4  фуяп 
и    булку  въ  1^/2  фунта. 

26.  Сонъ  плохой.  Посл^  н'Ьсколькихъ  дней  отсутств1Я  стула  се- 
годня им^лъ  нормальный  стулъ. 

28.  Назначены  ванны  28  Р.,  продолжительностью  до  2-хъ  часов!- 

31.  На  м'Ьстахъ  подъ  мазью  корки  сошли,  оставивши  красив!, 
слегка  влажный  поверхности.  На  живот'Ь  новые  мелк1е  пузырьки. 

17  апр'&ля.  Повсюду  значительное  увеличеше  сыпи.  Въ  лобк- 
выхъ  сгибахъ  и  на  пупк'Ь  пузыри  съ  довольно  значительныкъ  коп- 
чествомъ  серозно-гнойной  жидкости.  На  нижней  части  живота,  0 
всей  спин'Ь  и  на  ягодицахъ — пузыри,  покрытые  корками  и  расш№ 
женные  въ  форм'Ь  полосъ. 

25.  Новыя  высыпан1я  мелкихъ  пузырьковъ  на  ладоняхъ.  Оп 
СЛ1ЯН1Я  мелкихъ  получаются  ббльшхе  пузыри  съ  горошину. 

28.  Въ  ванну,  которую  больной  принимаетъ  ежедневно,  положеп 
драхма  сулемы. 

3  мая.  В'Ьсъ  т'Ьла  остается  прежшй — 112^/2  фунтовъ.  Вольво! 
начинаетъ  понемногу  ходить  безъ  посторонней  помощи. 


О  Опусваемъ  зд^сь  и  въ  последу ющехъ  исторгяхъ  бол^ввж  нз1гЬрен1я  техперагурб 
т^а  и  анализы  мочи,  которые  показаны  въ  прилагаемыхъ  таблицахъ. 
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8.  Самочувствхе  плохо.  Снова  не  можетъ  разгибать  кол'Ьнъ  и 
локтей.  Покрасн^н1е  десенъ. 

10.  Боли  въ  животе;  поносъ.  Особыхъ  изм'&нен1й  въ  сыпи  не  за- 
метно. В^съПО  ф. — Зсл'Ьдствхе  заврыт1Я  клиники  перевеленъ  въ  го- 
родскую Александровскую  больницу. 

15  сентября  того  же  года  больной  снова  принять  въ  Дерматоло- 
гическую  Клинику,  съ  открыт1емъ  ея. — Кожное  страдав  1е  остается  въ 
томъ  же  вид'Ь,  въ  каконъ  было  при  выписке  ивъ  клиники.  Локти  и  ко- 
:Лял  также  не  разгибаетъ.  В'Ьсъ  у  паль  до  104  ф.  Присоединилось  ощу- 
щен1е  опояснвающихъ  болей. — На  отдельный  н^ста  назначена  иавь 
съ  аттопшт  8и1Ыс)1(уоисит  (1,2   на  180,0  а^.  са1с18  и  180,0   о1е1 

рГ0У1ПС1аИ8. 

23.  Правая  голень  подъ  мазью  очистилась  отъ  коровъ,  но  но- 
выя  высыпан1я  пузырьковъ  на  ней  продолжаются. 

25.  На  н'Ькоторыхъ  ]С']&стахъ  образовалась  молодая  кожица,  нуж- 
ная и  бархатистая  наощупь.  Продолжается  высыпан1е  яовыхъ  мел- 
кихъ  пузырьковъ,  величиною  съ  булавочную  головку,  сидящихъ  на 
слабо-розовой  поверхности. 

28.  Правая  голень  значительно  улучшилась  подъ  мазью  съ  ихт10- 
ломъ. 

9  октября.  Назначены  электрическ1я  ванны  (Фарадическ1й  токъ) 
и  втираше  деггя  (съ  алкоголемъ)  въ  правую  голень,  а  въ  правое  плечо 
ип^.  ШасЬуЬп  (30,0)  сит  о1ео  гизс!  (4,0). 

10.  Посл'Ь  втиран1я  де1тя  съ  алкоголемъ  сильное  раздраженхе, 
краснота  и  бол^ненность  кожи.  Тоже  въ  меньшей  степени  отъ  вти- 
ран1я  мази.  Электрическая  ванна  успокаивае1'ъ  субъективныя  ощуще- 
Н1Я.  Несколько  новыхъ  пузырьковъ  симметрично  на  об'Ьихъ  ладоняхъ. 

11.  3-я  электрическая  ванна.  Самочувств1е  гораздо  лучше.  Сонъ 
хорош1й.  Аппетитъ  заметно  улучшился.  Въ  ванн'Ь  свободно  выпрям- 
ляетъ  верхшя  и  нижнхя  конечности.  Новыхъ  вБ]сыпан1й  не  заметно. 

13.  Въ  однихъ  м'Ьстахъ  новыя  внсыпан1я,  въ  другихъ  кожа  де- 
лается суше  (на  туловищ'Ь).  4-я  электрическая  ванна. 

17.  Новыхъ  высыпан1й  н'Ьтъ.  В'Ьсъ  немного  увеличился — 107  ф. 
7-я  электрическая  ванна. 

20.  Небольшое  мокнупе  на  кож'Ь  лица.  9-я  электрическая  ванна. 

23.  Мокнутзе  и  пузырьки  наживогЬ  и  конечностяхъ.  10-я  элек- 
трическая ванна. 

25.  Пузыри]  появились  на  пальцахъ  рукъ  и  тыл']^  стопъ.  12-я 
электрическая  ванна.  Мокнущ1е  участки  перевязываются  сухой  гигро- 
скопической ватой. 

30.  В'Ьсъ  увеличивается — 112^2  Ф-  Подъ  перевязкой  изъ  гигро- 
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СБОпичесвой  ваты  мовнущхе   у  частей    подсыхаютъ.    Самочува 
раздо  лучше,  аппетитъ  лучше.  17-я  электричесвая  ваина. 
11  ноября.  22-я  элевтричесвая  ванна. 

12.  Ухудшев1е.  Мовнут1е  въ  подмышечныхъ  областяхъ.  I 
плечевомъ  сочленен1и.  Элевтричесв1я  ванны  превращены.  Ка1 
суЦсиш. 

19.  Температура  повышена  (39  Ц.). 
25.  Новыя  высыпан1я.  Темпер.  40  Ц. 

27.  Температура  по  вечерамъ  выше  40  Ц.  Вся  кожа  оче 
л^вненна  при  дотрогиванш.  На  груди  пузыри  съ  чечевицу  и  ( 
съ  гнойнымъ  содержимымъ.  На  воачив'Ь  дугообразная  трещина 
щенная  вогнутостью  вверхъ.  Кверху  отъ  трещины  враснота  въ 
вруга,  2  сант.  въ  Д1аметр%.  Весь  этотъ  участовъ  врайне  болЪз 
при  дотрогиванш.  Въ  заднихъ  доляхъ  легвихъ  звучные  хрипы. 

28.  Температура  также  высокая.  Трещина  кожи  навопчш 
лалась  шире. 

30.  Температура  понизилась.  Самочувств1е  лучше.  На  В1 
ней  поверхности  праваго  бедра  полукруглая  трещина  кожи.  I 

4  девабря.  Температура  нормальна.  Новыхъ  высыпашй 
Поносъ. 

11.  На  живот'Ь  одинъ  пузыревъ.  Нарувахъ  едва  заметно 
нут1е.  Поносъ  меньше  (2  раза  въ  день).  Температура  37,8  ве< 

13.  Поносъ  усилился.  На  живот ]^  новые  пузыри.  Больяс 
луется  на  болезненность  во  всеЗ  вож§  при  поворачивай! и.  1 
таже.  АпИруппиш.  Ма^пе81а  сагЬопхса  сит  ех(г.  ори, 

15.  Пэносъ  еще  сильнее.  Вздут1е  живота  и  боль  при  д; 
въ  правой  подвздошной.  Новыхъ  высыпан1й  не  заметно. 

20.  Мовнут1я  нигд*!;  н^тъ.  Поносъ  меньше.  Орхаш. 

27.  Поносъ  прекратился.  На  кож^  много  корокъ,  но  с 
лузырей  не  зам'Ьтно. 

31.  Лихорадки  нЪтъ.  Отправлен1я  кишечника  нормальны. 

5  января  1887  года.  Самочувствхе  хорошо.  Св'1жихъ  пузк 
вам']^тно. 

10.  Согр%вающ1е  компрессы  на  конечности. 

15.  Температура  нормальна.  Новыхъ  пузырей  не  зам'Ьтнс 

19.  Большхе  пузыри  на  пальцахъ  л^вой  руки. 

26.  Кожа  суха,  покрыта  большимъ  количествомъ  коровъ 
шуй.  В4съ  уменьшился— 109  ф.  Темпер,  вечер.  37,5.  Иазначе 
дневный  укутыван1я  во  влажную  простыню. 

9  февр.  Укутыван1я  оставлены  всл'Ьдств1е  жалобы  болы 
<5оль  во  всей  кож*.  Температура  37,5. 
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22.  Температура  нормальна.  Ванны  28  Р. 

3  марта.  Температура  нормальна.  Новыхъ  высыпан1й  не  зам']^тно. 

7.  Вся  кожа,  какъ  н  прежде,  покрыта  сыпью,  кром^  подошвъ. 
На  туловищ'Ь  и  верхнихъ  конечностяхъ  сыпь  въ  стадш  подсыхан1я; 
на  нижнихъ  конечностяхъ  значительное  мокнупе  и  м'Ьстамй  толстыя 
васлоешя  корокъ. 

20.  На  вогтяхъ  пальцевъ  рукъ  много  поперечныхъ  б']6лесоватыхъ 
бороздокъ. 

24.  Мокнутхе  на  предплечхяхъ  и  въ  паховыхъ  областяхъ. 

31.  Мокнут1е  прошло. 

16  апр']Ьля.  На  всеВ  кож'Ь  много  корокъ.  На  живот'Ь  св'Ьж1е  пу- 
знрьки  н  мокнут1е. 

'  12  мая.  Вся  кожа  покрыта  корками,  особенно  спина;  мокнут1е 
п  паховыхъ  областяхъ.  Небольшая  припухлость  и  краснота  на  лЬ- 
вой  ягодице.  В-Ьсъ  значительно  увеличился— 121  ф.  Выписанъ  всл-Ьд- 
стте  заврыт1я  клиники. 

26  сентября  1887  года  больной  поступилъ  въ  клинику  въ  трет1й 
разъ.  В^ъ  т^ла  значительно  уменьшился — 107  ф.  Вся  кожа  покрыта 
тонкими,  но  широкими  сухими  корками,  подъ  которыми  открывается 
сухая,  слегка  красноватая  поверхность.  Пузырей  нигд'б  не  заметно. 
Локтевые  и  кол'бнные  суставы  разгибаются  не  вполн'Ь.  Небольшая 
припухлость  праваго  локтя.  Стопы  отечны.  Темпер,  вечеромъ  37,9. 
Поносъ.  Назначенъ  оп1й  и  та§1§(;.  ЫвшпН. 

1  октября.  Поносъ  продолжается.  Вздут1е  живота.  На  правомъ 
локтЬ  сшЬтвле  пузыри. 

3.  Темпер,  норм.  Поносъ  продолжается.  Отекъ  мошонки. — Вино. 

8.  Поносъ  прекратился.  Св'Ьжхе  пузырьки  на  живот'Ь,  предпле- 
Ч1яхъ,  бедрахъ  и  тыл^  стопъ.  Стопы  и  мошонка  отечны. 

9.  Отекъ  голеней  и  стопъ.  Отекъ  мошонки  почти  прошелъ.  На 
тыл*!  стопъ  больппе  пузыри.  На  живот'Ь  н'Ьсколько  новыхъ  пузырьковъ. 

11.  Новые  пузырьки  на  стопахъ  и  л'Ьвомъ  бедрЬ.  Отекъ  стопъ 
и  голеней  по  прежнему. 

14.  Новые  пузыри  на  стопахъ.  Температура  нормальна. 

16.  Отекъ  голеней  и  стопъ  увеличивается.  Незначительная  во- 
дянка живота. 

17.  Температура  повышена.  СЬш1Ппт. 

18.  Поносъ.  Пузнри  на  тыл']^  стопъ. 

22.  Поносъ.  Новыхъ  высыпан1й  н'&тъ.  Сильно  повышенное  болевое 
чувство  на  бедрахъ.  Температура  до  39  Ц. — ЕшиЫо  ату^д.  спт  ор10. 

23.  Температура  до  40  Ц.  Отекъ  стопъ  и  голеней  усилился. 
Поносъ.  Непроизвольная  деГеса1;ю.  Новыхъ  высыпан1й  нигд'Ь  н-Ьтъ. 


96  п.  в.  никольскгй. 

24.  Съ  12  часовъ  ночи  начались  галлюцинащи.  Въ  5 
утра  больной  умеръ. 

Протоколъ  патолого-анатомичесваго  всврыт1я,  произведеннаг 

Т'Ёлосложен1е  довольно  слабое;  явлен1я  значвтельнаго  об 
худан1я.  Лицо  сплошь  покрыто  корками  и  отслоившимся  эпиде] 
Болосистая  часть  головы  представляетъ  какъ  бы  сплошной 
отд']6ляющ1йся  вм1^стЪ  съ  волосами.  Между  слоями  коровъ  за) 
обнаженная  на  ббльшемъ  или  меньшемъ  пространств'6  врж 
кожа.  На  груди  и  живот'Ь  т'Ьже  явлен1я,  хотя  мен^е  р'Ьзко  в 
ныя.  Тоже  и  на  вонечностяхъ,  воторыя  обваруживаютъ  явле 
чительнаго  исхудан]я;  кожа  этихъ  посл'Ьднихъ  и  именно  1 
везд'Ь  довольно  груба — инфильтрирована;  въ  стопахъ  отекъ  , 
твердый.  Нижн1я  вонечности  согнуты  въ  вол'Ьнахъ  и  отведен] 

Бита  та(ег  очень  слабо  напряжена.  Черепъ  свлерозировас 
цефалическ1й;  швы  овостен']&ли.  Въ  81пп$  1оп§1(и(11паИ8  кровяные 
Вига  тонка.  Па  отечна,  малокровна.  Лобныя  извилины  атроф] 
Въ  пазухахъ  основашя  жидкая  вровь.  Въ  желудочкахъ  довол 
чительное  скоплен1е  серозной  жидкости;  края  и  рожви  зав 
Ерепйута  довольно  груба.  Иехиз  сЬогоЫеиз  малокровенъ.  В 
^оззае  8у1у11  (1ех(га  помутн'Ьнхе  и  утолщен1е  стЬвки  на  пр( 
0,5  сант.  Консйстенщя  мозга  довольно  плотна,  ткань  маловро! 
рое  вещество  блЪдно-желтоватаго    цв^та.  Влажность  умерен) 

Въ  полости  живота  значительное  своплев1е  серозной,  пр< 
жидвости.  Мочевой  пузырь  почти  пустъ. 

Шейныя  лимфатичесв1я  железы    н'Ьсволько,    хотя  незна^ 
гипертрофированы.    Легв1я    не  спадаются.    ЛФвое  свободно; 
щ  тельныя  сращен1я  съ  д1афрагмой.  Въ  полости  об^Ьихъ  плевръ 

датъ  оволо  2-хъ  фунтовъ.  Въ  полости  репсагШ!  Ш  серозной  я 

На  мягвомъ  нёбЬ,  на  верхней  сгкнк'Ь,  язва,  величиною  а 
™  ор'Ьхъ,  съ  довольно  плотнымъ,  инфильтрированнымъ  дномъ  и  вра^ 

эта  представляетъ  видъ  углубленной  трещины  около  1  сант. 
проникаетъ  вглубь  на  1  сант.;  ст^бнви  ея  поврыты  желтымъ,  ] 
довольно  плотнымъ  слоемъ  слизи;  фолликулярныя  железы  язы 
выражены.  Миндалины  фиброзно  перерождены.  Въ  подслизист 
вода,  на  уровн^^  вольцевиднаго  хряща,  находится  твердый  узе. 
личиною  съ  ведровый  ор']^хъ,  на  разр']Ьз'Ь  представляющ1й  м*! 
гладвими  ст'Ёнвами,  наполненный  гноемъ.  Трупная  мацерац1Я 
половины  пищевода. 

Слизистая  гортани  мутна,  бледна.  Аог1а  Логасхса— 4< 
Объемъ  сердца  малъ;  жиръ  студенистый.  Сосуды  слегка  и1 
Репсаг<11ит  мутевъ.  Въ  правыхъ  полостяхъ  рыхлые  кровяные 
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Бдапавы  а.  ри1топа118  дырчаты.  ЛЬвый  желудочевъ  сильно  сокра- 
щенъ;  края  аортальной  створки  толсты.  Н'бБОторыя  сухожильный  нити 
утолщены,  одна  изъ  нихъ — до  рази']§ровъ  2—3  тИНт.  въ  дхаметр']^. 
Въ  аорт^  небольш1я  склеротичесБ1я  бляшки;  клапаны  дырчаты.  Мышца 
малокровна,  не  перерождена.  Л'Ьвое  легкое. — Объеиъ  великъ  (рудиментъ 
3-й  доли).  Ылевра  гладка,  ткань  эмфизематозна.  Въ  верхнихъ  доляхъ 
эмфизема  крупно-пузырчатая.  Въ  бронхахъ  довольно  густая  слизь. 
Ткань  малокровна,  сЬра,  отечна;  въ  нижнихъ  доляхъ  количество  крови 
больше. 

АН.  ИепаНз  очень  извилиста;  шИша  ея  склерозирована.  Объемъ 
селезенки  великъ — оца  увеличена  почти  вдвое;  капсула  тонка,  пере- 
кладины ясны;  мякоть  кирпичнаго  цв'&та,  малокровна. 

Л^вая  почка. — Объемъ  не  великъ;  капсула  отделяется  съ  н'Ькото- 
рымъ  насилхемъ;  консистеяц1я  довольно  твердая;  стЬнки  аг!.  гепаИз 
толсты.  Ткань  малокровна.  Р'бзкихъ  макроскопическихъ  измЬненхй  не 
представляетъ.  Правая  почка. — Объемъ  меньше;  явлен1я  тЪже.  Желудокъ 
малъ;  въ  сторон']^  дна — трупное  размягчен1е.  Бъ  остальныхъ  мФстахъ 
елнзистая  толста,  набухла,  малокровна,  покрыта  слоемъ  слизи.  Складки 
с111одеш  отечны.  Рапсгеаз  мала,  неравномерно  широка;  консистенщя 
твердая,  какъбы  циррозирована.  Дольчатость  ясна.— Въ]е]апит  тоже 
что  и  въ  (1иос1апит.  Въ  Непш  ничего  особеннаго.  Брыжжеечныя  же- 
лезы не  изменены.  Въ  со1оп  значительная  набухлость  слизистой,  осо- 
бенно въ  области  соесиш.  Въ  нисходящей  части  резкая  пигментац1я 
соответственно  фолликулярнымъ  железамъ.  Ближе  къ  гес(пт,  въ  ниж- 
ней половине  Яехпгае  81§тоИеае,  пигментащя  гораздо  резче.  Неко- 
торый фоллвкулярныя  железы  увеличены  до  размеровъ  коноплянаго 
зерна  и  более;  на  разрезе  ихъ — кисты,  содержащ1я  слизь;  на  поверх- 
ности слизистой  Яехигае  81дтоИеае  крупозный  налетъ. 

Въ  мочевомъ  пузыре  немного  довольно  темной^  хотя  и  прозрач- 
ной мочи. 

Объемъ  печени  довольно  малъ.  Поверхность,  особенно  левой  доли, 
слегка  зерниста.  Разрезъ  также  зернистъ.  Дольки  очерчены  ясно, 
слегка  пигментированы  въ  центре.  Въ  желчномъ  пузыре  густая,  тя- 
гучая желчь. 

Въ  дополнен1е  къ  прилагаемой  кривой  температуры  (табл.  №  1), 
приводимъ  данныя  для  сужденхя  о  вл1ян1и  ванвъ  28  Р.,  продолжитель- 
ностью отъ  ^/4  до2-хъ  часовъ,  на  общую  температуру  тела  и  темпе- 
ратуру кожи,  а  также  приводимъ  и  таблицу  веса  тела. 


98 


п.  в,  н  и  к  о  л  ь  с  к  I  ^^> 


Т-ра  въ  подмышечной  вдадЕЕн^. 

До  ванны.  Посл%  ванны. 

1886  г.  29  марта     37,4  ,  ,     ,     38 

1  апреля  37,5  .  .     .  37,7 

3  апр4ля  37,4  .  .     ,  37,8 


Т-ра  Еожж. 
До  ванны.  ПослЪ 

т    36,2 

(На  груди  на  МОЛОД-  ка 

.    37,2 

(на  грудн,гд4  роговй 
отсутствовалъ). 


6  апреля  37,4 


39,7 


Среднее  .     •     .     .     37,4    .    ,     .  38,3        36,7    ....     * 

Увеличеше +0,9        ,,....- 

Изм^реше  кожной  температуры  на  разлечеыхъ  участЕахъ: 

1886  г.  24  марта.  На  лбу — ва  участкЬ  бод4е  Ерасномъ.     .  35 
На  сос^днемъ  ыео'Ье  красномъ  и  покры- 
томъ  топЕпмъ  эаидермйсомъ  *     ...     *   35 

—  31  марта.  На  животЬ — на  участке  лвшенномъ    ро- 

гового слоя 36 

На  сос^деемъ  участей  по  виду  нормам  ьномъ  36 

—  8  мая.      Нагрудп— научастк'Ьповидупормальномъ      ; 

—  на  пузыре 36 

—  на  корочк-Ь 35 

Средоее    ,     .     .     -      : 

Прибавляя  сюда  два  изм'Ьрен1н  на  груди  до  ванны,  прввед! 
въ  предъидущей  таблиц*  (36,2  и  37,2),  мы  получимъ  среднюю 
ную  температуру  въ  36,4  Ц» 
Б'Ьсъ  т^Ьла: 

112'(2  фунт,  (при  первомъ  поступ! 

114  до  ванны,   112^/з  поел*  ванны 

112^/,. 

110. 

104  (при  второмъ  посту плевш), 

104 

107 

1127> 

109 

117 

121 

107  при  третьемъ  поступленги,  за  ьл 
до  смерти  (24  октября  умерг). 


1886  года. 

29  марта  .     . 

3  апреля    . 

3  мая     .     . 

10    —      .     . 

15  сентября  . 

20         ~      . 

17  октября    . 

30       —   .     . 

1887  года. 

9  февраля  . 

7  марта.     . 

12  мая     .     . 

28  сентября  . 

^ 
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Сопоставляя  всЬ  приведенный  данныя,  равно  кавъ  и  прилагаемый 
таблицы  температурной  кривой  и  анализа  мочи,  мы  можемъ  сд'&лать 
кЬсБОльво  общихъ  выводовъ  о  течен1й  болезни  Лейзара  Б. 

Больной  поступилъ  подъ  наше  наблюденхе  черезъ  4  м'Ьсаца  по- 
сл^  начала  болезни  и  зат'Ьмъ  въ  теченхе  1  года  и  8  мЪеяцевъ  (лишь 
съ  перерывами  въ  л'Ьтнее  каникулярное  время)  мы  могли  следить  за 
состоян1емъ  больного,  до  самой  смерти  его,  посл'Ьдовавшей  ровно  че- 
резъ 2  года  отъ  начала  бол']&8ни.  Такимъ  образомъ,  со  стороны  про- 
дилжительвости  наблюдешя,  этотъ  случай  представляетъ  значительный 
интересъ. 

Дхагнозъ  решрЬ1§а8  ^оЦасеаз  Сагепау!  мы  устанавливаемъ  по 
вялымъ  пузырькамъ,  большимъ  участкамъ,  лишен нымъ  рогового  слоя, 
по  слоистымъ  чешуямъ  и  по  отсутств1ю  нормальной  регенеращи  эпи- 
дермиса. 

Относительно  течешя  вожнаго  страдан1я  должно  сказать,  что  мы, 
подобно  н'Ькоторымъ  изъ  вышеприведенныхъ  авторовъ,  также  впадали 
въ  ошибку,  при  оц']&нк'Ь  видимыхъ  изм'Ьнен1й  кожи:  перходы  сухости 
кожи  мы  также  считали  за  улучшенхе  бол'Ьзни.  Но  все  наше  наблюдете 
указываетъ  съ  очевидностью  на  то,  до  какой  степени  вн%шн1е  симп- 
томы болезни  могутъ  видоизменяться.  Бывали  пер10ды,  когда  вся  ко- 
жа больного  была  суха  и  нельзя  было  отыскать  ни  одного  пузырька, 
такъ  что  можно  было  думать,  не  есть  ли  это  конечный  исходъ  реш- 
рЫ^оз  въЬегреШе  ехМхаИсе  шаИдпе  Багш'а.  Однако,  дальн'Ьйшее 
наблюдете  ясно  указывало,  что  это  ве  было  ни  дЪВствительнымъ 
улучшенхемъ  болезни,  ни  конечнымъ  исходомъ  ея,  а  было  лишь  пе- 
ршдомъ  сухости,  который  вскор'Ь  сменялся  перходомъ  влажности  ко- 
жи, когда  снова  можно  было  наблюдать  образован1е  пузырей.  Оче- 
ввднОд  сущность  патологическаго  процесса  остается  неизм'&ненной  во 
все  теченхе  болезни,  а  внешн1е  симптомы  ея  м'бняются  ежедневно  на 
каждомъ  отд'1льномъ  участк'Ь  кожи,  а  также  перходически,  хотя  безъ 
всякой  правильности,  на  всей  поверхности  кожи.  Бъ  описываемомъ 
случае,  на  основан1и  зам-Ьченныхъ  пер10довъ  сухости  кожи,  при  от- 
сутств1и  пузырьковъ,  легко  можно  было  уб-Ьдиться,  что  пузырекъ,  какъ 
морфологически  элементъ,  не  представляетъ  абсолютно  точнаго  дааг- 
ностическаго  симптома. 

Особенное  внимате  мы  обращаемъ  на  температурную  кривую 
вашего  больного.  Ни  въ  одномъ  изъ  собранныхъ  нами  въ  литературе 
случаевъ  не  приведены  систематическ1я  и  бол-Ье  или  мен^Ье  продол- 
жительный наблюдетя  за  ходомъ  температуры.  Бъ  нашемъ  Случае  еже- 
дневный изм^ретя  температуры  начаты  черезъ  4  месяца  после  перваго 

появлен1Я  болезни  и  продолжались  1  годъ  и  8  месяцевъ  (за  исключен1емъ 
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л'Ьтняго  кааикулярнаго  времени)  до  самой  смерти  больного.  Шучеяге 
температурное  кривой  приводить  насъ  къ  совершенно  другому  взгляду 
на  ходъ  температуры,  сравнительно   съ  установленнымъ   Р.   Ле&г'ой. 
Онъ  говорить,   что  лихораДва  появляется   сначала  съ  длинными  про- 
межутками, потомъ  припадки  ея  сл']&дуютъ  быстрее  одинъ  ва  другимъ^ 
пока   но  обнаружится    подъ   конецъ  течен1я    бол^вни     !еЬг18    соп!!* 
пиа    безъ    послаблен1й    или    только  съ    очень    слабыми    ремисс1яии. 
Следовательно,  по  учен1ю  Е.  НеЪг'ы,  лихорадка  постепенно  наростаетъ^ 
достигая  наивысшаго  развитхя  передъ  смертью  больного.  Но  уже  одинъ 
б-бглый  взглядъ  на  нашу  кривую  даетъ  совершенно  другое  представленхе. 
Такъ,  возьмемъ   первый    мЬсяцъ    наблюден1я^    т.  е.,  5-й  мЪсяцъ    бо- 
л'Ьзни  и  сравнимъ  съ  посл^днимъ  м'Ьсяцемъ  жизни  больного   (исклю- 
чая самую  последнюю  нед'блю  жизни).  Въ  то  время  какъ   въ  первый 
м^Ьсяцъ  наблюдешя  мы  ииЪлп    почти  постоянныя   ежедневныя   вечер- 
Н1Я  повышен1я  до  38  Ц.,   въ  послЬднемъ   м^сяц'б   температура  почти 
всегда  была  нормальна.  Очевидно,  что,  покрайней  мЬрЬ,  въ  данномъ 
случа'Ь,  лихорадка  не  увеличивалась  съ  течен1емъ  болезни. 

Въ  виду  крайне  скудныхъ  (*в'Ьден1й,  им'бющихся  по  вопросу  о 
температур'Ь,  мы  позволимъ  себ']^  здесь  же  сд']^лать  болЬе  детальные 
выводы  ивъ  изучешя  нашей  температурной  кривой. 

5-й,  6-й  и  7-й  м']&сяцъ  бол'Ьзни  (мартъ,  апрель  и  май  1886  г.) 
температура  отличалась  довольно  значительнымъ  однообразхемъ:  утромъ 
37,  вечеромъ  38.  Однако,  это  однообраз1е  не  было  строго  выдеряшн- 
нымъ.  Такъ,  въ  течен1е  нЬсколькихъ  дней  температура  держалась  въ 
пред'Ьлахъ  нормы.  Точно  также  изр1)дка  вечерн1я  повышен1Я  доходили 
до  39,  а  утренн1я  до  38. 

Дал-Ье,  съ  11-й  по  19-й  мЬсяцъ  болЬзни  (отъ  сентября  1886  по 
май  1887  года)  температура  въ  общемъ  отличалась  значительнымъ 
ра8нообраз1емъ  (безъ  всякихъ  спещалъныхъ  терапевтическихъ  вл1ян1й). 
За  это  время  почти  въ  половинЬ  дневяыхъ  наблюдея1й  (93  дня 
изъ  191)  температура  могла  считаться  нормальной:  утренняя  37  и 
ниже,  вечерняя  не  выше  37,4.  Такая  почти  нормальная  температура 
держалась  безпрерывно  9 — 10—11  дней  или  подобный  срокъ  преры- 
вался одаимъ  лихорадочнымъ  днемъ  (вечеромъ  37,5 — 38).  Иногда  же 
наоборотъ,  день  съ  нормальной  температурой  являлся  одиночной  всгав- 
кой  среди  бол'Ъе  длиннаго  лихорадочнаго  пер10да.  Но  въ  большей 
половине  дневныхъ  наблюден1й  (98  изъ  191)  температура  была  повы- 
шенной. Дни  съ  повышенной  температурой  иногда,  какъ  сказано 
выше,  располагались  одиночно  среди  лихорадочнаго  пер1ода,  но  боль- 
шею частью  они  располагались  сплошными  перюдами  различной  про- 
должительпости,  отъ  5-ти  до  32-хъ  дней.  При  этомъ  въ  большинстве 
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[аевъ  утренняя  температура  была  37  и  ниже  и  въ  очень  редких ъ 
[аяхъ  повышалась  до  38  и  39.  Вечерняя  же  температура  то  при- 
калась  въ  38,  то  колебалась  между  38  и  39,  то,  навонецъ,  въ 
5е  р4дкихъ  случаяхъ  доходила  до  40  (когда  и  утренняя  была 
ительво  повышена).  Наконецъ,  въ  течен1е  24-го  м']^сяца  бол'Ьзв  и 
л'ЬддШ  м^сяцъ  передъ  летальнымъ  исходомъ)  температура  долгое 
1я  была  почти  нормальной^  но  за  неделю  до  смерти  она  значе- 
но повысилась  и  держалась  постоянно  между  38  и  39,  а  нава- 
Ь  смерти  дошла  до  40,1. 

Въ  общемъ  можно  сказать^  что  болезнь,  начиная  съ  5-го  м1^- 
I  и  до  конца  протекала  съ  неправильно-перюдическими  колеба- 
[п  температурной  кривой,  которыя  можно  подвести  подъ  несколько' 
[^тыхъ  типовъ.  Такъ,    среди  относительно   благополучнаго  пер10да 

нормальной  или  почти  норл1альной  температурой,  посл'бднял 
^гъ  поднималась  до  38  и  болЬе  на  одинъ  день  и  зат^мъ  снова 
ближалась  къ  нормальнымъ  цифрамъ.  Въ  другой  разъ,  наступи л- 
)  внезапно  повышен1е  вечерней  температуры  не  ограничивалось 
вмъ  днемъ,  а  продолжалось  н'1скольво  дней  подрядъ,  чтобы  снова 
ститься  къ  нормальнымъ  цифрамъ.  Наконецъ,  иногда,  наступившее 
ышен1е  вечерней  температуры  до  38  держалось  съ  большою  пра~ 
ьностью  н']^сколько  нед'кть  и  зат'Ьмъ  даже  быстро  увеличивалось. 
40, — причемъ  и  утренняя  температура  съ  обычной  нормальной 
фы  доходила  до  38 — 39.  Такое  высокое  под няие  температуры  про- 
калось  около  недЬли,  и  зат']^мъ  она  быстро  приходила  къ  нормаль- 
1ъ  цифрамъ. 

Описанный  ходъ  температурной  кривой  даетъ  основав1е  думать^ 

лихорадка  у  нашего  больного  не  стояла,  по  крайней  м'брЬ  все- 
го, въ  интимной  связи  съ  ословнымъ  процессомъ,  такъ  какъ  1)  без* 
орадОчные  пер1оды  указываютъ  на  то,  что  повышен1е  темпера- 
1Ы  не  составляло  абсолютно — необходимаго  симптома  бол-Ьзни; 
не  было  замечено  связи  между  лихорадкой  и  кожными  изм^пе- 
ми;  3)  пер10ды  съ  высокой  температурой  производятъ  впечатл4ц1е 
сторонней  инфекщи  (и  действительно,  одинъ  разъ  высокая  лихо- 
(ва  сопровождалась  образовашемъ  въ  кож'6  копчиковой  обласи^ 
|йне  болезненной  трещины  и  красноты;  это  мФсто  можно  принять 

м^сто  вхождешя  жарородныхъ  веществъ). 

Кром*  изм'Ьрен1й  общей  температуры  т4ла,  вами  произведены  не- 
шевныя  н-Ькотораго  интереса  изм4рен1я  кожной  температуры,  ко- 
)ая  колебалась  отъ  35,2  до  37,2,  а  въ  среднемъ  была  36,4  Ц.  Со- 
ставляя наши  цифры   съ   средней   нормальной    температурой  вожп^ 
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ио  КипкеГю^)  (на  туловищ*  34,2 — 34,6),  мы  должны  призвать 
у  вашего  больного  температура  кожи  была  повышена  довольва 
^1нтел1но,  Это  обстоятельство  легко  объясняется  т4мъ,  что  кожа 
ного,  строго  говоря,  была  лишена  рогового  покрова  и  мы,  сл1 
тельно,  измеряли  температуру  собственно  Мальпипева  слоя,  ео1 
конечно,  должна  быть  н'Ьсколько  выше,  ч^мъ  рогового  ело  л.  В 
того,  кожа  была  красна  и,  следовательно,  должна  была  получать 
чительное  количество  тепла,  благодаря  увеличенному  крове  ваш 
шт,  Значееге  повышенной  температуры  кожи  для  общаго  сост 
организма  выясняютъ  наши  изм'Ьрен1я  температуры  до  вавны  п  1 
ванны.  Оказалось,  что  поел*  ванпы  (28 — 29  Р,  т.  е.,  35—36,2  Ц.)  о 
температура  т'Ьла  и  м']&стная  кожи  всегда  повышалась:  перва 
среднемъ  на  0,9,  вторая  на  0,6.  Объяснен1е  этого  явлеп1я  т< 
для  насъ  очень  просто. — Теплообразоваше  въ  организм*  увели 
но  до  изв'Ьстной  степени  оно  компенсируется  значительной  от; 
тепла  съ  кожи  воздуху.  Но  когда  больной,  им-Ьюпий  кожную  тем! 
туру  36  ^4  Ц.  посаженъ  въ  воду,  обладающую  малой  теплопр 
ностью,  температуры  35—36,2  Ц,  т.  е.,  почти  равняюв^ейся  тем1 
тур-Ь  КОЖИ;  тогда  очевидно,  сказанная  компенсац1я  нарушается.  [ 
Еоличестпо  тепла,  вырабатываемое  организмомъ,  задерживается  въ  е 
новы  га  ан  общую  температуру,  а  также  и  местную  кожи. 

Обращаясь,  дал'бе,  къ  анализамъ  мочи  (см.  таблицу  *Т;  2) 
должны  подтвердить  мн^ше  другихъ  авторовъ  относительно  умев 
П1Я  суточнаго  количества  мочи  и  составныхъ  частей  ея.  При  в 
мы  должны  указать  лишь  на  значительныя  колебан1я  въ  количе 
мочи,  которыя  нужно  объяснить  вл1ян1емъ  различныхъ  момев! 
разлпчнымъ  состоян1емъ  кишечника  (запоръ  и  поносъ),  различв 
СОСТОЯВ] ем ъ  кожи  (сухость  и  мокну тхе)  и  различной  температурой  т 

Суточпое  количество  вс&хъ  составныхъ  частей  мочи  (мочев! 
хлор.  натра|  сЬрной  и  фосф.  к.)  и  ихъ  процентное  содержавГе  дол 
считать  понпженнымъ,  особенно  сЬрной  кислоты.  Не  безъинтересо* 
обстоятельство,  что  обм4нъ  веществъ,  насколько  можно  суднт 
немъ  по  анализамъ  мочи,  не  уменьшался  параллельно  продолжит 
ности  бол'Ьзшг.  Напротивъ,  въ  19-й  мйсяцъ  бол4зни  (май  1887  г.) 
приближался  къ  нормЬ  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  въ  5-й  м-Ьсяцъ  бол1 
(мартъ  1886  г.\ 

Изъ  непормальныхъ  составныхъ  частей  мочи  въ  нашемъ  слу 
замечено  лишь  выд'1лен1е  бЬлка,  сначала  въ  видЬ  ничтожны хъ  с 
довъ,  а  з&т1^мъ  въ  формЬ  ясной  реакщи  и  только  за  н'Ьсколько  д 
предъ  смертью  были  констатированы  эпителхальные  цилиндры. 

^)  приведено  у  проф.  Подвыссдкаго  въ  Учебник*  общей  патолог1и. 
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Въ  состояши  Бишечника  можно  было  подм']^тить  2  першда:  сна- 
чала (5-й  и  6-й  м'Ьсяцы  бол'Ьзни)  зам'бчена  наклонность  къ  зааорамъ, 
а  зат^мъ  стала  развиваться  поносы,  отъ  воторыхъ  завис']^ло  паденхе^ 
в'Ьса  т^ла. 

НаБОнецъ,  изъ  результатовъ  вскрытха  отм'Ьтимъ  склеротическое- 
изм^неше  сосудистой  системы  у  35-лЬтняго-  субъекта  (извилистость^ 
иомутн'Ьн1е  и  утолщен1е  различныхъ  сосудовъ),  увеличеше  селезенаи  а 
лвлешя  Батарра  въ  желудБЬ  и  БяшБахъ. 

19)  Наблюден1е  ШевсБой  Дерматологической  Клиники  (2-й  случай). 

Мйхаилъ  Степановичъ  Н.,  63  лЬтъ,  титулярный  сов4тникъ,  по- 
мощнивъ  секретаря  Съезда  Мировыхъ  судей.  М^^стожительство  ега 
Новгородъ-С'Ьверсвъ  Черниговской  губ€рн1и.  Поступилъ  въ  клинику 
12  сентября  1886  года. 

Апатпе818.  Впервые  сыпь  появилась  8  Лть  навадъ,  именно 
осенью  1878  года,  послЪ  бани,  на  соин4  и  груди  въ  небольшомъ  ко- 
личестве в  держалась  все  время,  то  немного  усиливаясь,  обыановен- 
но  въ  жаркое  время  года,  причемъ,  однако,  никогда  не  доходила  до- 
настоящаго  развит1я,  то  уменьшаясь. 

Но  3  месяца  назадъ,  именно  въ  первыхъ  числахъ  шня,  иосл^ 
жизни  въ  сараЪ,  въ  течен1е  холоднаго  и  сырого  времени,  сыпь,  быв- 
шая въ  ничтожномъ  количестве  на  груди  и  спинЬ,  бысх^о  стала  уве- 
личиваться^ такъ  что  въ  течен1е  недели  заняла  всю  поверхность  кожи, 
при  небольшомъ  лихорадочномъ  состоя  в1и.  До  появлешя  сыпи  боль- 
ной страдалъ  одышкой  и  хрипотой,  воторыя  прошли  съ  ра8вит1емъ 
сыпи.  Однако,  вместе  съ  тЪмъ  больной  сделался  раздражительнымъ^ 
память  постепенно  стала  слабеть,  а  тааже  и  половыя  фунБщи,  до- 
полной  потери  ихъ.  Больной  худ4етъ,  а  посл4дн1е  годы  чувствуете 
боли  въ  правомъ  плеч^. 

Отецъ  больного  умеръ  45-ти  л4тъ  отъ  чахотки,  мать— отъ  какой- 
то  внутренней  продолжительной  болезни.  ВсЬ  братья  (4)  и  сестры  (2) 
умерли  въ  раннемъ  детстве,  вромЪ  одного  брата,  умершаго  32-хъ  л^ть 
отъ  воспален1я  легкихъ.  Самъ  больной  былъ  женатъ  2  раза  и  имЬлъ^ 
6  челов^къ  д^тей. 

Причину  вожнаго  страдан1я  больной  видитъ  во  вл1ян1и  холода  п. 
сырости. 

ЗиШз  ргаезепз.  Больной  кр^пкаго  сложен1я.  Голова  покрыта 
густыми  сЬдыми  волосами,  корни  которыхъ  нормальны.  Вся  волосис- 
тая часть  головы  покрыта  корками.  Кожа  лба  красна,  слегка  припух- 
шая, покрыта  почти  сплошь  то  б&ловатыми  тонвими  пластинвами,  то 
желтоватыми^  бол^е  толстыми,  по  м'1стамъ  влажными  корками,  подъ^ 
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1соторыми    открываются   то   сух1я,  то  влажныя   красныя    пове| 
^Звладки  лба  выражены  очень  р'ЬзБО. 

Кожа  п^екъ  красна,  немного  отечна,  покрыта  корками 
«ыми  влажными  поверхностями.  На  носу  небольшое  число  о 
ч;идящихъ  корочекъ.  Кожа  носовыхъ  отверспй,  верхней  губы 
бородка  покрыта  корочками.  Волосы  усовъ,  бороды  и  бакъ  ; 
тусты;  корни  ихъ  нормальны.  Кожа  ушныхъ  раковинъ  красна 
тельно  утолщена,  мокнетъ,  покрыта  корками  и  пузырькамн  с 
тонкой  беловатой  покрышкой.  Наружные  слуховые  проходы 
корками. 

Кожа  шеи  красна^  покрыта  корками  и  красными  влажя] 
т^ерхностями.  Складки  кожи  р']^зко  выражены.  Кожа  груди  : 
тонкими  пластинчатыми  корками  и  красными  влажными  поверх! 
Наибол']Ье  нормальные  участки,  разбросанные  среди  пораженЕи 
.110глаживан1и  представляются  шероховатыми,  что  зависитъотъ 
кихъ,  довольно  плотно  сидящихъ,  корочекъ.  На  живогб  и  щ\\ 
ственно  въ  нижней  части  изм'Ьнен1я  подобнаго  веда,  как-ь  и  н 
Въ  правой  паховой  области  мокнут1е,  въ  л^вой — картина,  ваа 
щая  егсеша  шаг^шаШш. 

Кожа  боковыхъ  сторонъ  грудной  клЬтки,  особенно  лЬв 
роны,  сильно  поражена:  покрыта  красными  влажными  поверхЕ 
величиною  отъ  н'Ьсколькихъ  миллиметровъ  до  2,5  сант.  въ  Д1ам€ 
^стончатыми  краями,  окаймленными  лоскутами  отставшаго  ] 
слоя. 

Вся  спина,  отъ  шеи  до  копчика,  сплошь  покрыта  кр 
шажными  поверхностями;  въ  различныхъ  м-Ьстахъ  замЬтны  М2 
пузырьки  съ  вялой  покрышкой,  а  вдоль  позвоночника  кожа  г] 
крыта  тонкими,  но  широкими  пластинками. 

Въ  области  задняго  прохода  и  на  мошонкЬ  кожа  красш 
щепа  и  мокнетъ.  Кожа  верхнихъ  конечностей:  плечъ,  предп 
кистей,  по  преимуществу  на  разгибательной  сторон*,  покрь 
рочками,  пузырьками  и  красными  влажными  поверхностями, 
посл'бднихъ  разнообразная:  нЬкоторыя  рытянуты  по  длин**  члев 
Г1Я  приближаются  къ  форм*  круга,  паконецъ,  третьи  предств 
<;овершенно  правильный  маленьк1й  кружокъ  въ  1—2  шзШт. 
метр*  съ  ровными  краями.  Пузырьки— величиною  отъ  булавок 
ловки  до  чечевицы,  розоваго  цв*та,  съ  дряблой  покрышкой  и  с 
рачнымъ  содержимымъ.  Пузырьки  то  сидятъ  изолированно,  т 
ваются  въ  больше  пузыри  до  1  сант.  въ  Д1аметр*,  которые 
им4ютъ  тонкую,  дряблую,  спавшую1'я  покрышку,  но  края  из 
^тончатые.  Ладони  покрыты  нормальной  по  виду  кожей. 
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Бедра  и  голени  сплошь  покрыты  сыпью,  подобной  вышеописанной 
на  верхнихъ  конечностяхъ.  На  тыльныхъ  иоверхностяхъ  стопъ  за- 
метны отд'&льныя  грз'ппы  пузырьковъ,  сидящихъ  на  гиперенирован- 
номъ  основан]н.  Кожа  подошвъ  совершенно  свободна  01^  сыпи. 

Въ  легкнхъ  повсюду  слышны  сух1е  и  влажные  хрипы;  отд']&лен1е 
мокроты  значительно.  Первый  тонъ  сердца  у  верхушки  ослаблевъ. 
Органы  пищеварен1я  нормальны,  нромЬ  небольшого    вздут1Я  кишевъ. 

Сухожильные  и  кожные  рефлексы  повышены.  Съ  закрытыми 
глазами  идетъ  пошатываясь  и  на  лЬвой  ног^  не  можетъ  стоять. 

Чувствительность  тактильная,  болевая  и  температурная  нор- 
мальна. 

Субъективныя  ощущешя  состоять  въ  зуд'Ь,  легкомъ  жжеши  и 
„проб'6гав1и  чего-то*^  въ  кож*. 

Моча  ненормальныхъ  составныхъ  частей  не  содержитъ.  В^съ 
т4ла  167  фунтовъ.— Назначенъ  па1гиш  зпШ-кЫуоИсит  по  0,30  въ 
нидюляхъ  2  раза  въ  день  и  мазь  изъ  аштоп1пш  8и1!6-1сЫ;уо1.  съ 
а^.  са1с18  и  о1епт  оИуагпт. 

Течен1е  болезни. 

15  сентября.  Суточное  количество  мочи  1100  к.  с,  реакщя  слабо 
квелая,  уд.  в4съ  1,017;  б'Ьлка  и  сахара  не  содержитъ. 

18.  Высыпан1е  новыхъ  сливающихся  пузырьковъ  на  нижнихъ 
хонечностяхъ. 

19.  Подъ  мазью  нижн1я  конечности  очищаются  отъ  корокъ. 

22.  Новые  пузыри  отъ  булавочной  головки  до  воложскаго  ор^ха 
съ  серознымъ  содержимымъ,  на  л^^вомъ  предплеч1и  и  въ  паховыхъ 
обяастяхъ. 

24.  Пузыри  подсыхаютъ. 

25.  Св'Ьж1я  высыпан1я  на  мошонк'Ь  и  реп1з''6. 

30.  На  м^стахъ  приложен1я  мази  корки  сошли,  остались  крас- 
яые  участки,  лишенные  рогового  покрова. 

4  октября.  Отекъ  въ  области  л-Ьвой  наружной  ладыжки.— Бин- 
товаше.  Пп^п.  сИасЬуЬп  спш  о1ео  газе!  (4,0  на  30,0)  на  конечности. 

6.  Первая  электрическая  ванна  постояннаго  тока. 

7.  Ночь  спалъ  кр:Ьпкимъ  сномъ. 

8.  Св'Ьж1й  пузырь  на  тыл^^  правой  кисти  и  въ  л^вомъ  наруж- 
яомъ  слуховомъ  проход1}. 

9.  Сонъ  хорошъ.  Посл'Ё  3-й  ванны  чувствовалъ  небольшой  оз- 
нобъ.  В'Ьсъ  167  ф.  Кашель. 

10.  4— я  электрическая  ванна.  Новыхъ  высыпан1й  не  заметно.  Ка- 
шель меньше.  Сонъ  кр-Ёпк1й.  Самочувствхе  хорошо. 
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11.  Тоже.  5-я  электрическая  ванна. 

13.  Два  дня  чувствуетъ,  какъ  будто  „что-то  проб^гаетъ  под 
жей'^.  Вчера  температура  была  повышена.  Новы^]  пузырь  на  тыд4 
шого  пальца  правой  руки.  На  спин*]^  сыпь  подсыхаетъ. 

14.  Температура  повышена.  Вм'Ьсто  электрической  ваниэ 
лана  общая  фарадизащя. 

15.  Электрическая  ванна  (6-я).  Ознобъ  носл'Ь  ванны. 

18.  Два  дня  ухудшен1е:  кожа  тыла  кистеб  припухла^  кр 
вата,  покрыта  свежими  пузырьками.  Тоже  на  ягодицахъ  и  н1 
шонк*.  ВсЬ  эти  м4ста  бол-Ьзненны.  Больной  стонетъ, — Хннпн^ 
мокнущ1я  м'Ьста  гигроскопическая  вата. 

24.  Самочувств1е  лучше.  Припухлость  кистей  прошла. 

25.  Опухоль  стопъ  и  пузырьки  на  нихъ. 

27.  Опухоль  меньше.  Поносъ.  Ешик.  ату^йак  сиш  орю, 

29.  Электрическая  ванна  съ  фарадическимъ  токомъ,  П 
ванны  небольшой  ознобъ. 

30.  Припухлость  кистей.  Ванна  съ  постояннымъ  токомъ  для  ви 
3  ноября.  Больш1е  напряженные  пузыри  на  пальцахъ  рукт 
5.  Электрическая  ванна.  Посл'6  нея  ознобъ. 

9.  Аг8ешсит  въ  пилюляхъ  по  0,002  (сиш  р1рего  п1рто). 

П.  Ознобъ  поел*  простой  ванны  30  Р. 

17.  Количество  мочи  1940,  уд.  в'Ьсъ  1,011. 

20.  Температура  повьппена.  Припухлость  правой  голени. 

25.  Припухлость  прошла. — 5  пилюль  агзепшиш. 

26.  Сильная  жажда. 

27.  Тоже.  Количество  мочи  4320,  уд.  вЬсъ  1,008.  Саха 
б']^лка  н'1тъ. — 2  пилюли  агзешсиш.  Втиранхе  ип^ц*  (НасЬуЬа  сит 
гпзс!  (4,0  на  30,0)  въ  кисти. 

28.  Жажда  меньше.  Посл'Ь  втиран1я  небольшое  раздраже] 
новые  пузырьки. 

3  декабря.  Снова  жажда   посл-б   одной  пилюли    агзешсиш 
р1рег  П1§г.  На  л-Ьвомъ  предплечхи  новыя  группы  нузырькоэъ  съ  сп^ 
щелочнымъ  прозрачнымъ  содержимымъ. — Глицеринъ— н^Ьскольео 
ныхъ  ложекъ  въ  день  съ  10  каплями  фосфорной  кислоты. 

8.  Новые  пузыри  на  правомъ  предплеч1и. 

15.  Жалуется  на  сухость  во  рту  и  жажду.  Количество  ; 
3070,  уд.  В'Ьсъ  1,012.  Хлористаго  натра  за  сутки  18,3  грм.^ 
гр%вающ1й  компрессъ  на  верхнхя  конечности. 

27.  Подъ  согр'Ьвающимъ  компрессомъ  кожа  верхнихъ  Бонечш 
сделалась  гораздо  чище  и  раздражешя  не  получилось  Точно  так^ 
кожа  нижнихъ  конечностей  хорошо  очистилась  подъ  каучукам 
теченхе  20  часовъ  и  раздражен1я  также  не  получилось. 
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Бошаой  принамаеть  глицеринъ  ао  15  чаВныхъ  ложекъ  въ  день 
я  30  капель  фосфорной  кислоты.  Деятельность  желудка  и  кишечника 
нормальна.  Больной  легко  зябнетъ  и  при  11ал1Ьйшемъ  охлажден1и  кожи, 
напр.,  когда  остается  въ  одной  сорочке,  трясется. 

31.  Температура  нормальна.  Отаравлен1Я  кишечника  правильны. 

5  января  1887.  На  вс^  конечности  кладутся  согревающ1е  ком- 
прессы. На  грудь— сухая  гигроскопическая  вата. 

10.  На  бедрахъ  кожа  очищается. 

19.  Кожа  конечностей  заметно  окрепла  и  очистилась,  хотя  есть 
еще  дряблые  пузырьки  розоваго  цв]&та.  На  правомъ  бедрЪ,  на  участкахъ 
кожиу  по  виду  совершенно  нормальныхъ,  роговой  слой  легко  удаляется 
при  трешиу  оставляя  красныя  мокнущ1я  поверхности. 

26.  Кое-гд§  появляются  новые  пузырьки,  величиною  съ  чече- 
вицу, красноватые,  ненапряженные,  съ  вялой  покрышкой.  Въ  общемъ, 
кожа  въ  удовлетворительномъ  состоян1и. 

6  февраля.  Ночью  почувствовалъ  головокруженхе  и  не  могъ  спать. 
Еашель.  Хрипы  въ  легкихъ. — Хресасиапа  и  Ашш.  шиг1а1;1сат. 

7.  Температура  нормальна.  Кашель  меньше. 

9.  Крайняя  слабость;  не  можетъ  ходить  бевъ  посторонней  по- 
мощи. Жалуется  на  боль  во  всей  кожЪ.  Кашель  небольшой.  Въ  лег- 
кихъ, подъ  нижнимъ  угломъ  правой  лопатки,  заметно  притуплеше  и 
вцдыхъ;  повсюду  сух1е  хрипы  при  вдыханхи  ивыдыханхи. — СашрЬога. 

11.  Агон1я  продолжалась  около  сутокъ,  при  значительномъ  па- 
ден1И  температуры  и  затрудненномъ  дыхан1и.  Умеръ  въ  12  часовъ 
ночи  съ  10  на  11  февраля. 

Протоколъ  патолого-анатомическаго  вскрыт1я. 

Наружный  осмотръ. — Трупъ  старика  довольно  крЬпкаго  т^ло- 
еложен1я.  Кожа  всего  тЪла  пестрая,  всл'Ьдствхе  обильныхъ  поверх* 
ностныхъ  язвъ  красновато-ф10летоваго  цв^та.  Эти  язвы  или  пра- 
вильн'Ье,  лишенный  эпидермиса  м'бста,  им'Ьютъ  разнообразную  форму: 
то  с^^тчатыя,  извилистыя,  то  въформЪ  р'Ьзко  ограниченныхъ  круговъ. 
Кожа  между  язвами  шелушится.  Только  области  локтевыхъ  сгибовъ 
и  подошвъ  свободны  отъ  язвъ.  Волосы  с'Ьдые.  Лицо  покрыто  желто- 
ватыми струпьями;  коака  его  слегка  инфильтрирована — инфильтратъ 
поверхностный.  Волосы  бороды,  усовъ  и  бровей  довольно  густы.  Губы 
слегка  щанотичны;  десны  рыхлы.  Большое  количество  зубовъ  уничто- 
жено  карюзнымъ  процессомъ.  Грудная  клетка  сформирована  довольно 
правильно.  Животъ  слегка  вздутъ;  ст'Ьнки  его  вялы.  Кожа  ствола  и 
мошонки  несколько  склерозирована.  Въ  нижнихъ  конечностяхъ  силь- 
ное трупное  окочен:Ьн1е. 


10В  П'   в*    Ы»КОЛЬСК1Й, 

Чгреоъ  мешцефалйческШ;  очень  толстъ.  Оига  очевь  ЕЦ'ЬаЕ 
зана  съ  крышкой  череаа  (1)ас111те111Пб11!&  11Ьгова).  ХНрГйе  се,] 
ровна  о;  аик!  теп1пде1  пчень  р113К0  ву  ражены.  Вига  толста, 
Зшпа  1оп§1Ш<11паи5  шарокъ.  Р1а  значительна  утолщеаа,  въ  о 
темяннухъ  о  задней  половины  добврлъ  извили нъ  иутаа,  аепроз 
отечна»  Со^уды  р1ае  слабо  наполнены  кровью.  Расплел нвы  о^ея 
6|>кИ|  а  извил нны,  наоборотъ^  гонки.  Вь  желудочк^ахъ  довольно 
игое  количество  серозной  жидкостл;  края  ихъ.  какъ  ш  рожка,  ш 
лены.  Ерепйута  толста,  Пехиэ  с110Г01(1еш  малокровенъ;  арте| 
вольно  широки  н  несколько  еклерознрованы^  хоти  памутвйп1Ё  г 
не  заметно.  Коис11Стевц1я  мозга  довольно  плотна,  унЬреняо  в, 
крови  ве:миого»  На  границЬ  аарвоЗ  лобной  взвил ины  съ  не; 
девтральной,  иь  корк!  лЬваго  волушар1я^  занЬчаетса  ые^ 
б1Ьловатуй,  рЬзко  ограниченный  узелокъ^  релвчивою  несколько 
ше  ковааляааго  зерна,  а  въ  центре  еги  сероватая  волоска,  к; 
полость.  Сосуды  передней  половины  мо.яга  представляютъ  бол^| 
ную  ннъекц1Ю  (полож1^н1е  трупа  на  живот'Ь),  Р^а  отделяется  оп 
довольно  легко^  легче  въ  м'Ьстахъ,  гд^Ь  она  мутна  и  инфвльтрв 
серозной  жидкостью.  Ерепдута  4-го  желудочка  точно  та  еж  с  ■ 
смеро^зирована.  Ткань  Варол1ева  моста  н  нродолговатаго  мозга 
ренно  плотва;  р^Ьзкахъ  макроскопическпхъ  нзм'Ён^в1в  не  ир 
дяетъ*  На  оснонак1и  черепа  связь  11игае  съ  костями  очень  ыр±1 

КлЬтчатош ирный  слой,  особенно  въ  сгЬнкЬ   живота,  зва^ 
яо  развить. 

^  Сальникъ  в  брыжжейка  жирны.  Въ  полости  малаго  тааа! 
столовой  ложки  трансудата.  Печень  ва  уровне  лодшыгъ  ребер 
сота  СТ0ЯН1Н  Д1а  прагмы  съ  обЬнхъ  сторонъ  5-е  ребро.  Ребервь 
щи  окостенЬли.  ЛЬвое  легкое  несколько  спалось;  сердечный  тр< 
нииъ  отк|>итъ  па  большомъ  пространств'Ь.  ЛЬвое  легкое  совер 
свободно,  прав(№  срощено  спереди  и  сбоку,  но  довольно  слабое 
судата  въ  нолостяхъ  плевръ  нЬтъ.  Въ  полости  |»ег1сагд11  трае 
очень  оезвачительпый.  У  корня  языка  умеренно  развитый  фо. 
ллрвыя  железы.  Миндалины  а-Ьсколько  атрофированы,  па  ра8{ 
вредстапллютъ  умеренное  развитее  соединительной  ткави^  Гор! 
хр;гщв  окостен-Ьди;  костная  ткань  ихъ  очень  рыхла.  Голосовыя  ^ 
утолщены,  всл'ЬдствЕе  р4зкой  набухлости  и  склером  слизястой 
лочки  вхъ;  0К0.10  задпяго  угла,  ниже  истинныхъ  свявокъ  слЬв 
ходится  язвочка,  величиуою  съ  чечевицу.  Дво  этой  язвочки  м, 
желтоватое,  довольно  гладкое;  края  крутые,  р4зк1е.  Кольцев 
хрящи  окостенЬли,  Слизистая  оболочка  ЬгасЬеае  толста.  Въ  т 
гортани,  дыхательнаго  горла  и  бронховъ — густая  гноеввдаая  ел 
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АогСа  (;Ьогас1Са  широка  (6,2  сант.);  тп(1та  ея  утолщена  равно- 
10.  Свлеротическ1Я  бляшки  замечаются  только  въ  дутЬ.  Объень 
[^а  великъ;  увеличенъ  правый  желудочекъ.  Слой  жира  на  поверх- 
и  довольно  толстъ.  Въ  правыхъ   полоетяхъ  жидкая  кровь;  сверт- 

н'Ьтъ.  Объемъ  полостей  велик-ь,  ст&нки  тонки,  фюлето-бураго 
а.  У  основашя  у.  (гказрШаИз,  створки  которой  укорочены,  из- 
:овыя  бляшкв;  сухожильныя  нити  утолщены.  Концы  папилляр* 
»  мышцъ  фиброзно  перерождены. 

Края  V.  Ыса8р1(1а11з  очень  толсты.  Объемъ  полости  л^ваго  желу* 
I  довольно  великъ;  въ  немъ,  а  также  и  въ  предсерд1и  жидкая 
ь.  Клапаны  аорты  толсты,  слегка  недостаточны  (проба  водой), 
юверхности  н'Ькоторыхъ  изъ  клапанов^,  около  Араищевыхъ  узел- 
,  папиллярныя  разращев1Я.  Ширина  восходящей  аорты  7,5  сайт., 
оа  слегка  склерозирована;  у  отверст1я  л^ваго  в^нечяаго  сосуда 
розъ.  В'Ьнечные  сосуды  довольно  широки;  шИта  ихъ  мутна, 
ща  сердца  темнаго,  же.1ТОвато-бураго  цв^та.  На  задней  ст^нк'Ь 
го  желудочка  продолговатое,  въ  средине  сероватое  пятно,  въ 
утрЬ   отвечающее    конопляному    зерну,    несколько    углубленное; 

0  это  соотв'Ьтствуетъ  рубцу^  проникающему  въ  мышцу  на  2  тш. 
Л'Ьвое  легкое. — Объемъ  великъ.  Плевра  гладка,  тонка,  слабо  пиг- 
крована;  ткавь  представляется  р'Ьзко  эмфизематозной;  эмфизема 
эпузырчатая.  Въ  верхней  долЬ  ткань  малокровна,  суха;  у  перед- 
края  ея  ателектазированное  пространство  въ  видЬ  клина^  8  сант. 

[ны  и  3  сант.  глубины. 

Въ  нижней  дол'Ь  также  малокровхе   и  сухость.    Бронхи  широки, 

асширенхе  равномерное.  Хрящи  бронхъ,  даже  2-го  дЬлешя,  мЬ- 

1  окостен'Ьлв;  въ  полости  бронхъ  гноевидная  жидкость.  Броих!- 
Б1Я  железы  довольно  велики   и  сильно  пигментированы. 

Правое  легкое.— Въ  верхней  дол'Ь  количество  крови  несколько 
пе,  ч'Ьмъ  въ  л'Ьвомъ.  Въ  отд^льныхъ  м^стахъ  подъ  плеврой 
]|(ятся  сероватые  узелки  хрящеватой  консистенщи,  величиною 
пе  просяного  зерва.  Количество  ихъ  незначительное;  они  замЪ- 
ся  въ  2—3  м'Ьстахъ.  Въ  нвжней  дол*,  подъ  плеврой,  покры- 
[^ей  Д1афрагмальвую  поверхность—  фокусъ  сЬраго  опечен%н1я, 
шною  съ  грецк1й  ор'бхъ.  Количество  крови  въ  нижней  дол*!  боль- 
з^мъ  въ  верхней  и  въ  л'&вомъ  легкомъ.  Селезенка. — Объемъ  ге« 
;  капсула  довольно  толста  и  мутна.  Ткань  на  разр^^З'Ь  малокровна, 
бзъ  гладкШ,  слегка  блестящхй.  Перекладины  ясны.  Консистенщя 
енво  плотная. 

Л-Ьвая  почка. — Наружная  капсула  богата  жиромъ.  Объемъ  органа 
1ьно  великъ.  Артер1и  31яютъ;  1пита  ихъ  зам'Ьтно  утолщена.  Кап- 
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сула  отд'Ъляется  довольно  свободно;  въ  отдЬльныхъ  мЪстахъ  неболь- 
Ш1Я  зв&дообразныя  углублен1я.  Корка  не  широка;  ткань  однообраз- 
наго  с'Ьровато-ф1олетоваго  цв'&та,  рЬзкой  границы  между  пирамидами 
и  коркой  нЬтъ.  Надоочечникъ  особыхъ  изменен! й   не  представляетъ» 

Правая  почка. — Объемъ  меньше  л^вой.  Явлен1Я  т&ке.  Рубцевыхъ 
углублешй  на  поверхности  больше,  ч'бмъ  въ  л^вой. — Въ  полости  же- 
лудка небольшое  количество  жидкости.  На  поверхности  слизистой 
оболочки  довольно  рыхлая  слизь.  Слизистая — б^ловатаго  цв^та,  мутна; 
на  ней  обнльныя  егозюпез  11аешоггЬав1сае  различной  величины  и 
формы:  круглыя,  овальныя,  продолговатыя  (въформ^  полосъ)  и  угловатыя. 

Печень. — Объемъ  довольно  великъ.  На  капсул:Ь,  въ  отд'Ьльныхъ 
мЪстахъ,  8в1Ьздчатыя  утолщен1я,  не  углубленныя,  впрочемъ,  на  по- 
верхности. Посредин'Ь  выпуклой  поверхности  правой  доли — узелокъ 
съ  просяное  зерно,  каменистой  консистенщи(Репи81;отитЬера(1сиш). 
На  разрЪз^  ткань  довольно  полнокровна;  поверхность  разрЬза  слегка 
зерниста,  но  зернистость  не  резкая.  Дольки  рЪзко  обозначены,  одно- 
образнаго  жедтовато-бураго  цв'Ьта. 

1п(1ша  брюшной  аорты  сильно  склерозирована;  въ  нижнихъ  ча- 
стях ъ — евлеротичеок1я  бляшки;  попадаются  и  язвы. 

Въ  ПОЗВОНОЧНИК']^  зам^тенъ  зсоНовхз  на  уровне  1,  2,  3,  4  и  5 
грудныхъ  позвонковъ.  Т^ла  позвонковъ  представляютъ  р^зк1я  искрив- 
лен1я,  съ  выпуклостью,  обращенной  направо;  въ  нижней  грудной 
части  позвоночника — -тсомпенсаторное  л'Ьвостороннее  искривденге.  Въ 
нижнемъ  отд'Ьл'Ь  зезпп!  и  въ  11еит  попадаются  зкхимозы  различной 
величины. 

т  т 

Спинной  мозгь.— Цереброспинальной  жидкости  почто  нЪтъ.  АгасЬ- 
по1(1еа  прозрачна;  сосуды  умеренно  наполнены  кровью.  Консистенщя 
мозга  довольно  плотная.  Мозгъ  на  разр^з'Ь  не  выступаетъ.  С^рое  веще- 
ство довольно  б.гЬдно  и  нерезко  от.ФИчается  поцв'Ьтуотъб']&лаго.  Осо- 
бенныхъ  макроскопическихъ  изм'Ьнешй  не  замечается. 


Д1агнозъ  описаннаго  случая  мы  устанавливаемъ  по  вялымъ  пу- 
зырямъ,  большимъ  участкамъ  лишеннымъ  рогового  слоя  и  по  непроч- 
ности новообразованнаго  рогового  покрова,  указывающей  на  отсут- 
ств1е  нормальной  регенерац1и  эпителия. 

Все  течеше  бол'Ьзни  въ  данномъ  случа'Ь  закончилось  въ  8  м^- 
^яцевъ.  Хотя,  по  словамъ  больного,  у  него  существовала  8  л§тъ 
какая-то  сыпь  на  спин^,  но  эту  последнюю  мы  не  можемъ  считать 
за  решрЫдаз  ГоИасеиз,  такъ  какъ  1,  генерализащя  сыпи,  какъ  пока- 
зываютъ  собранныя  нами  наблюден1я,  совершается  не  годами,  а  самое 
большее  въ  несколько  м'&сяцевъ  и  2,  течен1е  бол'1зни  никогда  не  быва- 
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СТОЛЬ  долгимъ,  И  не  можетъ  остаться  безъвсякаго  вл1ян1я  нао^щее 
оян)е  организма  въ  продолженхе  8  лЪтъ. 

Иодъ  нашимъ  наблюден1емъ  больной  пробы лъ  5  м'бсяцевъ.  ОтмЬтимъ 
:ь  же  несколько  фактовъ  изъ  течен1я  болЪзни.~У  этого  больного 
воервые  остановили  вниман1е  на  непрочности  новообразованнаго 
>вого  покрова;  учасгки  кожи,  по  виду  нормальные,  оказалось,  были 
рыты  легко  удаляемымъ  при  трен1и  роговымъ  слоемъ.  Относи- 
|Но  качества  пузырей  нужно  сказать,  что  вм'Ьсг!  съ  вялыми  раз- 
%лЕСъ  ц  напряженные  пузыри.  ЗятЪыъ,  у  этого  больного  высту- 
и  сосудЕтстыя  разстройства  въ  форм'Ь  преходящихъ  отековъ  конеч- 
гей,  НЕСКОЛЬКО  разъ  появлялась  жажда  и  пол1ур1Я  ((ИаЪеСез  Ш81- 
13),  По  временамъ  появлялся  поносъ.  Температура  (см.  таблицу 
))  или  была  совершенно  нормальная  или  по  вечерамъ  повыша- 
1^  ле  больше  какъ  до  38  Ц.  Смерть  наступила  при  низкой  темпе- 
^рЬ,  въ  противоположность  нашему  первому  больному.  Въ  этомъ 
1аЪ,  также  какъ  и  въ  предыдущемъ,  мы  могли  констатировать  тотъ 
тъ,  что  для  данной  болЬзии  лихорадка  необязательна.  Она  можетъ 
гтстБОвать  даже  при  конц'Ь  жизни  (въ  описываемомъ  случа'6  на  8-мъ 
-мъ  м']§(яц'&  бол'Ьзни).  Г[овышен]е  температуры  иногда  сопровож- 
1Сь  высыпашемъ  пузырьковъ  и  отекомъ  конечностей.  Исхудан1я 
Зыло,  вапротивъ,  вскрыг1емъ  констатировано  значительное  разви- 
жпра  въ  клЪтчатк'Ь,  что  также  противор]&читъ  миогимъ  наблюде- 
ъ  авторовъ  и  указываетъ  на  то,  что  смерть  происходитъ  не 
да  отъ  общаго  истощен1Я  и  исхудашя. 

20)  Наблюдете  Игевской  Дерматологической  Клиники  (3-й  случай). 

Больной  Аврумъ  Б,  42  лЬтъ,  еврей,  м'бщанинъ  изъ  мЬстечка  Боль- 
Павловичи,  Сквирскаго  уЁзда,  Шевской  губерн1и;  занимается  изво* 
.  &,  главнымъ  образомъ,  перевозкой  хлЬба  въ  Житомиръ.  Посту- 
I  въ  клинику  25  сентября  1887  года. 

Апатпез13.  О  давно  умершихъ  отц4  и  матери  ничего  особеннаго 
о^Ештъ.  Два  брата  здоровы.  Въ  мЬстечк'6,  въ  когоромъ  онъ  жи- 
^впкогдапе  было  слышно  о  подобной  бол'Ёзни.  Самъ  больной  всегда 
ювался  хорошимъ  здоровьемъ,  но  6  м^^сяцевъ  назадъ  появилась  ка- 
го  мокнущая  сыпь  въ  подмышечныхъ  областяхъ  и  на  живот']^,  кото- 
однатш,  вскор'Ь  совершенно  прошла.  М1&сяцъ  назадъ  появила  сь  на- 
цая  сыпь,  постепенно  увеличивавшаяся.  Причину  болЬзни  отно- 
къ  влханш  холода  и  сырости,  при  постоянныхъ  разъ4здахъ. 
31а1ч8  ргаезепз.  Правая  височно-теменная  область  покрыта  им^ 
пиозпыми  корками.  Волосы  выдергиваются  съ  сумками.  Наушныхъ 
шЕзхъ   зам']Бтны  расширенные  сосуды,    а  въ  заушныхъ  складкахъ 
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моЕвут1е.  На  лбу  справа  истЬва  оо  одной  круглой  корэнк*,  0,5 — 1,5 
сант.  въ  д1аметр'Ь,  по  снят1и  Еоторыхъ  открывается  красноватая  влаж* 
ная  поверхность.  На  еЫЬеИа — лоснящаяся  чешуя,  дзъ-подъ  которое 
просв^^чиваетъ  точечно-гиперемированная  поверхность.  Подъ  правымъ 
нижнимъ  в'Ькомъ  одна  корочка.  На  щекахъ  и  носу  гиперемирован- 
ные  шелушащхеся  участки  и  маленьше  шелушащхеся  плоско-возвы- 
щевнБ^е  холмики.  На  верхней  губ*  и  подбородке  краснота,  мокнутхе 
и  отд4льные  пузыри  съ  горошину. 

Въ  Го8$ази]^и1апз  кожа  красна,  мокнетъ,  покрыта  тонкими  лос- 
кутами отставшаго  рогового  слоя,  корочками  и  трещинами. 

Въ  подключнчвыхъ  областяхъ  разбросанные  красные  участки  отъ 
3—4  шПИш.  до  3—4  сант.  въ  д1аметрЬ,  округлой  формы,  окружен- 
ные бл^дно-розовымъ  иоясомъ  изъ  мелкихъ  слившихся  и  спавшихся 
пузырей.  Р'Ьже  встречаются  изолированные  вялые  пузырьки,  совер- 
шенно сходные  по  цв^ту  съ  окружающей  ихъ,  по  виду  нормальной, 
кожей.  По  удяленш  покрыщни  такихъ  иузырьковъ  обнажается  слегка 
влажное  дно  вхъ,  по  цвЪту  также  не  отличаюи^ееся  отъ  окружающей 
нормальной  кожи. 

Щ  передней  и  боковыхъ  поверхностяхъ  груди  и  живота,  начи- 
ная со  2—3  ребра  и  до  пупка,  кожа  представляетъ  сплошное  пора- 
жен1е:  она  красна,  мокнетъ,  лишена  рогового  сюя,  который  мЬстами 
виситъ  въ  виде  тоненькихъ  пленокъ.  Края  этой  сплошной  красной 
поверхности  представляютъ  части  окружностей  различныхъ  д^аметровъ 
и  кое-где  усажены  розоватыми  пузырьками,  имеющими  3—4  шПИго. 
въ  Д1аметре  и  1  —  1,5  шИИш.  высоты  и  прикрытыми  вялой  по- 
крышкой. Точно  такое  же  сплошное  поражен]е  заметно  на  всей  спине 
и  крестцовой  обласги,  а  на  крестце,  кроме  того,  видны  два  отдельно 
стоящихъ  пузыря,  1—2  сант.  въ  дхаметре,  довольно  напряженных  ъ 
и  паполненныхъ  въ  верхней  части  прозрачной,  а  въ  нижней— мутно- 
ватою жидкостью.  На  кожЬ  промежности  мокнут1е. 

Въ  обеихъ  подмышечныхъ  областяхъ  кожа  красна,  мокнетъ, 
покрыта  корками.  На  наружной  поверхности  праваго  плеча  несколько 
большихъ  спавшихся  пузырей.  1 — 2  сант.  въ  Д1амегре.  Некоторые 
изъ  нихъ  имеютъ  совершенно  ровные,  а  друг1е  фестончатые  края, 
вслед(:тв1е  образован! я  своего  изъ  более  мелкг^хъ  пу^ырьковъ.  На 
симметричныхъ  участкахъ  леваго  плеча  подобные  же  больш1е  пузыри, 
но,  кроме  того,  есть  и  маленьме,  3 — 4  гаПИш.,  вялые  пузырьки.  3' 
внутрснняго  края  ш.  (1еио1с1е1  напряженный  пузырь,  1—1,5  сант.  въ 
Д1аметре,  прозрачный  въ  верхнемъ  и  матовый  въ  нижнемь  сегменте. 
На  локтевомъ  крае  .иеваго  предплеч1я  большой  нааряженный  пузырь, 
съ  мутнымъ  содержимымъ,  окруженный  гиперемированнымъ  ободкомъ. 
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тыл'6  л'Ьвой  кисти  больщой  оузБгрь.  Вся  кожа  л'Ьвой  мстя 
на.  На  внутревней  поверхности  праваго  ко)гЬна  небольшой 
фь.  На  передней  поверхности  л'Ьвой  голени,  въ  нижней  тре- 
два  большихъ  спавшихся  пузыря.  На  тыл'6  правой  стопы  два 
Ь1ихъ  напряженнахъ  иувыря  и  вся  коя^а  темно-краснаго  цв'бта 
тного   отечна.  На  тыхЬ  л'Ьвой   стопы    два   спавшихся    пузыря. 

Совершенно  свободными  отъ  сыои  оказа^юсь:  правое  предп1еч1е 
)аваа  кисть,  правое  и  лЬвое  бедро,  область  лЬваго  кол'Ьна  и  пра- 
голень. 

Органы  грудной  и  брюшной  полости  никакихъ  заи'Ьтныхъ  вгы^- 
й  не  представляютъ.  Сухожильные  рефлексы,  особенно  кол'Ьнный, 
гены.  Кожные  и  сосудистые  нормальны.  Тактильная  и  болевая 
^твительвость  нормальна.  Больной  жалуется  назудъ  кожи  иосо* 
9ое  ощущев1е  переливан1я  воды  подъ  кожей.  Температура  повы- 
[а.  Моча  ненормальныхъ  составныхъ  частей  не  содержитъ.  Наз- 
шы  ванны  и  пп^п.  (ИасЬуЬп. 

Течен1е  болезни. 

1  октября. — На  живот*  и  плечахъ  новые  пузыри,  до  0,5  сант. 
Ц1аметр']&. 

3.  Впервые  появились  пузыри,  0,5  сант.  въ  Д1аметр4,  на  пра- 
ь  бедр'6,  съ  вялой  покрышкой.  Поносъ. 

4.  На  правомъ  бедр**  новые  пузыри.  Еакъ  показываетъ  еже- 
вное  наблюден1е,  образован1ю  пузыря  предшествуетъ  появлен1е 
)ваго  пятна,  которое  черезъ  сутки  делается  плоско-возвышеннымъ, 

заметно,  какъ  для  глаза,  такъ  и  по  осязашю.  Въ  гечен1е  вто- 
ъ  сутокъ  это  плоско-возвышенное  пятно  представляется  уже  вя- 
ъ  пузырькомъ.  Величина  элементарныхъ  высыпан1й  2 — 5  шИПт.; 
шясь,  они  образуютъ  больш1е  пузыри.  Поносъ. 

5.  Высыпан1е  пузырей  прогрессивно  увеличивается,  занимая 
:;тки  досел*  свободные  отъ  сыпи,  какъ-то,  внутреннюю  поверх- 
гь  праваго  предплеч1Я  и  подколЬнныя  впадины.  На  поражепныхъ 
:ткахъ  также    постоянно   появляются    все  новые  и  новые  пузыри, 

сегодня  особенно  зам:]&тно  на  правомъ  плеч'Ь  и  внутренней  по- 
шести  л4ваго  предплечья.  Ноносъ  продолжается. 

8.  Новые  пузыри  на  задчихъ  поверхностяхъ  об'Ьихъ  г.оленей. 
пература  до  40  Ц.  АпИ1^еЬг1пит  0,30. 

9.  Вся  кожа  ту.10ввща  лишена  рогового  покрова,  красна,  влаж- 
кое-гд'Ь  пузырьки  различной  величины.  Средняя  треть  лЬваго 
шлеч1я  представляетъ   круговое   поражен1е:    вся  кожа  иотенсивни. 
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Ераснаго  цв^та,  лишена  рогового  покрова,  остатки  котораго  Б1 
лоскутами,  немного  мокнетъ.  На  аравомъ  шеч^^  е  аредалеч!! 
нвжннхъ  вонечностяхъ  обнаженвые  участки  им1Ьютъ  черноватые  щ 
На  обнаженныхъ  участкахъ  праваго  бедра  заметны  новые  пуз^ 
точечяыя  вровои8Д1ян1я.  На  д^Ьвой  голени  некоторые  ауаыри  ив 
черноватую  окраску.  Соп]апси «гШв.  Повосъ.  П у яьсъ  120,  темпер; 
до  40  Ц.  Вино. 

10.  Новые  нувыри  на  правомъ  бедрЪ.  Н:ЬБоторые  пузы) 
бедрахъ  представляютъ  синеватый  отт^Ьнокъ.  На  верхнвхъ  ков 
стяхъ  пузыри  темнаго  цв^та.  ^ 

12.  Кожа  области  бровей  и  щекъ  мокнегь,  покрыта  кор 
Значительное  отдФлен1е  ивъ  конъюнктивальнаго  м^шва.  Новы 
аырп  на  бедрахъ.  Старые  пузыри  на  предплеч1яхъ,  ягодвцахъ  I 
рахъ  им^ютъ  черноватый  цв%тъ.  На  спин^  и  на  бедрахъ  въ  н1 
рыхъ  м'Ьстахъ  зам^Ьтны  поверхностння  пдоск1я  язвсзкн.  ^ 

15.  На  бедрахъ   новые  пузыри,  а  всЬ  участ1(в,   лишеннме 
вого  слоя,  имЪютъ  синекрасный  цв'Ьтъ.    Пульеъ   слабый — 96.  С 

16.  Пульеъ  108.  Дых.  54.  Умеръ  при  легкндъ  судорога: 
конечностяхъ.  

Дхагнозъ  ретрЬ]ртз  ГоНасеиз  Сагепат!  въ  даняомъ  случя 
устававливаемъ  на  основан1и  вялыхъ  пузырей,  большахъ  у  час 
лншенныхъ  рогового  слоя  и  отсутств1Я  нормаль&ой  регенеращи 
дермиса.  ^ 

Особенности  даннаго  случая  состоять  въ  очень  быстромъ 
Н1В  бо.1^зни,  которая    окончилась   летально   въ   7    ыед^ль,    въ  з 
тельномъ  обнажен1и  почти  всей  кожи,  причемъ    образовацхе  пу: 
в  мокнущихъ    участковъ   выступало  на  первый  плааъ,  а  образе 
короБЪ  было  самое  ничтожное,  и  наконецъ,  въ  высокой  темпера 
11осл^дння  (см.  таблицу  №  4)    во   все  время  наблюдепш  была 
шена  въ  форм*  ГеЬгхз  сопИпиа,  съ  вечерними  ожесточев1лми,  Вп 
вые    12  дней   больной    не   получалъ   жаропонижающи хъ    и    въ 
11ер10дъ  средняя  утренняя  температура,  какъ  можно  вндЬть  из^ 
■тгаемой   кривой,    была  38,3,    а  вечерняя  39,1.   Мах1тит  утр< 
былъ  39,9,   тхштит    37,3    (одинъ  разъ).    Мах1шит    вечерней 
40,1,  Ю1штит  38,3.   Разница  между  утренней    и  вечерней    тем 
турой  была   въ  среднемъ  0,8;  таххтит  разницы  2,7,   тт1птц1 
Въ  сл'Ьдующ1е  8  дней  давались  жаропонижающ1я:  апиГеЫчпит  0,^ 
раза  въ  день,  а  затЬмъ  сЬшшат.  Ори  этомъсредияя  утренняа  т 
ратура  была  39,  вечерняя  39,3.    Маххтит   утренней  39^8,  тш 
38,6,  Махшит  вечерней  39,8,  тш1тит  38,5,  Следовательно,  : 
понцжающ1я  почти  не  вл1яли  на  температуру. 
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Кожное  страдав1е  больного  прогрессивно  увемчивалось  на  на- 
шихъ  глазахъ  и  подъ  конецъ  сопровождалось  изъядвлешямв  и  сине* 
вато-черной  окраской. 

21)  Иаблюденье  Кгевской  Дерматологической  Клиники  (четвертый 
случай). 

Больной  Арсен1й  Д,  казакъ,  18  л^тъ,  взъ  села  Чемери  Ко- 
велецкаго  у^^да,  Черниговской  губерн1и;  занимается  хл'Ьбопашест- 
вомъ.  Принятъ  въ  клинику  13  марта  1890  года. 

Лпатпе818.  Въ  шл'Ь  1889  года  появились  пузыри  на  ягодицахъ, 
въ  паховыхъ  и  подмышечныхъ  ваадинахъ.  Посл'6  л^чен1я  вазелиномъ 
и  юдомъ  пузыри  исчезли.  Въ  феврал*]^  1890  года  появились  пузыри 
на  л^1вой  голени,  откуда  распространились  по  всей  кож'6. 

До  настоящаго  страдан1я  бол'Ьлъ  только  перемежающейся  лихо- 
радкой въ  1883  году.  Отецъ,  мать,  братья  и  сестры  здоровы. 

Жалуется  на  зудъ  и  бол^ненность  кожи. 

8(;а(118  ргаевепз.  Больной  слабаго  т^^лосложен1я.  Почти  вся  кожа 
лишена  рогового  покрова,  который  виситъ  въ  вид-Ь  обрывковъ.  Кое- 
гд^Ь  встречаются  корочки  и  вялые  пузырьки,  величиною  съ  горошину, 
съ  прозрачнымъ  содержимымъ.  Свободными  остаются:  ббльшая  часть 
лица,  небольш1е  участки  на  плечахъ,  груди  и  ягодицахъ,  бедрахъ  и 
голеняхъ.  Совершенно  свободны  отъ  сыпи  только  кисти  и  стопы.  Всё 
внутренн1е  органы  не  представляютъ  зам'Ьтныхъ  измЪненхй,  только 
деятельность  сердца  немного  усилена.  Моча  ненормальныхъ  состав- 
ныхъ  частей  не  содержитъ.  Температура  нормальна.  Сухожвльные  и 
сосудистые  рефлексы  повышены.  Пространственныя  ощущен1Я,  изсл^- 
дованныя  циркулемъ  Вебера,    можно  считать  немного  повышенными: 

Затылокъ  30  гош.  Плечи 30  тш. 

Спина  30  9  Предплеч1я  ...  25  „ 
Поясница  40  „  Бедра  (внут.  нов.)  30  „ 
Грудь  25  „  „  (наружныя)20  „ 
Животъ     30    „  Голени 25     „ 

Болевая  чувствительность  значительно  повышена.  Чувство  темпе- 
ратуры на  обнаженныхъ  м^стахъ  понижено;  на  поверхности  кожи,  по 
виду  нормальной,  зам'Ьтно  понижен1е  температурнаго  чувства  отд^бль* 
ными  участками.  Назваченъ  мышьякъ  и  пудра. 

Течен1е  бол%зни. 

18  марта.  Н'бсколько  новыхъ  пузырьковъ   на  голеняхъ  и  спин']^. 
21.  На  пораженныхъ  м'Ьстахъ  появляются  новые  пузырьки. — Ег- 
до(1Ппш,  сЫшпиш,  каИ  Ъгошакпш. 
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5  апреля.  Новые  пузырьки  на  спин^^.  Местами  заметно  об 
ваше  новаго  эпидермиса.   Температура   нормальна. — Втиран1е 
на  и^стл  поджиБающ1я.  1 

17.  Подъ  вл1ян1емъ  дегтя  кожа  бл'Ьдн^^етъ.  ^ 

23.  Шсколько  св^жихъ  папулокъ  на  предплеч^яхъ. 

25. Деготь  втирается  ао^ти  во  всю  кожу.  Эпндермесъ  возстановл! 

27.  На  груди  и  предплечЫхъ  краснота  и  св^жхе  птзи 
Деготь  оставлевъ. 

1  мая.  Новыхъ  высыпав! В  нЬтъ.  . 

10.  Новыя  высыпашя  по  всему  туловии1у  и  конечеосгямъ,^ 

15.  Температура  39.  Большая  опухоль  паховЕахъ  :Еелезъ. 

19.  Большая  флюктуирующая   опухоль   въ  ирд.воыъ  паху, 
веденъ  въ  хирургическое  отд%лен1е,    откуда    влоисанъ    при  зак 
клиникъ.  Дальнейшая  судьба  неизв'бстна.        ,.  . 

Д1агнозъ  ретр1п§и8  Л)11а'еи8  Сагепау!  мы  устанавливаез 
вялымъ  пузырямъ,  но  участкамъ  лишен нынъ  рого!^ого  слоя  и  м 
сутствш  нормальной  регенеращи  эпидермиса. 

22)  Наблюдете  Кгевснои  Дерматологической  Клиники  (з 
случай). 

Больная  Лея  Б.,  44  л'Ётъ,  еврейка  мЬи^аниа,  иаъ  города  Бар- 
дольской  губ.,  жена  мелкаго  торговца;  поступила  подъ  ваше  щ 
деше  17  ноября  1892  года.  ,,   ^.^^^  ,^^ 

Апатпе818.  Мокнуи1ая  сыпь,  по  словамъ  больной,  сове])шеан 
добная  той  сыпи,  которой  покрыта  вся  кожа  ея  въ  настоящее  в 
впервые  появилась  пъ  сентябрь  1890  года  на  сиян'Ь  н  1иечахъ 
лихорадочныхъ  лвлен1яхъ  и  ощущеши  зуда.  Вскор1^  сыпь  ра 
странилась  на  грудь  и  зат'Ьмъ  заняла  всю  кожу,  кромЬ  ладон 
подошвъ.  Весной  1891  года  л'Ёчилась  крахмал ьиызйЕ  ааннам! 
безъ  пользы.  Л'Ьтомъ  того  же  года  купа.1ась  въ  открутомъ  ли 
также  безъ  результата  въ  отношеши  сыпи,  но  лихорадка,  подъ 
Н1емъ  купанья,  прошла.  Осень  и  зиму  1891 — 92  года  принимал 
К1Я-Т0  капли  и  смазывала  кожу  свинцовой  п  цинковой  мазы 
также  безъ  усп'Ьхя. 

Въ  март*  1892  года,  во  время  тифоаной  эпидем!»  въ  г,  ! 
заболела  тпфомъ,  сонровождавшимся  потерей  сознаиля  и  ослабле 
сердечной  дЬятельности,  потребовавшей  подкожныхъ  впрыски 
возбуждающихъ  средствъ.  Во  время  тифа,  продолжапшагося  3  ш 
сыпь  почти  прошла,  оставшись  лишь  па  голепяхъ,  тогда  как 
остальная  поверхность  кожи  „не  имЬ-ча  пи  одного  прцщнка".  " 
относительно  хорошее    состояи1е  кожи  продолжалось  4  месяца; 
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шнь,  1юль  Я  августь,  но  въ  сентябре  1892  года  снова  появилась  сыпь 
ва  лиц-Ь  и  въ  два  дня  заняла  всю  поверхность  кожи,  не  сопровож- 
даясь лихорадочными  явлен1ями. 

Относительно  образа  жизнм  больной  получены  сл^дующхя  дан- 
ныл. — Она  живетъ  въ  течешс  18  жЬть  въ  очень  сырой  квартир1^,  съ 
землян ынъ  поломъ,  который  въ  сырое  время  года  валиваетса  водой. 
Квартира  состой гъ  изъ  двухъ  неболыпихъ  комнатъ  и  служить  по- 
м^щен1емъ  для  всей  семьи,  состоящей  изъ  мужа,  жены  и  аатерихъ  д1Ь- 
тей.  Пища  состояла  главнымъ  образонъ  изъ  хл'Ьба  и  рыбы  (тарань)^ 
съ  острыми  приправами  изъ  лука  и  чеснока.  Мясо  употреблялось  не 
больше  двухъ  разъ  въ  неделю.  Вообще,  столъ  былъ  плохой.  Водку  пила 
р^дко.  Занималась  домашнимъ  хо8.1йствомъ  въ  дом'Ь  и  въ  огороде. 

До  настоящей  болезни  Лея  К.  вообще  пользовалась  хорошим1> 
здоровьемъ,  хотя  посл^Ьдв1е  8  л'Ьтъ  страдаетъ  голодными  болями,  по- 
являющимися подъ  вл1яшемъ  солпечшахъ  лучей  л^^гомъ  и  въ  самое 
дослЪдпее  время  совершенно  не  позволявшими  ей  заниматься  работой 
въ  огород'к  Совъ  всегда  былъ  хорош1й.  Потоотд'Ьлевхе  было  нор* 
мальнымъ,  исключая  пер1ода  беременности,  которая  всегда  сопровож- 
далась очень  сильной  потливостью. 

Больная  не  им'Ьетъ  никакой  особенной  наследственности.  Огецъ 
и  мать,  давно  умерш1е,  не  страдали  никакими  особыми  болезнями. 
Одинъ  братъ  давно  поступвлъ  въ  военную  службу  и  прооалъ  безъ 
в4сти.  Другой  братъ  и  сестра  живы  и  здоровы.  Мужъ  и  5  челов-Ькъ 
д^^тей  здоровы. 

Причина  бол']&знв  для  нея  точно  неизв'Ьстна.  Однако,  она  ука- 
зывае1*ъ  на  три  выдающихся  обстоятельства  въ  своей  жизни,  предше- 
ствовавшихъ  настоящему  заЛолЬванш:  1)  Незадолго  доболЬзни,  дочь  ея 
вышла  замужъ,  но  бракъ  оказался  очень  несчастливымъ,  что  повергло 
всю  семью  ихъ  въ  большую  печаль.  2}  За  двЪ  недЬли  до  бол Ьзни,  въ 
дороге,  она  попала  подъ  сильный  дождь  въ  холодную  осеннюю  по- 
году и  сильно  промокла  и  прозябла.  3)  Вскор:Ь  посл'Ь  того,  публич- 
ное оскорблен1е  (на  базаре  отъ  одной  еврейки  привело  ее  въ  страш- 
ный гн']&въ,  такъ  что  она  не  могла  выговорить  слова,  при  чемъ,  по 
собственному  выраженш  ея,  „вся  кожа  на  ней  сгорала".  Она  броси- 
лась въ  первый  попавш1йся  домъ  выпить  воды,  чтобы  зат'Ьмъ  снова 
бежать  на  базаръ,  сь  ц'ёлью  неостаться  въ  долгу  предъ  оскорбитель- 
ницей, но  была  удержана  знакомыми.  Разсказъ  объ  этомъ  оскорбле- 
Н1и  до-сел*  сильно  волнуетъ  больную  и  она  передаетъ  его  съ  боль- 
шой ажитац]ей. 

Больная    жалуется    на   сильный   зудъ    въ  кожЬ,    шумъ    въ   го- 
лове, головокружен1е  н  безпокойвый  совъ,   всл'Ьдствхе   болЬзнениости 
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всей  Божи.  Шумъ  въ  головЬ  безпокои1*ъ  ее  нЪсволька  мйгяцеа 
появился  вмЪст'Ь  съ  поел'Ьднимъ  высыпан1е11ъ;  л'Ьтомъ  же,  когх 
почти  не  было,  не  было  и  шума. 

5Ши8  ргаезепз.  "  ^ 

Больная  средняго  роста  и  средняго  т'Ьлослоаеет'я.  В^съ  12 
ПодБОжный  жирный  слой  мало  развитъ. 

Въ  волосистой  части  головы  заметно  пор'Ьд'ЬЕ1е  волосъ;  п 
В1е  легко  выдергиваются  ъшЪстЬ  съ  влагалищами;  прв  ме11ро 
ческомъ  изсл'Ьдован1и,  присутств1я  растительныхъ  паравитовъ  ш 
руживаютъ.  Кожа  немного  красновата  и  покрыта  сочти  сплош 
вами  желтовато-зеленаго  цв^та,  подъ  которыми  отвруваются  к] 
сух1я  поверхности. 

Кожа  лица  красна,  немного  утолщена;  склад  ей  на  лбу  < 
выражены;  лицо  почти  сплошь  покрыто  тонкими  пластин  чаты? 
шуйками  округлой  формы,  отъ  3  до  10  тИИш.  въ  д1аметр:Ь,  с: 
щвмися  между  собою.  По  снят1и  чешуи,  внутренняя  поверх  нас 
оказывается  шероховатой,  со  множествомъ  щетинообразныхъ  о 
ковъ,  а  на  кож-Ь,  по  удален1и  чешуи,  остается  красная,  слегка 
ная,  но  иногда  и  сухая  поверхность  съ  широкими  отверст1Я|1и. 
Слизистая  в'бкъ  красна  и  въ  углахъ  глазъ  покрыта  неболь 
слизисто-гнойнымъ  отд']1лен1емъ.  Наружные  слуховые  проходы  з 
корками.  Слизистая  носа,  з^Бва  и  полости  рта  но[шальва. 

Кожа  шеи  блЬдно-краснаго  цв^та,  покрыта  11ласп1Ц11аты11 
шуями,  подъ  которыми  открывается  красная,  влажная  или  суха 
верхность,  и  маленькими  пузьфьками,  2 — 3  шИЦш.  въ  д1аметр'| 
зоваго  цв']&та,  съ  вялымъ  оокровомъ,  очень  легко  уда,1яю1димса 
треши,  съсерознымъ  прозрачнымъ  содержимымъ  и  съ  розовы мъ  д; 
Эти  пузырьки  то  разбросаны  безъ  всякаго  порядка,  то,  сливансь 
разуютъ  розовый  периферическ1й  валикъ  около  чешуи.  Крои^  ч 
и  пузырьковъ,  въ  разныхъ  м^Ьстахъ  зам&тны  красны  я,  влажные 
шенныя  рогового  покрова  поверхности,  отъ  1—2  пиШт.  до  1  с 
изъ  которыхъ  одна  ббльшая  на  задней  сторон'Ь  шец  представлю 
возвышенной,  словно   папула. 

Кожа  груди  почти  сплошь  покрыта  красными  пятнами,  ли 
ными  рогового  покрова  и  потому  то  влажными,  то  покрытыми 
чайшей  лаковидной  пленкой  (подсохшая  серозная  жидкость),  ало 
кой,  округлой  формы,  чешуйкой  съ  отставшими  краями  и  съ  пло 
сидящимъ  центромъ;  по  снят1и  чешуйки  остается  ]срасная,  вла^ 
поверхность.  Края  всЬхъ  описанныхъ  красныхъ  пятенъ  неровны, 
<;тончаты  и  окружены  розоватымъ,  едва-едва  возвышаюи^имея  валш 
8зъ  слившихся  мелкихъ  пузырьковъ,  съвалой  покрышкой.  Након 
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часткахъ  божи,  по  виду  здоровыхъ^  зам^^тно  большое  число  ма- 
(ихъ  (1,5 — 2  т1111т.  въ  дЕаметр*]^),  розовыхъ,  дряблыхъ  пузырь- 
.  Кожа  ОБОлососковыхъ  вружковъ  и  сосвовъ  сплошь  красна  в 
ыта  тонкими  чешуйками. 

Вся  кожа  спины  розоватаго  цв1Бта  и  густо  покрыта  большими 
1ЫМИ,  влажными  поверхностями,  съ  фестонообразными  краями,  боль* 
I  корками  округлаго  очертан1я,  съ  концентрическою  слоистостью^ 

которыми  также  открывается  красная,  влажная  поверхность,  в 
{ыми  вялыми  пузырьками,  2 — 3  тШ1т.  въ  Д1аметр^,  сидящими  то 
расной,  то  на  блЬдной  поверхности.  На  участкахъ  кожи,  по  виду 
альныхъ,  роговой  слой  легко  сходитъ  при  трен1и  пальцемъ,  остав* 
розовую,  влажную  поверхность. 

На  кож'Ь  живота,  сравнительно  мен^е  пораженной,  много  крас- 
►  пятенъ,  то  округлой  формы,  то  вытяеутыхъ  въ  формЬ  полосъ^ 
ю  слегка  мокнущихъ,    но  большей  частью    прикрытыхъ  тонень- 

чешуйками.  По  иерифер1и  9твхъ  пятеаъ  замЬтны  обрывки  эпи- 
иса  (рогового  слоя),  при  потнгиван1и  которыхъ  можно  очень  легко 
вть  роговой  покровъ  на  далекомъ  пространств'^,  доходя  даже  до 
тковъ  кожи,  по  виду  совершенно  здоровыхъ.  Кром4  того,  по  пе- 
р1и  большей  части  красыыхъ,  влажныхъ  пятенъ  замЬтенъ  розо- 
валикъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  мелкихъ  слившихся  пузырьковъ.  Подоб' 
ке  маленьме,  1,5 — 2  тПИт.  въ  д1аметр'Ь,  пузырьки  розоваго  цв^та,. 
[лой  покрышкой,  разсЁяны  въ  разныхъ  мЬстахъ.  то  изолированно^ 
ебольшими  группами,  среди  здоровыхъ,  по  виду,  участковъ  кожи. 
Область  пупка  красна  и  покрыта  маленькими  корочками.  Бож& 
>выхъ  областей  красна  и  мокнетъ.  Тоже  на  большихъ  и  малыхъ 
хъ.  На  слизистой  упк'ы  пятнистая  краснота.  Кожа  въ  области 
ЯГО  прохода  красна,  мокнетъ,  складки  ел  р'Ьзко  выступаютъ. 
[нхя  конечности  поражены  сверху  до  низу,  исключая  ладоней  и 
нныхъ  поверхностей  пальцевъ,  гд'Ь  кожа  по  виду  нормальна  в 
1етъ  отслойки  при  сильномъ  трен1и  пальцемъ.  Тыльныя  поверхно- 
кистей  и  пальцевъ  сравнительно  мало  поражены;  на  нихъ  зам'Ьтно» 
Е»  н'Ьсколько  красныхъ,  сухихъ  участковъ,  част1Ю  прикрытыхъ  ко- 
дами, окаймленными  по  перифер1и  отставшимъ  роговымъ  покро- 
>.  На  плечахъ  же  и  предплеч1яхъ— значительное  число  красныхъ^, 
шыхъ  поверхностей,  большею  част1ю  прикрытыхъ  чешуйками,  по 
гфер1и  которыхъ  идетъ  розовый  валикъ  изъ  слившихся  пузырь- 
».  Кром^  того,  во  многихъ  м'Ьстахъ  видны  отд'Ьльные  пузырьки^ 
;идящ1е  изолированно,  то  небольшими  группами.  Въ  нЪкоторыхъ 
гахъ  чешуйки  и  пузырьки  образуютъ  продольныя  полосы,  до 
10  сайт,  длины.  Повсюду^  здоровый  на  видъ  роговой  покровъ  легко 


120  п.  в.  ни  ко  л  ьс  К1Й. 

сдирается  ц'Ьлыми  лоскутами  про  трен1и,  обнажая  то  совершенш 
ную,  то  бл'Ьдйо-розовуго  поверхность,  едва-едва  влажную,  та! 
влажность  ея  узнается  не  глазомъ,  а  осязанГемъ:  српкладыв! 
лець,  можно  чувствовать,  что  онъ  слегка  липнетъ.  Правая  в 
конечность  поражена  вообп;е  ыенЬе  лЬвой.  ^' 

Бедра  наполовину  им'Ьютъ  пормальиуго  по  виду  кожу,  р 
вину  покрыты  сыпью,  состоян^ею  изъ  краснкхъ,  слегка  влажен 
верхностей,  большею  частью  округлой  ((юрмы,  0,5—0,7  еант. 
мотр'Ь,  прикрытыхъ  тонкими  чешуйками  и  окружеивыхъ  по  и 
р1й  валикомъ  изъ  слившихся  пузырьковъ.  Участки  ^даровоб  и 
кожи  отличаются  своимъ  б'Ьлогатымъ  (безкровяымъ)  цв1^томъ  е 
при  треши  даютъ  отслойку  рогового  покрова  набольтомъ  прот^ 

Голени  въ  верхнвхъ  треаяхъ  покрыты  нормальной  по  в^ 
жей,  которая,  однако,  при  трен1и  обваруживаетъ  неирочност] 
вого  покрова.  Кожа  нижнвхъ  и  среднихъ  третей  обЬнхъ  I 
сплошь  красна,  покрыта  тонкими  чешуйками,  0.5 — 2  сайт,  въ  ди 
овруглаго  очертан1я;  края  чешуи  отстаютъ,  а  среди  ва  илотн' 
зава  съ  подлежащей  тканью.  * 

Кожа  гала  правой  стопы  почти  нормальна,  лишь  кпе-гд^' 
зам'Ьтить  пятнистую  красноту  и  шерохо1атос1Ь  Роговой  сл^ 
грен1и  оказывается  устойчивымъ.  На  тыл*  лГ.вой  стопы,  крои* 
ной  же  пятнистой  красноты,  заметны  у  внутренняго  края  дв; 
шихъ  вялыхъ  пузыря.  Тылы  вс^хъ  пяльцевъ  почти  нсфмальвы 
на  н'Ькоторыхъ  зам-Ьтна  легкая  краснота,  незначительная  ше; 
тость  и  шелушеп1е  эпидермиса. 

Кожа  об-Ьихг  подошвъ  и  подошвенныхъ  поверхностей  п^а 
нормальна. 

Состоян1е  внутреннихъ  органовъ.  ^ 

I.  Органы  пищеварен1я. — Вс4  коренные  зубы  верхней  чел 
нижней  правой  I  тороны  отсутствуютъ.  Аппетитъ  плохой.  Жаж 
ваетъ  очень  рЬдко  и  больная  можетъ  воздерживаться  отъ  удо! 
рен1я  ея.  Нередко  бываютъ  запоры  по  6—9  дней,  см^ялюпие 
носами,  которые  продолжаются  по  нЬсколько  дней.  Прн  ощуд 
брюшной  полости,  можво  констатировать  довольно  воачнтельву 
л-Ьзненность  въ  подложечковой  области.  При  перкусс1е  ж  и  нота 
по.1учается  ни8К1й  тимпаничесий  тонъ.  Нижняя  граница  желу^ 
3  пальца  выше  пупка. 

Печень  увеличена.  Перкуторвыя  границы  ея:  верхняя,  оо' 
вой  лиши,  НИЖН1Й  край  6-го  ребра,  по  аксиллярной— 7-е  ребро, 
няя  граница  попарастернальной-на  3  пальца  ниже  ребернаго 
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ПО  со€ЕОвай--на  1^2  иальд»  ниже  ре/^ернаго  края;  по  аксвдлярной — 
у  верхвяго  края  И-го  ребра.  Л^вая  доля  печеви  ваходвтъ  ва  6--8  сант. 
вя^во  отъ  грудввы.  Нижняя  граынца  ея  ва  2  савт.  иаже  границы 
хе«ду  1-й  и  2-й  третью  радстояв1д  меневидваго  отроства  ыъ  пупка. 
6ъ  двигательвой  и  всасывающей  способноств  желудка  аивакой  ооо* 
бенной  ненормальвости  не  замечено  (реакц1я  съ  салолоМ1>  а  10ди- 
стымъ  кад1емъ). 

Экскременты.  иаслЬдованные  во  время  поноса,  вн^^лв  желтовато- 
зеленый  цв^тъ  и  полужвдвую  копсистенц1Ю.  При  микроскопичесвомъ 
изсл'Ьдован1и  въ  нихъ  найдено:  растительнаи  клетчатка,  крахмальныя 
зерна,  мышечныя  волоква  и  крвста.'1лы  средней  фосфорве- кислой 
извести. 

П.  Органы  дыхан1я. — Кашля,  болей  н  одыи1ки  нЪть.  Строенхе 
грудной  БЛ'Ьтки  вполне  правильное;  формат  ел  коническая  съ  основа* 
шемъ  конуса  внизу.  Грудь  слегка  выпуклая.  Надключичныя  впадины 
едва  зам'Ьтны.  Величина  окружности:  черезъ  подмышечныя  впадины 
85  сант.,  вадъ  сосками — 86.  Число  дыхав1й  20,  типъ  см^кшанный. 
Движев1я  правой  и  лЬвой  половины  грудной  кл'Ьтки  симметричны.  ВсЬ 
границы  легкихъ  нормальны:  верхняя— съ  обЪихъ  сторонъ  на  4  сайт, 
отъ  верхняго  края  ключицъ.  Нижняя  праваго  легкаго  по  сосковой 
динш — подъ  6-мъ  ребромъ,  по  аксиллярной  ва  7  ребр-Ь.  Нижняя  гра- 
ница л'Ьваго  легкаго  по  сосковой  лин1и  между  4  и  5  ребромъ.  Ниж- 
Н1Я  границы  обоихъ  легкихъ  сзади — 11-е  ребро. 

III.  Органы  кровообращен1л.  Толчекъ  сердца  очень  слабый,  про- 
щупывается въ  6-мъ  межреберномъ  промежутке,  на  172  пальца  вправо 
отъ  соска.  Перкуторныя  границы  сердечной  тупости  въ  пред'Ьлахъ 
нормы.  Тоны  сердца  немного  глухи. 

Пульсъ  80,  жестк1й.  Сфигмографическая  кривая  изображена  на 
таблиц'Ь  №  9-й. 

IV.  Органы  кровотворен1я. — Селезенка  не  прощупывается.  Гра- 
ницы ея:  верхняя — у  нижняго  края  8-го  ребра,  нижняя — у  нижняго 
края  11-го  ребра.  Задняя  не  доходитъ  на  3—4  сант.  до  Ипеа  ап^а- 
1ап8.  Продольный  дтаметръ— 4  сант. 

Лимфатическ1я  железы:  шейныя,  подмышечныя  и  паховыя  значи- 
тельно увеличены,  тверды  и  безбол'бзненньГ. 

V.  Нервная  система. — Чувство  болевое,  срикосновен1я  и  темпера- 
туры сохранено.  Пространственныя  ощущен1Я  и  электрокожная  чув- 
ствительность, при  поверхностномъ  изсл'Ьдован1и,  представляются  ослаб- 
ленными. 

Сухожильные  рефлексы  верхнихъ  конечностей  и  особенно  вол^Ьн- 
ный  значительно   повышены.    Съ  закрытыми  глазами   на  одной  ног'Ь 
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стоитъ  очень  плохо.    Кожные  рефлевсы  отсутствуют^.    Сосуднс 
ееопред^имЫу  всл'Ьдств1е  слущиванЕЯ  рогового  слоя  пре  тренхн. 
Ц1Я  органовъ  высшихъ  чувствъ  нормальна,    вромФ  небольшого  < 
лен1я  слуха,  которое,  в^^роятно,  зависитъ    отъ  заву  порки    нару^ 
слуховыхъ  проходовъ  корками. 

У1.  И8СЛ'1дован1е  половой  сферы. — Больная  родила  9  челов^г 
тей.  Роды  всегда  были  правильны.  Посл^дше  роды — 5  лЪть  я 
Месячный,  всегда  правильныя,  прекратились  годъ  навадъ.  Матка 
шейка  атрофирована;  на  слизистой  шейки  врозш  и  яв.тен1я  кат 

УН.  Состоян1е  мочевыхъ  органовъ  не  представляетъ  вне 
зам^Ьтныхъ  увлонен1й  отъ  нормы.  Моча  не  содержитъ  ни  б±ль 
сахара. 

За  неим^нхемъ  женскаго  отд^лен1я  въ  Дерматологической 
ннк^,  больная  (пом'Ьщавшаяся  временно  въ  прштЪ),  по  просьб! 
фессора  М.  И.  Сту Коненкова,  принята  20  декабря  1892  года  о; 
соромъ  В.  В.  Чирковымъ  въ  Терапевтическую  Факультетскую 
нЕку,  тхЬ  мы  могли  провести  тщательное  ваблюдевге  больной  1 
чен1е  ЗV2  м-Ьсяцевъ — до  1  апр'бля  1892  года. 

Дневникъ  наблюден1й.  ^ 

20  ноября  1892  года.  Новыд  высылан1я  на  тыльоыхъ  и 
ностяхъ  пальцевъ  рукъ  и  на  животе — въ  вид'Ь  пузырьковъ  и  1 
щяхъ  участковъ  кожи.  Стулъ  нормальный. — Ег^о(;1пиш  ВопЗап! 
три  раза  въ  день  и  ра8мягчен1е  корокъ  вазелиномъ. 

27.  Новыя  высыпашя  на  пальцахъ  рукъ.  Реакд1я  содерж 
св'Ьжихъ  пузырьковъ  щелочная.  Стулъ  нормальный.  ] 

4  дек.  На  тыльвыхъ  поверхностяхъ  3-го  и  4-го  пальцевъ 
руки  и  5-го  правой  новые  большхе  пузыри  до  1,5  сант.  въ  Д1а1 
покрышка  ихъ  вялая,  спавшаяся,  тонкая,  содержимое  серозное, 
всей  вообще  пораженной  поверхности  кожи  старые  пувурьнн  п 
хаютъ,  а  новые  появляются  или  около  корокъ,  въ  втк  роаовг 
ааликовъ,  или  въ  вид'Ь  вялыхъ,  изолированныхъ  пузырьковъ,  розо1 
цв'Ьта,  2-хъ  тШ)ш.  въ  Д1аметр4. — На  участкахъ  кожи^  по  впд^ 
ровыхъ,  роговой  слой  слущивается  при  трев1и  въ  формЪ  тонких 
саутовъ,  оставляя  подъ  собой  едва  влажную  и  едва-едва  розо] 
поверхность.  Только  на  дадоняхъ  и  подошвахъ,  гд'Ь,  по  ув^ 
больной,  никогда  не  было  сыпи,  роговой  слой  относительно  пр 
н  не  сходитъ  при  обычномъ  трен1и  пальцемъ. — Жалуется  на  ее 
шую  боль  живота.  Сегодня  стула  не  было,  а  вчера  быль  разъ, ; 
жидкой  консистенщи. 

6.  Жалуется  на  постоянный  шумъ  въ  голов*!  и  недостаток^ 


ы 


\ 
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всл!Ьдстше  болезненности  всей  кожи.— Бг^о11пиш  по  прежнему  и  ипрт. 
А1асЬу1оп  на  конечности. 

20.  На  правой  верхней  конечности  роговой  слой  д:Ьлается  проч- 
аЬе  и  не  удаляется  при  обычномъ  легкомъ  треши.— Ванна  28 — 29  Р. 
по  20— гЗО  минуть. 

26.  Кожа,  подъ  вл1ян1емъ  ваннъ,  значительно  очистилась  отъ  ко- 
роБъ.  Кожа  спины  суше,  бл^дн^е;  св^жео  пузырьки  отыскиваются  съ 
трудомъ.  Стула  не  было  3  дня.  Жадуется  на  сильный  зудъ. 

27.  Стула  не  было.  Жалуется  на  шумъ  въ  голове. 

28.  Стула  не  было.  Жалуется  на  зудъ  во  всей  кож'Ь  и  шумъ 
въ  голов'6. — Слабительная  вода  Гун1ади. 

29.  Зудъ  меньше.  Стула  нЬгь,  несмотря  напрхемъ  горькой  воды. 

30.  Аппетнтъ  плохъ.  Урчан1е  въ  кишкахъ.  Бол'^ненность  при 
цодавливан1и  въ  правой  подреберной  области. 

31.  Шумъ  въ  голов*]^.  Аппетитъ  плохъ.— ХпАш.Зеппае. 

1  января  1893  года.  Стулъ  2  раза.  Познабливан1е.  Жалуется  на 
шумъ  въ  голов*]^. 

2.  Жалуется  на  боль  въ  подложечной  области,  ознобъ,  зудъ  кожи 
и  шумъ  въ  голове. 

3.  Зудъ  кожи,  шумъ  въ  голове;  боль  въ  подложечной  области 
прошла.  Стула  не  было. 

4.  Зудъ  кожи;  шумъ  въ  головЬ.  Стула  не  было.  Т-ра  до  ванны 
38,6  Ц.,  ПОСЛЕ  ванны  38,8  Ц. 

5.  Шумъ  въ  ГОЛОВЕ.  Стула  не  было.  Т-ра  до  ванны  39  Ц. 
посл'Ь  ванны  38,6  Ц. 

6.  Зудъ  кожи,  шумъ  въ  ГОЛОВЕ.  Стула  не  было.  Т-ра  до  ванны 
38,  посл'Ь  ванны  38,2. 

7.  Зудъ.  Шумъ  въ  голов'Ь.  Кожа  л']^ваго  предплеч1я  чище,  пра- 
ваго,  вапротивъ,  хуже,.  Нынешнею  ночью  появились  св'Ьжхе  большхе, 
дряблые  пузыри  на  тыльной  поверхности  указательнаго  и  большого 
пальца  правой  руки. 

Ночью  плохо  спить;  постоянно  должна  переворачиваться  съ 
одного  бока  на  другой:  кожа  болитъ  и  зудить,  не  только  нам'Ьстахъ, 
подвергающихся  давленш,  но  и  на  другихъ  мЬстахъ. 

Слизистая    рта  совершенно     нормальна:    зам'Ёченное    три   дня 
назадъ  красное    пятнышко  на  твердомъ  неб%  прошло. 

8.  Стулъ  былъ  разь— послЪ  пр1ема  александрхйскаго  листа. 
Зудъ  кожи. 

9.  Ночью  еще  разь  обильный  стулъ.  СвЪж1й  пузырь  на  кож^Ь 
тыльной  поверхности  4-го  пальца  правой  руки.  Вся  остальная  кожа 
въ  прежнемъ  вид*!:  старые  и  новые  пузыри,  корки  и  т.  д.  Такая  же 

17 


124  п.    в.    н  и  к  о  л  ь  с  Ь'  I  й. 

отслойка  рогового  слэя  пр»  тренха,  арйчехъ  на  груде  остается  едва 
влажвая  розовая  поверхность,  а  на  низенихъ  конечяостяхъ  свинцево- 
б'Ьяая  поверхность. — Ваяна  29""  Реомюра. 

10.  Новшй  мутный  пу8нрекъ  на  воасЬ  тыльноВ  поверхности  4-го 
пальца  лЬвой  руки.  Кожа  спины  на  видъ  суха,  почти  сплошь  по- 
врыта  слоистыа1и  чешуями,  въ  полсант.  и  больше,  округлой  формы. 
Вс4  эти  чешуи  легко  стереть,  й  тогда  вся  сойна  можетъ  представить 
сплошную  красную  и  влажную  поверхность.  Здоровые  по  виду  участки 
также  покрыты  непрочнымъ  роговымъ  слоемъ,  который,  при  незначв- 
тельнокъ  трен1й,  отд'Ьяяется  лоскутами  Среди  этихъ,  по  виду  вдоро- 
выхъ  участковъ,  разсЪяны  разнообраднымъ  узоромъ  красные  участки  и 
маленьвзе  розовые^  едва  возбюшающ1еся  пувырьки,  2  ш1Шш.  въ  д1аметр'Ь. 
На  каж'Ь  праваго  бедра  вчера  святъ  роговой  слой  на  участк':Ь,  по 
видимому,  нормальномъ,  и  подъ  вимг  открылась  совершенно  блед- 
ная, едва  влажва|Я  Поверхность.  Сегодня  эта  поверхность  красна, 
покрыта  тонкой  пленкой  подсохшей  жидкости,  а  на  перифер1И  ея  ро- 
зовый валикъ — вялый,  спадаюпЦйся  пузырь.    Ванна.  Стула   не  было. 

11.  Стула  не  было.  Новнхъ  пувырей  не  вам'Ьтно.  Ванна. 

12.  Съ  12  ч.  дня  до  5  ч.  вечера  всегда  чувствуем,  ознобъ.  Стула 
не  было.  Въ  2  ч.  дня  температура  уже  повышается— 37,9^Ц.  Пузы- 
рекъ,  П0ЯВИВШ1ЙСЯ  па  тыл^  4-го  пальца  правой  руки  (2-я  фа.9анга 
баизъ  головки)  существуетъ  идосел'Ь:  цвЬтъ его  розовый,  жидкости  въ 
немъ  очень  мало,  по  верхней  периферги  его  розово ^б'Ьлый  ва^Iикъ,  а  снизу 
нузырекъ  переходить  въ  красноту,  доходящую  до  ногтя,  исчезаюп^ую  при 
давлеши.  Контуры  пузырька  весьма  извилисты,  Д1аме1'ръ его-- 1  сант. 

Образовавш1гся  7-го  января  пузыри  на  тыл4  2-го  и  1-1Ч)  йгальца 
правой  руки  прошли,  оставивши  красную  сухую  поверхность,  окру- 
женную обрывками  рогового  слон.  На  тыл-Ь  Ьго  пальца  правой  руки 
новый  пувкрекъ  въ  ^/|  сант.^  съ  дряблымъ  покровомъ  и  б'Ьловатыхъ 
содержвмымъ;  въ  цевтрЬ  его  бол^е  мутное  своплен1е  въ  2  1&111|'ш., 
окруженное  гиперемированнымъ  валивомъ.  Шумъ   въ  голов'6.   Ванна. 

13.  Цузырь  на  первомъ  пальц'Ь  правой  руки^  заметный  вчера, 
сегодня  нринялъ  темно-коричневую  окраску.  Тоже  и  съ  пузыремъ  на 
4-мъ  пальц*  той  же  руки.  По  перифер1и  посл-Ьдвяго  несколько  мут- 
новатыхъ  пузырьвовъ.  На  тыл'Ь  2-го  пальца  л^вой  руки  такой  же 
темно-коричневый  пузырь.  Везд^^  кожа  относительно  суха.  Стулъ  нор- 
мальный. Ванна. 

14.  Стула  не  было.  Новые  пузырьки  на  тыл']^  кистей.  Окра- 
шенные иувыри  на  пальцахъ  спались;  при  проколе,  жидкости  въ  нихъ 
не  оказывается;  дно  красное.  Вчера  не  знобило  (температура  низкая), 
и  сегодня  въ  2  часа  озноба  еще  не  было.  Ванна. 
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15.  Озноба  и  стула  н'Ьтъ.  Шумъ  въ  голове.  Ванна. 

16.  Стула  п^тъ.  Сонъ,  бсл']^дств1е  болезненности  кожи,  плохой. 
»а. 

17.  Сегодня  стулъ  бялъ  2  раза,  нормальный  но  Бонсистенц1и. 
|(ъвдущ1е  дни  ознобовъ  небпло.  Сегодня  он ггь  небольшой  ознобъ. 
аа. 

18.  Сегодня  стулъ  былъ  два  раза.  Чувство  зноба.  РЬенасе11пит 
.  Ванна. 

Больная,  схода  съ  площадки  десятичнЕПЕъ  вЬсовъ,  упала,  велЪд- 
)  Еяезаинаго  головокружешя,  причехъ  л'Ьвая  ладонь  ея  екольз- 
к  по  краю  иглощадви.  Когда  больная  была  поднята,  мн  сняли  съ 
Л  ладони  ея  совершенно  отпавш)й  роговой  слой,  въ  форм^  нра- 
наго  круга  въ  2  саят.  въ  д1а11етр'Ь,  подъ  которымъ  была  почти 
1я,  врасноватая  поверхность,  а  сос^дн^й  роговой  слой  оказался 
оеннымъ,  въ  ввд'Ь  вруглаго  пояса,  шириною  въ  полсантиметра.  Вся 
картина  производила  тавое  впечатлите,  что  вавъ  будто  на  ладони 
эетвовала  уже  отслойка  рогового  покрова  въ  форм^  большого  пузыря 
>  жидвости,  средина  поврышви  вотораго  отпала  въ  вид'6  вруга, 
^иферичеевая  часть  поврышви  представляла  отслоивш1йся  поясъ. 
увЪренЕЮ  больной,  на  ладовяхъ  никогда  не  было  сыпи. 

20.  Стулъ  2  раза,  жидв1й;  боль  живота.  Шумъ  въ  голове.  Въ 
асъ  дня  д'Ьлается .  холодно.  РЬепасе!.  0,44.  ПослЬ  РЬепасеНп'а 
>чувств1е  лучше  и  жарь  меньше. 

21.  Стулъ  два  раза,  жвдвгй,  съ  болью.  Кожа  л'бваго  предплеч1я 
большей  части  поврыта  корками  и  пузырьвами. — Компрессъ  изъ 
.  пИпспш  (0,06  на  300,0)  на  л4вое  предплечхе.  РЬепасеИпиш.  Ванна. 

22.  Стула  не  было.  Компрессъ  изъ  Аг^ен*.  пкпсиш  (0,06  на  240,0). 

23.  Стулъ  два  раза,  боль  живота. 

Вс'Ь  вышеописанные  пузыри  на  тыл'6  пальцевъ  прошли,  оста- 
аи  гладвую,  окрашенную  поверхность  съ  плотнымъ  эпедермисомъ. 

Новые  пузыри  на  тыльной  поверхности  1-го  пальца  правой  ру- 
-корочки  окружены  розовымъ  валикомъ.  На  тылЬ  2-го  пальца 
юй  же  руки  розоватый,  неправильпаго  очертан1я  пузырь,  север* 
но  какъ  при  ожогЪ.  На  л'Ьвой  ладони  участокъ  кожи,  съ  вото- 
»  былъ  сорванъ,  при  паден1и  больной,  роговой  слой,  покрыть  те- 
»  краснымъ,  глявцевитымъ,  нем:ного  шелушащимся  эпидермисомъ, 
»  перифер1и  окруженъ  шврокимъ  поясомъ  оторваннаго  рогового  слоя. 
ое  предплеч1е  (подъ  компрессомъ  изъ  раствора  ляпвса)  по  преж- 
г  мокнетъ,  и  около  мокну щихъ  участковъ  розовые  пузырьки, 
^дня  ночью  стулъ  два  раза. 

25.  Стулъ  разъ,  безъ  боли.  Пульсъ  78,  слабый;  дыхан1й  20.    На 
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л'1вомъ  предалечш  (подгь  компрессо1гь  взъ  раствора  ляписа)  новы 
сыпан1й  в^тъ. 

26.  Шумъ  въ  голов'Ь  постоянный.  Стула  не  быш.    Еожа 
предплеч1я  оодъ  компрессомъ  лучше:  иокнути  почти  шЪтъ.  Кр 
обнаженные  участки  аодживаютъ,    но  есть  два  новыкъ  пузурь 
2  миллим,  въ  Д1аметр*.— Аг^епк.  ш(;г1С.  0,12  на  360,0. 

27.  РЬепасеИпош  почта  не  вл1яетъ  на  температуру.  Стула  в< 
На  л'Ьвомъ  предплеч1и  (подъ  компрессомъ  изъ  раствора  ляписа 
СКОЛЬКО  новыхъ  пузырьковъ.  ;, 

28.  Стула  не  было.  Мо|шут1е  ацдьн:Ье,  особе нио  на  живот 
вое  предплеч1е  (подъ  компрессомъ  взъ  раствора  лялиса)  зам^тас 
чается  отъ  праваго.  Сыпь  на  послЪднемъ  представ  л  яетъ  бол^е 
пцй  видъ.  Но  и  на  л'Ьвомъ  есть  мовнущ1я  враспын  повержност 
локтевой  поверхности  3-го  пальца  лАвой  руки  большой  дрябл! 
зырь  съ  мутнымъ  содержимымъ.— Лг^ел!;.  ш(гк-<  0,06  ва  150,0 

29.  Стула  це  было.  Л^Ьвое  пр€(дплеч1е  (цодъ  аг^еп!.  пйп 
раздо  чище  праваго.  Новыхъ  вцсыпав1й  на  ве^ъ  н^тъ,  но  ее 
днущ1д  поверхности,  окруженныа  обрывк|^ми  рогового  слоя^  во 
при  П0ТЯГИ1МН1И  обрывка,  отслаивается  на  далекое  простраеетЕ 

Сильное  мокнут1е  на  животе.  Спнтъ  пло^о  отъ  боли  ео^ 
2^окнущихъ  м4ста?;ь.   .  .  1  ^ 

30.  Стула  нр  было.  ^ 

31.  Стулъ  былъ  1  разъ.  Мокнутхе  живота  значительно  м^ 
На  лЬво^ъ  предплеч1и  (подъ  агееп*.  ш1пс.),  хотя  новыхъ  выс! 
и  не  зам:Ьтно,  но  также  есть  краснмя  мокну Щ1  л  мйста^  е  р 
слой  легко  слущивается  при  трен1и.  На  лЪвомъ  плеч1^  два  пр 
Щ1е  дня  делались  смазыв^н1я  1одомъ  (^о(1^  рпп  0,Я6,  ЕаИ  дода 
61усепш  30,0).  Носл-Ь  смазыван1Я  появлялось  скоро-проходивше 
ство  жжен1я.  Смазан  в  ыя  м'Ьста  ш  81а1и  ^ио,  безъ  зам^тваго  | 
жен1я.  Шумъ  въ  голове. 

1  февраля-  Стулъ  былъ  разъ.  Видъ  вечеро:^ъ  довольно  б 
пульсъ  слабый — 90.  На  л-Ьвомъ  плеч*  участки,  смазанные  з< 
сегуп'омъ,  ухудши.чись:  мйста  мокнувш1Я  предстанляютса  на  вп;] 
жившими,  но  м']^ста  съ  нормальной  по  виду  кожей  покрыты 
корочками.  Л'Ьвое  предплеч1е  (подъ  компрессомъ  изъ  раствора  ^ 
ш1г1С1)  представляется  въ  заметно  лучшемъ  вид^Ь,  ч4мъ  правое; 
щихъ  м'Ьстъ  и  новыхъ  высыпан1й  почти  нЪтЪ;  хотя  роговое! 
все-таки  слущивается  при  трен1и,  тогда  какъ  ва  правомъ  пре,1 
всегда  много  новыхъ  высыпан1й.  и 

На  правой  ладони  одинъ  розовый  пузырекъ^  а  па  тыл-Ё  : 
кисти  несколько  св'Ёжихъ,  валыхъ,  сливающихся  пузырей. — Ван 
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Время    беретъ    каждый    девь  и   чувствуетъ    себя    въ    ванв'%    очень 
хорошо. 

3.  Стулъ  бвдъ  разъ.  Иепражнев1я  полужидкой  консистенщ?. 
Шумъ  въ  голов'Ь  по  прежоену. 

Л'Ьвое  предплеч1е  (подъ  вомпрессонъ  изъ  раствора  ляписа)  по 
прежнему  на  видъ  отличается  отъ  праваго:  налЪвомъ  сыаь  вялая,  ее 
цв^ктущая,  около  мрокъ  н^тъ  периферическихъ  валиковъ,  только  лишь 
н^колько  св&кихъ  пузырьков!  у  нйжвяго  конца  предплеч1я  на  вну- 
тренней поверхности.  Въ  тоже  время  на  правомъ  предплеч1и  вевд'Ь 
около  коровъ  периферичесше  валики,  много  свЬжихъ  высапанМ.  Но 
роговой  слой  также  а  на  л'Ьвомъ  предплеч1и  легко  слущивается  при 
трев1и,  даже  и  на  здоровыхъ  по  виду  м'Ьстахъ. 

4.  Стулъ  быль  разъ.  Въ  л^вомъ  локтевомъ  сп&Ъ  (подъ  ляписомъ) 
образова.1ся  новый  роговой  слой,  довольно  прочный,  не  слущиваю- 
пцйся  при  обыкновенном!  трензи.  Во  вс&хъ  час1!яхъ  предплечтя'  роговой 
слой  легко  слущивается.  По  возможности,  мы  удаляемъ  втотъ  непрочный 
роговой  покровъ  на  большомъ  пространстве,  чтобы  дать  возможность 
ляпису  д'Ьйствовать  на  обнаженный  эаител1й.  Ваины  каждый  день,  29^Р, 
по  получасу,  и  больная  чувствуетъ  себя  въ  нихъ  очень  хорошо.  Въ 
ванну  подкдадывается  сода;  при  2-хъ  фунтахъ  соды  кожу  щипало, 
ори  одномъ  фунт-б— никакого  ощущен1Я.— Аг^еп!;.  шСпс.  0,06  йа  240,0. 

5.  Стула  не  было. — На  внутренней  поверхности  лЬваго  предпле* 
Ч1Я  (подъ  агдеп(.  пкпс.)  вовыхъ  высыпашй  н^тъ;  старыя  красныя, 
влажныя  поверхности,  которыя  большею  част1ю  были  образованы 
искусственно  сдиран1емъ  рогового  покрова,  едва*едва  влажны,  красны, 
лоснятся.  На  всей  остальной  кож'Ь,  особенно  на  животе,  значитель- 
ное мовнут1е. 

7.  На  л^вомъ  предплеч1и  (подъ  ляписомъ),  на  м'Ьстахъ  обнажен- 
ввхъ,  образовался  новый  роговой  слой,  отчасти  довольно  прочный,  но 
м^Ьсгами  легко  слущивающгйся.  Вообще  же  на  л^вомъ  предплеч1и  ро- 
говой слов  сделался  сравнительно  бол^Ье  прочнымъ.  Кожа  л^ваго  лок- 
тевого сгиба  предстаа1яется  на  видъ  оздоровлявшей,  тогда  какъ  пра- 
ваго мокнетъ.  Кожа  нижней  части  лЪваго  плеча,  на  которую  нахо- 
дила верхушка  ляоиенаго  компресса,  по  виду  почти  здорова,  лишь 
держится  одна  маленькая  чешуйка.  Ванны  съ  содой  вызываютъ  не- 
большое пощипываше,  вчера — безъ  соды — никаквхъ  субъективны^ъ 
ощущешй.  Стула  вчера  и  сегодня  не  было. 

8.  На  л'Ьвомъ  предплеч1и  мокнущхя  красныя  поверхности  подъ 
лвписомъ  приняли  св1ж1й  видъ.  Роговой  слой  воббще  сталъ  прочнее. 
Каждый  день  нарочно  удаляется  вялый  роговой  покровъ,  чтобы  дать 
возможность  ляпису  лучше  дМствовать  на  впителхй.  Стула  не  было. 
Знобятъ  въ  2  часа  дня. 
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9.  Д1эта:  Въ  8  ч.  гречневый  супъ  Vг  вавочки;  10  ч. — стаЕавъ 
молока.  Въ  12  ч.  одна  котлета.  Въ  2  ч.  куриный  супъ— неполная 
ваза,  съ  кусочкомъ  курицы  и  одна  котлета  съ  перловой  кашей.  Въ 
6  часовъ  вечера — два  стакана  чаю  съ  сахаромъ.  Въ  8  исовъ — ста* 
канъ  молока.  Французская  булка  на  день. — Аг^епЬ,  п^гк*.  0,06  на  90. 
Стула  сегоднл  не  было.  Л^те  вредалеч1е  (подъ  ляпис^мъ):  к{М1енне 
участки  накрыты  товкииа  корочками,  плотно  евдащими,  подъ  коочь 
рыми  открывается  то  сухая,  то  влаакная  поверхвость.  При  трен1и  со* 
сЬднихъ  м'Ьетъ  роговой  слой  почти  не  сходитъ — д'Ьлаетея  плотн'Ье. 
На  внутренней  поверхности  одна  корочка  им^аъ  форму  правильшимэ 
кольца,  центръ  котораро  покрытъ  почти  нормальнымъ,  п^кугнынъ  ми- 
дермисомъ.  На  другихъ  м'Ьстахъ  корочки  им^ютъ  округлую  формгу, 
въ  видЪ  тонкихъ  листиковъ>  валожеавы^ъ  другъ  на  друга.  Зпоба  се- 
годня не  было.  На  тыл'Ь  мвавнд^  правой  ру^ки  большой  напряжеаной 
пуаырь  съ  прозрачной  жидкостт.  Ваз(Дый  день  вавва  29  Р. 

10.  На  внутренней  поверхности  л^ваго  цредвлеч1я  блввъ  локтевого 
сгиба  (подъ  ляписомъ)  одивъ  маленьюй  пузировъ.  Въ  локтевомъ  спФЪ^ 
въ  .оосл'Ьдвее  время  почти  нормальатФ,  н.'кжкч^ько  мемвхъ,  краевыхъ^ 
влажвыхъ  островковъ.  На  остальныхъ  м^тахъ  л§ваго  аредп.1еч1а  ев;Ь- 
жихъ  высыпашй  н'Ьгъ,  но  много  красныхъ  влажвыхъ  участвовъ,  ревуль* 
татъ  посфояанаго  нарочитаго  слущиван1>1.  Эти  краснее  участки  то  не* 
много  влажны — имЬютъ  краспый,  свФж1й  ввдх,  то  прикрыты  тонень- 
кой, довольно  плотно  сидящей  чешуйкой,  Роговой  <;лой  д&ю^тся  проч- 
н'Ье:  отъ  первферхи  краевыхъ  участковъ  не  всегда  удается  при  трен1н 
слущивать  сос&дв1й,  вормальвый  по  виду,  роговой  «^лой.  Такъ,  отъ  пери- 
ферк  описавнаго  вчера  кольца  на  вну1греннвв  новерхшюги  л'Ьваро 
предплеч1я,  невдалек'Ь  отъ  локтевого  сгиба,  роговой  слой  кверху  слу* 
щивается  при  тренхв,  а  книзу  совершенно  црочевъ--ие  елул|ив&ется. 
Вообще,  ч'Ьмъ  ближе  къ  локтевому  сгибу,  т^мъ  роговой  слой  болДе 
веустойчивъ.  Каждый  день  искусственно  удаляется^,  гд]^  только  можш», 
роговой  покровъ  и  кгфоч&в,  чтобы  дать  вовможвоеть  ляовсу  действо- 
вать ва  онител1й.  На  внутревней  поверхности  л^ваго  бедра,  бливъ  во* 
д4на,  3  дня  д'Ьлается  втиран1е:  зой!  0,364-К ^  0,6+81ртвгш1  30,0.  При 
начал'к  втаран1я  кожа  была  красна,  оокрита  плотво  сидящими  че* 
шуйками^  Теперь  кожа  глаже,  чешуйки  большею  част1Ю  сошли.  От- 
крылось в^скольво  моквущвхъ  островковъ.  Никакого  ра8дражев1а  отъ. 
втиран1я  не  получается,  а  небольшое  жжение  скоро  цроходитъ.— Аг- 
^епк.  пйгк.  0,06  на  60,0. 

12.  8(а1а  дно.  Сыпь  на  однихъ  м']^стахъ  проходнтъ,  <иа  другвхъ 
появляется.  Мокнут1е  сравнительно  небольшое* 

13<  Вчера  былъ  стулъ.   Сегодня  н'Ьтъ.    На  тылЪ  пальцевъ  рувъ 
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ие  бодьш19,  слабо  зааряжэаные  цушри.  Каждые  день  в*!^  5  ч. 
ра  бсньвая  чувствуетъ.  яирод^е  шккь  лоок^чцой  в'ь  течен1в  ^|2  ч; 
продолжается  дней  6-ть. 

14.  Стула  не  бьцо.  Вчера  въ  5-'рЬ|  ч>  вечера  ощущенхе  ж^кешя 
кедуда'Ь  было  слабое.  11у^9ри  на  ладрнныхъ  иоэерхностя}(ъ  хцадь- 
>  ру|^ъ.  Л-Ь|Вое  цредц^ивч!^  (оодъ  лялнсомъ)  постепевую  ул}  чщается. 
внрренней  поверхности  корочекъ  все  меньше  и  меньше.  На  т&кл^^г 
—воро^ааъ  иного,  во  цодъ  влмн  кожа  едва-^лва  »лажна|1э  Вообще, 
той  слоД  почта  не  сл^ущв^ае^сд  при  трен1и.  Имых'ь  эь1сыаю1й 
1'бвом'ь  предпдбЧ1в  в^т1^.  Првмочка  лаписомъ  д^Ьлается  такъ:  ввг 
шъ  щъ  ванв'Ь  обмываются  ворочан  в  тотчаоъ  вдадотс)!  марл^г  е^ 
»й»  смоченная  ляписом^  (0,06  на  60^0),  н  биатъ.  На  друпой  день 
2  ч.  две  отчищаются,  пи  возможности,  вс^  1&орочаи  (плотво  свд^т 
I,  а  ттщ%  гд'Ь  только  вовможво,  удаляется  неврочвый  роговой 
^въ,  на  чта  требуется  около  часа  времмв,  и  ват'&мъ  сщова  вда- 
в  лвЕВСНЕдй  вомвресс1ь. 

Кожа  рообще  доводьщо  ш)  чувставт^ельна  в'ь  раздражев^ям'ь:  при 
1В0МФ  етвранал  ворочевз»,  при  сильвовъ  втиран1и  юдъ-глнцэрв.на, 
раду  не  было  реавтвэваго  раддражев1я«.  Подъ  лЪвымъ  вол^нот'ь 
вутш  и  болЬвневно^еть,  препятствующая  жодить.— Цримочва  ^одъг 
](ернномъ  (0,36  1ода,  30,0  глмцерина  и  0^6  ходвстаго.  вад1в).  Вщ 
|ень  былъ  авобъ,  но  температура  оказалась  нормальцой,  поэтому 
девь   рольная   была   оставлоца    беаъ  РЬедасе^щ'а.   Несмотря   па 

температура  вечером^  дошла  тольао  до  37,4. 

15).  Д19та:  Въ  7  ч.  утра— еуцъ  жидк1й  гречневый,,  бевъ  мдса,  с% 
>^ьммъ  цасл^м^,  ^2  в^Ь1.  Въ  10  ч.  ста&анъ  молока^  Въ  12  ч. 
1ета.  Въ  2  ч.— супъ  съ  курицей  {\  курвц/и),  одна  во?:л|ета  оъ 
ей.  В!ь  5  ч.  вечера  два  втавана  чаю.  Въ  8  ч.  стававъ  молока, 
день  1*12  булки. 

На  лФвомъ  предплеч1и,  ва  ночь,  ляписная  примочка  была  поло- 
а  въ  ввд'Ь  согр^вающ^о  компресса.  Влага  сохранялась  до  утра, 
очевъ  помти  н'Ь:гъ.  Заметны  бл'Ьдво-красвыя,  вла|Жныя  цовердно- 
,  но  роговой  слой  въ  окружности  ихъ  совершенно  прочный,  ве 
щивается  при  обычвомъ  трев1и,  только  ничтожное  сдущивав1е  ва^^ 
во  въ  сауей  верхней  ча^ти  пр|здцлеч)я. 

16.  Д1эта:  Въ  7  ч.  утра— су пъ  жидк1й  съ  масломъ.  Въ  10  ч.— 
санъ  молока.  Въ  12  ч. — одна  котлета.  Въ  2  ч. — суоъ  съ  курицей 
отлеха  съ  кашей.  Въ  5  ч. — чай.  Въ  8  ч.— молоко;  1*1^  французской 
кв  въ  день. 

17.  На  тыл'Ё  л'Ьваго  предщючдя  заметна  мал^ькая  припухлость 
)л4^8неннос1!ь;    но  ролевой  сдой  повсюду  проченъ:  ве  слущивается 
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при  трен]и.   Ни  пузырей,   ни  корочекъ   не  заметно.    Остаются 
2 — 3  маленьв1я,   красный,  влажный  поверхности,  видимо    подж) 
пця.  Аг§.  лиг.  0,03  на  60,0. 

Дгэта:  Въ  7  ч.  утра— супъ  съ  крупой.  Въ  9  ч. — 2  стакана 
Въ  12  ч.— котлета  и  стаканъ  молока.  Въ  2  ч. — супъ  и  котлета 
5  ч. — два  стакана  чаю.  Въ  9  ч. — одивъ  стаканъ  молока.  За  ден 
французской  булки. 

18.  Вчера  л-Ьвое  п|)едплеч1е  представлялось  почти  излЬчеш 
роговой  слой  повсюду    былъ   совершенно   прочнымъ,    не  слущи 
при   трен1и,    оставались   только   2—3   неподживш1я,   влажный^ 
ныя  малеиьк1я  поверхности,  причемъ  казалось,  что  остается  2 — 1 
чтобы   поджили    и  эти    остатки,    и    тогда  предплеч1е    будетъ  с 
шенно    здоровымъ.    Все   последнее    время    л^вое   предплеч1е    н 
вало  никакихъ  субъективныхъ  ощуп(ен11(,  въ  то  время,  кавъ    во 
остальной  кож*,  чувствовался  зудъ  и  болезненность.  Сегодня  ут 
поел*  предшествовавшаго  ночью  зуда,    роговой   слой   на  н'^когс 
м'Ьстахъ  тыльной  стороны  л']^ваго  предалеч1я  и  также  ладонной,  ( 
къ  лучевой  сторон'Ь,  опять  слущивается  при  трен1И,  оставляя  то 
ныя,  то  бледный,  влажныя  поверхности.  Изъ  разсказовъ  больно! 
ясняется,   что  всегда   сл'Ёзан1ю   кожи    предшествуетъ   сильный 
Припухлость  л'Ьваго  предплеч1я  прошла.  Жалуется  на  головную 
Пульсъ  довольно  слабый,  96. 

19.  Зуда  ночью  въ  л']^вомъ  предплеч1и  не  было,  но  на  ты^ 
поверхности  роговой  слой  легко  слущивается  и  сдирается  на 
шомъ  разстоянш.  Кажется,  что  можно  обнажить  все  предпдечхе. 
ладонной  поверхности  предплеч]я  кожа  плотна,  исключая  н^^ 
кихъ  влажныхъ  островковъ.  Сильный  шумъ  въ  голов'Ь. — Каждый 
съ  12 — 1  часу  до  5  ч.  вечера  бываетъ  холодно.  Сегодня  темпере 
въ  3  ч.  дня  едва  повышена — 37,4.— Аг^епк.  П11пс.  0,06  на  60,1 

21.  На  тыльной  поверхности  л^Ьваго  предплеч1я  слущиваше 
должается,  на  внутренней  поверхвости  оно  также  стало  неа 
больше.  На  тылЬ  л^^ваго  предплеч1я  иногда  бываетъ  небольшой 
Сегодня  вър12  ч,  дня  знобило.  Оказалось,  что  температура,  съ  у: 
ней  37^,  повысилась  на  37,6®.  При  этомъ,  по  словамъ  больной,  I 
лось  мокнут1е  на  т-Ьхъ  мЬстахъ,  гд4,  до  наступлен1я  ощущен1а  хо 
было  совершенно  сухо.  Предъ  новымъ  высыпан1емъ,  по  словамъ  ( 
ной,  всегда  бываетъ  зудъ  на  этомъ  м-ЬсгЬ. 

22.  Со  вчерашняго  дня    болезненная  припухлость  л^выхъ 
ныхъ  железъ.    Въ  межпальцевыхъ  складкахъ  кистей  кожа  шероз 
тая,  шагреневая. — Согр4вающ1й  компрессъ  на  опухоль. 

24.  Вся  кожазудитъ.  ЛЬвое  предплечхе  (подъ  аг^впЬ.  ш10  зу 
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хен^е  праваго.  Роговой  слой  на  лФвомъ  предплеч1Иу  ваЕъ  на  тыль- 
вой,  такъ  и  на  ладонной  сторон^Ь,  легко  слущявается,  оставляя  въ 
однпъ  м^тахъ  красноватую,  а  ^зъ  другвхъ  совершен  во  бледную 
(свинцовую)  поверхность.  Видимо,  что  отслойка  рогового  покрова  мо- 
хетъ  происходить  бевъ  предшествующей  гиперем1и.  Только  черезъ  нФ* 
сколько  мвнугь  8та  бл^Ьдная,  влажная  поверхность  д'Ьлаетс]!  розовой. 
На  тонъ  же  предплеч1и  иного  изолированныхъ  св'Ьжихъ  пузырьковъ. 
Бол&ненность  л^внхъ  шейныхъ  желевъ  значительно  меньше,  но  ве- 
личина железъ  большая. 

25.  Жалуется  на  зудъ  въ  кож^Ь  я  сильную  боль  л'Ьвыхъ  и  не- 
большую правыхъ  шейныхъ  железъ. 

26.  Жалуется  на  головную  боль.  Ночью  плохо  спала.  Боль  въ 
правыхъ  шейныхъ  железахъ  усилилась.  РЬепасеИп.  0,48. 

27.  Шейныя  железы  значительно  увеличились  съ  об'Ьвхъ  сторонъ^ 
но  болезненность  въ  нихъ  меньше.  Жалуется  на  головную  бо.^ь.  Роговой 
слой  (нодъ  растворомъ  ляписа)  прочв'1е,  почти  не  слущивается  при 
тренш.  Внутренняя  поверхность  л'Ьваго  предплеч1Я  почти  чиста,  а 
наружная  покрыта  чешуйками  и  красными  мокнуощми  поверхностями. 
На  наружной  поверхности  локтевого  сгиба  группа  мелкихъ,  б^лыхъ 
пувнрьковъ  и  несколько  круглыхъ,  слегка  углубленныхъ  ссадинокъ. 
Нижняя  половина  л-Ьваго  плеча,  на  которую  заходить  ляписный  ком- 
прессъ,  значительно  отличается  отъ  верхней  половины:  корокъ  н:Ьтъ, 
роговой  слой  довольно  проченъ,  тогда  какъ  на  верхней  половине  много 
чешуи,  корокъ,  пузырьковъ,  н  роговой  слой  легко  слущивается  при 
тренш. 

Компрессъ  изъ  раствора  ляписа  (0,06  на  60,0),  кладется  на  всю  лфвую 
верхнюю  конечность.  РЬепасеип.  0,30  утромъ  и  въ  полдень  0,48. 
Посл^Ь  рЬепасеНп'а  ощущен1е  холода  проходить,  и  больная  чувствуетъ 
себя  лучше. 

28.  Сегодня  не  было  зноба.  Шейныя  железы  почти  не  болятъ. 
Болезненность  кожи  л'1вой  половины  головы.  Л^вая  верхняя  конеч- 
ность заметно  разнится  отъ  правой:  на  последней  гораздо  больше 
корокъ  и  мовнупя,  особенно  въ  локтевомъ  сгиб^,  который  больная 
не  можетъ  даже  разогнуть.  Л^вый  же  локтевой  сгибъ  совершенно 
нормаленъ  по  виду. 

2  марта.  На  кож'Ь  лЪвой  верхней  конечности  сегодня  ночью  былъ 
сильный  зудъ  и  снова  зам'&тно  ухудшен1е:  на  многяхъ  м^стахъ  ро- 
говой слой  легко  слущивается,  оставляя  свинцово-бл'бдную  поверх- 
ность, которая  лишь  черезъ  н'Ьсколько  мввутъ  красв^етъ.  Темпера- 
т^  держится  рЬеш1се11п'омъ  на  ннзквхъ  цифрахъ.  Бол11зненность 
кожи  л%вой  половины  головы  почти  прошла. 

18 
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3.  Знобовъ  не  бываетъ.  Темнер^^тура  ори  рЬе0асе1т''Ь  дера 
на  норм']Ь.  Мокнут1/е  вообще   вам'Ьтно  неньлш. 

4.  Мо&нут1е  зал1']^т0о  меньше;  вся  кожа  цочт»  суха*  На  л1 
предплеч1н  много  нфст^ь^  анщ^евщхъ  рогового  с^оя,  которай 
слущивается.  Въ  локг^вомъ  сгиб^,  которцв  дддргое  время  вазале 
роцымъ,  рогозой  слой  мецрочвый.  Въ  д']Ьвомъ  ареддлеч1в  I 
былъ  зудъ.  По  аовамъ  бодьной»  гд]^  д]Мается  аудъ,  там^ь  то 
начинается  мовнутхе.  Годовваа  боль,  наемора^.  Внер1а  поносъ  3 
сегодня  стула   не  было.  Тапп1пит  0,3. 

5.  Поносъ  3  раза.  Охрипдость.  Кожа  относ«те»ро  суха. 

8.  Поносъ  и  охриплость  прошли.  Жадуе^^я  ма  «ажду. 

9.  Сильная  жажда,  но  больная  удерживается  отъ  питья. Стула  не 

10.  Стулъ  былъ  ра8ъ-^жидв1й. 

11.  Студъ  разъ  жидкШ.  Легко  констатировать  на  разввхъ  м^с 
что  роговой  слой,  начияая  01^  пузыря,  дегво  сдирается,  вр 
на  самомъ  пуз{4р'Ь  обнажается  розоватая  поверхность,  а  дальо 
вершенно  бл'Ьдная. 

К.В.  9  а  10  марта  было  значительное  содержав1е  мочево 
слоты  въ  моч'Ь.  Передъ  т^мъ  нужно  отметить  два  обстоите! 
1)  быдъ  поносъ,  2)  хемпература  держалась  рЬепасеип'омъ  няе 
но  9  марта  рЬепаоеии'а  не  д^^вали  п  температура  поднялась  д 

13^  Съ  внутренней  ц  наружной  поверхности  праваго  предо 
по  вашей  просьбе,  выр^занъ  д-ромъ  М.  Г.  Ц^рмяховсиим^^  ку( 
пораженной  кожи  для  микросхопичеекаго  изсд'Ьдовавхя,  аод1ь  : 
формнымъ  наркозомъ  и  при  соблюдев1и  правилъ  антисептики.  Е 
6  разъ. 

14.  Съ  закрытыми  глазами  можэтъ  стоять  и  ходить,  хотя 
Жалуется    на  неар1ятное  ощущенхе   подъ  ложечцкой.   Стула  не 
На  л']^вую  верхнюю  конечность  продолжается  аг§еп(;.  П11пс.  (0,1 
60,0);  на  л'Ьвую  нижнюю  конечность — ка11  Ьурегшапв^апкаш  (О 
360,0). 

15.  Поносъ  4  раза. 

16.  Стулъ  разъ.  Заметное  ухудшенае  на  л^юмъ  предо 
сильно  мокнетъ^  особенно  тыльная  поверхность.  Это  ухудшев1е 
зошло   нын'Ёшнею   ночью  и  сопровождалось  сильнымъ  зудомъ. 

18.  Вчера  и  сегодня  стула  не  было.  Небольшая  боль  въ  с 
роюнной  рук'Ё.  Нижняя  верхняя  конечность  подъ  каИ  Ьз'регпн 
спокоАва.  Боль  подъ  ложечкой.  Знобовъ  не  было. 

22.  Стула  не  было.  Л1шая  верхняя  конечность,  подъ  ляписо! 
виду  отличается  отъ  остальной  поверхноети  кожи:  мрокъ  и^ть 
зырьковъ  очень  мало^  но  роговой  слой  также  везд'Ь  сжущиваетс 


МАТЕР1АЛЫ    КЪ    УЧЕНШ    О    РЕМРНЮиЗ    РОЫАСЕиз    САХЕКАУ!.  133 

1В0Й  нижней  Ешечноети  посл%  ка!!  Ьурегшап^.  (0,3  на  Е60,0)  полу- 
[ЛОСЬ  раадраакев1е,  сильная  боль,  такъ  что  оонпрессъ  пришлось 
[ЯТЬ.  На  ногт'Ь  4*Г0  вальца  лФвов  ру&и  поперечная,  шелу.шам^аясд 
кроздва.  . 

Вомеы  головы  Ещергиваютея  съ  сумками.  Изсл^даван1е  на  Ьег- 
13  (опзпгапз  и  Гаупз  дало  отрицательный  результатъ. 

Ври  у]1евЬ)Шен1и  кодвчеспва  мочи  (<:егодия  700  куб.  сант.)?  по 
[овамъ  бальной,  мокнутхе  еильн'Ье.  На  хЬвомъ  вол'Ьн'Ь  кожа,  на  видъ 
оровая,  легко  даетъ  ва  большомъ  пространств'^  отслойку  рогового 
жрова,  причемъ  открывается  совершенно  бл'Ьдная  поверхность,  съ 
Сколькими  красными  точками  большей  или  меньшей  величины. 

24.  На  м^ст'б  пувыря,  на  2-ой  фа;1анг^  4*го  пальца,  онисаняаго  10 
12  января,  эвндериисъ  совершенно  плотный.  Тыльныя  хшверхности 
2,  4  оальцевъ   правой  руки,    на  воторахъ    также   были  описаны 
2  и  13  января  пузыри,  оредставляютъ  видъ  нормальной  кожи. 

Сегодня  ва  правой  ладонв,  бдизъ  межпальцевой  складки,  между 
и  4  пальцами,  появился  св'ЬжШ  розовый  пузырь,  безъ  предшествО'- 
квшаго  зуда.  На  тыдЬ  кистей,  особенно  въ  межпальцевыхъ  склад- 
1ХЪ|  нормальная  до  цв'Ьту  кожа  ш^ероховата,  съ  мелкими  кератоз^ 
лми  уаедвамв.  Такое  состояше  кожи  особенно  выражено  на  тылЬ 
^0въ,  главиымъ  обравомъ  ва  правой,  гдЬ  нормальная  по  цвФту  кожа 
жрыта  довольно  толстыми  кератозвыми  наслоешями.  А(>гор|пиш  0,0006. 

26.  На  л^вую  голень  3  дня  кладется  согр']^ваю1ц1й  компресс(Ь  съ 
вИ  Ьурегтап^П1Сиш:(0Д 5  на  360,0).  Предъ  началомъ  э^гого  дО^ченхя  вся 
М1ень  была  покрыта  корой  и  мокнущими  поверхностями.  Сегодня 
ожво  было  отф^еть  толстыя,  жирвыя  на  сндувь  нас1Н)ев}я;  подъ 
гми  окава.1ась  бл-кдв&а,  мокнущая  поверхность,  р^ако  отдичаюв|аяо» 
*ь  т'Ьхъ  мокнущихъ  участковъ,  на  которые  непосредственно  д.'Ьй'* 
вовалъ  ка1.  Ьурегшан^авхсаш,— эти  посд1&АВ1е  пм'Ьютъ  ивтенсивно- 
>асный  ц^тъ,  сухи^  покрыты  тоненьпимъ,  сухлшъ,  сдирающимся  при 
»ен1и,  слоемъ.  Нра  надожен1и  повявкв,  мЬста,  бывш1я  подъ  корай.^ 
свалясь  гораздо  бонЬе  чувствительными,  ч1|мъ  т^,  ва  который  уже 
^йствовадъ  каИ  Ьурегтап^п]сат:  нЬскольво  минухъ,  посл'6  прило- 
ев1я  каИ  Ьурегтап^^ашсиш  была  сильная  боль. 

В%ера  рЬенасе^ш'а  не  принимала,  и  температура  къ  вечеру — 
Г,5.  Еожа  кажется  суше,  хотя  ночью  было  мовнут1е.  Лгвеп(.  ш1г1С. 
06  на  60,0.  КаИ  Ьурегшапдашсиш  0,18  на  360,0;  рЬепасеИп.  0,48 
•>  3  часа  дня. 

27..  Средняя  треть  правой  голени  (подъ  каИ  Ьурегш.)  представ- 
ится лишенной  рогового  слоя,  ивтенсивно  красной,  немного  бол'Ьз<> 
«ной  (реакд1я  отъ  каИ  Ьурегшап^.)  Въ  нижней  трети  эпидермисъ 
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на  видъ  совершенно  здоровый,  но  при  трен)и  роговой  слой  с 
вается,  оставляя  совершенно  бл'Ьдную  (свинцовую),  едва-едва  вла 
поверхность,  которая,  лишь  черезъ  н'Ьскольео  кинуть,  ножеп 
подъ  вл1ян1емъ  воздуха,  принимаетъ  бл^Ьдно-розовый  цв11тъ.  В< 
при  атропин'Ь  кожа  суше. — Согр'Ьвающ1й  вонпресеъ  на  прав] 
лень. — Атропинъ    2  пилюли  по  0,0006  ^г. 

29.  Ночью  было  мокнутхе,  какъ  обыкновенно,  по  преиму! 
на  жипот'Ь,  груди,  подътатшае,  но  днемъ  кожа  суха.  Утром! 
пература  повышена.— Согр'6вающ1й  компрессъ  на  правую  голе! 

На   тыл^Ь  правой   кисти    кожа,    повидимоку    нормальная, 
отслойку  эпидермиса  при  трен1И. 

На  тилЬ  л'Ьвой  стопы  кожа  на  видъ  прочна,  груба,  ш 
шероховата,  при  трен1и,  даже  зяачительномъ,  не  даетъ  слущ! 
но  достаточно  поскоб.аить  ногтемъ  до  Мальпипева  слоя,  и  тогд 
тягивая  за  образованный  лоскутъ,  легко  сдирать  весь  роговой 
Сл'бдовательно,  и  зд^Ьсь,  несомненно,  связь  рогового  слоя  съ  по| 
щимъ  уже  нарушена.  Атропинъ  2  пилюли. 

31.  2-й  день  моквупе  сильн'Ье,  хотя  температура  норма 
при  рЬепасе(1п''6.  На  правомъ  предплеч1и  м'Ёста  эксциз1и  зажи] 
чисты  (края  разр^овъ  зажили  рег  рпшаш,  а  средины  съ  ничтоз 
нагноен1емъ).  Ходоформъ,  въобил1ипосыпавш1йсянавсюокружнос1 
рЪзовъ,  не  првнесъ  никакой  пользы  въ  страдан]и  кожи:  тоже  с 
ваше,  тоже  мокнупе,  корки   и  т.  д. 

На  правой  голени,  подъ  компрессомъ,  за  4  дня,  на  бывш< 
марта)  краевой,  влажной  поверхности,  лишещной  рогового  слоя, 
зовался  Т0НК1Й,  не  вполне  орогов'Ьвш1й  сюй,  очень  легко  сдираю 
еп  шазве;  внутренняя  поверхность  дтахъ  пластовъ  шерохова! 
ощупь  эти  пласты  жирны. 

На  тыл^  л'Ёваго  предплеч1Я  (подъ  ляписомъ)  ночью  былъ  зудъ 
ли^ество  влажныхъ  поверхностей  увеличилось.  Внутренняя  повер] 
покрыта  плотнымъ  эпидермисомъ,  не  сдирающимся  при  тренх 
стоитъ  ногтемъ  соскоблить  роговой  слой,  доВти  до  Мальпипева 
и  тогда  легко,  начиная  съ  этого  мЬста,  сдирать  роговой  покровъ 
довательно,  оздоровлеше  всегда  только  видимое:  эпидермисъ 
немного  д'Ьлается  плотн'Ье,  немного  прочнее  связывается  съ  под 
щимъ  слоемъ,  но  полной  прочности  не  достигаетъ. 

На  тыл'6  стопъ,    гд*!  роговой  слой,  повидимому,   прочный 
сиущивается  при  трен1и, — точно  также — стоитъ   ногтемъ  содрат 
говой  слой  до  Мальпипева,  и  съ  этого  м'Ьста  легко  сдирать  его 
на  любое  пространство.  А1;гор.  0,0006'— 3  пилюли. 

1  апрЬля.  На  правой  голени,  на  красныхъ  влажныхъ  ыЪс 
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сутки  снова  образовался  тончайш1&  слой  кожицы  въ  начальной 
Д1И  орогов'Ьн1я:  отъ  красныхъ,  влажныхъ  м'Ьстъ  оаъ  отличается 
имъ  бол'Ье  бл'Ьднымъ  цв'Ьтомъ  и  сухоспю;  отъ  ваолн^Ь  орогов'Ьв- 
хъ  слоевъ  отличается  красаымъ  цв'Ьтомъ,  н'Ьжностш,  тонкост1ю. 

Вся  вообще  кожа   въ  томъ  же  вид'Ьу   въ  какомъ    больная  и  по- 
пила подъ  наше  наблюден1е.  Выписывается. 


Въ  течен1е  наблюдешя  было  обращено  вниман1е  на  изм'Ьнен1я 
|;и  въ  отд'Ьльныхъ  небольшихъ  участкахъ  ея,  которые  отм'Ьчались 
андашомъ  и  подвергались  частому  и  тщательному  осмотру: 

1893,  18  февраля.  Огм^Ьченъ  на  л'бвомъ  бедр'Ь  небольшой  уча- 
КЪ  совершенно  нормальной  по  виду  кожи,  съ  довольно  прочнымъ 
ювымъ  покровомъ,  неудаляющимся  при  легкомг  трети  и  окружен- 
Э  со  всЬхъ  сторонъ  измененной  кожей. 

19.  Безъ  перемены. 

21.  Безъ  перемены. 

24.  Отмеченный  участокъ  покрытъ  плотно  сидящей  чешуйкой. 

28.  Чешуйка  сошла  и  весь  участокъ  снова  покрытъ  нормальнымъ 
виду  роговымъ  слоемъ,  но  легко  удаляемымъ  при  самомъ  незна- 
ельномъ  трен1и. 

2  марта.  Цв^тъ  кожи  розовый;  роговой  слой  легко  удаляется  при 

3.  Большая  часть  отмЬченнаго  участка  покрыта  корочкой. 

4.  Тоже. 

5.  Тоже. 

8.  Весь  участокъ  покрытъ  корками. 


18  февраля.  На  правомъ  бедр*  отмечеаъ  участокъ  кожи,  0,5  сант. 
д1аметрЬ,  на  которомъ,  среди  норма.зьной  по  виду  кожи,  сидитъ 
шрекъ  розоваго  цвЬта,  2-хъ  шИИш.  въ  д1аметр'Ь. 

19.  На  мЬсте  пузырька  тоненькая  чешуйка. 

21.  места  бывшаго  пузырька  нельзя  точно  отличить.  Весьотме- 
эный  участокъ  краснаго  цвЬта  и  покрытъ  несколькими  тонкими 
пуйками. 

24.  Тоже. 

28.  Чешуи  сошли.  Весь  участокъ  покрытъ  нормальнымъ  по  виду, 
легко  удаляемымъ  роговымъ  слоемъ. 


18  февраля.  На  правомъ  бедре  отмеченъ  другой  участокъ,  1  сайт. 
Д1аметре,  слегка  гиперемярованный,  но  покрытый  нормальнымъ 
виду  роговымъ  слоемъ.  На  немъ  два  ма.1енькихъ  пузырька. 
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19.  Появился  трет1й  пузырекъ.  ^ 

21.  На  мЬстЬ  бывшихъ  ирырьковъ  несколько  чепттекъ.    I 


24  февраля.  На  правовгъ  предплечий  шм'Ьчена  грз'паа  и 
ЕОвъ,  въ  которой  одинъ  средней  пузырь  б<^ьшов,  а  тра  рери 
два  нижнихъ  маленьк!€,  неяичиной  съ  булавочную  головет. 

25.  Верхн1е    пузырьки  слились   со  среднимъ   и  подсохли 
рочку,  по  иеригферги  которой  зам^&тны  то  обрывки  рогового  с. 

р08<!>ВЫЙ   ВаЛИКЪ    ИЗЪ   слившихся  НОВЫХЪ  ПуЗГЫрЬКОВЪ.    Н1ТЖН1е    ш^ 

исчезли,  но  въ  правой  половине  участка   появилась   группа  ш 
п}'8ыръковъ,   величииою  мен'ьше   булавочиой  головки. 


Въ  теченге   наблгоден1я    больной   были    произведевьт    по1 
изсл4дован1я   чувствительности   кожи   (февраля  1,  б^   10^    13, 
марта  8,14,15,  16,  17  и  21),  причемъ  получены  сл1здую[Ц1я  ^ 

1.  Чувство  болевое,  прикосновев1я  и  температуры  сох  рас 
пред'Ьлахъ  нормы.  ] 

2.  Пространственвыя  ощущен1я  при  изсл^Ьдовае1н  Веберо 
циркулемъ: 

Ладонный  поверхности  3-й  фаланги  пальцевъ  рукъ  (изсл* 
1-го  и  5-го  февраля) 5  — 

Внутренн1я  поверхности  предплеч1й  (изслЬдовав1я  февр,  1,5 
18,21,24): 

ва  правомъ  .    .  50,  45,  40,  35,  63  (и  45  въ  поперечн,  иппр.)  43,2 
па  л*вомъ    .    .  50,  45,  30,  30,  27  (19  „  „    )  27,2 

Внутренн1я  поверхности  плечъ  (изсл'Ьдован1я  февр.  10,  14, 
на  правомъ  60,  140—150,  150,  60. 
на  л*вомъ     55,       О 150,  60.  ^ 

Внутренн1я  поверхности  бедеръ  (изсл4дован1я  февраля   5  ; 
на  правомъ  45,  40.  I 

на  л'Ьвомъ     45,  40. 

На  спин*  по  об-Ьимъ  сторонамъ  позвоночника  (изсл'Ьдор! 
февраля) — 65. 

Изсл'Ьдован1я  циркулемъ  Вебера  произведены  при  соб; 
сл-Ьдующихъ  УСЛ0В1Й:  1)  предварительными  пробными  лзс-тЬдо1 
больная  была  пр1учена  къ  нимъ.  2)  ЗрЬвхемъ  больная  ве  могл 
зеваться.  П)  Конечностямъ  придавало^'ь  устойчивое,  но  удобв 
утомляющее  положенхе.  4)  Изсл'Ьдован1я  производились  при  I 
шемъ  самочувств1н  больной  и  тотчасъ  же  прекращались,  если  з 
было  утомлен1е.  5)  Въ  извктныхъ  обкгстяхъ  всегда  выбирала 
и  т4же  участки,  строго  симметричные   на  обЬихъ  сгороиахъ. 
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верхность  кожя  очищалась  отъ  чешуи  и  корокъ.  7)  Полученный  ко- 
нечные результатъ  проверялся  несколько  разъ  и  сравнивался  съ  сим- 
метричяымъ  участкомъ  другой  половины  т4ла. 

Электровожная  чувствительность  ивсл'%дованаиндукц1овнымъаппа- 
ратомъ  Графа  съ  3  элементами  Гренэ,  причем-ь  для  уравнов']&шива- 
шя  разницы  въ  сопротивлен1и  различеыхъ  сравниваемых^  участковъ 
кожи  вводилось  постоянное  сопротивленте  въ  2,200000  едипицъ  Си- 
ненса.  Дифферентнымъ  электродомъ  служилъ  точечный  электродъ 
профессора  С.  И.  Чирьева.  Изсл'Ьдован1я  производились  на  различныхъ 
участкахъ  кожи;  для  сравнен1я  выбирались  участки  съ  относительно 
здоровымъ.  эпидермисомъ  и  лишенные  рогового  слоя.  Конечный  ре- 
зуяьтатъ  выводился  изъ  ряда  повторныхъ  изсл^^доваН1й  и  сравнивался 
съ  чувствительностью  здоровнхъ  лицъ.  Наиболее  точныя  цифры  по- 
лучены для  сл'Ьдуюп^ихъ  участковъ: 

Тыльная  поверхность  правой  кисти  (изсл*Ьдован1е  8  марта): 

на  участк*  кожи  по  виду  здоровомъ  элекгрокожное  ощу- 
щеше  получалось   при  разстоявхи  катушекъ  въ  8  сант. 

•^  близь  пузыря .5,0 

Контрольное  изсл4дован1е  у  двухъ  здоровыхъ  лицъ  дало  9, 5 — 10,0. 
Внутренняя  поверхность  л4ваго  предплечхя  (изсл^доваше  16  марта): 
на  кожи    по    виду  здоровой    электрокожное    ощущевГе    получа- 
лось при 5,0 — 4,5 

—-       лишенной  рогового  покрова 2,5— 

Правое  кол-Ьно  (изсл%дован1е  17  марта;: 

на  кож*  по  виду  нормальной 4,0— 

—    лишенной  рогового    покрова,  при  той  же  спл'Ь    тока,  ощу- 
щен1я  не  получалось. 


Гистологическое  и8сл'Ьдопан1е  кожи  дало  сл-Ьдующую  картину: 
Удаляемые  при  тренш  пласты  рогового  слоя  съ  участковъ  кожи 
по  виду  нормальныхъ,  фиксировались  во  Флемминговой  жидкости,  уп- 
лотнялись В1>  спирт*!,  растягивались  и  прикалывались  па  плотномъ 
куск']^  почки  и  вътакомъ  вид*!  заливались  въ  целлоидинъ.  Для  окраски 
ср4зовъ  употреблялся  пикрокарминъ.  Микроскопическое  изслЬдоваше 
(рис.  1)  показало,  что  эти  роговые  пласты  состоять  изъ  двухъ  сло- 
евъ:  изъ  внутренняго— стекловиднаго  и  наружнаго— собственно  рогового. 
Стекловидный  слой  (а)  состоитъ  въ  большинстве  случаевъ  изъ  одного 
ряда  и  очень  рЬдко  изъ  двухъ  рядовъ  клЬтокъ,  содержащихъ  ядра 
продолговатой  формы,  которыя  слабо  красятся  карминомъ.  Прото- 
плазма кл'Ьтокъ  стекловидная.  Границы  клетокъ  большею  част]ю  не- 
видны.   Сливаясь  между  собою,    онЬ  образуютъ  сплошной  стекловид- 
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ный  пластъ,    въ  воторомъ  видвы  лвшь  ядра,    отделенная  друг 
друга  правильнымв  промежутками  стеиоввднаго  вещества. 

Наружный,  собственно  роговой  слой(Ь)  состоять  ивъ  длиненх 
ядерныхъ  пластиновъ,  часто  образующихъ  широк1Я  петля.  Он' 
сится  пиврокарминомъ  въ  желтовато-красный  илв  розоватый 
Бнутренаяя  часть  этого  слоя,  лежащая  непосредствеаво  на  с 
видномъ,  представляется  бол^^е  компактной  и  съ  бол^Ье  инт 
ной  окраской,  а  наружная  часть  состоять  язь  петлистой  ск 
б^  поврашенннхь  волоконь,  въ  петляхь  которой  заметны  сшЫ 
промежутки. 

Соскобы  съ  поверхностей  кожи,  съ  которыхъ  предварв 
былъ  удалень  роговой  слой  вышеописанной  структуры,  размш 
и  высушенные  на  покровныхъ  стеклахъ  и  окрашенные  квасл 
карминомь,  обнаруживали,  при  мвкроскопическомъ  иаслЬдовавЬ 
сутств1е  большого  числа  дпител1альныхъ  зернястыхъ  кл  Ётоеъ, 
стыхъ  нитей  и  небольшого  числа  лейкоцитовь. 

Бактер10логическое  изсл'Ьдован1е,  произведенное  прнвапг 
томъ  университета  св.  Владим1ра,  д-ромъ  6.  Г.  Яновсеимь,  Д.1Д 
да.10  отрицательный  результатъ;  для  содержимаго  пузыря  од«п1 
дало  также  отрицательный  результатъ,  другой  разъ  нолучеяъ  5 
1ососси8  руойепеа  аигепз. 

Небольш]е  кусочки  кожи,  выр^Ьзанные  съ  тыла  и  внутреяя^ 
верхности  предплеч]я,  фиксировались  въ  различныхъ  средахъ: 
голЪ,  осм1евой  кислотЪ^  Флемминговой  жидкости  и  пикриновой  Б1 
оплотнялись  въ  алкоголе  и  заливались  въ  парафинъ  и  цано! 
Ср'Ёзы  окрашивались  гематоксилиномъ,  квасцовымъ  карминомъ  ] 
личными  анилиновыми  красками.  Для  обнаружешя  фигуръ  д' 
употреблялся  главнымъ  образомъ  сафранинъ  (въ  препаратахъ,  ^ 
рованныхъ  Флемминговой  жидкостью).  Для  окраски  элдсте! чески: 
локонъ  употреблялся  орсеинъ,  по  методу  Пппа-Таепгег'а '). 


<)  Для  окраски  употреблялись  ср4зы  кусочковъ  кожи,  фиксироьаннухь  и  уп 
ныхъ  въ  алкоголе.  (Препараты,  фикснрованвве  въ  насвщенномъ  водномъ  рзютеор^ 
новой  кислоты,  дали  ваиъ  также  прекрасную  элективную  окраску  эласти'ш^^ох^  в 
орсеиномъ).  Ср'Ьзы  парафлновыхъ  преоаратовъ  последовательно  обработм11>1Л11сь  «см 
алкоголемъ,  водой  и  зат'Ьмъ  переносились  на  сутки  въ  см^сь  изъ  раевиП'  ^^^ 
тральваго  наснщеннаго  раствора  орсевва  и  слабаго  раствора  соллвов  кп^ло^' 
типаИс!  0,5+8р1пи  у1п1  Эб^/о  100,0+а^.  йезИП.  25,0).  Черезъ  сутки,  ок|>ашеун1*« 
промывались  въ  вод*  и  подвергались  дополнительной  окраск*  Ме1у1еп-Ыаи,  в* 
раствора  ЪбШег^а;  зат-Ьмъ  обездв-Ьч  в  вались  въ  алкогол-Ь,  просветлялись  въ  гсоэд 
иасл*  и  зад'Ьлывались  въ  даиарлакт.  При  такомъ  способ*  окраски,  эластяческ  ')А  1 
р*зко  окрашиваются  въ  интенсивный  тевшо-красный,  переходя Щ1&  1<ъ  бурнй^  Я 
соединительво-ткаиные  пучки  окрашиваются  въ  слабо* розовый  цв^тъ,  Црп  меныв^ 
держан1и  нейтральнаго  раствора  орсеина,  посл*дв1я  являются  совершенно  веов 
ннии,  что,  по  вашему  мн*в1ю,  представллртъ  меньше  удобствъ  для  ту^шя-  ^' 
токъ  окрашивались  Ме1у1е11-Ыаи  въ  син1й  цв*тъ. 
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яыхъ  ува8ав1й,  которыя.  д^ны.  Д<:о1»йу(8/:'.а|гьО'    '« 
^.  Микрвевс|дач1^вде.р(»4давар1е»едАзрэ^^;^^ 

1овд.н«равцом4|Д9«-(Р.и<^-.  2).  ,Вврхущ|ьи.  сос^члов^  .ЖЦфнты  .5^6-^ 
л  бод'Щ  РЯД1ИС11:  у^ал^тощ.  Меа^едео^ч|:^в.и#  9РРД0Д9рен1(а  ацв1\е41Э  глу- 
боко вдаются  въ  са(;18  и  имЪютъ  са^^ю;  равIЮ^С^ра99у|а.•форxу>^^0.щв- 
рок^я  ц^ивдри^^щя,  то,  т|№В1д^.;]Ш|»усообраанв«<  Де])^к^  Ш11ров1я 
межсос^ТАОвыя,  пр<^к(ш;;^1Я:9а  сц9^'^.  ни:^еа1%  кра$  р^^сщемяю^^М 
ва  два  бол'Ье  тонквхъ  отростка,  а  ивогда  щЛт^  ввбо>|рщое  углуб- 
леше— видимо^  ва^ц^ьР^Д'Ьлеш,а :  ца  дв^Ь  части..  Одоавр,  мощчое  въ 
общемъ  развит1§  9пвте41адьц|1Г.о»сл(1[я.цр^едадлА0тъ.р^щ.вда 
Та№|  |)ЯДФ4Ъ  съ  з|Ц9цт^^Ь|;ы]^  /М1.1щ^цщиъ  ьиятыгмшшхъ  плЪтоц'к, 
вахь  верху^дкамр  сосачкоув^,:  лежать  .  участив  вФ  гораздо  трьщимъ 
воличо(;'|;вомъ  щф,%пъ\  щцщъхъ, шцррармв  йаф^ооо^вовшс» .дрмкм'- 

ЖеВЩЩВ  лежать, .9Ч^Ь  ^{ОрВ1Я  ВмД^тпдя.  ...  м 

Грар^ца  8|1штел1я  , съ  саШ, ясцо  очерчена  в.смйь  нвгд'Ь  не  в«- 
{душена,  г  ]^рхн^д  ;^^цща.  .эшртэдшьцаго  покрова  :  пред^г^в*9Я|еФ0я 
свл№0  аолввстой,  с:^  ^а11втельвш№^^9эылеа]я|р  в  углу0лев1ф11и. 
^Бол^е  детальЕ0&:Р7че^1е  Э11ите4\^;|ьнаго  П0]{(рова,  даетъ    сл'Ьдующую 

каркну.  .    •■г,.:.,к.-;      ч        .'м 

I.  С/1шистцй  ^^^щМе1е.Мфц1Ьц.  Рамый  г^у({ов1в,  обраврвате^ь- 
выв  040Й  свльво  развйтъ,  хотя  ,а;авж9  ,веравцом!]^рнОя.  По  богатству 
хроматиномъ  . и  нито^амв,  он*;^  рЬаво  х)тл11<1аетая  отъ  вытелевкащаго 
]миокнистага^  слоя, .  Цо  фррм']^  кл'^^хокъ  обра8овательщ1й  слов  ы<щво 
разд&гнть  ва  цилиндрцчешй  и  алоц  окруиыа^  н^ттакь,  Цилиндрг^ 
чеши  слой  состоитъ  изъ  одного, ,  но  нер^^М^  взъ  дэухъ  ряд^Ф  кл$- 
токъ.  Циливдричесвая  форма  ихъ.  ясно  вырая&ен!^  (рис^  2).  Ядра  оюльнов 
формы,  съ  1—2  ядрышками  и  нередко  обвару;|сиваютъ  фигуре  А^е- 
И1Д.  Протоплазма  вд^ток'ь  дюольар  цроврачная^  с%  бол^Бе  нлотвым'ь  и 


О  Ср^зы  кусвовъ  кожи,  уплотненннхъ  въ  алкогод'Ь  и  задитыхъ  въ  ларафинъ,  посл^ 
обработки  ксидоломъ,  алкогоюмъ  и  промнвкн  въ  вод-Ь,  окрашивались  кон1хентрироваи- 
шашъ  воднниъ  растворонъ  Ое11Жап-71о]01,  н&  поиовиа^  раабавленннмъ  анилиновой  водой, 
п  течеи]е  5  {онуть»  ПослА  дромнвки  въ  водД»,  ср^вя  ооАвергадись  д'Ьйствхю  раствора 
1ода  въ  ходистокъ  кал1и,  до  наступлешя  снне-чернаго  окрашиван1я,  въ  течете  V'  минуты. 
ПослФ  прохнвви  водой,  срЬзв  внсушивались  пропускной  бумагой  на  преднетноиъ  стекле 
I  обевцв&чивались  сяАсьи>  жсилода  я  анидваоваго  масла  (2:1).  Момеитъ,  когда  нужно 
било  дрежратить  обевцкЬчиваше,  определялся  »маиричесЕи  яодъ  микроскопомъ,  при  не* 
большомъ  уве1ичен]'и.  Наконецъ,  срЬзн  промывались  ксидодомъ  и  заключались  въ  дамар- 
лавъ.  Нужно  заметить,  что  получен1е  бол^е  отчетдивыхъ  препаратовъ  требуетъ  огром- 
наго  терпкий:  жалМыай  недоетатовъ  или  избнтокъ  обе8Цв1чивав1я  д^лаетъ  хгрепяратъ 
вегодвнмъ. 
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сильЁ^Ье  оврашввАЮ1й«мм  перйферм^сганъ'  еловиъ.  Вг  н^вморахъ 
1Бл4тшх%  дам^гао  нув&рчгатое  11брерождеё]е.  Между  втЬтвами  попа- 
даются въ  небольшомъ  колвчес^вЪ  лввкоцеты;-  *  * 

ОХ(1ако,  цв;1Евд|И1чесв{в  слой:  не  веэд^  л^сво^  В1бг(>&же№ь:  00  мно- 
гшть  м^Ьетахъ  ов*^  сливается  съ  выогележащямг  сзоек^  округлыхъ 
1пгЬ<го1гь,  п|И19ем<ь  и  1)асйоложен1е  Ел^то^вызсг  элМе^товъ  д^кзаепя 
($е8аорядо9вым%  (ряс.  4  в  5).  0«е19ВД11о/'въ  Ьтвзгг  мФстак'Е  они  раз- 
ивожатся  въ  усйлевйой  (^«геа^т. 

Надъ  цвлиадрвчеекни'ь  слоемъ  лелвтл  свлъао  {^аавитив  слой 
'йкруглым  к/пыпот  (ряс.  4,^  и  б^Ь),  какъ  саадано,  нередко  сливаю- 
тЯса  с%  предъжду!цвмъ. 

Ядра  ихъ  боЛьш1я,  очень  богаты  хромативокъ  (4 — б— ^  ядрн* 
4ке№)  и  мйФоваки.  ПроФопмака  въ  Очень  екудаомъ  колвнебгв^Ь  окру- 
жаем боль№^ое  ядро.  Она  ародрачяа  и  вредставляетъ  едва  зам'&тную 
зерййстоеть.  На  первферш  кл§т№ъ  зубцовъ  не  ввдво.  Между  влФт- 
1ка11и  мигЬтнн  свободнее  св^лие  прохежутви.  Общее  расооложе01е 
элементовъ  безпорядочное,  ненраввльное.  Все  1чуворвтъ  дбъ  усялен- 
йомъ  размножен!»  ихъ:  Въ  н^оторыхъ  кл^вахъ  заш^ггно  пузврчатое 
пер&рождев1е.  Оавс&ваемБгй  слой  особенно  сяльно  ра^вят^  въ  яексо- 
смйовых*  ородолжен1ях1,  занимая  йеряфер1Ю  игхъ  (дб  10— 12*^ль- 
ше  рядовъ  Бл'Ьтовъ,  бчнтая  отъ  яяжяей  гравицы  В1![и1*ел1я),  а  во  мно- 
гвхъ  тонквхъ  и  длввныхъ  межсосочвовыхъ  продолжен1яхъ  онъ  сослав- 
ллетъ  всю  масоу  ихъ  (очевидно,  молодые  отростая  &пйтел1Я). 

Однако,  равввтае  слоя  округлихъ  клЬтоаъ  не  вейд*  одянавово: 
въ  я^воторцхъ  межсосочковыхъ  продолжен1яхъ  онъ  мало  развить, 
сравнительно  с^  вышележащнмъ  волокнястымъ  слоемъ,  а  въ  яЪкото- 
Т^нгх'Ь'Совершеино  ^амЬщеяъ  посл4:10икъ.  Очевидно,  усиленное  вообще 
^з«но1а<ен1е  №0тел1я  про^сходвп>  скачками. 

Описываемый  слой  можно  вообще  назвать  сочнымъ  я  сильно 
тгролиферирующимъ.  Вм1Ьст^  съ  цилиндряческимъ  слоемъ  онъ  состав- 
ляем сильно  развитый  обрйзовательный  слой,  р&ко  отлйчающ1йся, 
особенно  при  окраск*  по  ^е1§ег1'у,  отъ  вышележащаго  волокни- 
стаго  слоя. 

Изъ  фигуръ  д'Ьлеп1я  въ  немъ  наблюдается:  стадхя  клубка  (вая* 
чаще),  одной  и  дпухъ  зв*здъ  и  дочерняго  клубка.  Въ  п4которыхъ  де- 
лящихся ядрахъ  заметно  пузырчатое  перерожден1е.  Пузырекъ  жидко- 
сти отт'Ьсняетъ  хроматиновыя  волокиа  къ  оерифер1и,  гд']Ь  они  обра^ 
зуютъ  или  замкнутый  вйнокъ,  или  одянъ  сегментъ  в4нка. 

На  образовательномъ  слоЬ  лежитъ  также  сильно  развитый  слой 
волокнгютыхъ  клгьпюкь  (рис.  4,с  и  5,а),  р'Ьзкоотличающ1йся,  особенно 
при  окраск-Ь  по  ЛУе]8ег1'у,  отъ  предъидущаго. 
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Форма  эпп'Б^  вдФ1Мъ  ве  жруршя',  а  вутанутаву^въ  ваправлешЕ 
«огш  пШ  жъ  шпюрхвбетг  ттш:  Ш^тш,  'к  ивобыш  рмниожающ!»!» 
вь1  :о<рв90ваа«я&юмъ  ^смФ^  хщехохя  п^  ощкпвавйшй  елой^  едацлт^ 
юп  дру1ть:друт8)'«*а1ъ^  взроют),  с141бъ)||пшегоа'Ш^  й1|танутая:фб1р«а. 
Ядра  ихъ.  ]1ти1Мк{1авдачитг  в  111|А109Ъ'ЛП11Ь  по  едаоыу  'и*  о^ень 
|ИЬдао/оа]юе>€(шивее^2110  дв^'одрвюм;  в«тесФво>  хромаФвва  тИкнихъ 
«птооввое;  вокгову:  ювв  аракявс»»  горавдо  вев^е.  вшецоввно^  чйа» 
лдра^  а^равовагеофваоа :  елоя;^  Мвфввмъ'  ее  содерашг^  Вркиюпшмпмц 
«врувЕВимщая.  41дра)  вюбороА/  бшгЬе  рапшта^  чЪшв  вькя'Ьтвяшь^обра- 
вова^ельваго  сао|Е^  в  вм^Ьом  ароцрачвой  В'  рдва .  вервиетов^  яреде^ав*- 
ввевсв  лево  воловнвсто§1  Обалмка  вд1Ьта1№  враевтсв  ^т&п>  ивтев*- 
сшшяо.  Проневутв  «ежду^  вмшвввспт  жягкчкит  «одержать :вволи>' 
рвванвв»  особа  дё1ков(вмш;.  >г     : 

Всл'ЬдетЫё  р4№аов  равшгц(1  между  оаисвваевымъ  вояоквггстимъ 
€лоем<в  в  обраёовА^гёльвыт»^  вамФтной^  уже  при  окраевЪ'  кармвндмъ, 
во  оеобевво  рельефно  выеч'укй^'ммце!  при  оврае^гБ'  по  ТГеС^бМ^у  (^е.  4), 
въ  вежсоео^бб1ы^ъ  продод(жеЁ!лх1^  ножво  от^№'№^ъ  Ш' елгоя:  нерифе- 
рв1|еев1В — образовательный  «,  ^<пгообрадяо  вд&А)Щ^Вс^  вг  яегб,  волок^ 

Взаимное  отнотен1е  йхъ  не  везд^ё  одинаково:  въ  однйхъ  м^сивхь 
преобладаетъ  первый,  а  второй  лишь  малёньквм'Ь  влннышвом'Ь  вдается 
въ  основав1е  межсосочковаго*  нродолжепГя.  Въ  другихг  м'бстахъ,  нао- 
боротъ,  волошвстый  слой  занвмаетъ  большую  часть  межсосочкЬваго 
продолжешя  и  иногда  доходигг»  даже  до  спИз.  .. 

Въ  то  время,  какъ  образовательный-  слой  представляется  сочнымъ, 
размножающимся,  живущимъ  усиленною  жизшю,  волокнистый,  наобо- 
ротъ,  представляется  сухимъ,  увядающимъ.  Очевидно,  въ  немъ  начи- 
наются гЬ  изм-Ьнеихл,  которыя  приводятъ  затЬмъ  клятву,  посл'Ь  из- 
в^стннхъ  промежуточныхъ  метаморфозъ,  къ  форм4  сухой  роговой 
чешуи. 

Неодинаковое  взаимное^  отношен1е  двухъ  только  что  упомянутыхъ 
слоевъ  иараздичлыхъ  у^аствахъ  кожи  свцдйтельствуетъ  о  томъ,  что 
ве  только  проц^ссъ  разм^90жен^я  эпитед1Я,  но  и  процессъ  увяданья 
клЪто^ъ  ароисходитъ  неравномерно,  скачками, 

Надъ  воловвистым!ь  слоемъ  дожить  тцкже  сильно. разватцйт^бр- 
нистый  елоб  (рве.  2^Ь.  в  3,Ъ).  Нижняя  гра^цца  посл^даяго  вырая^ена 
нер^шо:  уже  в'в  тлубоввхъ  чаетахъ  волов{1иетаго  слоя  м1&стами  заг 
м^тно  обра^овЬше'зервйстых^  кл'Втокъ,  вакъ  ото. легко  заметить  на 
«р^вахг,  оврашбниыхъ  сафранваомъ  и  карввномъ. 

Переходъ  волокниетаго  <}лоя  въ  зервистнй  характериауется: 


:;  1)  [Иш'Ьвешшъ  фармн  длАтоцэ:  1^зъ  вытяаутыхъ  аеро€ 
дярно  кь  поверхкосг№кКОМ1.ов^Ь[{1(^т#ае1]Н(>  д'Ьлаются  сплющи 
•в%;11рот0бо111Сию2аомФ1  ааправленш^  V^елола^аясь  своинъ  дд| 
^т«е1^ра1^1;!варIм^Iеюцо»;воверя^  ^.тв  ввачнтельво  у! 

.шттч:я'Въгоб«е111|»лож^ка1ЪгМг(рюлю1яиъ,  иранимал  округлую 

2)  Вомвнн1Ггое.  стрфеок!  1]90пгоа1!119ыы  постепепно  всчезаа 
ней^  00  перяфер1в. я д|1а,вач1В!ва1рФг  отлагаться  мельчайшгя^  Еругл 
мпшошвщацИ  зеряншвщ^кератопмввв^/^рЫко  крася Щ1д ев  сафраи 
яшрыЕШШяи  ВТ!  гемагоВФвдвн01ГЦ[пр||9€11Ъ  Еонтуръ  ядра  остается  : 
ояер1чецвФ]М%  1В  И1^у>  ядрои'Б  л  о<^ра^(шаБ1тшсл  ^ервиетыиъ 
«омъ  нерйм№Ю  д'Ьлаеф^  8ам1Ь1!В11мъ .тмшй  свйт^ый  ободотъ.  О 
^дв«1ев1екъ,  въ  цоверхшжая  1М«И)!1Вй10  ^еренъ  гь  протоплазме 
чивается,  тавъ  что,  вавовецъ,  вся  протоплазма  д'Ьлае1са  зер] 
^^^поадя#^ь,,^ер^ра^^^^  ,р?^?Л|»)?Ч0Й7Эеи  ыельчайшнжъ  до 

(к)ДЫ^цад^%тг■ЧРУУЗ^^^^^,^^^»ло^«9в^  уг^к>ватыxъ,  Вообще 

лцчцщ^  ^е^^щць^цяц]^^  р;ь,  пм]^№еа1еЕ'ь  нъ  поверхвосп 
.   ;  ;  3^рпа,к^рЭ;ТргМн№^  ЙТМ^^  главе ыиъ  образомъ,  в 

7.9ЩО^.Д1Р4(^рЦЛ1^)|^;  1^В|а]1^^(  ра^ц^  часто  ея,  йиЕзъ  л 

загЬмъ  и  въ  перифераческой  частв.  Но  кромЬ  того,  тЪ  же  зерна 
в^'^р^ч^7(;д,^^  1^  ^^рах;^^  н^тЬм1!  .чг^ще  и  въ  большенъ  кола< 
|14|1;^  рлщц,^щ,цо^хо^1^}^^  кожи.  ^ 

,  ^  ,.  3).  Дадъ,рк|а^^р  выщ^,вр^окрврТ919,^  протоплазмы  въ 

<;то}цъ  ,^др1^,црстеде9но^сч^9а^^ъ;е|^тест:деано^  также  должны  асч( 
протоплазматическ1я  волока|1,;  со,ед(|ЦЯ1011ии  юЬтин  другъ  съдр 
Вместо  нихъ  появляется  безструвтурное  межк л  Ьточ и ое  веществОз 
вающее  клътки.  При  этрмъ  самыя  гранлцы  кл^токъ  нередко 
ются  неясными,  а  въ  н'Ьроторыхъ  м'бстахъ  и  совершенно  не  о 
ются,  такъ  что  получается  сплошная  поверхность  каеъ  бы  га 
наго  вещества,  дапо^ненная  зернами  кераюпалина,  въ  бото] 
большимъ  трудомъ,  и  то  прёдположительпо,  можно  отыскать  ео 
н4которыхъ  отд4льныхъ  вл'Ьтокъ,  руководствуясь  изв^стнымъ 
йильнамъ  расположев1емъ  зеренъ  (рис.  З.Ь  с^Ьва). 

Зернистый  слой  Вообще  очень  развитъ,  хотя  еевезд^Ь  равное 
Овъ  содержи!^  отъ  3  до  10  рядовъ  'йл'Ьтоеъ.  Форма  |вл4токъ  < 
лая,  овальная  или  полигональная,  съ  длинны мъ  д]аметромъ,  пара 
нымъ  йоверхвостй  кожи,  но  съ  приближен1елъ  къ  последней  о! 
лается  веретенообразной,  в,  вавовецъ,  сдмыя  перифернчеснЕя  ж 
-и&огда  представля{отся  1Г0НЁЙМВ,  сплющент^ыми^  веретенообразвым^ 
стийкачи,  сохраняющими^  однако,  свою  зернитость*  Впрочем! 
этого  общаго  плана  измФнев1Я  форми  зернистыхъ  кл'&токъ  за 
отступленте  въ  гЬхъ  учаетвахъ,  въ  которыхъ  зернястый  слой  осл 
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ноет«1  €вк^ад]1ГйМ''4б1кр7^л^ '  Ми 'йб^М^ 

Въ  ТО' Ирме,  №8^  вй№»М'1^{)№нК)(«^  №]}йие1(агб'^ 
р1№еШ1,  ТйПЪ  ПЯ1^%  к1€рв^ок^  тХб«вй*ЛШ1&'г^^ 
вершмтся  постет9йо/  ^ёер'^шк  гран1П](й  бг<у/^  1^«Щбгъ,  орбдсгавлпгетсй 
р1№кой:   на  вл^ткахъ  8ерййб1*а;Е^  \стй,  еь  1з(^м4  омсАёЁсгми  гарак- 
«гфна1тчввой<^№1(Ми,'&«^1№;|^<№в1е(йно:  рас11дложек^=ясйо  Ы'лйч41ющ1йся 

11мерхм>с*гь"8брвйс9а11^1елм  т«  {(оя&ай;  ^б>^  йрё^|е1габ^ёт«>'1м>Ьба^ 
шейк,  внси^а  дмш№(^:1начитвл4наяу' оо(1е^^11Ц|| 'в№^<^ 
«вучвнвы11^  »ерЁ«б^ых*К'  мФ^'ОКъ  1»'0)^вдс11адл!яюй^1яр  ф»р1[у 'буГра  ми 
внсокй^ч^  коауеа  (рйС.  8;Ъ»  б^йва);  ''       '^     •   :.!...:!    ч  .  . 

тое  перерожден1е  зервистыхъ  кл-Ьтовг.  '"  ^  Г.яп!,:  ..]!' п')^^^ 

01кён^9ёвидиы^^  дЯёй^  !Пга№1б'1бс1Л^нпОеГя'(^с.^З),'  Аетащк  не- 
ио€|)еДст«енйо  •  'йа*  аереис*(йл;  йазЙИ*»*  Дал€?ко  Ш- Фйз^%/»  Та1гь,  гД* 
онъ'^у1Ц€1С№уе*ь,  ой'^''6о«*«й*в''Шк  бй№1*с1}  Дйух*  -й  кЛ^^й^ё  б6^й>шеё 
грбкъ  рт&дъЩШииШъ-  (^МвШЩк^с1^^ йёжду  'с<>б6Ю/'М4явут^1^ъ  М^ 
раялельно  'нМер±въст11  &0жя;'вере1*ейооб^Дн1Ш''  ]1п'КУ(1В1&.  'величина 
их'ЫзревбскЪАвМ^'^' 2^9'рА^а^'вё^в^0Ёу  лёжап^ви»'  ибд^  вймй  вЛ[№о№ъ' 
зернвстаго  слоя.'*'ЯА|л  ий*й1*^ф6р||у  йёправвяьйо^с^вруг^ль&'в;' р§зв(У 
поАркшенны^Ы 'йёб6яьш|^1[ъ'  1:о^йЧЦ6ё^V^еЁ1^ал^^ё^>'Ч%сУьI^во#о^ыxъ 
обАвйойКвйд  п))(>ЦрМЬа  •^И'-Щер)1каМ  н^вёЯУ1:^''ел«б^  ёс^^Мтев- 
В1йг'дёр15^11Ш&«.1  ВёЛ>а^йЁа'^«дер,'  пё  к?р&ввёв!^''«^  ёчёМ  болйпой 
кл^Ь^аоЯ; '  в#4''Г1^твая,  '•  ^'  та&^ё  'во^  '<^ра№ё«1ю  к!<^ "'ядркмЬ^  <  Щпл(Я^ьИ(% 
вя^Ьтокгь; '  М1Ё^  мё^)ьле^  вд^ое;  'Щр^иИМъ^'  ^'  'Хр(ум&1<няо№^'Ь''в'^тев'  м: 
вк4* 'н*1^^''*П^  11*^!Ыфер11^  йав*»8Гёй*св*тлы15  поАсъ  (йд^нкк  по- 

лоеть)^ '  ^ва^8{ва1о1ц№  в^  *  ^мо{|щвван1ё  ЩЛ  в  раёжв^еатв'  прЬVо^^кадмЬI'. 
Цро^ойлазйа*  Сйстав11яет*ь  Йавную  мас1ву  вл4тки,  въ ^про^'ивопо- 
ложвость  зерни'бтывгк'' клЬтйамъ,  въ  к01*орыхъ'  преоблйдя^отт;  ядра. 
Она  представляется  сте&ловидной,' мат6во^блёс1?яще&,  иногда"  совер- 
шенно однородной,  но  большей  частью  содержитъ  небольшое'  количе- 
ство мельчайШихъ,  слабо  поврашенныхъ  зеряыйпекъ.  Въ  ней  заметны' 
также  бОл'Ье  св'Ьтлыё' участий,'  особенпЬ  пб  пёрйфер1й'  я'д^)я,'  которые 
В1г1;ст4  съ  увеличен1емъ  кл'Ьтви,  невидимому,  увазыванз1*ъ  на  разжи- 
жев1е  вл4точнаго  содержимаго. 

Грани1^ы  вл4товъ  въ  однйхъ  м4сгахъ  ясно  очерчёйы,'  въ  дру- 
гихъ  совершенно  йсчезаютъ,  тавъ  что  иесь  описываемый  слой  пред- 
ставляется въ  форм'Ь  длинныхъ  стевловидныхъ  нолосъ,  въ  воторыхъ 
иногда  не  заметно  даже  и  ядеръ  (вакъ  на  рисункЬ  1-мъ). 


1^  п.    в.    ННКОЛЬ€К1й> 

Изъ  еышесказаяиаго  видно,  что,  ори  цереходЬ  зернистой  &1|п 
въ  стекловидную,  въ  яей  ороисходятъ  два  сущестленныхъ  изш^веш: 
1)  ядро  значительно  уменьшаетсл^,  сморщивается  и  првпикаеп,  ф(||1 
р4зко  выдающагося,  покрашендаго  комочка,  2)  ел  Ьточная  аротошш 
набухаетъ»  увеличипаетсл  въ  объемЬ,  утрачиваетъ  зерм^стосгц  |ЪШ1 
стекловидной  в  ие  окрашивается  сафраниионъ.  ^ 

Переюдъ  лервветаго  слоя  въ  етеаловидвыв^  нушж»  душать,! 
пронсходитъ  вполн'Ь  внезапЕ1о«  такъ  какъ  рядомъ  съ  настошш 
стеилгшидоимн  клЬтками  иногда  встр'Ьчаются  переходный  «{юрмы.! 
Еоторыхъ  ядро  приняло  уже  форму  комочЕя,  а  протоплазма  11«ео1р| 
шивается  сафраниномъ  и  зеряиста,  хотя  и  въ  аначительм  кевда 
стеоенй1  по  еравнеи1Ю  съ  кдйтками  .=)ерпистаго  слои,  Какъ  гмш 
вышо,  стекловидный  слой  вамЬтепъ  далеко  не  везд'Ь*  Въ  бо1ЬШ11С31 
ср'Ёзовъ  ыы  вядимъ.  410  пепосродствепно  на  яернастомъ  сю!  лехс 
собственно  роговой  слой.  ^ 

Рогтой  смй  (рис.  1  и  2)  большею  частою  состоатъ  взъ  шк* 
геппыхъ,  раабулшяхъ,  беагядервыхъ  полосокъ,  но  нвогда  содермг 
большое  количество  ираввльно  расподожеиаыхъ  ^IалочЕообраз^^иа 
ядеръ.  Отдельные  слон  его,  наложенные  другъ  ва  другя,с»нзава  И 
жду  собой  очень  слабо,  такъ  что  между  ними  часто  оетаютсд  С0 
бодцые  св-Ьтлые  промежутки,  въ  вид!  овально  или  штявуто-летлп^* 
сЪти,  въ  которыхъ  кое-гдЬ  аамЬтны  гнобнея  тк^ьца. 

Раавнт1е  рогового  слоя  неравном'&дшо  на  раалнчныхъ  мкли 
въ  одЕяхъ  овъ  сопершенно  отсутствуегь,  въ  друга  хъ  еостош  ^ 
1—2 — 3  рядовъ  пластиноЕъ,  наЕонецъ,  иногда  оиъ  представлдеп/^ 
вольно  толстый  наслоев1Л^  пронизанпыя  гнойными  т*льцамв,  сосл^* 
ющ1ЯтЬ  чешуи  и  Еорки,  которыми  въ  йзобил1Ц  покрыта  КОЖА йай^! 

Очевидно,  процессъ  образован ги  рогового  слоя  тавже  усМ^'* 
кааъ  и  о6разоЕан1е  инжележащихъ  аонтел1аль&ыхъ  елоевЪ|  вааосп 
я  иное  удален  1е  его  съ  нор  еру  кости  еожи  преобладаетъ  -падъ  аир*^ 
пан1емъ.  Что  касается  до  качества  самаго  нродесса  орогойЕ11|' 
нужно  спазать,  что  оно  разнообразно  на  различяыхъ  мктах'К  * 
одаихъ  проЕСХОДитъ  полное  орогов'Ьа1е,  и  клЬтви  въ  копц'1  ряда* 
превращаются  нъ  сух1я^  бсзъядерныя  чешуи  и  волокна^  въ  друг*^ 
ваоборотъ,  орогов1н1е  является  неполиымъ  я  въ  роговомъ  ш*^'^ 
держнтся  большое  количество  ядеръ.  ] 

Что  касается  до  пузырей^  то,  вопреки  ожцдав1Ю^  мывашзяй 
при  гистологическомъ  йзсл'Ьдоиан1н,  въ  очень  скудво11ъ  колиес^ 
Въ  этомъ  случа'Ь  кожа,  поражен  пая  решрЫ^оз  ГоНасеиз^  рЬво  «тЛ 
чается  отъ  кожи,  пораженной  другими  пузырчатыми  сыявМ1Г*  0^ 
врез1енно  съ  настолщимъ  нзсл'Ьдован1емъ  мы  вели  и:5учен]е  хт^^ 
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чеюяхъ  нж^нейШрвтрЫ^кю.  те^еиш.  Въ  фо  время  на&ъ  ори  оа^ 
саДдвею  стращтв  дусцрв  въ.  ^щк  Малквпвва  слоя  дряно  брв^ 
ешжпсл  п  гпм  яъ  в|(яд0м».  :  орбяД^  1Ц)ш  ретрЫ^ия  {оЦасею^ 
вяоборотъ/  и:»  вувао  !(^о  отас&юпмя  на  маосЬ  €рЬяов%^  аг 
между  тАмъ  оцдсавва1>момйва:(»01чмюро  пшрош  бнм  яоаовара- 
ЯБена  повсюду.  Это  обстоятельство  уже  само  по  себ^^  уваввваехгь  на 
второетенеооое  :Я11ачев1е.  :драБ|рей  ври  давиоуъ  «страдав1в  в  вполне 
<тАчш№ь  вливямспому  на&ш>дев1я>^    ври  вшпфомъ:  тр^дБО;  ш^рв 

!№йаовъ.11уанр(М  (ршг.2уа>  (щлтъ1ротоШкМ1Лу.шъ  90  времв) 
шшъ  въ.  Маяьоитвом»  одо^,  шсммпрв  ва  пузорчшгое:  взм§веапе 
нФкоторнхъ  отд'Ьльныхъ  кл'Ьтокъ,  мы  не  вашля  никакого  омева  ваг 
образова1М€1  пуаиря. . 

Покрышка  пузыря  состояла  вяъ  тонкааю  грргоэрро  ц<№р0вд,1  дно- 
явь  .  я^рвяетаго  ВДВ  топол!^  рогового  сдоя.  Вф  во((;л^'^н6]^ъ7  слу- 
чае вмогда  дно  еоставдя40 '.  въ  то»^  вреня  вовршову  внздележашасо 
вувыря,  тмл  что*  рояу^аяся  гмтттатныц  пуа^1рь.  Целость  вуянрв 
то  бнла  €оверпшвв01вуста,  лвш!!  с>  ве1бодывив!Ь  чв1ФЛ<шъ  оФСдоеввыхъ 
рогфввхъ  чегоуекъ^  то.  оедврдада  расцадгь  в  вебо^льшое  число  лейкоцрт 
ювъ,  В^  водт«ащ1е  сят  ковш,  ввлтаи  сооуди№йсд^1  яа»«^Ь<^ 
пузыря  ве  яредатаяалв  .м1В1^вввъ.  отлв^втеимцхг  взм'Ьре.в!?. 

11.  СиН$  (рис.:  2}  п  обде^ъ.  вредртамяетеа  ювольво  бог№?фй^ 
вя^о«1ввмв  мевевтамв  щ  «(Н)удмв«  1В  ветлввгой. 

Сее(тт  г0адьщ^  часхьи^  умдцчещ»  в|1:А^^ну  в  щирв«;уу  т91(^.  в^/ 
равтмФрно,  Рядов»  еъ  очень  ддиввцмц^  вв^И'да  «ав'бтны  «ор«г?№в» 
рудвмм'гарвце,  в  рм^м^  лъ  шцрох&вмс  ц(щмаю!гся  очень  уяв^е, 

С1о€ач9В  вредетавдлютъ  в«ту|встое  са  рмще;,  оьв  состоять  щъ  н'ЬавоД 
водовввстой  ткани,  въ  которой  задов^едо  довадьво  эва^втедшое  в<^дв* 
чесгаа  кл1п*овФ^  е^ьбрльщвув  оральныувядр«#1и  в  одцвв'ь  ^дрышкомъ. 
Ооо^дащ!^  Т4квя«  вц7яд|у1т^  в  кругшке  многоядэрные  дей11««ита  в 
шая(сеие]ь  Средива  сосо^м  зав^^та  .расширенвыцъ  ваирллиррв^ъ  съ 
свободвымъ  оросв^тоЁЦъ;  9ндат<$л1й  :его  представляетъ  больпия  оедль*^^ 

выя   ВЯ^^ТКВ  С^  бОЛЬфВМВ  ядрами  В.0ДНИ1ГЬ  или  В'>СК0ДЫ(ВВИ  ддрцш*' 

каин.  Н-Ькоторыя  изъ  8вдотел1адьв№Ъ  адФто^^  выстуааютъ  въ  вро- 
св^тъ  сосуда; 

Лодсосочв^овый  слрД  дорольво  бога'^ъ  сосудами;  цросвЬты  сосу- 
довъ  широки^  но  поча:ц  пусты.  Эид0тел1й  идъ  состоитъ  изъ  одного 
ряда  больпшхъ  вл'Ьтокъ,  вдающихся  въпросв:]^тъ  сосуда^  съ  большими 
ивтенсввцо-в.расяд1цнися  ядрами  и  прозрачной  протоплазмой.  А(1уепии& 
^рошо  развита  и  содеряситъ  довольна  ^вачительное  количество  кл^^точ^ 
ныхъ  элементовъ.  Лимфатвчес|Б1я  щели  между  сос^дивительно-тванными 
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воховн^иизвачвтельноф^асшйревв  191  кое-х^'&внсгсиюэ  а  большими  дшаль- 
ннии  вя^ткаив^  съ  большими  аве^  тИкзю!  оирвшевгаЕВ  ядраиги.  В^к 
окружности  сбсудовъ  и  вообще  -вгь  тмии  иоясосочвоваго  сдои  8а1НЬт»о 
увеличеше  еоединительно*9жа8Ш1ХА  ^сл'Ьгоиъ,  а  равно  в(ггр^кча1>9еи'0%' 
вебодьшоиъ  количесФвА  и  неравион^^рао  раоиредйлевивюохиоидервы^ 
и   многоядерные  лейвоци'Ш.  '  "  « 

Бижелёжанцэ^  слои  си1]8'вв  пре|ютавдаютъ  <нюс8михъ 'оообцх1ь 
и8н4Ьпен1в^'  кроиЬ  н^вотераро  увеливеныс  -кл^згочвнхт  вленевтовъ,* 
присутств1я  та8(се11еп  и  доволбоо  врачяноиьнатраввит  :сосудб»ъ 
оволо  яеелевъ.  Ад^вгеШб  вруанвхъ  еосудовф  утолпцеоа,  боума'кл^- 
тотными  влемеатецв  ж  лимфатвэдскики  '  щеияяи;>  в(ь  вей^  ^/опадаи^мя 
таввелИешк   ••-    •  ■      "   '-^    •    •  м       ■•.=1.  ;- 

Ш.  Въ  подкожной  Бл^тчатв'Ь  жировая  твань*<;|абв' раввй^а. '  * 
'     1У.  Желёзие^с^й  абпара'рь  вохвв:  «^  .:   .  ^.и       \ 

-  1ЬиШ)ёия  жЛлеШ  сод1бр^атсл«  *  м  очеви-  вйачине^и&ном^  ^вовичеств^. 
Жвл1^вС1>о«  ^вигвлМ  с<)сУои1%  болшгёю  час!гш  и»годвф(^  рях^^оль- 
шихъ ^кл4&!г01бъ,  цилиндричеевоИ'  в  кубичесиой'  'формы.  Иногда  лишь 
влФМ1Г' раскол  ожени  %%  дм  ря^да;  дричемг :  вмвмаое<  расволо^жен1е 
ив«  д^^11ае1:ся  бевиорядочвымф;  Якрб  клйггмъ  ^бмьш1в\  кругов'  и 
овальвой'  формыу  ист  очерчеввг,  болыоею'  4а№1иу *1м1р«(шо  <вос1фйни11а'^ 
ютъ  врж^ву,  но  иногда  вс'гр^фвшмя^  блюдёт,  !одт='авра1Юн^^ 
содержать  1— 2^др»шва  и  -  0бга№  хрома«*ив4м'Ь.  Им^'Да'^  встр'Ь- 
чаются  митозы.  Большое  ^!дро  Мсруис^&ио  йировий^ьсвоемь' вернвстов 
про^(Ш»1аэмы.   8ерба^:рМлй^н<)й  Шлйчйн<и^ме:г1вЦ   >^два  бам'Ьт^я  и 

КрУ&^Я;    В1;   Нре&араМ!^>1>   11№'МЙ6М1#В0Й   ВМлОФЫ1Ё!&Й01'ОрЫд^В8']&Ш№Ь 

окрашены  в^  черной 'цв4т%.  В'Б  н^Ьмторйх^ь  в№Ь)*вах(ь  миФтно  ну* 
зыр^тбе  перерождев1е  ароФовглавмы^  прМеА!^  .длйтиа  ш]Уугл#ет^  и 
протЬхглайма  е*  дйлаеадя  прозрачной.  '    •  -  ■•"■' 

Гранвцы'  «){-6тоиъ  не  р^»й^!Л  в  м4Ьс«ми  оове|ШЁе1МО'  не  отлича-^ 
ются,  такъ  что  ядра  погружены  вг*  снло1йау»збрнй«гу«о  маису;  Ко^ 
Гд4^  ^ё^^ду  Ёл^Ё1тва111г  понйдаютс^а  лейвоцв^^ы.  Проеё^Ьты  желёзъ  узки, 
но  свободвы.  МЕ1шечВ|()^  в  ск№дв^те^ьво-тванаШг  о($блочй  ум-б^ 
развит^.  6ъ  1л)сл^дцёй,  на  преп)|р11Фахъ^'  о1кр&Щё1вгвыхъ  брсеином'Ьу 
9ам%тевъ  тонв1й  слой  мастичесЬ^хп^  волокон^.  ' 

Ткань,  окружающая  железы,  представляется  петлистой^'  содержитъ 
в^&ныя  волоконца  в  кл']&точные  влементы  круглбй^  ова^кьной  и  вере- 
тенообразной формы;  довольно  богата  сосудами  н  нервами. 

Выводные  пр(й'(]1ки  потовыхъ  жёлёзъ  очень  богаты  9Нвтел1альными 
клЬтвами^'  которыя  располагаются  в'ь  3—4—6-^7  рядовъ,  почти  до 
полааго  заврыт1я  просв^^та.  Ядра  кл'Ьтокъ  богаты  громатаномъ;  иногда 
попадаются  митозы.  Просв-Ьты  вообще  узки. 
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В^моы.  Тшъу  гл^Ь  вомсъ  ]фобо>даеп  мвжсосотеовое  яродояжён1е 
эпнтедя,  это  помАянее,  об1Я8уящее  вяуужвов  МйФелбаА^га^  "^^ 
дшце  водоса»  1фед(т|н«1Ч^  {^шЬедаиинимь  н  бьл^ё'^опк^иъ.  Въ 
общвщъ,  еоетшн|е  юятеш  ю  18Т01№'  уяасп^к  авкIогичм^еоеФояй^Iо 
всегц  вообще.  ещ1мшд::в%  ббриферпЁвестЯ  части,  начвна41  оп  1В^;11й^ 
^фичесxаI!^  ста,  9а11^твн  авлеш  усшюннаго  рс^эм&оавеЦхя  чкя^^ 
((!е8по1М1АО|цвое  расцможеак^  «богамтво  хроматош»,  мйсмии  ми- 
товв)»  Бща;?  а»  зв^втру  кмаяеепр.  хромагаяа'  умеавшаетбя;  'На^ 
хшедгц  анутра  аеаить  (аам1(|шра«севрый  в^шастый  сяойу  вЯ  нивгь' 
одинъ  иди  два,  рал»  яшсаввъ^  суаахъ  кд^Ьтоаъ  и  смр«в№  волбск.  ^^ 

Кь  рдубоакаътобпх!»  волоса,  дежащи^ъ  в^  ёаШ,  эпителГальноег 
влагалище  состоитъ  изъ  2 — 3 — 4  рядоёъ  ал$ток1^  съ  совёршёнво  про- 
ерапой  в|м>тооаа81мй  >и  съ  ядраыв'у  1багаФамй  хрояатииомъ. 

Салмыя  оюелезы  вообще  сл'або  развит.    *  ' 

Эластцчестя  ткань ^(^^и,^.,  5)  сально  {]|а^^иха.1^Жчес1;эо  .с^1  уве- 
личивается по  напр|^влеи^ю  о.тъ  ^одаожцрй,.алфтн4таи  ^к^^эю^^ 

В%^.^адцо;ргва9  &р4Ьта(№сА:  ввар^аюФе^!  ощаЬаьвЬя.:  тояс^тня  'оао№ 
хе«аа  вод^эвон^,  г^тщ  реврмшающМ  между;  ^апровБпш!  дошьва«а/ 
В9Щ|.  ва!Уровв'Ь::П(твк№||  атмм^^сваашаваафгаюсБ'  трхсшя  ^ибгви^) 
щцса  'ВСМ10КВА,  аоторм  ^ущп^пллуяМ^ла^  ш^тОааая  ваюш^оцк  югрвх*. 
лую  и  довольно  богатую  клетками. оасм1йаааав8исгую:::павс|:4а  ггав-' 
же  у^астауютд^въ  «^раарв^вщг  дп9щЫ;а11А0'  ргорпй0  цопфвшс»!  желевъ, 
щд[щЩгМ9сл^)Щ\л.{^(№Щт>;0(^^  тодоккгамвсмйоава^  аа^ 

ра^ию^ьвыа.воверхврсда  щозлщ  М|1#га№т;^  м|еждуиурраае](1^  юооаввхгь 
желевъ  и  крупными  (^удад|4р,  .п«^1^ад«Львн«и,птераиов!уи.  вс^ 
лФе  ЦЩ^'^!!  меж^у  слоемъ  круцвыз;^  .сосу^овъ  и.  прдсодачаовоя)  со- 
судистою .с&тью,..8Л4Ств9еса1я  во40каа|  д^Ьдаютса..тцлще  я(^б1^^тБ 
густое  сплехен1е  въ.  форм'Ь  очень,  тодстой,.  ос;о($една  ||[1Ьста^,:  гвраяв- 
дц  (рис.  5;.с),  ид^о^й.п^Ефмдельно  цоаерхнрств  воаи..(^'Ь)19т<И1  гир- 
лдв^кы  отходятъ  вверх^ъ  товац  водоава^  цаторш  цроходя|пь  «аой  под- 
сосочвовыхъ  аапвлларойъ  ;И  додъ  самцмвсю^^чааии  и  межсосочвовымв 
продрджедцши.  ацвте^  обра^дот^  т^нкуЮ|  вФбБнуш.гврлявду---110дЪ'' 
эпителгадьную.  сДть,  от^  которой  уже  отдоаятъ  товвайш1я  волововца 
до  направлению  ,къ  8двтед1|а.  и  къ  .вершив^  сооочврвъ. 

Тш1В1я  волоконца,  кань  сказано  выше,  обвиваютъ  вотовоя  железы; 
бодЬе  тодетня  ошетаютъ  протоки  логговвхъ:  желевъ  и  волосяные 
кЬв»и«  Вь  ст^нхахъ  оосудовъ  дластическая  ткань  развита  сравни- 
тельно сда^  на  около  лямфатвческихъ  щелей  она  образуете  толстыя 
скондешд  волоконъ  въ  видф^  вФнва;  Гладк1я  мышцы  кожи  оканчиваются 
толепши  евлетевхями  властическихъ  волоаоиъ,  направляющихся  въ 
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пц1,ъ9^^1^41Миаой  ^г».    Въ  я'Ь1&отор^Бгхъ  ыЬста^ъ,  въ  подсосок! 
(Щ%  Бшм^т^  раец|Ц№и1е  во^кшонъ  на  глибкв  м  штрн.  ^ 

г:  У1«.  Во  хпопгк^  мервнып  сгнволажг  кожи  ясно  выраженв^ 
Ш1|а«  М18ли|кмай<  ободо^жну  которая  предетАвляегь  довольео 
тед^цщЕ  ^дупв!  №  СФужеям  разнообразной  форма;  въ  вид*  буе% 
ццуботъ.  ;На  поперечнвхъ  рш;р1>зах%  нндпо,  что  очень  хно 
ла1(на} чиквершенеа  лш111е11ы  М1эд11ва.  Но  рядокъ  еъ  етволамн,  ^ 
то|)р1ХЪ!  эдфцершыя  водоем  иредетлв.1яютъ  н^гшеоннсавпое 
ц^ю^  91^  рдномъ  я  тома»  же  ср-ЁвЬ  встр']^чают€я  стропа  еъ  не 
нымв  и^оломами.  ВвутриАуч^вовая  соединительная  тмн1.  п  еар 
ддастиц^атвв  футдяръ  довольно  богат  ЕдЬткамн.  Въ  оосд^ 
ллмфатяческ1я  щела  расцщрецм^      г  (^«-е*— I'  лш  гг  < 

Окрас|1а  тви^аа.кожа  т  обтсупотребнтельныш^ь  11етода1ГБ^ 
р10лопи  не  дала  положитедьнаго  результата.  ^ 

Анализ  ^акто9г.  И^  апамгтеза  мн  должны  отметить  слй 
фа1етй.^Больвая  поступяла  подъ  наше  (1аблюдее1е  на  27- мъ  1 
бодДени.  Началу  бод^Ьвнв  предшествовал  я  нравственныя  потрж 
аффекта.  Поль  вд1ян1емь  твфа  кожное  страдав  1в  вреневно 
совершенш)  прошло^^-^фавтъ  ав алогичный  наблюдентякъ  н^ксг 
др^цх2к  авторов^!  и  вообще  й8п'1^стеуЕ!  въ  дерматолопв  до  ота4 
аъ.другацъ  кожншкъ  страдампямъ. 

Джною  решрЫ^  То1{|1се118  Сагенау!  ми  ^стйиЯЕлмшпе. 
пркутетвпо  вядшсъ  пу№ре№/  болыпизсъ  участновъ  еожн,  ляпк 
рогешоро  поарова,  по  сдо*стымъ  чешуямъ  и  но  ненормяльном 
сташовдт1ю  постоянно  удаляем аго  рогового  слоя. 

В^  те^геше  4''/1  м4сяцев*ь  ежедпевнаго  и  самаго  тщательно 
блН)Хвн1д  иы  могля  подметить  п^^которые   интересные   факты 
СТ0ЯН1И  коже. — Оказалось,    что    на  всей  поверхности  кожн^,   кг 
и^бтах'Ь  лораженнвхъ  сьгпьго,  такъ  и  тта  участкахъ,  на  котор!; 
некогда  не  вяД-Йли  сыпи  н  никогда  пе  было  ея  и  раиьше,    на 
В1Ю  бояьвой,    СВЯ81»    роговсйро  СЛОЯ    съ  зервистымъ    нарушена  I 
идя  другой  степеяв.    На  Однихъ    мЬстахъ   быле   достаточно 
леягяаго  треМя,  чтобы  удалить  нормальпмй  по  виду  роговой  не 
на  другихъ — для  отого  требовались  бол'Ье  гильнкге    механичеса 
оудьд^ы,  Ежедневное  яаблюдеЕ1е  одного  и  того  же    учаетаа  по1 
дод1^аой  ^тэпеии  быстро  жоаетъ  изменяться  состоян1е  аожн:  с 
ОАа  докрыта  цувырямв,  мовяе^л^;  завтра  она  представляется  с^ 
покрыта  воркаыя;  посл'Ь  завтра  оиа  можетъ  покрыться    норма.! 
но  ввду  ррговымъ  слоемъ.  Вя ЬстЬ  съ  тЬмъ,  нроисходягь  посте 
ко^еб^в1д  и  въустовчивости  рогового  слоя:  сегодня  онъ  сравна 
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ерочеаъ.  л  »еимм]^щхс^  мри^обынпомъ  т|>е»№,  а  з^вт^*  о»*  удаляетсц 
арв  сштощк  гегммП'  щяк^сцо^тш^  Точено  зшюе  же  рю^ообраше 
предстамаеть  0  сос^юяр!^;  сосудцеуов  енет^хи  вож»  п  ирштожь  Ш% 
жякоК  ^вяан  съ  оетальвмми  |б<цкныд0  ив«(г6в^«1яил.  Та&ъ,  яузыре&т» 
евдитъ  то  ВА  дфаснон^ь  и^доаавщ,  то  н»  вож^  еовершеняо  й9рмм2>-' 
ной  до  цв'Ьту.  Самый  ц»Ьт<(!пу»^рМ(а;  т«  розовый»  то  ее  отдвчаетсн 
отъ  цв'Ьта  вормадьной  до  вцду  оцр^хАющ^в  щ^шц,  Молъ  МАранвымъ 
роговннъ  рокроюмъ  от«р0ваетс«<  то  .рововатад,  9С0  с^ивцоцо^л^цва» 
повэухвоеть,  Щ|и^воцъ,  т|1ков  «о  !раздообраэ1о  ваблюдаетсд  и  В1.  отн<ь 
шев]в  аксудатвшо)!  щщкме^ж.  Въ  огрАм^оцъ  6опьтштт»Ь  случаев!» 
мы  совершовво:  не  важодвлц  ев  оодъбодравншм^  ро|ю«н||ъаокровомг» 
аодъ  Боторимъ  лежвтъ  едва-едва  лвпвая  поверхность  Мадыурпева 
(собствевво  вернвстаго)  слоя;  во  иногда  эта  роверхность   была  влаж- 

В-ь  высокой  стеаеви  автересво  та  обстоятельство,  что  п  ррв  ги- 
стологвчесБОмъ  взсл'Ьдовав1в  выр'Ьзаваыхъ  вусковг  кожв  мы  нашлв 
такую  же  пеструю  вартвну,  кавъ  и  при  кливичесвомъ-макроскопи- 
ческомъ  взучен]в  вожныхъ  взм'Ьнен1й.  Такъ,  рядомъ  съ  широкимк^ 
дливвыми  межсосочковыми  продолжев1ями  дйитея1я  мы  видимъ  длин- 
вня  и  Т0НВ1Я  лродолжен1Яу  С0СТ0ЯЩ1Я  лвшь  ивъ  2—3  поперечныхъ 
рядовъ  иг&гокъ.  Рядокъ  с1  ТВКВМ1Г  межсосочковыми  продолжев1ямВу 
въ  которыхъ  р^вв&о  отд^Ьляется  сильно  развитый  образовательный  слой 
1въ  сочвнхъ  размнозвающихса  кл^токъ  отк  вывгедехап^гб!^  бол{ае  су- 
хого^ валоквиотаго-  слоя,  мм  находвмъ  друпя,  состояния.  по91«  всец^Ьхо. 
вяв  вагь  одного  обраювательваго  ияи  изъ^  одаого.^вАДоквисгаго  слоя: 
Точво  ивкже  крайве  вераввомДряо  в  рааватш  вервивпго  слов:  вмбп|о 
довольви)  раяввтыйу  овт<  обравуетъ  въ  вй1соторыхъ  м'Ьотахъ  «ц'&ш» 
большк  ваеяоевЬ|  въ  :фор1Г^Ь  колмюъ  л  вову^^въ.  Рааввпе  еоеудв* 
стой  системы  и  9ла1гтвчесвих<ь  волокоаъ,  въ  общемъ  доводьво:  зижта- 
тельвое,  также  вредсгавдяетъ  большое  рвзвеобраз1е.  Особевве  ипте^ 
ресво  необывяовевно  вншвое  разввт1е8лаетвчесвой:  ткани,  на  оггд'Ьл^*' 
выхъ  м^гахъ.  На«ояецъ,  вся  ета  иесФрая^  картина  д^>полвяе'П(*я  раз- 
личвймъ  оосгояв}емъ^  «)0»и«хЪ'|:верввБпх<ъ  еэголовъ:  рядоиъ  съ  ствои- 
ломъ,  въ  воторояъ  мшивоваи^^  оболочка  вгЬхъ  верввнхъ  волоков!» 
В0ДВМО  взм'Ьиева!^  лемитъ  другой  стволъ^  ос|д^1яащ1й.  совершеоно  невз^ 
1'1вевныя  вервипа  волокна/  причонъ  мы  ве  гидлмъ  никамхъ  вн^Ив>^ 
впхъ  прич^въ  (раС0«грей1е  сосудовъ,  инфильтраш'я  и  т.  п.),  которыми 
можно  было  бы  сбъя<^й1'ь  твкое  ра/вличзе. 

Шучая  всю  вту  веструю'вартвву  кожвяхъ  изм^вевШ^  мы. при- 
лагали всё  стараа1е  въ  току^  чтобы  взъ  ц^^аго  ряда  измЬнчивыхъ 
явлен1й  уловвть   востояняш!   в,  ( сд'Ьдоэательво»  самыя  существеввыя 
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йыевхй.  Дунаем^,  «14)<н811ъ  уАа}10еь  это*— Постояв ныИъ  ^К1еа 
на1К^Й  ^^льной  ОЕгамшасБ  по^мкстяан  яеуетойчйвоеть  рогам 
I^И)ва,  •№<  тоЯ  ИЛИ  д|>угоЗ  етепюи^  Микроскоявчесное  изсл^допаг 
*г&ер№даетъ  наше  ыитшч^с^ёйе  набл1одев]1\  Роговое  пок}И>1гъ  о 
удалле)^  на  граввц'б  меявду  стеклоомднумъ  и  ^ернист1сиъ  1 
ЭтФт<ь  аосл-ЬдвШ'  ввад* 'еяльиро  рЖвнтъ,  Кром*  того,  ва  все!  1 
НФСта  кол»  аровсходвтъ  МЫчйтёлъиое  ра^пщеаш  д!1ител1а,1ьв 
крова,  хотя  й  нерабночИЬряое.  Наковедг,    йозстановлев1е   удл: 

рогового  (^ЛОЯ    «рОВСЛОДВ1^  очень    быстро^    1Г0     гь  тЬм*ь    ппсто^ 

ва9ествевн1БП1ъ  ^««Ъненкмг^  41^0  вогюобразовавпый  ротвоО  в 
также  дер№вт(^  непрочно  на  вод.нежап^еы'ь  верваетоиъ  €ло%.  ^ 

Таковы  пос^-оАнВыя  измЪней1я  кож»,  на  оЙЦемъ  фонЬ  ко 
происходвтъ,  въ  зависгаости  01'ъ  ййхъ,  а  также,  вероятно, 
вн'Ьганихъ  ВЛ1ЯН1Й,  ц'ЬлыВ  рядъ  равпообравпыхъ  Бторячпыжъ  м 
въ'кбтОрйх'Ь  ма  съ  такимъ  труДоыъ  могдв  ор1еитороваться  (с 
коркиг,  чешуи,  гйпереша  и  т.'  д.).    ^*^^"'  "'*'' 

Отъ  изучешя , собственш)  кожпихъ  изм'ЬцеЕПй  у  вашей  Й 
перейдемъ  къ  анализу  щгихъ  измЬнеп»й  организма.  Спачад^ 
новимся  на  нервной  систем'Ь. 

.,     ЕаБ7>,мы .уцр^ка^цди.  уже, :  бол1;:{к1а   аре^цаествова^а  рЪш 
ша,  способньдд  ^^водрть  нервную  ссстему   изъ  обычиаго  равц^ 

11ря  1крвонъ  1^едктввн§мъ!  взс.]  ЬдоваБ1и  мы  ле  нашли  к 
лвбо'  ргЬзквхъ!  нервныхъ  скиптрновъ,  кромЬ  лоеышепш  сухожш 
рефдекеокъ  и:  н^Ькоторок  неуотойниоости  въ  пмживжъ  еош'чв^ 
До  дкльЕ1йш1а  яовториыа;  кш^довавЫ  дсво  указали  на  раз 
€ша  въ  сферЪ  чувстшктельнюсти,  ииспно.  въ  отвошеп1и  алектрок 
чувстввтедыюсги  и  ор^етраясхвеошыхъ  ищущай1йк  Эхентрояожв^ 
«твительность  во0б1не  опазалаоь  пониженной  иротиьъ  нормы  I 
томъ.  наибол'Ье  повиженоок  т|1мъ,  глЬ  и  кожныя  измЬнен1Я  был 
46л;кпш.|Д1рост|ган)еФвон1шя  ощущен[н  опасались  разлцчвыыи  I 
вершенно  симкетричнкцБЪ  участвакъ  правой  п  лЪтй  половиац 
но;  всего  ивтересн^^е  то,  что  они  сильно  колебавшись  на  од еонъ  | 
же  участк^Ь  вож|г  и,  аееомнЪняо,  въ  связи  съ  переменами  въ; 
ЯВ1И  К0ЯСИ4  Особенно  рельефно  можно  было  наблюдать  ^то  ^^а'^^ 
1ф€1дплечга,  на  Боторомъ  мы  видЬлн  очень  значительное,  хотя  ^ 
мвяноеу  улучшенЁе  подъ  влаяшемъ  ляппсныхъ  компрессов^:  еь| 
шен1емъ  состоян1я  кожи  чувствительность  улучшалась,  < 

Эти  коле6ан1Я  въ  чувбтвнтельвости  мы,  иолагаемъ,  впралФ 
ставить  съ  1'4ми  аойтоянвыми  изм^нвшзми,  который  наблюл 
при  малро-и-мийросвоиическомъ   ивсл1;доваи1н   кожи.— 'Эпителий 
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веп  устщмцоМ  '^$тт^^,,^и:  ир^юм^:  иш9яцщ1к  лщфп^жЬш&ющ&юея 
-въ  точгь  щю  дру|««1|1»[Мнраэдещ||.  .ЦесомаЬшо!, .  ц.щервнкгя  чшмшв!)в 
въ  эпителш  должны  принимать  учасле  въ  этой  неаравидьной^•а^пзнИу 
моя^егь  <ш1ть^  вторичрэ^  гцв'Ьр«!^е;<.по  нащ^иу  мв^Н^о^  т|^и^0о.  Въ 
лос^1(дтмъ  к;ду9»'Ь^  «8^«едныя>1|«1|к  то^милн^  ;юдебав14  въ^яиа- 
лед1яте9Ь9€№ТД  ;.»цвте|гцв^  .ца)(1№11>:'Св<гЬ..объ|1€ноя1е*  ьъ  ^иср'Ь  рер^ 
вовъ^г  Не  бев1^в9!?€^роср0  .ио(М1нд>|(рал'«о,п0втдрявю^с:^(  ем 
цм^в  0.^11*1^,  чт^  уу^^щлют  .»?\  «оспюив  ножиг  в€«гд|{>  првдюео^уетгь 
нервный  симптомъ — зудъ.  Въ  нашидгьяовтрвшъ!^абдюден1«х'ц  воола 
мы,  о^тавнэшв  пак|М10гн<Ь.д1^ме  дредале<11е  ви^еосгюявмяовш*  шмн&го  оз- 
даровдсша,  важмилц^на  друс^^й  дааь  ^креу1|:удшба1е<в1^  немъ^болквая 
всегда  г^ворша  яай1ъ,^V^^!  Ш9|ьн)  въ  ноза^^  ародадеш,  дигое/времм 
небе9вО|Б099шаго  /  еб  жйшашЛ}  с;б|^штиквш1в  ощу|цэа]ями^'  оеа  яув<- 
ствовала  сильный  вудъ.  Яр9^$и^у  ыопшо1  быжог  :б1л  део1гстать,  мш  а}!дъ 
8аэм«и1Г1|  ..0?^.  равдр^^ша.0е|№вм1^  (№0нчав|Д1  .дрМ1|^(xл^ет^I^^1,  4)Гёкомъ, 
двфвль^1Мт1Эв  ж^п^щ  сдо9{.омъ1  аав||С1ГГ'4  от>  гцераи^внкы  еос^двстыхъ 
нзм^нэшй.  ;Одцмо^  .^ам«^е^:7ща'шл1>вре  0.вовторте>вш$4юден1е'«0"|1О|Д- 
твера^дм^  т^^ко^-О;  дредделажеа|ц$ :  ухудгоев!^;.  соетоадо  потяи мйшлтфг- 
Еитефво,  щ  1Ю1«%  5.Т0:  овр$ага1в  рограой  /цркрфв>  ^дру г!ь .  »дфдШв.нв- 
арочаы^цЪ)  дргво  удаладс^;  црл .  маНйщэм^  трев1и,  фрлтсу»  в1!ги11е- 
ремщ,  вв  Р1;ева,  ни  аксудац^в  не  быдо  щ^/кт^  ^огъ  9тену  мы 
СБлонны  думать,  что  въ  данномъ  случа'1первичн,о.  ;щ)0ИС2иш|4И1>|19м4^г 
нев1я  эъ,  вер^ны1^Ъ14^1(ор)1^щдз[,ъ,  рэ»удыга;гомъ  врторнхъ  авллдЖьуже 
вндимыл  иам^н^шд,  твъ.крж']^.  ,        ^      .  ь:  .  .»  :. 

Къ.опвсацрцыъ  н^^рвнымъ  симн^рмау^ъ  прнбаримъ  ив^^енш  эд 
мвогихъ  Еожщыхъ;  ;Рер9Р11]д^  охволц^:^,  !|ьо9Стат]|рО|аа0Я9я  >  нами  аря 
хистодш'ическомъ    цщяЬм.ов^щ.  I  . 

РдвбоЕръ  т|^уоерату(Р!9о.й  ; правой  Х<^м..  таблицу  №&):.. 

Въ  первые  22  дня  иабл|рден1я  больная  принимала  грдько. .  эргог 
тинъ.  Жаро&онижающвхъ  и  з4ен:ь  не  принимала.  Вся  мщл  былА 
покрыта  толстыми  ва(;лаеБ1Я|1в  ворокъ.  Лнхорадв|1  цм'Ь^а  пн^ц^мшттмг 
рующДй  характеръ:  утромъ  температура  нормальная  (37— г37Д  Ц.  м 
только  однажды  37^5),  вечеромъ  повышенная  (37)6 — 38 — 38,5  и  тодьво 
раа^  39,1). 

Ол^яуючце  27  дней  больная  оставалась  безъ  всяааго  внутрен- 
пяго  л^чешя,  но  принимала  ежедневно  вечеромъ  (посл'Ь  И8м^реп1я 
вечерней  температуры)  тепловатыя  ванны  28 — 29  Р.,  подъ  бЛ1ян1емъ 
которыхъ  кожа  ея  очистилась  отъ  корокъ.  Лихорадка  им&ла  такой- 
же  интермиттирующхй  характеръ:  температура  утромъ  нормальная, 
вечеромъ  повышенная  (37,5 — 38 — 38,5  и  разъ  39).  Только  два  д^я 
была  ГеЪпз  сопИпца,  т.  е.,  температура  была  повышена  утром'^.  и  ве* 
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черомъ.  Рювица  между  утре&нев  и  еечервей  теаМ^ра^урой   б 
бохывяяетв'Ь  случаев^  мев^ьше  Р,  ёо  1гь  иевы&емъ   чисдгЬ   й 

Сраэдйбая  йершдъ  бе№  ваннъ  и  оер]ОХ^  съ  ва^яа^е. 
ввд'Ьтц  ч'го  вавны  ве  окавалй  яйкакого  мкйтааго  вд|яи1я  б1 
радку)  веемотря  ва  то,  что  вгь  первомъ  пер1^д^Ь  вея  кожа  б; 
вркгга  толегамв  васлоеа1Я1111  граз^ыхъ  коровъ,  "гогхл  ваиъ  во  1 
она  была  освобождена  огь  ворок1»  ш  гразв  и  вое  бремн  додд^ 
ласБ  вь  воможно  полной  чнстотФ. 

Температурная  кривая  ва  оба  свававные  щнода  и»^ 
васъ  важное  звачен1е  потому,  что  ^на  стояла  вн4  Ы1ян1я  а 
чеоввхъ  жаропонижающихъ  в,  сл^Ьдовательно,  ва1«1с4^а  огь 
болтани  или  т^хъ  ю<6гаввхъ  услов1Й,  благоар|10гству1(>1Ц11Хъ  р 
лихорадка,  воторыя  совдаются  этой  бм'Ьвнио. 

Въ  течен1е  сл^дунщвхъ  27  дней  больная,  продолжи!]  прс 
ежедневвыя  ванны,  получала  феяацетниъ  0^42^0,6  въ  два  часа 
Первые  10  дней  темнературная  кривая  вмЬла  прежв1й  ввдъ-- 
нормальная,  вечеромъ  37,6-*38 — 38>2-^еъ  тою  лишь  разница 
вечерняя  повышения  не  доходили  до  бол^е  высо!кигь  цифръ  ( 
Э9).  Но  черевъ  10  двей  температура,  какъ  утренняя,  тавъ  в 
вяя  уставовилась  на  нормальныхг  цифра^^ъ  и  лишь  иногда  павы 
во  вечерамъ  до  37,5. 

В^  сл*дуюние  12  Дней  фенацетинъ  бйл%  оетавленг,  во  б 
продолжала  принимать  ванны.— Сначала,  в'Ь  первые  7  дней,  те 
тура  оставалась  нормальной,  лишь  иногда  давала  вечершя  пот 
до  37,5.  Сл'бдовательно,  опа  была  совершенно  такой,  кавоЕ!  ; 
вилась  въ  предъидущемъ  пер1одЬ  съ  февадетиномъ^  благопр1ятвг 
ствхе  котораго,  повидимому,  продолжалось  н  по  прекращен! и  п] 
его.  Но  ватймъ,  температура  возвратилась  въ  своему  обычному 
межагойчемуся  типу,  причем'ь  утром-ь  она  была  нормальной  п.и 
<$убйормал№ой  (36,1),  а  вечеромъ  повышалась  до  38.  Нужно  с 
что  это  последнее  возобновлен1е  лихорадки  совпало  съ  бол-Ьз 
припухябстыо  шейныхъ  железъ.  ИзмФрете  Температуры  по 
показало,  что  она  иачинаетъ  повышаться  съ  12-ти  час.  дня 
и  въ  7  чаеовъ  вечера  доходитъ  до  ш&,Х1тт1т  (38),  а  зат! 
степенно  спускается  къ  6  часамъ  ут^)я  до  т!шти1л  (36,6), 
торомъ  стоить  недолго  и  къ  8  часамъ  утра  поднимается  до  3 
сл'Ьдующ1е  36  дней  больной  снова  былъ  назпаченъ  фенацетвг 
чемъ  первые  27  дней  она  получала  его  въ  10  чаеовъ  утра  (( 
въ  3—4  часа  дня  (0,42),  за  иеключен1емъ  9  марта,  когда  фена 
т!е  быль  принять,  а  въ  сл4дующ1е  9  дней  бальная    получала 
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И  вечеромъ  атропинъ  (по  0,0006)  и  въ  3  часа  дня  фенацетинъ  (0,6). — 
Температура  тотчасъ  начала  приближаться  къ  нормальнымъ  цифрамъ, 
прнчемъ  въ  тотъ  день,  когда  фенацетинъ  не  бнлъ  принятъ,  она 
повнсидась;  но  собственно  говоря,  только  черевъ  13  дней  температура 
установилась  на  нормальныхъ  цифрахъ. 

Иэъ  анализа  температурной  кривой  можно  сд^Ьлать  сл'Ьдующте 
выводы: 

РешрЫртв  ГоНасеиз  Сагепау!  у  нашей  больной  на  27  и  28  м*!- 
С]щЬ  болезни  сопровождался  невысокой  лихорадкой  перемежающагося 
типа,  очень  р-Ьдко  переходившей  въ  постоянный  типъ. 

2.  Чистое  содержан1е  кожи  при  помощи  ваннъ  не  изм'Ьнило 
типа  лихорадки  и  нисколько  не  ослабило  лихорадочныхъ  движен1й. 

3.  Полный  вффектъ  фенацетина  обнаруживался  лишь  спустя  и*!- 
сколько  дней  посл^Ь  начала  употреблешя  его  и  держался  н1(сколько 
дней  по  прекращеши  его. 
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ПРИЛОЖЕНЫ  КЪ  ПРОТОКОЛАМЪ  КПШОКАГО  ЮРИ- 
ДИЧЕОКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1895  ГОДЪ. 


О  водовлад-кнж  въ  Закавказскомъ  кра'кО- 
(Докладъ  дШгательнаго  шщ  Общества  С.  А.  Бпазарова). 

/.  Значенге  воды  для  южныхъ  странъ. 

Ведши,  кто  анакомъ  съ  условхдни  сельс&аго  хозяйства  южныхъ 
странъ  вообще  и  оашихъ  ав1дтсвахъ  в^ал'^&шв  въ  шстяости,  прекрасно 
знаетъ,  какую  роль  играетъ  вода  въ  экономической  жизни  наседешя. 
Начиная  съ  Шопена  и  кончая  повдн^йшими  идсд'Ьдователяни,  изучав- 
пшмя  юридическШ  быть  крестьянъ  по  поручен1ю  миаистерства  госу- 
дарственныхъ  имуществъ  и  землед'Ьдхя,  вс1^  въ  одинъ  годосъ  утверавда- 
югц  что  въ  Закавказье  земля  безъ  оросительной  воды  никакого  зна- 
чен1я  не  им^етъ. 

,Если*бы  армянская  область  ^)у  нишетъ  Шопенъ,  не  такъ  щедро 
оть  природы  н1М1'Ьлена  была  водами,  то  вся  низменная  часть  ея  пред- 
етаияла  бы  ужасную,  необитаемую  пустыню.  Если  бы  вс&  воды,  безъ 
попзы  оетаюпцяся  въ  р^кахъ,  могли  быть  подняты  и  проводимы  на 
1КШ|  оетаюпцяся  безплодными  по  неим^^шю  пошвныхъ  канавЪ|  то 
одна  армянская  область  производила  бы  продуктовъ  бол^е,  нежели 
весь  Зававказск1й  край.  Но  зд^Ьсь,  въ  хл^бородн^йшей  полосе,  земля, 
не  пользующаяся  орошев1емЪ)  не  можетъ  питать  даже  самой  скудной 
травы''  ')•  И  дМствительно,  лютый  врагъ  благосостоян]д  крестьянина 
не  бешемелье,  а  безводье:  оно  лишаетъ  сельское  населенде  возмож- 
носга  утилизировать  находдщ1яся  въ  ега  распоряжен10  обширныя  без- 
водныд  степи,  который  въ  качестве  по^вы  нисколько  не  уступаютъ 
прочимъ  заселеннымъ  рдйонанъ  края. 


1)  Рефератъ,  читинннй  въ  юряднческомъ  обществе  при  унжверснтегЬ  св.  Вшдншра. 
Подробности  см.  въ  моихъ  Ивсл'Ьдованхяхъ  по  нстор*  учрежд.  въ  закавк.  ч.  1-д.  Сельская 
Обцпа  гж.  У1,  II,  Ш  и  1У. 

')  Нынешняя  Эривансвад  губерн1я  прежде  называлась  Армянскою  областью. 

')  См.  Исторнч.  Дамятникъ  состояшя  Армянской  области,  стр.  365. 
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„На  низменности,  пишетъ  по  этому  поводу  г.  Деконск1б,  земля 
безъ  воды  не  представляетъ  никакой  ц^Ьнности:  только  по  количеству 
оросительныхъ  средствъ,  получаемыхъ  крестьянами,  можно  судить  о 
богатств'Ь  ихъ  въ  отношеши  земельнаго  довольств1я^  ')•  Крестьянское 
сословхе,  благодаря  такой  важной  роли  ирригац1и  въ  его  хозяйствен- 
ной жизни,  не  щадить  ни  труда,  ни  времени,  ни  капитала  на  обев- 
печев1е  своей  земли  поливными  средствами.  Крестьяне  своими  прими- 
тивными оруд1ями  пробиваютъ  скалы,  холмы,  а  порой  и  горы,  чтобы 
провести  живительную  влагу — воду  на  свои  поля.  „Каждое  село,  чи- 
таемъ  мы  у  г.  Ягодынскаго  о  Кубинскомъ  у^зд'Ь,  имЪетъ  для  провода 
воды  изъ  р'Ькъ  и  р'Ьчекъ  на  поля  по  одной  канав-б.  Канава  перекеш- 
кюльцевъ  заслуживаетъ  особаго  внимашя  по  массФ  затраченнаго  на 
постройку  ея  труда.  Она  им']&етъ  около  18  верстъ  длины  и  на 
протяжен1и  н'Ьсколькихъ  верстъ  проведена  по  стЪн'Ь  берега  р§- 
ки^  ^).  Но  орошен1е  д'Ьлянокъ  надельной  земли  сопряжено  еще 
съ  большими  трудностями  тамъ,  гд*!,  за  неим'Ьн1емъ  большихъ  ир- 
ригащонныхъ  сооружен]й,  крестьянамъ  приходится  орошать  зем- 
лю колодезною  водою.  Въ  такихъ  районахъ  землед'Ьлецъ  обреченъ 
на  египетсв1й  трудъ.  „Для  орошен1я,  говорить  г.  Ягодынск1й  о  Ба- 
кинскомъ  у&зд'Ь,  употребляется  вода  колодцевъ...  Обыкновенно  около 
колодца  расчищаютъ,  обрабатываютъ  и  удобряютъ  такое  нространсгво 
земли,  какое  въ  состояши  оросить  доставляемая  кододцемъ  вода.  По 
произведеннымъ  мною  изм'Ьрешямъ^  оказалось,  что  въ  р^дкомъ  колодце 
хватаетъ  воды  для  орошен1я  одной  десятины.  Въ  большинств'Ь  случаевъ, 
поливной  участокъ  не  превышаетъ  7«  или  7з  десят...  Вода  изъ  колод- 
цевъ вытягивается  для  орошешя  при  помощи  лошадиной  силы.  Надъ 
колодцемъ  обыкновенно  устраивается  довольно  большой  навЬсъ;  для 
вытягивашя  воды  употребляется  черпало  взъ  бычачьей  кожи  емкостью 
ведеръ  въ  10 — 15.  Дв'Ь  веревки  отъ  чериала  перекидываются  на  вра- 
щаюпцеся  валики,  а  концы  привязываются  къ  лошади.  Вода  изъ  чер- 
пала выливается  въ  каменное  корыто,  изъ  котораго  она  непрерывной 
струей  переходить  уже  въ  оросительныя  канавки.  Для  вытягввашя 
воды  на  каждый  колодезь  требуется  по  3  лошади  и  по  2  человека. 
Непрерывное  вытягиванхе  воды  изъ  колодца  для  орошенш  пронзво* 
дится  только  въ  течен1и  3^/а  м'Ьсяцевъ,  съ  шня  и  до  половины  сен- 
тября. Въ  дождливые  месяцы  орошен1е  производится  съ  перерыва- 
ми^ ').  Оц]^ните  рабочую  силу  3-хъ  лошадей  и  2  челов^къ  въ  тече- 


0  Матерхалы  для  изучешя  дконоыическаго  бнта  Государственннхъ  крестьяяъ  За- 
кавказскаго  края,  т.  1У,  ч.  1-я,  стр.  254. 
•)  См.  1Ы(1.,  т.  II,  ч.  1-я,  стр.  461. 
«)  См.  1Ыс1.,  т.  I,  стр.  486. 
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е]о  только  31/2  мЪсяцегь  ж1фваго  времени  года  и  вы  можете  судить 
о  стовмости  одного  фактора  сельскаго  хозяйства — орошен1я.  А  обра- 
ботка земли,  жатва  и  уборка  урожая  остаются  въ  стороне.  Такова 
роль  и  значенде  воды  для  врригащоннаго  хозяйства. 

Въ  виду  той  важной  роли,  какую  играетъ  вода  въ  экономиче- 
ской жизни  седьскаго  населен1я,  съ  древн'Ьйшихъ ')  временъ  правители 
страны  обращали  серьезное  вниман1е  на  ирригащю,  о  чемъ  свидф- 
тельствуютъ  и  понын^Ь  сохраннвш1еся  сл-бды  ороснтельныхъ  канавъ  и 
другихъ  ярригащонннхъ  сооружев1й.  Вс%  бывш1я  ханства  и  Эриван- 
ское  сердарство  представляли  собою  типъ  полунезависимыхъ  патримо- 
шальныхъ  государствъ,  гд'Ь  ханг-правитель  смотр'Ьлъ  на  свои  влад'Ь- 
Н1я,  какъ  на  собственную  вотчину  или  пом'Ьстье.  Въ  частномъ  влад'Ь- 
Н1И  хановъ  и  эриванскаго  сердаря  (наи'Ьстнива)  находились  цЬлые 
магалы,  гкЬ  крестьяне  обрабатывали  принадлежащ1я  ему  земли  на 
рашпарныхъ^)  или  ярыкярскихъ  (испольныхъ)  началахъ.Буду чи  непосред- 
ственно заинтересованы  въ  процв'1тан1и  землед&[1Я)  ханы  обращали 
особенное  вниман1е  на  правильную  ирригац1Ю.  Какъ  постройка  крепо- 
стей и  укр§плен1Й,  проведете  стратегическихъ'дорогъ  и  большихъ  трак* 
товъ  производились  по  наряду,  точно  тавъ  же  и  вся  тяжесть  работъ  по 
проведен1ю  и  ремонту  каналовъ  и  по  постройк'Ь  другихъ  ирригащонныхъ 
сооружен]й  всецЪло  ложилась  на  крестьянское  сослов1е.  Еъ  нарядамъ 
для  ирригащи  населеше  относилось  бол^е  сочувственно  уже  потому, 
что  оно  само  было  заинтересовано  въ  ней.  Такииъ  образомъ,  ханской 
казне  иррвгац1я  ничего  не  стоила.  Неудивительно  поэтому,  если  вс^, 
такъ  называемыя,  мусульманск1Я  провивщи  Закавказья  покрыты  были 
сетью  ороснтельныхъ  канавъ  и  другихъ  ирригащонныхъ  сооружешй. 

По  господствующему  мнен1ю,  ирригащонное  хозяйство  пришло 
въ  упадокъ  въ  начале  нынешняго  столетгя,  когда  край  присоединенъ 
бнлъ  къ  Росс1и.  Мнен1я  изследоватолей  объ  втомъ  вопросе  расхо- 
дятся. Такъ^  напр.,  г.  Абеловъ  утверждаетъ,  что,  по  присоедицен1и 
края  къ  Росс1и,  иррягац10нное  хозяйство  сделало  въсвоемъ  развипи 
крупный  шагъ  впередъ.  ,,3аявлешя  о  томъ,  говорится  въ  его  изсде- 
довашя  о  Геокчайскомъ  и  Шемахинскомъ  уездахъ,  что  после  завое- 
ван1я  Закавказья  русскими  дЬло  ирригащи  значительно  ухудшилось, 
совершенно  несправедливы  относительно  описываемыхъ  вами  уездовъ. 
Въ  самомъ  деле,  въ  последше  30—40  летъ  въ  степи  Сардарры  вод- 


*)  См,  Закавкявск1й  край,  ГаЕСТгауаена,  ч.  1-Яу  стр.  62—56. 

*)  Рашпары~седьск1е  батраки,  сид'Ьвше  на  ханской  аехд^  и  обрабатнвавлпе  е« 
■а  божЬе  тяжелнхъ  7слов1яхъ,  ч'Ьмъ  ярыкярыу  т.  е.  испоищикя.  Ряшпарн  влатвл  хану 
отъ  V»  Д«  V*  урожая. 


с  А.   ЕПАЗАРОВЪ. 


и_^» 


ворено  20—25  вочевыхъ  обществъ^  ари  ченъ  проведено  столы 
если  не  больше,  кдвавъ;  засииъ,  обращена 'внач отельная  п.^ 
земли  цодъ  внвоградвиБв  и  тутовые  сады.  Правда,  что  н-ЁБотор 
даленныа  канавы  заброшены,  яа,  во  всявоиъ  случа*!,  ороведе 
навъ  больше,  ч'Ьмъ  заброшено'^  О-  Ск)вершенно  иного  взгляда  на  эх 
просъ  деряБитш  г.  АЛЕкфивъ,  по  словамъ  котораго  одно  взъ  г 
ныхъ  иррцгащонныхъ  соорухенШ  Джеватскаго  у  Ьзда,  по  а  рисе 
нш  БаЕинской  губерв1и,  пришло  въ  окончательное  раастрой€тв< 
настоящее  время  обращено  в^  оброчную  статью'). 

/7«  Отношете  правительешёа  кг  ирригацш,  ' 

Упадовъ  йрригащоннаго  хозяйства  нельзя  объяснять  раввод] 
правительства.  Въ' первой  четверти  текущаго  сюл^пя  Ерай  € 
былъ  замиренъ;  въ  отл'1львыхъ  ханствахъ  еще  ирод ол жалась 
за  освобождеше  христ1анъ;  въ  Груз1и  броженхе  умоБъ,  вызвана 
стан1емъ  врестьянъ,  еще  не  улеглось.  Политичесв1я  событхя  отв. 
вш1ман1е  правительства.  Но,  посл^^  водворев1я  порядка,  правоте 
обратило  вниман1е ')  на  нрригацхю  края.  Еще  въ  1833  году^ 
жена  была  на  оснопанное  тогда  въ  ТифлисЬ  обт^ество  иоои 
сельской  и  мануфактурной  промышленности,  меагду  арочаиъ,  ; 
о  возстановлеЁ1и  и  проведен!»  ирригащонныхъ  каыаювъ.  Зат1: 
1840—1841  г.,  ГамалЬй,  управлявш1й  министерствомъ  государ 
ныхъ  имуществъ,  занятый  вопросрмъ  объ  урегуларован1а  прав1 
шея1й  по  пользован1ю  водою  Терека,  пррдложилъ  главному  упра] 
собрать  и  сообщить  ему  св'Ьд'Ьн1я  о  состоян1и  водорлад'1н1я  а 
гащи  въ  Закавказье:  изъ  докладовъ  Шопена  Га^алЕ^ю  ызвёсгвс 
что  безъ  правильной  и рригацш  сельское  хозяйство  въкраЬнеш 
развиваться.  За  отсутств1емъ  въ  общихъ  законахъ  нормъ,  1М)т 
можно  было  бы  руководствоваться  въ  ирригац10ннь1хъ  вопросах! 
ходилось  изучать  съ  одной  стороны  обычное  право,  а  съ  лр^ 
древн1е  законы — Уложенхе  Вахтанга,  армянскхе  закины  и  магомет^ 
право.  Но  законы  эти,  строго  говоря,  не  ва^ны,  йогом  у  что  оно 
вались  для  сельскаго  населен  1я  мертвою  буквою.  Что  касае' 
обычнаго  права,  то  главное  управлен1е  возложило  собнраыЕе  об| 
на^у'Ьздвыхъ  начальниковъ,  которыми  въ  большямствЬ  случае! 
изучены  были  нев'Ьрно.  Въ1844  году  главное  уоравлен1е,  разсмс 


аги«1». 


*)  См.  Матерхалн,  т.  VI,  ч.  2-я,  стр.  83. 

»}  1Ы(1ет.  т.  VII,  стр.  806. 

•)  „Объяснит.  Записка  къ  проекту  Полож.  о  прав*  на  воду  н  о  иорядк-! 
зенеА.  въ  Закаев.,  стр.  1  —  18;  Водовлад4п1е  и  Крригацхя,  В.  Днагсльштета,  ч.  1 
57—79;  ч.  2-я,  стр.  308  и  сл4д.;  Сводъ  Матерхаловъ,  т.  V,  ч,  1-я,  стр.  8—17. 
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собранвна  таврмъ  цутемъ  дацвия,  арвзнаию  игь  „весьма  яелолвамв 
8  недостаточвими  для  того^  чтобы  основать  на  нихъ  предаоаожен{я 
объ  устройстве  цравидьиой  свстемц  0{юшен1а^. 

Сообщад  об^ъ  8ток^  н]Е1Н9Стру  государетвенныхъ  иму|цест1!ъ,  кав- 
казсаое  высшее  вачажьство  шяеввло,  что  яштеяв  селеяШ  сами  пвд- 
дергвваюгь  кававы  въ  оорадв:Ь»  что  |Состояв1е  Еаиа«ь  т  общемъ 
удовдетворитеяьно  и  что  уаадовъ.лррвгащоннаго  ховяйства  объясняется 
отсутств1е11ъ  въ  вра^  оба1аго  увравдев1я.  Начахьстм  яа  этонъ  не 
остановилось:  по  расцор9жен1ю  гдаввоуправяяющаго  Нёйдгарда  г(ред- 
ввсано  было  арцвансБОму  ^  уездному)  вач^ьвиву:  1)  обозначить  ка- 
налы, требуюнце  реновтл  иле  во8становлев1я;  2)  исчислить  и  оц1Ьнить 
работы  но  возобновлев1Ю  ванадовъ;  3)  представить  расчегь  выгодъ, 
Еак1я  могутъ  извлекать  вавна  и  авнтели.  Для  облегчен1я  задачи  у^д- 
наго  начальника,  отвомавдврованъ  был  въ  8ривансв1й  у^з;^  прапор- 
ЩИБЪ  Гарновсв1в. 

Работы  по  собиранию  даввыхъ  замедлялись  всл'Ьдств{е  трудности 
и  сложности  вопроса.  А  между  тФмъ  министерство  гоеударствеяныхъ 
ивуществъ  требовало  посп'Ьшить  предопавлевЁемъ   предположешй  объ 
ирригаща  и  .водовлад^вхи.  Въ  1846  году  кв.  Воровцовъ  представилъ 
черевъ  военваго  министра  на  Бысочайшбе  утвержденхе  общ1я  правила, 
васа9П11яся   администращи   водъ.   Утверждев1е   правилъ,   какъ  видно 
ИГЕ   сообщен]я    бывшаго   каввазсваго   комитета,    состоялось    22  ап- 
рЬля  1847  г..  БыоочАйш}$в  повед^ше  по  8то(му  вопросу  гласит!:  „Вы- 
боры и  содерасаше  въ  Эривансконъ  и  Нахячевансвомъ  уЪздахъ  Тиф- 
лисской губерв]и  мирабовъ,  обязанныхъ  ваяихаться  распред'6лен1ёмъ 
воды   изъ  ваваловъ   для  орошеа1Я   долей,  предоставить  собственному 
распоряжен1ю  жителей,  безъ  всяваго  вм^ательства  въ  это  д'Ьло  со 
стч>роны  м-Ьстнаго  начальства,   и  съ  т4>мъ,  чтобы   вл1ян1е  начальства 
•ъ  этомъ  д^^л'Ь  ограничивалось   только   разборомъ  могущихъ  возник- 
нуть жалобъ   на  неоравильную  раскладку  взимаемаго  на  содержанхе 
мирабовъ  сбора''.    Высочайшее   повелите   это  является    первымъ  по 
времени  законодатедьнымъ  актомъ  о  водовяад'Ьшн.  Оно  вотло  въ641 
ст.  т.  Ш.  Св.  Зак.  изд.  1857  года.  Тавъкакь  собиран1е  обычаевъ  не  при- 
вело въ  хакимъ  нибудь  удовлетворятедьвымъ  результатамъ,  то  решено 
было  оставить  обычное  право  въ  сил^^  впредь  до  издав1я  спещальныхъ 
завоновъ.  Въ  Высочайшемъ  повел'Ьнш  отъ  20  октября  1859  года  по 
втому  вопросу  значится:  „Въ  Закаввазскомъ  кра'Ь  устройство,  содер- 
жаще и  употребленде  поливны хъ  канавъ  остается  на  основавш  д']&й* 


*)  Наа1шняя  Эряванская  Г7беря1я  тогда  состаияла  два  у^зда  Тифлисской  губер- 
ти— Эря11авсв1&  и  НахвчевансвШ. 
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ствующнхъ  тамъ   м'Ьстныхъ  обычаевъ  впредь   до  изданхя  особыхъ  по 
сему  предмету  постановлешй*'.  Это  завовоположевхе  вошло  съ  в^кото- 
рымъ  видоивм'Ьнешемъ  во  2*е  првм'Ьч.  (по  продолжерлю)   въ  442  ст. 
т.  X  9.  Ьй   и  д'Ьйствовало  до  И8дан1я  закона  3  декабря  1890  года. 
Изъ  предыдущего  видно,  что  до  60-хъ  годовъ  правитедьственныя  м'Ьры 
по  улучшешю  юридической   стороны   водовлад'Ьная  сводятся  къ  прв- 
8нан1ю  обычнаго  права  и  зам4щен1ю  должности  мирабовъ  по  выбору. 
Мирабы  въ  сфер'Ь  ихъ  компетенфи  изъяты  были  отъ   надзора   м'Ьст- 
ныхъ  властей.   Но  ошибка   кавказскаго   начальства  скоро   дала   себя 
почувствовать.  Мирабы,  привыкш1е  къ  строгой  ответственности,  сразу 
вообразили  себя  самовластными  хозяевами  водныхъ  округовъ-магаловъ. 
Пущены  были  въ  ходъ  и  продажность,  и  открытый  торгъ  водою.  На- 
селенге  брошено  было  на  лроизволъ  мирабовъ;  подобный  злоу потреб- 
левая  побудвлн  эривансваго  воевваго  губерватора  въ  1873  году  своею 
властью  подчинить  ихъ  надзору  м']^стной  администращи.  Въ  этомъ  же 
направлев1и  были  приняты  м^ры  и  елисаветпольскимъ,  и  бакинскимъ 
губернаторами.  Главное  управлев1е,  уб'Ьдившись  въ  целесообразности 
действ1й  эриванскаго  губернатора,  одобрило  уставовлевиый  имъ  поря- 
докъ  надзора  надъ  мирабами  и  распространило  этотъ  порядовь  на  весь 
край. 

Въ  1860  г.  снова  возбуждевъ  былъ  вооросъ  объ  вздаяги  закона. 
Министръ  государственныхъ  имуществъ  препроводилъ  6бщ1й  проевтъ 
объ  орошен1и  и  осушеши  земель  въ  импер1и  на  8акяючен1е  главваго 
управлев1я;  ему  предстояло  решить  въ  принципе  вопросъ  о  томъ^  на 
сколько  общ1й  проевтъ  можетъ  быть  примененъ  къ  Закавказью.  Со- 
в-Ьтъ  главваго  управлен1я,  по  обсужден1и  мивистерскаго  проекта,  р4- 
шилъ,  что  спещальвый  заковъ  о  водовлад1н]и  въ  Закавказье  долженъ 
состоять  изъ  четырехъ  отд^ловъ: 

1)0  прать  ии  воду.  По  мв'Ьвхю  совета,  принадлежностью  земли 
могуа^  считаться  так1я  воды,  которыя  начинаются  и  оканчиваются 
въ  пред'1лахъ  одной  и  той  же  земли.  Зат'Ьмъ,  остальныя  проточныя 
воды,  которыя  не  замкнуты  въпред^лахъ  опред']^енвой  дачи,  должны 
быть  признаны  общественною  собствеввостью.  Ими  для  орошев1я  и 
питья  могутъ  пользоваться  заивтересованвыя  лица  и  общества.  ,,Въ 
Зававказскомъ  крае,  говорится  въ  мнен1н  совета,  по  отвошенш  къ 
орошев1ю  земель,  берегового  права  въ  томъ  смысле;  накъ  ово  опреде- 
ляется нашимъ  заководательствомъ,  не  существуетъ;  напротивъ,  зд^сь 
никому  не  возбранялось  пользованге  на  свои  вадобности  водою  изъ 
р^къ  и  р^чевъ,  составляющихъ,  такимъ  образомъ,  въ  этомъ  отношев1к 
не  частвое,  а  обществеввое  достояв1е^. 

2)  О  правгь  участгя  въ  пользованги  и  выгодахъ  чуокто  имугцеспгва, 
какъ-то:  о  праве  проведенхя  канавъ,   устройства  запрудъ  и  вообще  о 
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еервитутахъ.  По  этому  отделу  сов'1тъ  счелъ  возможннмъ  применить 
БЪ  Зававвазью  положен1Я,  выработанная  министерсвимъ  проевтомъ. 
По  положен1ямъ  этимъ,  допусваётся  проводъ  ванавъ  черезъ  чуж1я  земли 
вавъ  для  ирригац1и,  тавъ  и  для  спусва  воды,  но  подъ  услов1емъ  возна- 
гражден1я  собствен  авва  зёмлн. 

3)  О  прошводствгь  дтьлг  по  орошетю  и  осушетю  земель.  По 
этому  вопросу  совать  нашелъ,  что  вм1^сто  проевтированиыхъ  мяни- 
стерствомъ  у^Бздныхъ  вомисс1й  было  бы  ц'Ьлесообразн^е  возложить 
производство    на  строительныя    отд%лен1я    при   губернсвихъ    правле- 

Н1ЯХЪ. 

4)  Обь  администрацм  еодооросительныхъ  канавъ.  По  этому  во* 
просу  сов4тъ  счелъ  нужнымъ  сохранить  введенный  въ  1859  году  но- 
рядовъ  управлешя  водами,  но  подъ  усяовьемъ  подчинев1я  мирабовъ 
надзору  у^Ьздной  и  губернсвой  администращи. 

,,Не  отм^Ьвяя  этого  (т.  е.  прежняго)  порядва^  говорится  въ  по- 
становлев1и  совета,  принять  за  основан1е,  что  ьс^  пользуюп]11еся  от- 
д^Ьльною  системою  водооросительныхъ  ванавъ  сельсв1я  общества  и 
владельцы,  для  ближайшаго  распред%лен1я  воды  между  соучастнивами 
и  вообще  для  хозяйственнаго  завЪдыванхя  ванавами,  избираютъ  над- 
смотрщиковъ  (мирабовъ)  или  ихъ  помощнивовъ  (джуваровъ),  воторые 
состоять  подъ  наблюдешемъ  у^Ьздныхъ  начальнивовъ  и  подъ  ближай- 
шимъ  вонтролемъ  губернсвихъ  правлен1Й''. 

Положенхе  совета,  одобренное  Веливимъ  Княземъ,  намЬстнивомъ 
Кавкавсжимъ,  въ  1869  г.  сообщено  было  министру  государственныхъ 
имуществъ.  Министръ  призвалъ  необходимымъ  прхостановить  даль- 
нейшее дбижее1е  д^ла,  впредь  до  опред']^дешя  границъ  земельной  соб- 
ственности между  пом'Ьщивами  и  врестьянами. 

Когда  тавимъ  образомъ  выработаны  были  общ1я  правила  для  ру- 
ководства,  сов']&тъ  главнаго  управлен1я  въ  1873  г.  назначилъ  комис- 
сио,  состоявшую  исвлючительно  изъ  спещалистовъ;  на  нее  возложено 
было  изучен1е  не  тольво  обычаевъ  и  ирригацти  въ  Зававвазь'Ь,  но 
и  состоян1е  ирригащоннаго  хозяйства  въ  другихъ  европейсвихъ  госу- 
дарствахъ.  Комисс1Я  работала  въ  течец1и  7  л'Ъть  и  овончила  занят1Я  въ 
1880  году.  Составленнымъ  ею  проевтомъ  въ  принцип']^  исчерпаны 
была  веб  вопросы^  разр'Ьшенхемъ  воторыхъ  озабочивалось  правитель- 
ство въ  течен1и  посл'Ьднихъ  50  лбтъ.  Но  выработанный  проевтъ 
остался  безъ  движен1я  до  1883  г.;  по  предложен1ю  бывшаго  министра 
государственныхъ  имуществъ,  Островсваго^  назначена  была  новая 
В0МИСС1Я.  Предсбдателемъ  вомисс1и  былъ  назначенъ  бывш1й  уполно- 
моченный министра  государственныхъ  имуществъ  И.  И.  Тих'Ьевъ. 
Благодаря   его  энергхи,   преданности  д^^лу    и  ум'6н1ю   собрать  оволо 


^ 
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себя  людей,  которые  гвлют;ъ  край  и  м'Ьстныя  услов1Я,  д^^до  а 
новый  характеръ  и  новое  напраэленхе.  Черевъ  св^дущихъ  л; 
снещальцыхъ  изсл'Ьдователей  собрано  было  много  воваго  мат 
воспользовались  также  и  данными,  собранными  прежними  комм 
Наконецъ,  былъ  внработанъ  „проектъ  Положенк  о  прав^^  на 
О;  порядк'Ь  орошешя  земель  въ  Закавказье''.  Проекгь  состоя 
четырехъ  отд^ловъ,  а  именно:  1)  объ  учрежденхЕ  и  укр^^пле] 
ществующихъ  правь  дользованхя  государственною  водою;  3)  о  п 
пользрвандя  государственною  водою;  4)  о  наказа  а  1ехъ  за  нар 
правилъ  Положешя.  Новый  *)  проектъ,  придерживаясь  принц 
аыхъ  вопросовъ,  формулированны;1:ъ  прежними  комиссхнмн,  разра 
ихъ  бол^^е  подробно  и  создалъ  новыя  спещальныя  учреждендл 
цымъ  дЬламъ.  Этотъ  проектъ  съ  изм'Ьнен1ами  прошежъ  въ  за! 
тельномъ  порядк'Ь  и  санкцюнированъ  3-го  декабря  1390  года. 

^ п  -        *Щ*У^Л  Ч 

^)  Проектъ  ъстр^яепъ  былъ  довольно  холодно,  не  смотря  иа  то,  что  оаъ  п! 
ляеть  жявненный  ивтересъ  для  Зававказм.  Не  говоря  уже  о  м^стенжъ  -цокре 
жздан1яхъ,  даже  столнчнне  органн,  жакъ  яапр.  „Журналъ  Граждан  с  каго  и  У  г 
права*',  по  вопросу  объ  издан1и  спец1альнаго  закона  для  Туркестаиа  высказаднсь 
проекта.  (См.  въ  1У  кн.  за  1888  г.  ст.  2.  2.).  Возникло  разногласие  нсхду  ^леаа] 
К0МИСС1Н  1888  г.— И.  И.  Тн1%бвнмъ  ■  Дннгелъштетомъ  съ  одной  стороне,  н  Схг 
Бвковнмъ  я  Кучаевннъ-^еъ  другой  (сяи  объясяят.  заошжу  къ  сгроекту  Полож. 
на  воду  я  о  порядке  осушешл  земель  въ  Зака^казь^,  стр.  22  и  слФд.).  Н.  Сшитев 
ковъ  ненаходятъ  возможнымъ  признать  всякую  проточную  воду  „государствеваою^ 
ограничивать  и  стеснять  нрава  населен1Я  въ  сервнтутахъ  и  придавать  эа^гону  со1 
ннй  характеръ.  Скюбраженгя  свои  о  1Юдовлая^и1я  въ  Закавказп  г.  Н.  Снжттшгъ  I 
вадъ  еще  до  изданЫ  Проекта  (см.  Юряд.  Обозр!Ьн1е  за  1881  г«  Л^.^  4  и  8)  н  дси 
(1Ыс[.  за  1883  г.  ^^№  186,  137,  138,  153  и  159).  Сочинеме  В.  Думгелыптета  „Во: 
н1е  и  Ирригац1я'*  им^^ло  громадное  влхяахе  на  направлен1е  ноааго  проекта.  Ся>1; 
ння  иоложен1я,  воспроизведеяввя  въ  пре^кгЬ,  она  огетаивахъ  во  вс^хъ  по  яре: 
издашяхъ,  гд^  ему  приходилось  писать.  Въ  1885  году  довмй  1фоекть  иредсгамвс 
на  разсмотрЬше  высшаго  правительства.  Миннстръ  юстищи  не  ваше.1ъ  вс^можмщ 
ставить  на  Высочайшее  утвержден1е  проектъ  въ  настоя  щемъ  впд'Ь,  такъ  кагь  Н 
начала  не  вняснилмсь  съ  достаточною  ясностью:  1)  при1ная1е  водг  хмзсу  дарствен  в 
ствеяностью,  по  мн11шю  министра,  должно  бнть  согласовано  съ  обилии  к  зааоиажл; 
тичесвое  пользован1е  водою  въ  течеши  ряда  земельвнхъ  давностеб  само  ао  себ-Ь  I 
достаточнымъ  основатемъ  для  признан1я  за  влад'Ьльцами  водъ  пра^^а  дальп-^йшжп 
И1я;  во  Ш1б'1ли1я1е  недоразумФпй  необходимо  издать  подробишт  лравнла^  тогда 
проекте  указаны  лишь  облця  услош  укрАплешя  водъ  за  часташ1н  лидамш  и  обоц 
8)  обычаи  не  изучены  съ  достаточною  обстоятельностью;  4)  д^ла^  относим ня  о^] 
къ  предмету  ведомства  спецгальныхъ  водныхъ  судов'ь  большею  часть»  ногуть  11<] 
р^шешю  общихъ  судовъ;  5)  н^тъ  надобности  въ  установлешн  особыхъ  карат 
кЬръ,  когда  преступныя  дФяпя,  нарушаювЦя  правила  проекта,  могугъ  быть  аа^аж 
действу юпщмъ  уголовнымъ  законамъ;  6)  нанменоваше  округовь  (магаловъ),  т 
джуваровъ  должны  быть  зан'Ьнены  русскими  терминами.  (См.  отнош.  ^законодатель 
д^леихл  департамента  министерства  юстицги  отъ  18  марта  1837  года  за  ,>&  вв7Э 
мин.  государств,  имуществь  въ  ответь  на  его  отяош.  отъ  1-го  шкя  1335  года  в 
августа  1886  года). 


о   ВОДОВЛАД^ШИ   ВЪ   ЗАКАВБАЗСВОМЪ   ВРАЪ. 


« 


Изученхемъ  юридЕческой  стороны  иррип^щоннаго  хозяйства  не 
раничивались  заботы  нравительства.  Одновременно  съ  этииъ  при- 
мались  мЪры  къ  возставоалев1ю  и  дальнейшему  раснространен1ю 
рнгащоннцхъ  сооруа;ен1й.  Такъ,  проведены  были  Ьрсий,  Гокчай- 
1й,  Сардарабадсв1й  и  др.  каналы.  Попытга  эти^  стоввппя  много 
1^да  и  денегь,  не  цривели  къ  желанной  ц^ли  по  многимъ  причи- 
мъ:  работы,  большею  частью,  производились  полицейскими  органа- 
,  безъ  участ1я  и  руководительства  спещалистовъ.  Приступали  къ 
ботамъ  безъ  предварительныдъ  изысканхй  и  изучен1я  почвы;  во 
шя  работъ,  а  иногда  н  по  окончав1и  ихъ,  оказывалось,  что,  всл^д- 
пе  рыхлости  почвы  л  слабости  грунта,  вода  фильтрируется  съ  та- 
ю  быстротою,  что  дальн'Ьйшее  проведен1е  канала  является  совер- 
1НН0  безаолезнымъ.  Къ  тому  же,  по  справедливому  зам-Ьчанш  г.  2.  1), 
учшен1я  по  врригац1и  не  производились  съ  достаточною  ,^настой- 
востью^.  Разъ  нача'(Ое  д'Ьло  не  доводили  до  конца;  населенхе,  ко- 
рое  призывалось  къ  работамъ  по  наряду,  начало  роптать  на  тягость 
гуральныхъ  повинностей,  не  приносившихъ  явной  пользы. 

Наученное  1ч»рькимъ  опытомъ  закавказское  высшее  начальство 
1ло  относиться  къ  д^^у  ирригац1и  съ  осмотрительностью.  Производ- 
ю  работъ  на  счетъ  казны  или  по  наряду  было  оставлено  оконча- 
1ьно.  По  порученш  высшаго  начальства,  губернскге  инженеры-гид- 
БЛИКИ  и  друпе  спецхалнсты  стали  производить  изыскан1я^ — изучать  ^) 
Бъ  старыя  заброшенныя,  такъ  и  существующ1я  ирригащонныя  со- 
^жен1я.   Съ  70-хъ   годовъ  оживилась  деятельность    и  Кавказскаго 


*)  См.  Журвалъ  Гражданскаго  и  Угоювнаго  Права,  кн.  IV  за  1888  г.,  стр.  7  (ст : 
Еенъ  ли  для  Туркестана  заковъ  о  вод^?). 

')  Изъ  спе1иалъныхг  работъ  по  иррнгащи  особенно  важны:  1)  Очеркъ  положен1я 
11ггац1и  ВЪ  Закавказье,  Гсрсеванова  (изд.  1882  г.);  2)  Св^д^ни!  о  состолн1и  орошен1л 
Закавказье  ВеЙса-фонъ-Вейсенгофа  (изд.  1883  года);  Его-же:  предположенхя  инжене- 
ь  Бели  и  Габба  по  орошен!»  восточ.  части  Закавказья  (сборн.  Кавк.  Общ.  сельскаго 
■йства,  ВВП.  Ш ,  зи  1880  годъ):  Его-же:  Очерк.  орошен1я  въ  Терской  области  (въ  т. 
[  Кавк.  Отд.  И.  Р.  Техн.  Общества  за  1875  годъ);  Его-же  статья  въ  газет*  „Кавказъ** 
1876  гоУъ  №^>&  87  и  118.  3)  Водовлад'Ьи1е  и  Ирригац1я^  В.  Дингельштета,  ч.  2-я  (изд. 
0—1833  г.);  Его-же  Кратк1й  Обзоръ  Технич.  Улучш.  по  ирригац1и  въ  восточн.  Закав- 
к*  (въ  т.  XIV  Зап.  и  Журн.  К.  Отд.  И.  Р.  Техн.  Общ.);  Его-же  3ам*тки  въ  Юрид. 
юр*и1Я  за  1888—1884  г.  Г.  Дингельштетъ  посвящалъ  свои  изсл*довав1а  не  только  юри- 
есвой  и  технической  сторон*  ирригацш.  4)  Ц*яны  также  доклады  оокойнаго  И.  Хотисова, 
ого  изъ  первыхъ  знатоковъ  сельскаго  хозяйства.  Онъ  принималъ  самое  деятельное  участ1е 
вс*хъ  комисс1лхъ,  но,  къ  сожал*н1Ю,  р*дко  иечаталъ  свои  изсл*дован1я.  Одна  изъ  его 
*токъ  появилась  въ  трудахъ  И.  Вол.  Экон.  Общ.,  т.  1П,  вып.  1-й,  за  1881  г.;  5)  М. 
крева,  Очеркъ  орошои1я  въ  Закавказскомъ  кра*  въ  т.  V,  ч.  1-й.  св.  матерьяловъ:  трудъ 
гъ— собраи1е  статей,  который  онъ  пом*щалъ  въ  газет*  „Кавказъ^  за  посд*дн1е  годы, 
(ейделнца;  Записка  о  Мильской  степи  и  годности  ея  дляорошев1л  (въ  прилож.  къ  XIV 
у  Зап.  Кавк.  Отд.  И.  Р.  Техн.  Общества). 
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с.   А.    ЕПАЗАРОВЪ. 


отд-бла  ИмпЕРАторскАго  Русскаго  Техническаго  Общества.    Въ  ^ 
казье  стали    пр1^Ь8асать    иностранные   инженеры   и  Еаппталвс! 
ц'Ьлью  выхлопотать  Еонцессш  ^  на  основан1е  товарвществъ  для 
1И8ац1Н  края.  Ходатайства  иностранцевъ,  къ  счастью,  боя ь шею  ч 
оставлены  безъ  посл'Ьдств1й. 

Вообще  техническая  сторона  ирригащи  нзучева  бо.1^е  о< 
тельнО|  ч^мъ  юридическая.  Правда,  изучены  старинные  зако 
гЬхъ  частяхъ,  который  касаются  водовладФн1я;  правда,  были  ищ 
лены  описан1Я  ^)  ц'блыхъ  ирригац10ннь1хъ  система  съ  указан1е]| 
чаевъ,  по  которынъ  производится  распредФлен1е  воду  между' 
Н1ЯМИ.  Но  дальше  гранвцъ  сельской  общины  не  простпраютеи  д 
по  обычному  праву.  Внутренняя  организащя  общины,  своеоб! 
администращя  и  порядокъ  поль80ван1я  водою  въ  гамоЛ  об 
воззр^Ьшя  сельскаго  населешя  на  воду — вся  9Та  сторона  ва| 
жизни  оставляется  безъ  должнаго  внимашя.  Б^сли  и  касаются  о 
кЬлешхй  общины,  то  лишь  мимоходомъ.  Такое  отношев1е  насл1эд 
лей  къ  обычаямъ  народа  отразилось  на  новомъ  закое!^:  въ  нем^ 
и  помину  о  внутренней  организацш  и  управлении  общины.  Общ 
водный  сторожъ— джуваръ  по  правамъ  приравнивается  къ  сел\ 
старшине.  Созданъ  новый  органъ — водный  староста,  которымъ 
няются  вс^  остальные  органы  общиннаго  управлешя,  За1&0Еъ  и^ 
руетъ  начальниковъ  ирригацюнныхъ  группъ ');  а  между  гЬм 
играютъ  важную  роль  во  внутреннемъ  управлеши  общивы. 


')  Въ  1860—1865  году  англ1Йсх1е  инженерн  Бели  и  Габбъ  иредлагаэж  I 
с^ть  каналовъ  ддиною  въ  4500  верстъ;  предполагаемая  система  должна  орошать 
дес.  пустопорожней  земли;  расходы  исчислены  въ  200000000  рубле!,  Дад-Ъе,  вгъ  18 
Гобомъ  и  Зеземанъ  ходатайствовали  о  разр^шен1и  нмъ  орошать  Сарда рлба дежу! 
Эриваиской  губ.,  занимающую  75000  дес.  годной  для  культуры  земли.  Съ  тажнмъ 
жен1емъ  обращался  къ  высшему  начальству  Илгоновъ.  До  снхъ  поръ  вс^къ  отк] 
ходатайствахъ.  Только  Каханову  въ  1865  г.  удалось  выхлопотать  концесс1ю  ва  с 
12000  дес.  земли  въ  Эрнванскомъ  у^зд^.  Каналъ,  хотя  и  существу етъ,  но  пра 
надо  считать  неудавшимся.  (См.  Водовлад'Ьн1е  и  Ирригацхю  В.  Дипгельштегга,  ч. 
808—320). 

')  Сюда  относятся  оивсан1я  у^здныхъ  начальниковъ  Эриванскоб  губ.,  во 
Камсаракана,  Авдакова  и  описав1е  с^в.  части  Эчел1адзинскаго  уЬзла^  Рабогн  Э1 
щены  въ  Ш  вып.  Сборн.  Кавказск.  Общ.  сельск.  хоз.  за  1880  г.  0[гнсан1дмн  атнз 
видно  изъ  сочинен1я  „Водовлад'Ьн1е  и  Иррнгац1я''  пользовался  г.  Дпеп  ельштет^ 

')  Сельская  община  дробится  на  группы,  состав1яющ1я  ея  подразд^леви.  Г{ 
составу  одинаковы:  въ  каждую  входить  одинаковое  число  единииъ  падл^генгл  и 
пья.  Отдельный  семьи,  смотря  по  числу  душъ  или  платежной  способяостн,  х'^ 
четыре  градац1и,— на  влад^льцевъ  полныхъ  {ампоеыхъ)^  трехчетвертныхъ,  пало&иг 
четвертмихъ  над'Ьловъ.  Поэтому  каждая  группа,  въ  силу  однородвости  состава,  цс 
одинаковое  количество  земли  оросительной  воды  и  уплачиваетъ  олииаковое  Iсо^ 
податей.  Во  глав^  каждой  группы  стоить  мед1аторь-начальникь  грурды;  вач 
группы  именуется  „дагбаши^',  „векиль'';  начальники  эти  участвуютъ  вь  ра;!йерсташ 
воды,  въ  раскладк'Ь  податей.  См.  гл,  II,  III,  1У,  VI  и  У11  моего  со<1инец1л,  уш 
1-мъ  ъвприм.  на  стр.  1. 


^ 


о   ВОДОВЛАДЪНШ   ВЪ  ЗАКАВКАЗСВОМЪ   КРА1^. 
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Нельва  не  отнестись  одобрительно  къ  основной  мысли  закона, 
>  надо   воздерживаться    отъ    излишней    регламентац1и   внутренней 

ШЕ   общины.   Но  СЪ  другой   стороны,    ВЪСеЛЬСВОМЪ   быту   можно  ЕОН- 

.тнровать  рядъ  обычаевъ,  которые  аротивор^чатъ  закону;  со  дня 
^шя  его  поставлены  ъъ  ложное  положен1е  кавъзаконъ,  такъ  и 
н^тьднское  сосдовхе. 

Ш.  Вадовладгьнге  по  обычному  праву. 

У  туземнаго  сельскаго  населен1Я  установился  своеобразный,  но 
ред'Ьленный  взглядъ  на  воду;  выработаны  взв^Ьстный  порядокъ  ноль- 
1ан1я  оросительнею  водою  и  ц'Ьлый  рядъ  сервитутовъ,  съ  которыми 
юилось  населенхе.  Эти  своеобразвыя  правовыя  нормы  и  распорядки 
того  укоренились  въ  вравахъ  населеная,  что  ни  И8м1нен!я  адми- 
[гтративнаго  д'Ьленхя  края,  ни  произволъ  мирабовъ  и  другихъ  мЪст- 
хъ  органовъ  не  были  въ  состоянхи  искоренить  изъ  правосознанхя 
рода  его  старинныхъ  обычаевъ.  При  прежнихъ  правителяхъ  страны 
ава  на  воду  иногда  опред&Еялись  и  гарантирова.1ись  своеобразными 
тыя-томарами  ^),  сл'Ьды  которыхъ  остались  только  въ  памяти  на- 
да. 

По  обычному  праву,  всЪ  воды  д^^лятся  на  дв-Ь  категорхн — на 
гественныд  и  „выведенныя^,  или,  выражаясь  терминами  обычнаго 
ава,  анадзъ  джурь  (Ьап&с12  ёзиг) ').  Бъ  первой  относятся  воды, 
ходяпцяся  въ  естественномъ  состоянш,  въ  естественныхъ  водовм'Ь- 
влищахъ  или  бассейнахъ,  каковы:  озера,  р-Ьчки  и  ручьи,  незамк- 
тые  родники,  дождевая  вода  [(8е1ау)  %  болотная  вода  и  т.  п.  Ко 
орой  же— воды,  выведенныя  на  поверхность  земли  или  вообще  изъ- 
ыя  изъ  ихъ  естественныхъ  водовм'Ьстилищъ  съ  помощью  труда  и  на 
стныя  средства.  Выведенными  обыкновенно  называются:  кяйризовая  % 
1Лодезная   вода,  воды   каналовъ  и  другихъ  ирригащонныхъ  соору- 

Такое  д'Ёленхе  водъ  весьма  важно  въ  юридическомъ  отношен1и. 
:якая  вода,  покуда  находится  въ  естественномъ  состоян1и,  разсма- 
ивается  населен1емъ,  какъ  свободный  даръ  Бож1й  и,  какъ  таковой, 
ставлаетъ  общее  достоян1е  всего  населен1Я  той  территорхи,  которая! 


<)  Томаръ^  слоъо  армянское  и  значить:  исчнсдевхе,  порядокъ. 

')  Напои  €^^и^ — слово  армянское  н  значитъ:  выведенная  вода. 

^)  БЫаю^сжом  лерсвдское;  оно  пронсходнтъ  отъ  8е1  (наводвенхе)  +  аЪ  (вода); 
)во  8Т0  въ  переводе  значить:  адиа  р1ит1а— дождевая  вода. 

*)  Кяйрнзъ— рядъ  колодцевъ,  вврнтмхъ  въ  покатой  местности;  дно  нхъ  соединяется 
^земною  гашереею;  вода  со  вс^хъ  кододцевъ  сливается  вм'ЬсгФ  и  черезъ  галлерею,  вы- 
севную наружу  въ  низшихъ  частяхъ  покатости,  вытекаетъ  на  поверхность  земли  и  упо- 
^бляется  для  орошен1я  полей. 
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орошается  иди  ыожетъ  бить  орошаема  этою  водою;  вапротию  того^ 
„выведенная  вода  можетъ  быть  предиетомъ  частвой  собственности^ 
вавъ  фваическаго,  такъ  и  юрвдичесваго  таца-^городсвой  или  сель- 
свой  общины,  учрежден1д  и  часгааго  лица.  Такъ,  рЬкп  принадлежать 
населенш  ея  бассейна,  овера  и  друпя  етоячха  воды^првбрежнымъ 
жителямъ;  кяйризовая  и  володезная  вода  составляют^  собственность 
частнаго  лица  или  общины,  вырывшихъ  на  свои  средства  володезь 
или  вяйризъ;  ваналы  или  ваоавы  принадлежать  д'Ьлывъ  общвнанъ 
шли  группанъ  общвнъ;  очередная  вода— ея  очередному  влад^^льцу, — 
сдовомъ,  важдая  община,  важдое  юридичесвое  вли  физнчесвое  лицо 
вмйютъ  право  на  естественную  воду,  раз!»  влад'Ьютъ  земельною  еоб- 
ственноо'ью  въ  дред'Ьлахъ  орошаемаго  ею  района. 

„Восточные  народы,  пишетъ  г«  Зел11]}€В1й,  смотрять  на  землю, 
воду  и  расту1цую  въ.дивожъ  видЪ  траву,  вавъ  па  даръ  Бож1й,  со* 
зданный  для  общаго  блага  людей.  Зангевурсв]й  уЪздъ,  жителя  вотораго 
составляютъ  отрасль  одного  ивъ  древн'Ьйшвхъ  народовъ  Востова,  въ 
дтомъ  отношен1и,  не  составляютъ  всвлючен1я:  армяне  признаютъ,  что 
всЬ  люди,  живущ1е  въ  одной  м^Ьстности,  им'Ьютъ  одинавовое  право 
пользоваться  дарами  природы,  вавовы:  земля,  вода,  л^Ьса  и  травы;  у 
татаръ  и  хурдовгь  етотъ  взглядъ,  подъ  вл1ян1емъ  релипи,  п^свольво 
изменился,  хотя  существенной  разницы  отъ  воз8р'Ьн1Я  хриспанъ  онъ 
не  представляетъ:  они  тавже  смотрятъ  на  землю,  воду^  л%са  и  траву, 
вавъ  на  достоян1е  человека,  но  только  въ  отношейтв  п6льзован1я  ими; 
право  же  расш>р0жен]я  ими  они  признаютъ  только  за  лицами  му- 
сульмансвой  релипи'  ^).  Г.  Зелинский  не  совсЪиъ  праяъ  в  гвлоненъ 
въ  сворымъ  обобщен1ямъ:  общимъ  достояв1емъ  ^)  признается  не  всявая 
вода^  а  тольво  вышеувазанныя  мною  категор{и  естественныхъ  водъ; 
добытая  же  вода,  а  равно  замкнутые  родяиви  и  влючи,  вавъ  я  за- 
м'бтилъ,  могутъ  быть  предметомъ  частной  собственности.  Самъ  г.  Зе- 
ЛИНСВ1Й,  васаясь  вяйризовъ,  говоритъ  ^),  что  они  находятся  въ  исвлю- 
чите^ьномъ  влад'Ёяги  отд'Ьльвыхъ  общинъ  или  групйъ  общинъ. 

Въ  подтверждензе  положенхя  о  возможности  влад'Ьн1я  вяйрнзами 
и  другими  „выведенными"  и  замвнутыми  водами  на  прав'Ь  частной 
собственностн  можно  привести  рядъ  фавтовъ,  воторые  мы  находимъ 
въ  другихъ  изсл'1дован1зхъ  о  водовладЬн1и.    Такъ,   г.  г.  Абеловъ  *), 


|)  См.  матерхалы,  т,  1Т,  ч.  1-я.  стр.  45. 

')  Ш1нтс1Ш1  8аконоподожев1я  держатся  такого  же  взгляда  на  естествеяныя  и  замк- 
ну г  ня  водн,  (см.  Водовлад^н1е  и  Ирригацхя,  В.  Диагедьштета,  ^ч.  1-я  стр.  160  и  ся^д.). 
Законн  эти  кредставдяютъ  собою  сборннкъ  обнчаевъ;  въ  протноаохъ  случае,  они,  подобно 
.  постановден1ямъ  релипозно-св^тскикъ  кодексовъ,  оставались  бы  мертво!  буквой. 

^у  См.  Матер1алы.  т.  IV,  ч.  1-я,  стр.  44. 

*)  См.  1Ь1с1.  т.  УП,  стр.  49.  Водовл.  и  Лрриг.,  Дингельштета,  ч.  1-я  стр.  162. 
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Ханъ-Аговъ  ^)  и  др.  утвеждаютъ,  что  кзйризн  принадлежать  част- 
шкъ  лвцамъ,  отд'Ьльнамъ  общинамъ  или  другимъ  товарищескинъ 
еднненигиг. 

На  началахъ  исвлючительнаго  влад'&Я1я  или  на  правФ  собствен- 
ности Брестьане  влад^ютъ  также  родниками  и  ключами,  но  только 
при  совершеввой  замкнутости  ихъ ').  Но  воль  скоро  родникъ  не 
замкнуть,  т.  е.  если  родниковая  вода  выступаетъ  за  пред'Ьлы  земель 
данной  общины^  то  ею  въ  правФ  пользоваться  ближайш1я  сосЬдн1я 
общины''  '). 

Собранныя  изслФдователями  данный  не  оставлнютъ  ни  малМ- 
шаго  сомв'6н1я  въ  томъ,  что  незамкнутые  родники  и  ключи,  1Го  обыч- 
ному ораву,  не  могутъ  быть  присвоены  на  прав'Ь  всключительнаго 
влад'Ьн1Я  или  собственности.  Къ  родниковой  и  ключевой  вод']^,  по  вы- 
стушген1и  ея  изъ  пред^ловъ  частнаго  влад'1н1Я^  прим'Ьняются  т*!  же 
нормы,  ао  которымъ  регулируются  отношен1я  общинъ  ко  всякой  про- 
точной вод'Ь.  Вода  родника;  лежащаго  на  рубеже  влад^нхй  н'Ьсколь- 
кигь  общинъ,  распред'Ёляется  между  посл'бднвмв;  но  если  родниковая  во- 
да, въ  вид'Ь  ручья,  Перес Ькаетъ  земли  н'Ьсколькихъ  общинъ,  то  каждая 
изъ  в  ихъ  пользуется  ею  въ  предал ахъ  своихъ  влад'&н1й.  Такой  же 
приблизительно  точки  зр-Ьнхя  держался  проектъ.  Разница  *)  заключается 
въ  томъ,  что  „ы:^  воды  Закавказья,  независимо  отъ  того,  на  чьей 
земл^  они  находятся,  признавалось  государственными''.  Аппроир1ац1ю 
на  прав^(  частнаго  влад'&в1Я  проектъ  доаускалъ  лишь  въ  отно- 
шен1И  совершенно  замкнутыхъ  водъ, — дождевой,  снеговой  и  колодез- 
ной воды.  Воды  этой  категор1и  въ  отлич1е  отъ  государственныхъ  име- 
новались „частными". 

Въ  Эриванской  губерв1и  въ  отношенш  пользован1я  естественною 
водою  гс^  общины  и  землевлад'Ьльцы  р'Ьчныхъ  бассейновъ  совершенно 
равноправны:  селен1я,  влад'Ьющхя  земельною  собственностью  въ  пред']^- 
лахъ  верхнего  течешя  р'Ьки,  и. и  лежащ1Я  у  „головы''  канала,  или 
врригащоннаго  сооружен1Я,  не  пользуются  какими-либо  преимуп^ест- 
вами,  который  вредили  бы  интересамъ  нижележащихъ,  или  бол4е  от- 
даленныхъ  отъ  воды  общинъ  и  землевладЬльцевъ.  Если  въ  н4которыхъ 
районахъ  губерн1и  вышележащ1Я  или  ближайш1я  отъ  р'бчки  общины 
и  претендуютъ  на  право  исключительнаго  безконтрольнаго  пользован1я 
водою,  то  это  не  бол-Ье  кавъ  нарушен1е  освященнаго  обычнымъ  пра- 


<)  Ся.  ц&т«рклв  т.  VI,  ч.  2-я,  стр.  362. 

»)  См.  1Ь1(1.  стр.  84. 

')  См.  1Ыа.  стр.  84,  т.  VI,  ч.  2-я,  стр.  78. 

*)  Сз1.  ввшеукдшмяна  проевгь  Положен{я  ст.  1  и  3. 
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вомъ  начала  равноправности.  Пользуясь  ннимымъ  правозгь 
имущественнаго  пользован1я,  общины  горншъ  ущел1В  хиш 
скимъ  образомъ  расточаютъ  оросительную  воду,  и  посевы  нз 
ныхъ  районовЪ)  нижележащихъ  общинъ,  зачастую  вовсе 
раютъ.  Причину  равноправности  общинъ  надо  искать  въ  тот 
береговое  право  и  связанныя  съ  нимъ  преимущества  совертженно  я 
юридическому  быту  крестьянъ. 

Въ  губерн1яхъ  Тифлисской,  Е1исаветоаольской  н  Бакинсжо 
димо,  приняты  друпя  правила:  часто  вышележащ1я  селен1я  н^ 
ваютъ  на  прав^  преимущественнаго  пользован1я  ороситедьною  е 
но  право  это  не  простирается  до  полнаго  устранен1я  ннжележа 
или  бол'Ье  отдаленныхъ  отъ  р'1къ  общшнъ  отъ  пользован]я  орос! 
ною  водою:  посл']^дняя  распределяется  между  ними  пропорц10в 
числу  дымовъ  въ  каждой  взъ  нихъ,  или  же  соотв'бтственно  влад: 
ими  поливной  земл'Ь.  По  ув']^рен1Ю  г.  Дингельштета  ^),  въ  1Елш< 
польской  губерн1и  вышележащ1я  селен1я,  напротивъ,  устрав] 
нижележащими.  Но  мнЬнхе  его  не  подтверждается  данными,  со 
ными  нов'Ёйшими  ивсл'Ьдователями  быта  крестьянъ.  Во  всякомъ 
чаЪ,  начало  преимущественнаго  пользован1л  очень  опасно,  потом; 
какъ  сейчасъ  увидимъ,  даетъ  основаше  и  поводъ  самымъ  гру 
захватамъ  не  только  ручной  воды  вообще,  но  и  очередной. 

Характерная  особенность  права  на  воду  заключается  въ 
что  оно  им']^етъ  какъ  бы  абсолютный  характеръ;  оно  въ  глазахъ 
скаго  населен1Я  до  того  священно,  что  господствуетъ  надъ  вс^ми 
чими  правами  и  ограничиваетъ  ихъ.  Лучшею  характеристикою  н; 
наго  М1ровоззр^&н1з  служить  грузинское  изречен1е:  ^Бсли  прове 
воды  необходимо,  то  можно  провести  и  черезъ  церковь"  ^).  Или,  ] 
по  нормамъ  персидскихъ  обычаевъ,  когда  „на  пути  проведеша 
навы  лежитъ  беременная  женщина,  то  можно  разсЬчь  ея  чрево, 
это  необходимо  для  проведен1я  воды*.  Этимъ  объясняются  гЬ  сш 
разные  сервитуты,  которые  ограничиваютъ  право  земельной  собс- 
ности  въ  пользу  права  на  воду.  Въ  ряду  ихъ  первое  м'Ьсто  зании 
такъ  называемый,  сервитутъ  водопровода — древне-римсмй  гетиз, 
позднМш1й  адиаеЯис^из.  Ни  одна  община,  ни  одинъ  частный  земл^ 
д4лецъ,не  въ  прав*  отказать  въ  ,пути"  (18Ьатра)')  или  въ  адост^ 
къ  вод'Ь:  за  пропускъ  воды  черезъ  свою  землю  владЪлецъ  не  въ  ц 


|1';!^':5|^ 


|)  См.  его  6одовлад1н!е  н  Иррнгащя,  ч.  1-я,  стр   167. 

')  Ом.  Юридвч.  Обозр.  за  1883  г .  №  137,  стр.  835;  Водовж.  и  Иррнгац.  ч 
стр.  168. 

^)  Чампа  или  джнрн  чампа  (ф'п  (вЬашра)  происходить  отъ  армявскаго  стова ; 
(вода)+18Ьатра  иди  (811апар11г  (дорога);  буквально  слово  это  звачмтъ:  дорога  водв. 
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требовать  денежнаго   возваграждеви.  „Общество,  чвтаенъ  въ   изсд%- 
доваши  г.  ЗелинскагОу  им'Ьетъ  право  пролагать  новыя  канавы  по  всЬмъ 
м^стамъ,   на  спрашивая  соглас1я  хозяевъ  земель''  ^).  Тавъ,  напр.,  въ 
Джеванширскомъ  у^^дЬ  седен1е  Чайлу-верхнее  ^)  буквально  изрЬзано 
пом']Ьщнчьими  канавами,  занимающими  45  деслтинъ  над'Ьльной  земли, 
и  крестьяне  препятствовать  этому  не  могутъ.  Всяшй  земдевдад1)децъ 
независимо  отъ  характера   его  права  ва   землю,  уступая   известную 
полосу  земли  для  проведен1я  черезъ  нее  канавы,  имЪетъ  право  ноль* 
зоваться  водою  последней.  Собственникъ  канавы,  при  желанш,  можетъ 
привлечь  землевлад^Ьльца  къ   участ1ю   въ  расходахъ  на  ея  проведенхе, 
во  отказывать  въ  вод*!  онъ  не  въ   прав^.  Пом'Ьщики   проводить  ка- 
навы хотя  и  черезъ  вад'Ьльвыя  земли,  но  систематически  лишаютъ  кресть- 
янъ  права  пользованхя  водою  эткхъ  канавъ.  Что   пом'бщики    обязаны 
давать  доступъ   къ   вод-Ъ    врригащонныхъ   сооружен1й,   проводимыхъ 
черезъ  над'Ьльныя  земли,  это  видно  изъ  ряда  фактовъ,  указывающихъ 
на  возможность   такого  совм']&стнаго  пользованхя.  Такъ,   напр.,  ц'Ьлый 
рядъ  селен1йАксипаралу,  Еазахъ-Рагимляръ,Минджеванлу  и  пр.всй  сооб- 
ща ^)  пользуются  канавами,  который  проведены  черезъ  ихъ  земли,  не 
смотря  на  то,  что  одви  изъ  селен1й    этихъ   пом'Ъщичьи,  а  друпя  ка- 
зенный. Не  трудно  зам^^тить,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ   самъ   вла- 
д&1ецъ  земли  становится   собственникомъ-совлад'1льцемъ  канавы  или 
другого  ирригащоннаго  сооружешя.  Ст.  28,  29,  30  и  31  закона  также  при- 
знаютъ  начало  безусловнаго  „доступа^  къ  водф  черезъ  чуж1я  влад'б- 
шя,  но  только  подъ  услов1емъ  вознагражден1я  собственниковъ  или  вла- 
д-бльцевь  за  теряемую  ими  полосу  земли,  отводимую  подъ  каналъ.  По 
грувинскимъ  заковамъ,  иногда  полагалось  вознагражденхе  за  ядоступъ'^ 
къ  водФ,  что  касается  до  11ерс1и  и  бывшихъ  закавказскихъ  ханствъ,  то  тамъ 
во8награжден1я  за  проведенхе  воды  черезъ  чуж1я  земли  не  требовалось. 
Дал^е,  влад^лецъ  земли  можетъ  построить  мельницу,  если  уклонъ 
местности  и  дамба  не  особенно  затрудняютъ  свободное  течен1е  воды; 
онъ  въ  прав%  разводить  всякаго  рода  деревья  на  откосахъ  канала  или 
канавы  и  даже  безъ  разр%шен1я  владельца  послЬ^вхъ.   Доказатель- 
ствомъ  этому  могутъ  служить  т^  ирригац10нныя  сооружен1я,  которыя 
на  своемъ  пути  перес^Ькаютъ  десятки  садовъ  и  огороженныхъ  м^стъ, 
и  везд^Ь  скаты   ихъ  обсажены  ц'Ьлыми   рощами   ракитъ  и  тополей. 
Искусственный  насажден1я  эти   приносятъ  ту  существенную  пользу, 
что,  въ  случаЬ  рыхлости  почвы^   укр'1пляютъ  берега  канала  или  ка- 


|)  См.  Матер1алы,  т.  ХУ,  ч.  1-я,  стр.  49. 
»)  См.  1Ыс1  т.  У1  ч.  2-я,  стр.  855—366. 
»)  См.  1Ыа.  т.  Т1,  ч.  2-я,  стр.  858-869. 
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навы.  ЗаЕОнъ  не  запрещаетъ  ')  „посадокъ  насажден1й^  по  бер 
каналовъ,  но  ставитъ  посадку  подъ  надзоръ  ыагальнаго  совФт 
борныхъ.  Въ  отношенш  большнхъ  ваналовъ  надзоръ  необходимъ 
ба  для  огражден1я  береговъ  такихъ  дорого  стоющихъ  иррига 
ыыхъ  сооружен1й.  Этого  же  нельзя  сказать  о  небольйихъ  сель 
приводящихъ  канавахъ,  которыя,  большею  частью,  проходятъ  ч 
чуж1е  сады  и  огороженныя  м^ста.  Пользуясь  влажностью  земл! 
нимаемой  вававамв,  садовлад^ьцы  обыкновенно  разводятъ  дере! 
вхъ  берегамъ.  Это  необходвмо  даже  для  обл'Ьсенхя  края,  и  ст! 
Е1е  землевлал^льца  въ  такихъ  случаяхъ  несараведлвво.  Спрашяп 
какхе  указан1я  и  советы  могутъ  давать  выборные,  когда  извести 
Есповонъ  в^ка  на  влажныхъ  м^стахъ  туземцы  разводятъ  тольв 
киту,  ивнякъ  и  пирамидальную  или  серебристую  тополь? 

За  отсутств1емъ  организованнаго  контроля  обычаи,  регулир] 
сервитутъ  водопровода,  нарушаются.  Помещики  ремонтаруютъ 
рыя  заброшенныя  канавы  и,  построивъ  сооружен1я  по  верхнем 
чен1Ю  р'1чекъ,  разбираютъ  воду  въ  явный  ущербъ  нижележащи! 
детямъ.  Так1я  д^яшя,  какъ  нарушенхе  основныхъ  началъ  обы 
права,  вызываютъ  протестъ  со  стороны  всего  магала');  но  про1 
которымъ  онъ  защищаетъ  свое  веками  освященное  право,  ост 
гласомъ  вопшщаго  въ  пустыне.  Захватывая  оросительную  вод; 
м^щики  обращаютъ  ее  въ  доходную  статью  и  открыто  торгуют^ 
Они  захватываютъ  не  только  вс^Ь  „выведенный'^  воды,  но  и  орося 
ную  очередную  воду'). 

Захватъ  канавъ  еще  можно  объяснить  т'Ьмъ,  что  частныя 
и  общины,  затрачивая  на  нихъ  трудъ  и  капиталъ,  создаютъ 
право  исключительнаго  пользованхя  ими.  Су1:ь  вопроса  въ  этих! 
чаяхъ  заключается  не  въ  томъ,  могутъ  ли,  или  не  могутъ  кя 
принадлежать  на  прав'б  частной  собственности,  а  въ  томъ,  ч 
запретивъ  устройство  канавъ  въ  вышележащихъ  районахъ  или  в 
удобныхъ  м'Ьстахъ,  сохранить  равнов^С1е  въ  распред'Ьлен1и  п 
ныхъ  средствъ  между  населен1емъ  воднаго  округа.  Захватъ  же 
редной  воды,  какъ  грубое  насил1е,  никакихъ  оправдывающихъ 
ван1й  за  собою  не  шыЬеть. 

Доступъ  къ  вод'Ь  необходимъ  не  только  для  ирригащонных 
лей,  но  и  для  водопоя,—  8.  ресоп8  а(1  адиат  орри18и8,  один! 
курьезныхъ  видовъ  котораго  выражается  въ  прав%  „купать'  или 


О  См.  ст.  14.  3-е  поли.  Собран.  Зак.  Рос.  Ими.,  х.  X  ^^  7255.  подож.  о  пол 
»)  См.  Матер1алы  т.  VI,  ч.  2-я  стр.  357. 
*)  См.  1ЬШ.  т.  П.  ч.  2-я,  зтр.  ее. 
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сать*  буйвьловъ  въ  жарв1е  часы  дня  въ  водооросительной  Банав4^. 
дта  своеобразная  служебность,  которую,  прин']&няя€ь  къ  терминолопи 
рнмскаго  права,  можно  назвать  8«.  ЪоУ18  ЪаЪаИ  ш  адпат  шра!»», 
свойственна  только  юридичесвому  быту  населен1я  жарвнхъ  странгь 
Авш.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  буйволы,  употребляемые  на  югЬ  для  вс^^хъ 
полевыхъ  рабогь,  л^томъ  безъ  воды  и  купанья  жить  не  могутъ.  Серви- 
тутъ  дтотъ  очень  обременителенъ  для  очередного  владгЬльца  воды: 
буйволы^  ложась  въ  канав^^  запруживаютъ  и  пр10станавливаютъ  сво^ 
бодное  теченхе  воды  въ  ней,  что,  при  непродолжительности  срока  поль- 
зовашя,  вредно  отзывается  на  интересахъ  очередного  влад-бльца.  По 
обнчному  праву,  посл%дн{й  можетъ  требовать,  чтобы  хозяева  сажали 
евоихъ  буйволовъ  не  поперегъ,  а  вдоль  канавы,  такъ  какъ  при  атомъ  усло- 
гаи  теченхе  воды  не  пр1останавливается.  Этотъ  крайне  обременитель- 
ный сервитутъ  вызванъ  роковою  необходимостью,  такъ  какъ  рабоч1й 
схогц  С0СТ0ЯЩ1Й  исключительно  изъ  буйволовъ,  окончательно  погиб- 
нетъ,  если  запретить  сажать  его  въ  воду.  Можно  см^ло  сказать,  что 
въ  жаркой  полосе  края  въ  каждомъ  селеши  каждый  домоховяияъ, 
им^Ьющ1й  хоть  одного  буйвола,  ежедневно,  по  меньшей  мФр^  2  раза 
будетъ  нарушать  эту  статью  закона.  По  смыслу  статьи,  запретъ  отно- 
сится къ  каналамъ.  А  между  т^мъ  законъ  по;гь  угрозою  довольно 
строгаго  наказан1я,  ареста  не  свыше  одного  месяца  или  денежнаго 
взыскатя  не  свыше  ста  рублей, — запрещаетъ  „допущеше*  въ  водо- 
вм1&стилища  или  „перегонъ  черезъ  оныя  скота''.  Игнорируя  этотъ 
обычай,  законъ  ставитъ  населен1е  въ  какое-то  ложное  положеше. 

Предметомъ  сервитутнаго  права  можетъ  быть  не  только  чужая 
земельная  собственность,  но  и  вода.  Я  уже  замФтилъ,  что  кяйризъ, 
змкнутый  родникъ,  колодецъ,  очередная  вода  и  вообще  всякая  вода, 
выведенная  на  поверхность  земли  на  частныя  средства,  могутъ  быть 
предметомъ  частной  собственности.  Воды  эти  однимъ  т^мъ,  что  состав- 
ляютъ  частную  собственность,  не  могутъ  быть  свободны  отъ  сфвитут- 
наго  права;  въ  крестьянскомъ  быту  имФетъ  широкое  распространеше 
аналогичный  съ  древне-рнмскимъ  адпаеЬаозШв'омъ  сервитутъ^  въ  силу 
котораго  ВСЯК1Й  можетъ  безвозмездно  пользоваться  чужою  колодезною 
или  кяйрнзовою  водою,  но  только  не  для  ирригащи,  а  для  питья,  до- 
иашняго  употреблен1я  и  пойла  скота.  Сервитутъ  этотъ  покоится  на 
религюзно-нравственныхъ  началахъ:  на  Восток'Ь  постройка  воднаго 
сооружешя — рытье  колодца  и  кяйриза,  съ  ц&гью  снабжать  ,  жажду- 
щихъ*  водою,  считается  богоугоднымъ  *)  и  душеспасительнымъ  д'Ьдомъ. 
По  обычному   праву^  даже   „жаждущему''  врагу  нельзя  отказать  въ 


')  Ом.  Закавказсша  край,  Гакстгаузева,  ч.  1-д,  стр.  55. 
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пвть&  Если  вододецъ  выритъ  въ  черт'Ь  усадебной  геилв^  вш 
дворЪ,  то  собственникъ  еще  можетъ  зипретить  произвольное  че 
вод|;ц  1*0  ежели  колодэц*^  находи1Юя  внЪ  усадебной  зевив,  то  1 
сосФа'ь  шикетъ  черпать  воду;  безъ  особаго  ра8р^шен1д  собетв 
сто. 

Еъ  сервитута!!^,  обрец^зняющннъ  частную  воду,  отроситсл 
0|Мво  въ  взв'Ьствыхъ  случаахъ  пользоваться  чуж(ж  очередною 
Очередная  вода^  которую  въ  маловодныхъ  общинахъ  фигурал! 
знваютъ  ло^  артасукб  (материнсиа  слеза),  составдяетъ  части; 
ствевцость  вдад'Ьльца;  иосл'Ьдн1й  можетъ  продать  свою  воду  или 
опоеобомъ  распорядиться  ею;  даже  сельсвШ  сходъ  не  можетъ 
щать  продажу  очередной  воды.  Продажею  водц  обнкновев» 
наютса  б'Ьди'Ьйщ1я  чар^ковия  семьи')  или  бекоры^)^  на  доли 
рыхъ  очередная  вода,  при  расцредйяенхи  но  часамъ,  достается 
новенио  на  самое  ворощсое  время.  Если  бы  таие  очереди» 
дЪльцы  каждый  разъ  пользовались  своею  долею  воды,  то  < 
успгЬди  бы  „довести  ее  до  межи^  подлежащаго  орошенио  учла 
хакяхъ  случаяхъ  они  предпочитаютъ  продать  свою  воду,  чтобы 
дующ1й  очередной  день  прикупить  на  вырученныя  деньги  пч 
долб  воду  у  себ-Ь  подобныхъ-же  ^малодушныхъ'^  дымовъ  ^)  вл] 
ровъ  и  таицмъ  путемъ  им!Ьть  возможность  оросить  свой  уя 
Сраанеше  съ  материнскою  слезою  достаточно  ясно  повазывш 
кую  цЪну  имФетъ  въ  глазахъ  народа  очередная  вода;  но  т 
мен&е  она  также  подлежитъ  изв'Ьстнымъ  ограничен1ямъ,  вызп 
интересами  «ос^^ства. 

Бс^1и,  всл^дств^^е  небрежности  очередного  владельца,  его  в 
ступаетъ  изъ  пред-^Ьонъ  орошаемаго  участка,  то  она  разсматри 
|ракъ  „липшая  вода^,  и  владельцы  сос^днвхЪ)  нвжележащихъ 
ковъ  могутъ  пользоваться  ею  для  орошенхя  своихъ  полей. 

Дал!&е,  въ  цромежуточное  время  камомг  (кЬаш)^),  т«  е. 
комъ  очереддоЦ  воды,  могутъ  пользоваться  влад^Ьльцы  прнлега 
къ  канав:6  участковъ.  На  ихъ  обязанности  лежитъ  только  справ 
воЕчилъ  ли  очередной  влад&гецъ  орошен1е  своего  участка  ] 
кончдлъ»  Въ  пэрвомъ  случай  „остатовъ",  по  праву  перваго  а 
цринадлежитъ  тому  изъ  общинниковъ,  кто  раньше  отведать  в 
свой  участокъ* 


*)  Семьи,  влад^Ьющ1я  */а  полна! о  надела. 
*)  Бобыли. 

')  »,Днмъ  есть  синонихъ  семьи''. 

*)  Камъ  (кЬат)  происходить  отъ  армянскаго  слова  кЬате!»  что  значить — п 
проц^живать.  Вь  этомь  случа^Ь  камъ  значить— остатокь. 
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Наконецъ,  для  веобходииыхъ  построекъ  каждый  общинниЕъ  иасЬетъ 
м)1,  съ  согласи  очередюго  влад'Ьльца  и,  вг  крайности,  даже  безъ 
вАдома,  отвести  „небольшую  струю^  воды,  чтобы  у  себя  при 
[ьб^^  или  ВЪ  саду  ,, развести'',  яЗам^Ьсить''  грязь  для  глинобитныхъ 
1Ъ.  Такой  произвольный  и  тайный  отводъ  воды  даже  въ  маловод* 
ь  общвнахъ  не  считается  кражею  воды.  Но  если  при  разсл^до- 
и  окажется,  что  ^ицо  воспользовалось  водою  н€  для  строитель- 
Ъ|  а  для  ирригащонныхъ  ц'Ьлей,  то  его  дЪяше  разсматривается, 
ь  кража  воды.  Мелв1е  сервитуты  посл^Ьдней  ватегорш  вызваны 
)  интересами  соседства,  либо  желан1емъ  воспользоваться  каждою, 
^  сказать,  струею  лишней  воды  для  оросительныхъ  ц'ЬдеЙ  в 
Вкшяяго  обихода.  Хотя  ст.  1  и  26  Полож.  о  пользоваши  водами 
орошевхя  и  признаетъ  право  на  пользованхе  водою  также  для  до- 
гияго  обихода,  но,  вообще  говоря,  новый  законъ  игнорируетъ  выше- 
веденные  сервитуты.  За  всякое  самовольное  пользован!е  водою, 
е  безъ  преступваго  умнела,  законъ  вараетъ  арестомъ  или  денеж- 
|ъ  ввыскашемъ^).  Точно  также,  разсматривая  право  пользовав1я 
1»1тельною  водою,  какъ  принадлежность  влад'Ьн1Я  землею,  законъ 
[>ещаетъ  отчужден1е  такого  права  ^).  Такое  отношев1е  къ  обычному 
ву  далеко  не  соотвДтствуетъ  общему  духу  напгохъ  завоновъ;  тамъ,  гд<Ь 
дставляется  необходимость  регулировать  своеобразный  юридичеСкШ 
ъ,  наши  законы  допускаютъ  прим-Ьнеше  обычваго  права*  Въ  поло- 
ии  о  крестьянскомъ  общественномъуправлети,  въ  законоположев1яхъу 
дназначаемыхъ  для  регулированхя  быта  инородцевъ,  и  т.  п.  везд% 
т  законы  разр^шаютъ  населен1ю  пользоваться  своими  обычаями, 
шо  также  спец]альный  законъ  о  водовлад^^ши  и  ирригащи,  им'Ья 
о  съ  своеобразными  отношешими"^  долженъ  былъ  держаться  общаго 
&  и  направлен1я  н&шихъ  законовъ;  т^мъ  бол'Ье,  что  новый  законъ 
(О  касается  ввутренвяго  строя  сельской  общины  и,  повкгдвмому,  воз- 
жввается  отъ  регламентащи. 

Какъ  право  цФлой  общины,  такъ  и  отд^глыгыхъ  дымовъ  и  част- 
1ъ  влад^Ьльцевъ  можетъ  быть  прхостановлено,  но  только  въ  изв^ст^ 
гь  случаяхъ  и  на  самое  короткое  время.  Прхостановленхе  права  на 
у  им^етъ  м'Ьсто  при  такъ  называемомъ  гирдаеть^)  (д^^с^аV)  или 
тй  Ыг.  По  общему  правилу,  каждая  община  во  время  иррига- 
нвваго  сезона,  непрерывно  получаетъ  известное  количество  воды, 


*)  См  въ  3  П01Н.  собр.  Зав.т.Х№72б5,Ш.  ВъДоп.  подлеж.  Отд.  Улож.  о  вакав. 

')  См.  ШШ.  №  7255  Полож.  о  пользов.  водами  ди  орошешл,  ст.  2. 

*)  Гнрдавъ  (§^иг^ау)  слово  персидское  и  значить:  задержаше,  1ф1остановлете 
I.  Иногда  употребляется  армянское  слово  джурвтуръ  (^игкШг);  оба  слова  снно* 
я;  ради  легкости  произношенЫ  мя  будемъ  держаться  персидской  терминолопи. 
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которая  и  расцред^ляется  между  дшиши  или  частными  владЪш 
Ни  одинъ  дымъ,  ни  одинъ  влад^^ецъ  не  кож^тъ  быть  лишенъ 
«дуемой  ему  доли  воды;  но  въ  жарше  л^тн1е  месяцы  случается 
въ  т^'ЬчкЬ  или  воо(^ще  въ  врригац10нномъ  сооружев1я  до  того 
.убываетъ,  что  заракь  и  одновременно  не  могутъ  получать  вод] 
общины.  Въ  такихъ  илеаво  случаяхъ  обычное  право  ра^НЬштеть 
б'Ьгнуть  къ  гирдаву,  аавъ  въ  чреавычайноВ  м&р1.  Сущность  ги] 
заключается  въ  томъ,  что  все  наличное  количество  воды  въ  ир| 
щонномъ  еооружевш,  естественномъ  или  искусственномъ,  на  о; 
два  или  шахшош  три  дня  отводится  онред'Ьленвой  группе  общ» 
,посдЪдв1я  обязаны  въ  назначенный  срокъ  оросить  всЬ  нулкдаю! 
въ  вод^Ь  посевы;  но  истечеши  этого  срова,  вся  масса  воды  отм^ 
другой  груоо'Ь  общинъ,  и  тавижъ  обрааомъ  по  очереди  призыва 
къ  поль80ван1ю  вс'Ь  общины,  лежащ1я  въ  бассейне  изв^Ьстной  р 
или  ирригацюнваго  сооружешя.  Такое  же  чередован1е  происходи! 
^)тд^ьной  общнн'Ь,  и  воду  прежде  получаютъ  бол'бе  нуждаюпцес 
ней  общинники,  аат&1ъ  мен'Ье  нуждающ1еся.  Вн*!  отого  случаи,  в 
беэцрерывнаго  и  очередного  польяован1я  врдою не можетъ  подлежать^ 
нвченш  или  пр10становлев1ю.  Гирдавъ,  кахъ  исключительная  м'Ьра,  дс 
да^ется,  какъ  сказано,  очень  р^дко  и  то  на  самый  вепродояжител 
Фрокъ.  Причина  понятна:  ори  бол^  продолжнтельномъ  гирдавФ,  поп 
общины  усп'Ьютъ  пройти  чередъ,  посевы  погибнутъ,такъ  какъ  двухъ-т 
д«д^ь  безводья  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  поля  внгор 
Поэтому,  при  вазвачеши  гярдава,  необходимо  разсчитать  время  1 
чтобы  черезъ  двФ  нед'Ьли  всЬ  нуждаюпцяся  въ  вод*Ь  общины  ус1 
чередоваться  и  чтобы  пользован1е  водою,  по  истечен1и  этого  ср 
^ощло  въ  обыкновенную  колею.  Обычай  ототъ — гирдавъ  обоюдооа 
|1еч^;  ори  добросов^стномъ  прим1(нен1и,  онъ  приносить  существея 
п(иьзу  8е1|левлад'|Ьльческому  классу,  та^ъ  какъ  даже  во  время  ст| 
ной  засухи  нуждаюоцеся  въ  вод'Ь  посевы  своевременно  ороши! 
ио,  съ  другой  стороны,  онъ  (гирдавъ),  ори  отсутствш  отрогаго  конт{ 
я  надзора,  является  въ  рукахъ  мираба  орудаемъ  мести.  Польз 
драаомъ  произвольна170  гирдава,  онъ  безъ  пощады  лишаетъ  воды  т^ 
щины,  которыя  ща  вы^борахъ  подаютъ  голосъ  противъ  него,  или  ) 
безъ  стЁС9ен1я  торгуетъ  оросительною  водою.  Обычай  установл 
гирдава  иди  временнаго  чередован1я,  какъ  видно  изъ  закона,  ос 
ляется  въ  сил^.  Нельзя  не  одобрить  узавонен1я  этой  основной  но 
обычнаго  цравд:  въ  годы  чрезвычайныхъ  засухъ  одновременный  без] 
рывный  отпускъ  воды  вс^мъ  селен1ямъ  магала,  действительно,  гр^ 
читъ  съ  невозможностью.  И  что  еще  важнее,  законъ  относить  у| 
новлев1е  гирдава  къ  компетевцш  сов^^та  выборныхъ  отъ  воднаго  ок] 
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утатовъО*  Мврабъ,  стало  быть,  будетъ  лишенъ  возможности  своевольво 
говать  водою. 

Обычное  право  выработало  извЬстныя  вгЬры,  посредствомъ  вото-^ 
|ъ  охраняется  я  защищается  право  на  воду.  Сюда  прежде  всего 
оеитея  физическое  принуждев1е  правонарушателя  къ  уважен1ю  чу- 
М  права.  Каждый  очередной  влад^лецъ  воды  можетъ  воэстановить 
е  нарушенное  право  путекъ  самоуправства:  если  потерп^^вш1й  пой^ 
т  виновнива  при  самомъ  совершен1и  правонарушен1я-^ш  На^- 
11;е  Ае11с(о,  то  можетъ  разделаться  съ  нвмъ  по  своему.  Бъ  спог 
ам!ь  защиты  права  относится  также  телесное  наказаше;  когда  по- 
п1вш1й,  не  будучи  въ  состоянш  лично  защищать  права  свои,  об* 
цается  въ  органамъ  общиннаго  управлен1я,  то  посл^даге  подвер- 
^тъ  правонарушителя  телесному  навазан1ю;  но  этимъ  онъ  не  осво- 
сдается  отъ  обязанности  возм:Ьстнть  всЪ  убытки,  причиненные 
1вюнарушен1емъ,  совершеннымъ  имъ. 

Къ  епособамъ  защиты  н  охраны  права  на  воду  сл'Ьдуетъ  отнести 
&  право  даговъ  (ирригащонныхъ  группъ) — исключать  своихъ  ,,не* 
ивчивыхъ'^  членовъ. 

Въ  крестьянскомъ  быту  практикуется  еще  другой  своеобразный 
юобъ  защиты  права— 9 покупка  воды  для  потерп^вшаго^.  Кто 
но  и  не  въ  очередь  отводитъ  чужую  очередную  воду  и  пользуется 
для  оросительныхъ  ц^1^лей,  рбязаиъ^  по  требовав1Ю  органовъ  об- 
анаго  управлешя,  купить  для  потерп^^вшаго  очередного  влад'Ьльца 
06  количество  воды^  какого  пос.9'Ьдн1й  лишился. 

Самоуправные  способы  защиты  въ  настоящее  время  не  могутъ 
ъ  терпимы  уже  потому,  что  всякое  самоуправство  противор'Ьчитъ 
у  правового  порядка,  охраняемаго  нашими  законами;  оно,  крон! 
о,  влечетъ  за  собою  весьма  печальныя  ш>сл^Ьдств1я, — увЬчья,  поране- 
и  даже  смертоуб1йства.  Особеннаго  вниман1я  въ  этомъ  отношен1и 
|ужибаютъ  два  послДднихъ  способа  защиты — право  всключешя  „не- 
ввчивыхъ'^  •  членовъ  иаъ  ирригащонной  группы  и  „принудительная 
упка*'  воды  для  потерп^шаго  очередного  владельца.  Посл'Ьднхй 
собъ  защиты  ш  возм'Ьщенгя  убытковъ  не  лишенъ  основашя  и  смысла, 
южммъ,  а  им^ю  мебмьшук)  хлоп.чатую  плантащю  въ  одну  деся- 
у;  а  могу  со  дня  посева  держать  ее  въ  порядк'Ь^во  время  полоть 
роптть  и  такимъ  образомъ  обевнечить  виды  на  хорош1й  урожай. 
донуст|1мЪу  что  мой  сосЪдъ  въ  иол%  въ  самое  жаркое  время^  вое- 
ьаовалса  следуемой  мнЬ  оросительною  водою,  всдедств1е  чего  моя 
нтац1я  выгорала.  Въ  втомъ  случа'Ь  вся  вина  падаетъ  на  моего  со^ 


*)  См.  п  д^мъ  001Н.  Собр.  Зак.  Рос.  Инпер.т.Х,  №  7265;  Поюж.,  ст.  14  и  15. 
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сФда,  и  онъ  обязанъ  возмутить  м(ш  убытки  въ  размЬрй,  по  Ера! 

мЪр'Ь^  средняго  дохода  съ  одной  десятины   хлопчатой    плаетадхи. 

можетъ   тадже   случиться,  что    я    самъ   запущу    свою    плаетад1к 

всл^Ьдствхе  этого  могу  разсчитнвать  только  на  плохой  урожай;  гь 

сл^Ьднемъ    случае    несправедливо,  конечна,    взваливать  всю  вняу 

соеЬда,   незаконна  восаользовавшагося   моею  ючередвою   водою.  ] 

тавнхъ  услов]яхъ  очень   трудно   точно  определить  разн{»ръ   убкг 

Врт^   почему   обычное    право  обязываетъ  правонарушате.чя    на  ( 

дующ1й  же  день,  по  сонершен1и  нравонарушен1я,  куиить    для  нсг 

пАвшаго  такое  количество  воды,  какое  онъ  (оравонарушатеяь)  ш 

тилъ.  Въ  течен|е  сутокъ  посЬвг  не  усн'Ьетъ  ьыгор1}ть,  н  потерп^^ 

очередной  влад^лецъ   воды   можетъ  оросить   свой    участонъ.  На 

взглядъ,  это  сацый  справедливый  способъ  ра8р&пеи]н  вопроса  о 

]гЬщен1и   убытковъ,  вытекающихъ  изъ   нарушен1я    чужого    права 

оросительную  воду.  При  издавхи  закона,  къ  сожал']^н]ю,  ве  былъ  I 

нятъ  во  вниман]е  втотъ  обычай;  повтому,  за  всяк1й  уо^ербъ  и  убы1 

установили  денежное  вознагражденхе.  А  между  ткыъ  точаое  €»пр< 

лен1е  убытка  зачастую  и  невозможно.  ( 

Юридическая  жизнь  населен1я,  тахимъ  ебрааонг,  ввл работала  р 

нормъ    и   обычаевъ,   которые    могли    бы    служить    матер1аломъ 

закона.    Эти    нормы   несложны   и     своею   простотою    ваолн*Ё    с 

в^тствуютъ  натрвархальвому    быту    крестьянскаго  сословтн.  Ов^ 

гутъ  быть   выражены   въ   сл^дунщихъ   положен1яхъ:  1)  вс^^кад  е 

ственная  вода  (мора,  озера,  р^Ьки,  р^чки,  ручьи,  а  равно   и  родн! 

вода  которыхъ  выходить  за  предЬлы   частнаго  владев  1я),  покуда 

ходитса  въ  своемъ  естественномъ  водохранилищ!!,  признается  общ 

достоян1емъ  васелен1я  той  территорги^  которая  орошается  ею  или  г 

легаетъ  къ  ней;  2)  только,  такъ  называемая,  „выведевнаа^  вода  (| 

ризы,  каналы,  пруды^  колодцы)  и  совершенно  замкнутые   роднии 

ключи,    не   выотупаюпце  изъ   предйюнь  частнаго    влад'Ьевя,  мог 

быть  предметонъ  частнаго  права  собствениостн;  3)  право  ва  воду 

туземнымъ  обычаямъ,    госнодствуетъ  надъ  правоыъ    ва   землю^  о< 

меняя  последнюю   рядомъ   сервитутовь,  крайже   ет^сннтельпыхъ 

землевлад'Ьльца;  4)  право  на  воду,  подобно  другимъ  родамъ  Ехравъ, 

нзвЪстныхъ  случаяхъ   можетъ  быть  ограничено  и  пршстановлено 

берегового  права  не  существуетъ  ва  Восток^  вс^1  общины,  водво] 

Быя  въ  бассеЙн'Ь  давно!  р^ки,  совершенно  равноправны.  Но   обь 

эти,    благодаря  дарившей   въ  администрацш   водъ  неурядиц-Ь,  н( 

жены  и  местами    приходятъ  въ  забвен1е:  проиаволг    мврабовъ  в 

лачное  право  исподволь  выт^няютъ  изъ  правосознан1я  народа  ст| 

вые  обычаи,  выработанные   рядомъ   в'бковъ  и  узаконенные   древв 
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вннсвими  и  армянскими  законами  и  <;борниБомъ  персидскихъ  а<$ы- 
ВЪ.  Местами  об{)азовался  хаооъ  юридичеекихъ  аовятхй,  аерЪдао 
тявор'Ьищшъ  другъ  другу*  И  только  дри  обстоятельноцъ  и^учо- 
юридц^юекаго  быта  тувемцевъ  и  нутемъ  соаоставлен1я  отд&идыхъ 
титутовъ,  иаел'Ьдеватедю  удается  выяснить  освоввыя  начала|  вырди 
анныя  и  освященныя  обычвымъ  правомъ. 

IV.  Администрацгя  во&ь  при  персидскомъ  владычествгь  и  до 

новаго  закона. 

Какъ  Эриванско^  сердарство,  такъ  и  вс^  проч1я  ханства  раздо- 
ись на  магалы  ^),  ирригащонпые  дистрикты;  каждый  магалъ^) 
[хновеяно  состоялъ  изъ  бассейна  орошавшей  его  рЬчки.  Админи- 
ативное  дДдэнхе  края  такимъ  образомъ  основывалось  на,  интере- 
ъ  водовдад'1ц1я  д  ирригац1и.  По  отношен1Ю  къ  админис^ращи  водъ^ 
ринное  мага.1ьное  д'Ьленхе  Закавказья  сохранилось  до  настоящаго 
жени. 

Высшая  администращя  водъ  въ  каждомъ  магалЬ  вверялась  спещ- 
ному  органу  власти — мирабу  \  котораго  назначалъ  по  своему  усмо- 
шю  либо  самъ  сердарь,  либо  хацъ  области;  въ  распоряженхи  и  подъ 
^тью  мираба  находились  подчиненные  органы— (^ж^/^оры  ^)у  иснол- 
1Ш1е  полицейсшя  обязанности.  Охраяенхе  водъ  у  „головнаго^  со- 
жеи1я  и  въ  райоцахъ  главныхъ  приводяпцЕхъ  канавъ,  возстановле- 
нарушернаго  влад'Ьн1я  и  надзоръ  за  правильнымъ  соблюдешемъ 
реди  отдельными  общинами— все  ато  лежало  на  обязанности  джу- 
А,  которому  вверялась  определенная  приводящая  канава^). 

Съ  1846  года,  съ  издан1я  Высочайшаго  повелЬшя  о  мирабахъ, 
[^щенае  ихъ  должности  совершается  по  выбору  населен1я  каждаго 
«ла.  Активное  избирательное  право  предоставлено  только  крестьян- 
»му  сослов1ю^  а  пассивное  всякому  лицу,  владеющему  землею  въ 
уА  иррягащоннаго  дистрикта»  и  только  духоввыя  лица  лишены 
1ихъ  видовъ  правъ.  Раннею  весною,  въ  начал'б  ирригацюннаго  се- 
а,  каждая  общива  предваритедьно  выбираетъ  определенное  число 
шоначальныхъ  избирателей   по  одному    отъ    каждыхъ    пяти^)  или 

^)  См.  Истор.  ПамятнИжь  состоянЬ|  Армянской  области,  Шопена,  стр.  442.  и  сл^д. 

*)  Магаломъ  въ  мжон!»  называется  водннй  округъ. 

')  Мирабъ — слово  персидское  и  происходить  отъ  миръ  (глава)+&б  (вода),  9то  зна- 
к— -водный  глава;  въ  законе— окружный  старшина. 

/)  Джуваръ,  если  не  оцшбаюсь,  слово  армянское  и  происходить  отъ  джуръ  (вода)-}- 
ь  (верхь),  что  значить— Х0ДЯЩ1Й,  рааъ^з«а1)Щ1й  по  канаве. 

^)  Приводящею  мы  называемь  главную  канаву,  принадлежащую  одной  общине  или 
1П^  общинъ. 

в)  См.  Матер1алыу  т.  Ш,  ч.  1-л,  стр.  31;  Юридическое  )бозр1}Н1е  за  1883  г.  №  140. 
419. 
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шести  вамерадьныхъ  дыховъ;  зат'Ьмъ,  избиратели  этн  въ  присуп 
у^диаго  начальника  или  его  помощвива,  равъ^Ьажающнхъ  длл  ц 
водетва  выборовъ,  вакрвтой  баллотнровжой  выбнраютъ  лювраба.  Пос 
тй  прежде  выбирался  только  на  одинъ  годъ,  а  въ  наетопцее  в 
на  три  года  ^).  Въ  силу  всесословнаго  нассивнаго  избирательнаго  п 
должность  мираба  можетъ  занимать  всякое  лнцо^  владеющее  зе 
въ  чергЬ  магала;  кромФ  25-ти-л%тняго  возраста  и  гражданской  ш 
роченности,  другого  ценза  не  полагается.  Мирабъ  получалъ  опред1 
ное  жалованье^  но  не  отъ  казны,  а  отъ  населешя  всего  магала. 
мФръ  жалованья  колебался  по  магаламъ,  на  что  вл1яла  отчасти 
голюдность  послФдняго. 

Мирабу  присвоена  была  какъ  административная,  такъ  и  суде 
власть.  Онъ  распред'Ьлялъ  воду  между  отд'Ьльными  общинами 
группами  общннъ,  владеющими  общею  приводящею  канавою.  Онъ 
занъ  былъ  разъ^жать  по  магалу,  чтобы,  съ  одной  стороны,  конт} 
ровать  действ1я  джуваровъ,  а  съ  другой,  лично  осматривать  по 
т^хъ  общинъ,  которыя  требуютъ  воды  внЪ  очереди — по  праву  щ 
или  гавара  (Ьатаг)'). 

Онъ  же  призванъ  былъ  возстановллть  нарушенное  влад^н 
улаживать  всЬ  споры,  возникаюпце  между  отдельными  общинами 
за  очередной  воды.  Мирабъ — магальный  органъ  власти  въ  стро1 
смысле  слова,  и  его  компетенщя  не  простирались  на  внутренше 
порядки  общины,  которые  регулируются  органами  общинваго,  а  не 
гальнаго  управлев1я.  Изъ  предыдущаго  видно,  что  администрац1я  ] 
очень  была  проста  и  несложна,  что,  при  добросовестности  мир 
все  общины  магала  своевременно  могли  быть  снабжаемы  во, 
Но  въ  действительности,  какъ  это  констатировано  всеми  из 
дователями,  въ  администрац1и  водъ  царилъ  вошюЩ1й  произвол 
Пользуясь  безковтрольнымъ  правомъ  распределен1я  воды  в  назвав 
гирдава,  мирабъ,  съ  одной  стороны,  открыто  торговалъ*)  о  череднох 
ДОЮ;  а  съ  другой— безпощадно  мстилъ  тевъ  общинамъ,  которыя 
выборахъ  подавали  свой  голосъ  противъ  его  кандидатуры.  Этого  и 
для  противозаконныхъ  и  продажныхъ  целей  онъ  употреблялъ  всю1 
называемую  „лишнюю  воду — авелиджурь  ^)  или  артхдгсу.  Дело  въ  т 


'Ч 


^)  См.  Матерт&жн,  т.  1,  стр.  546. 

*)  См.  1ЪИ.  т.  Ш.,  ч.  1-я,  стр.  274;  ЬаЪаг  значжтъ  поиощь. 

*)  См.  мою  статью  въ  газетЬ  Мшакъ  за  1874  года  (Мартовск1е  №16>;  Сборник 
д^н1Й  о  Кавк.^  т.  УН,  стр.  211^  ВодовдадШе  ■  Ирригаци,  В.  Дннгельштедта,  ч.  Н 
206  и  сл^д.;  Юрид.  Обозр.  за  1883  г..  №  140,  стр.  419. 

^)  См.  Матер1алн,  т.  1.,  стр.  666. 

*)  Аведи-джуръ—- слово  армянское.  Оио  происходить  отъ  атеИ  (липп11&)4-джтрь(в< 
Аг(Ь^сЬ-8и — слово  татарское  и  служить  синонамомъ  авели-джуръ. 
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по  ееш,  посл§  распред'Ьлеак  воды  между  общинамв,  оставался  еще  ив- 
ишеп,  то  онъ,  въ  вачеств^  ,,двшней^^  воды,  поступадъ  въ  распорд- 
«еше  ]1Я1тба.  На8начен1е  лишней  воду,  по  обычному  праву,  вавлю- 
чается  въ  томъ,  что  она  не  въ  очередь  отводятся  ткыъ  лицанъ,  по* 
екш  которыхъ  не  могутъ  оставаться  бевъ  орошешя  до  слФдущаго 
очередного  дня.  Въ  маловодннхъ  магалахь  тавого  ввдишва  зачастую 
вевее  и  не  остается,  но  мврабы  вавъ  то  создавали  его,  само  собою  ра- 
зумеется, путемъ  „обд'Ьлешя''  той  или  другой  общины.  Лишняя  вода 
составляла  одну  ивъ  доходныхъ  статей  мираба.  Онъ  торговалъ  ею  и 
пользовался  для  самыхъ  разнообразныхъ  противозавонныхъ  ц^лей:  то 
отводнлъ  ее  (лишнюю  воду)  своимъ  ариверженцамъ,  поддержавшимъ 
его  вандндатуру  на  выборахъ,  то  отводнлъ  ее  вл1ятельнымъ  лицамъ, 
то  пользовался  ею  для  орошен1я  собственныхъ  посФвовъ,  обретаю- 
щихся въ  различныхъ  общинахъ. 

Въ  маловодныхъ  районахъ  врая  врестьяне  охотно  соглашаются 
обрабатывать  свои  собственныя  вадельвыя  земли  на  испольномъ  осно- 
ванш  со  всявимъ,  вто  ариметъ  на  себя  тольво  летнее  орошев1е.  А 
тавъ  вакъ  всявая  магальная  вода  находилась  въ  безвонтрольномъ  вЪ- 
дШи  и  распоряжеши  мираба,  то  врестьяне  въ  нему  в  обращались 
съ  подобнаго  рода  предложешями,  т.  е.  обрабатывать  свои  наделы 
на  испольныхъ  съ  нимъ  началахъ. 

Еъ  оргавамъ  администращи  относятся  и  джувары,  нын^ — над- 
сиотрщиви  ванавъ.  Они  хотя  в  ваходились  подъ  властью  и  распорд- 
хен1емъ  мираба,  но  назначались  либо  отдельными  общинами,  либо 
целою  группою  селен1й,  владеющнхъ  одвою  общею  приводящею  оро- 
сительною  ванавою;  назначев1е  джувара  общиною  даетъ  основан1е 
включить  его  въ  число  органовъ  общиннаго,  а  не  магальнаго  управ- 
лен1я.  Право  и  обязанности  джувара  были  часто  оолицейсваго  харав- 
тера.  Въ  самомъ  деле,  воду  расоределялъ  между  отдельными  общи- 
нами мирабъ;  онъ  определялъ  порядокъ  чередоваи1я;  онъ  же  за  своею 
печатью^)  устанавливалъ  внешн1е  водораздельные  знавв  у  головнаго 
сооружон1я,  воторые  непривосновенны  въ  томъ  смысле,  что  наруше- 
Н1е  ихъ  безъ  ведома  мираба  считается  проступлен]емъ.  Если  частныя 
лица  в  общввы  нарушали  ихъ,  съ  целью  воспользоваться  лишнею  во- 
дою, то  джуваръ  обязанъ  былъ  возстановваъ  нарушенное  владенхе  в 
немедленко  донести  мирабу  о  совершенномъ  правонарушен1в. 

Тавимъ  образомъ,  главная  обязанность  джувара  завлючалась  въ 
охранев1и  воды  у  головнаго  сооружен1я;  но  въ  техъ  случаяхъ,  вогда 
размеръ  следуемой  важдоВ  общине  воды  точно  былъ  определенъ   и 


*)  См.  Матер1алн,  т.  Ш,  ч.  1-л,  стр.  88. 
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никакого  гирдава  не  предвид^осъ,  дакуваръ  могъ  своею  властью 
*  предал ить  воду,  но  обо  всемъ  онъ  обязавъ  быаъ  доносвть  ми^^аб; 

отяошен1И  къ  представляемой  вмъ  абщин'Ь,  обязанность  джувар! 
клюшется  въ  охранеши  вода  не  только  у  головнаго  сооружен!!, 
до  границъ  ея  (обощны)  блад'1н1й;  со  вступлен1емъ  же  води  въ' 
общинннхъ  угодай,  съ  джувара  слогаетоя  всякая  отв^тственеос 
целость  ВНЕШНИХ!)  водоразд'Ьльныхъ  знаковъ  и  за  правоварушеЕ 
водовладФшю.  Джуваровъ,  наравн'6  оъ  нолевыми  сторожат, 
мали^)  отд^льяыя  общинн  и  вв'Ьряли  имъ  охралу  ириводя 
канавъ. 

V.  Ошнотенге  закона  къ  водовмдгьнт,  ^ 

Въ  общихъ  законахъ  трудно  было  почерпнуть  освовныя  в! 
для  урегулирован1Я  нравоотношенШ  по  ирригащв^  такъ  какъ, 
изданы  для  центральныхъ  губерн1й,  гд'Ь  р^ки,  служа  л  ешь  пути 

I  общен1я,  им'Ьютъ  совершенно  другое  экономическое  вазваченге. 

I  на  нашихъ  южныхъ  окраинахъ,  гдЪ  каждая  р'Ька  нм^^етъ  ц^яу 

настолько,  насколько   она  нужна  для  ирригацюнныхъ  ц'Ьлей,    . 

I  Законъ  3  декабря   1890  года  о  прав'Ь  на  воду    установил!. 

ВОВОЙ  порядокъ,  П0Л0ЖИВШ1Й  конецъ  анарх1и  и  ба^заковш,  ко^ 
до  посл'Ёдняго  времени  царили  въ  магальной  администрация^  б^ 
Н1Ю,  подрывавшему  авторвтетъ  власти  и  убивавшему  въ  тувемяож 
селен1и  в^ру  въ  справедливость  охраняемаго  нашими  законаия  о 
вого  порядка. 

Новый  законъ,  внося  въ  водную  адмцнистрац1ю  порядоЕЪ, 
ствительно,  основываетъ  ирригащонное  хозяйство  на  прочеыжъ  уст 
Мирабъ ')  уже  не  является  самовластнымъ  хозяиномъ  магала:  его  I 
и  обязанности  точно  опред'Ьляются  закономъ;  на  его  обязав! 
лежитъ  распред'Ьлен1е  оросительной  воды  по  каналам ъ,  выводя 
эту  воду  изъ  есюственныхъ  водомЬстилищъ,  возстановленхе  вар) 
ваго  влад^Н1я,  наблюден1е  за  д%йств1ями  джуваровъ  и  т.  п. 

Законъ  учреждаетъ  для  важдаго  магала  (водваго  округа)  о( 

сов']&тъ^)  выборныхъ;  онъ  избирается   на  три  года,  и  каждый  01 

воднаго  округа  им'бетъ  въ  сов']&г6  своего  выборнаго  представите. 

Обязанность  совета  заключается  въ   разр'Ьшеи1и   вопросов^ 

сающихся  ннтересовъ  всего  воднаго  округа,  а  имевво:  а)  оравам 


1 


'  г  I  г»     ^  ^ 


*)  См.  Матер1алы,  т.  Ш,  ч.  1я,  стр.  32. 
')  См.  Полож.  о  пользованш  водами  ст.  15. 
»)  См.  ШШ.  ст.  и. 
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расаред%дев1д  мдн  по  ванадамг,  выводящвмъ  воду  до  границъ  важ-* 
дой  деревнв  иди  отд'Ьдьнаго  земел&иаго  В1ад1н1я;  б)  установден1я  вре* 
вевнаго  иорядва  распред^Ьлея1я  воды  въ  годы  чреввнчайвыхъ  засухъ 
в)  ра8р^шен1я  посадовъ  деревьевъ  и  в}хтовъ  по  берегамъ  ваваловъ  и 
увааашя  споеобовз»  посадовъ  в  ввдовъ  насаждев1й;  г)  расвладви  ра- 
ботъ  вавъ  для  ремонта  ваватвъ,  прхемнвхъ  «аетей  вхъ  и  др.  соору^ 
«ен1й,  тавъ  и  для  устройства  вовыхъ  соор7жев1й;  д)  овред%ден1я  и 
расвяадхи  между  соучастнввамв  въ  додьзованга  водою  девежныхъ 
суммъ,  необходвмыхъ  для  сооружен1я  и  ремонта  водопроводовъ  в  для 
выдай  содерхан1я  доджностянмъ.  хицамъ  воднаго  овруга,  ва  всвлю- 
яев1емъ  водвыхъ  старость;  е)  равр^кшеы^я  проводить  воду  черевъ  чу- 
Ж1Я  зеклв  ВДВ  воспользоваться  чуяшмъ  вянадомъ,  въ  случа*!  снесен1я 
головвыхъ  сооружен1й  ваваловъ  яаводненхенъ  въ  пер10дъ  орошев1я  и 
яевозможвости  возстановвть  сооруженхя  раньше  убыли  воды;  и  ж) 
оцЪввн  земель,  отводимыхъ  для  оросвтельвыхъ  и  осушительнвхъ  со- 
оружев1й  въ  пред&1ахъ  овруга^  если  не  посл'бдуетъ  добровольваго  со- 
слашешя  между  еторонамв.  Въ  сов^т'Ь  предеФдательствуетъ  овружной 
старшвна. 

КромФ  ВТОГО,  тавъ  свазать,  распорядвтельваго  сов'Ьта,  въ  важ- 
домъ  водномъ  овруг§  предполагалось  учредить  спещальный  водвый 
судъ  ^)у  воторый  должевъ  былъ  состоять  изъ  3 — 7  судей.  Судьями  могли 
быть  тФ-же  лвца,  воторыя  избирались  въ  депутаты  магальваго  совета» 
Председательствовать  въ  суд1Ь  долженъ  былъ  мирабъ.  Суду  предпола- 
галось предоставжть  возмояшо  обширную  юрвсдивцю;  ему  до-тежны 
были  быть  подсудны:  1)  исвн  о  вознаграждев1в  заущербъ  в  убытии^ 
хфвчиненные  нарушен1емъ  правь  пользован1я  водою  вавъ  частными 
лвцами,  обществами  и  учреждевхями,  тавъ  в  должностными  лицами 
воднаго  овруга,  если  ц^на  всва  не  превышаетъ  ста  рублей;  2)  :дела  о 
оростудвахъ  протнвъ  вакововъ  о  вод*!,  совершенеыхъ  вавъ  частными 
лицами,  тавъ  и  дожвостными  лицами  магальнаго  управлен1я,  если  по*> 
ложенное  за  проступовъ  нава8ан1е  не  превышало  денежваго  взысва- 
в]я  въ  сто  рублей  в  ареста  ва  одинъ  м^сяцъ.  Въ  тЬхъ  случаяхъ^ 
когда  ц^на  ясвовъ  превышала  сто  рублей,  истцу,  по  проевту^  пре* 
доставлялось  право  искать  убытии  въ  мировыхъ  и  общихъ  судахъ  по 
подсудвости.  Въ  распоряжен1и  водваго  суда  должевъ  былъ  ваходиться 
особый  судебный  првставъ,  на  вотораго  возлагалось  приведев1е  въ 
всполнеше  врмговоровъ.  Тавъ  вавъ  водный  судъ  предназначался  для 
быстраго  и  суммарнаго  производства,  то  заседан1я  суда,  по  проевту, 
должны  былв  происходить  или  въ  опред'Ьдепномъ  мФстЬ  въ  пред'Ьлахъ 


^)  См.  Проектъ  Подожен]я  о  прав^  на  воду  и  о  порядк^  осушеи1я  земель  въ  За- 
пвжазьи  ст.  42  и  68. 
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водваго  округа,  или  на  н^стЬ  спора.  Законъ  1890  года  не  приз] 
нужнымъ  учреждеше  саец1альннхъ  (магальнвхъ)  водаыжъ  с} 
д&1а,  которыа  предполагалось  отнеств  гь  вомпетенщи  водны; 
довъ,  отвесевы  въ  юрисдвкщи  мвровыхъ  судовъ  и  об 
судовъ.  Съ  этой  ц'Ьл&ю  въ  дополвеше  подлежащихъ  отд* 
Уложен1а  о  ваказав1&хъ  и  Устава  о  яаваин]яхъ,  валагаемух! 
ровымя  судьями,  поставовлено:  „За  самовольжое  влн  несог,1аев^ 
у<яановлеввымв  нравнламн  поль80ван1е  водами  изъ  водавнЪстилии 
воторна  распростаняетсд  д^йствве  Положея1я  о  пользовав! и  в 
для  орошев1я  земель  въ  Закавказье,  виновные  подвергаются  а 
во  свыше  одного  месяца  или  денежному  взыскав]  ю  но  сеыш 
рублей '^.  Такому  же  нака8ав1ю  подвергаются  виноввие:  а)  въ  за 
ваши  оросительвыхъ  водовм'Ьстилвщъ,  а  равно  въ  до  пущен  111  гь 
скота  или  въпере^Ьзд'Ь  черезъ  оныя  въ  мЬстахъ,  для  сего  неназв 
ныхъ;  б)  въ  невсполнен1и  или  несвоевременномъ  всполнен1в  р 
илииныхъ  обязанвостей  по  содержан1ю  упомявутыхъ  водовм  ёсп 
или  оросвтедьныхъ  сооружешй;  в)  въ  производсгв'ЬоосЬвовънлвн 
дев1й,  воспрещеввыхъ  праввламв,  установлеввыми  для  охравенхя 
водовм&стилищъ;  и  г)  въ  повреждев1в  употребляемыхъ  туземца] 
Закавказь'Ь  приспособлен1й  для  орошев1я  в  огражден  1я  отъ  нав 
Н1й  в  вообще  всякаго  рода  служащвхъ  для  сего  отд1&льныхъ  е 
жев1й,  кром'Ь  т^хъ,  левреждеше  коихъ  предусмотр1^но  въ  108^ 
Уложен1Я  о  ваБазав1яхъ.  Прежде  всего,  законъ  донольно  не 
опред'Ьляетъ  поняпя  различвыхъ  ввдовъ  „водовм^с!  ил  и  щъ""  и  „о 
жев1й''.  Озеро,  прудъ,  каналъ,  главная  приводящая  канава  и  л  9; 
стая  сельская  канава  съ  ея  разкЬтвлешями— все  ато  суть  оодовм- 
лища  и  въ  вррвгац10вномъ  хозяйств'^  вм^Ьютъ  значение.  Неу 
самовольное  пользован1е  водою  изъ  сельской  канавы  или  изъ  бол! 
приводящаго  вавала,  сяабжающаго  водою  рядъ  селен  1й,  дал?нно' 
караемо  въ  одвваковой  степени?!  Неужели  повреждензе^  полоя 
водоравдЪльнаго  знака  въ  сельской  канагЬ  подлежитъ  однна! 
каре  наравве  съ  поврежДев1ямв  болЪе  важныхъ  сооружен1й,  н 
смотреныхъ  1087  ст.  Уложен1я  о  наказав1яхъ?!  Поэтому,  на 
взглядъ,  следовало  бы  точнее  определить  повят1е  раапухъ  в\ 
„искусственныхъ  в  естественныхъ  водовместилищъ^,  а  равио  в  др^ 
иррвгащонныхъ  сооружен1й,  а  зат^мъ  уже,  согласно  еъ  важнс 
ихъ,  определить  разныя  степени  наказашй  или  взыскан  1й  за  I 
или  повреждеше  ихъ.  Далее,  въ  сельскомъ  бьггу,  есебъ  мы  вв^ 
есть  своеобразвые  виды  сервитутнаго  права,  которые  не  оредр 
рены  новымъ  завономъ  и  съ  его  точки  зрев1я  могутъ  быть  раз^ 
риваемы  какъ  ,самовольвое  пол ьзован1е^  водамв,  за  которое  ааанаж 
довольво  строгое  наказав1е. 
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Новый  законЪ|  къ  сожалЪн1ю^  не  счедъ  нухнимъ  учреждать  све*- 
щахьнне  водные  суды.  Въ  водовладФши  и  вообще  въ  вррвгащоаномъ 
ховяйспгЬ  есть  евоеобразннд  отношен1я,  которыя  по  самой  природ^Ь 
своей  требуютъ  соец1адьнаго  нормирован1я;  иррвгац10нныл  Д'Ьла,  осо- 
бенно так1я^  которыя  вовникаютъ  на  почвЪ  исаовъ  объ  убытвахъ,  тре- 
буютъ скораго  и  суммарнаго  производства.  Даже  обычное  право,  ве 
смотря  на  его  примитивность,  создало  норму  о  необходимости  принуди- 
тельной покупки  очередной  воды  для  во8М'Ьщев1я  убытковъ.  Въ  масс1; 
случаевъ,  для  правильной  оц'Ьнки  спорнагод^ла  или  правонаруп1ен1я, 
требуется  разсл'бдоваше,  что  называется,  по  горячимъ  сл^дамъ.  По- 
ятому  проектъ  Положенхя  возлагалъ  на  водный  судъ  обязанность  раз- 
сматривать  и  решать  тяжбы  на  мгытгь  возникновешя  еамаго  спорнаго 
д'Ьла.  Какъ  въ  Минвстерств'Ь  Государственны хъ  Имуществъ,  такъ  п 
въ  учрежденной  имъ  коммиссти  прекрасно  понимали  своеобразность 
правоотнопгев1й,  вытекающихъ  изъ  водовлад'Ьн1я  и  врригащи.  Учреж- 
деи1е  спещальныхъ  водныхъ  судовъ  рекомендовано  было  проектомъ 
послФ  зр'Ьлаго  и  всесторонняго  обсужден1я  ихъ  необходимости.  Вводе- 
В1емъ  такихъ  судовъ  нисколько  не  нарушалось  бы  начало  однообразнаго 
судоустройства  въ  Импер1и;  въ  отношен1и  мировыхъ  и  обшихъ  судовъ 
водные  суды  служили  бы  низшею  инстанщею.  Р1азначен1е  ихъ  заключа- 
лось бы  въ  разбирательстве  мелкихъ  исковъ  стоимостью  несвышеЮОр. 
I  проступковъ,  караемыхъ  арестомъ  не  свыше  одного  м'Ьсяца*  Боль- 
шинство такихъ  исковъ  возникаетъ  въ  сельскомъ  быту,  гд^  дФла  и 
иски  объ  убыткахъ  свыше  этой  суммы  встр'Ьчаются  очень  р^дко. 

Отведены  же  компетенщи  сельскихъ  судовъ  иски  ц^ною  въ  сто 
рублей.  Почему  же  не  должны  существовать  суды  для  спец1альныхъ 
отношетй  по  д'Ьламъ  ирригащоннымъ?  Можно  расширить  или  огра- 
ничить компетевщю  водныхъ  судовъ,— это  другой  вопросъ;но  учреж- 
дев1е  мхъ  было  необходимо,  такъ  какъ  въ  водовлад'1н1и  есть  отноше- 
тя,  для  регулйровая1я  которыхъ  требуется  повимав1е  спещальныхъ 
и  м^стныхъ  услов1й. 

Отнесен1е  д'Ьлъ  этого  рода  къ  компетенщи  мировыхъ  судовъ,  на 
мой  взглядъ,  не  вндерживаетъ  критики.  Начать  съ  того,  что  въ  Закав- 
казье на  каждый  у^здъ  съ  среднимъ  пространствомъ  въ  70  и  бол^е 
верстъ  и  съ  населен1емъ  не  мен^е  &0000  чел.  приходятся  обыкновенно  по 
одному  мировому  суду.  Мировые  судьи  тамъ  и  безъ  того  завалены 
массою  д|ц1Ъ.  Съ  другой  стороны,  за  неим%н1емъ  у  насъ  сборниковъ 
обнчнаго  права  и  бол'Ье  подробнаго  закона  о  водовлад%н1и,  мировые 
судьи  даже  съ  спещальнымъ  юридическимъ  образованхемъ  не  могутъ 
съ  должною  компетентностью,  необходимою  для  поддержан1я  престижа 
правосуд1я  въглазахъ  населен1я,  р']^шать  своеобразный  д^ла  по  водо- 
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ыадФшю  И  ирригащи;  т1всъ  богЬе,  чта  водное  ара  во,  накъ  < 
общаго  гражданеваго  права,  всяФдств1е  новоств  саиаго  предис 
яашихъ  ваконахъ,  не  читается  въ  нашихъ  унвверсвтетахъ.  Сж 
гельт^  водовяад'Ьте,  вавъ  таковое,  для  юристовъ.  шъ  Еоторых 
начаюед  мировые  судыг^исоверше&но  неведомая  область;  о  свое 
вой  природе  дравоОтаешещШ;  вытевающвхъ  нзъ  иррнгащи,  ст^ 
им^ютъ  смутное  представдеще. 

Отнесев1е  сдоаввцхъ  д'ЬдЪ)  превышающвхъ  комоетенцЁю  вс 
судовъ,  въ  подсудности  общихъ  и  мщровкаъ  судовъ  еще  можео 
дать:  для  выяснен1я  существа  и  основъ  можно  назначать  эбсп< 
вызывать  св^дущвхъ  людей  я  т^цъ  самымъ  добиться  матр1альноВ 
ды.  Совершенно  другое  д'Ьло  медвшисви  и  споры,  вознп&аю[д1е  г 
свомъ  быту., Эти  дфла  въ  большинстве  случаевъ  раасматрнвашт 
щинными  властями  тутъ  же  ца  м'Ьст'ЬубезъдЪлье'Ьйтвхъ  провш 
Д^да  эти  нужно  было  отнести  или  въ  подсудности  сельснехъ  с 
вавъ  это  фавтичесви  правтивуется  въ  врестьянскомъ  быту  и 
ивдаш'я  вавона»  иди  учредить  спещальные  водные  суды  для  р& 
тельства  тяжебныхъ  отвошен1й  между  отдельными  общинами  ж 
ныии  владельцами.  Мы  заметили,  что  министерство  юстид1е  : 
пило  протввъ  проевта  Подоженхя,  воторый  былъ  вы  работа нъ  ] 
С1ею;  вмепттельстБО  министерства  и  его  оргавовъ  далеко  ве  т 
удачному  разрешена  вопроса  объ  особенцостяхъ  ^кона  о  во 
ден1И  и  ирригащи.  Учрежден1е  водныхъ  судовъ  отвергнуто  за& 
вавъ  видно,  благодаря  вмешательству  министерства  юствщп.  Н& 
во  целесообразна  эта  мера,  поважетъ  будущее.  ^ 

Далее,  бывшее  главное  управлен1е  Намествнка  Навказскаг 
тало  нужнымъ  объявить  проточвыя  воды  (реви,  речки  н  ар.) 
ственною  собственностью  населен1я  ихъ  бассейновъ.  ЫроеЕтъ  Ш 
Н1Я  держадся  иного  взгляда:  при  его  составдеши  хотя  и  считал 
лесообразнымъ  призвать  воды  вти  государственною  собствен  в  осп 
характеръ  пользоваигя  ими  не  противоречилъисвоннымъ  обычаан! 
ны.  Завонъ  же^  подъ  вл1ян1емъ  возражешй  министергтва  юстнфи.  1 
вилъ  вопросъ  на  неопределенную  и  шатвую  почву.  По  вавону,  вод 
обходимый  для  ирригацш,  находятся  въ8аведыван1и  мЕнистерства 
дарственныхъ  имуществъ  и  земледелхя.  Вопросъ  же  о  том ъ,  ком; 
наддежитъ  право  собственности  на  воду,  остается  нео}1р€д}ЬАенныт 
завона  ясно  не  видно,  чтобы  собственнивомъ  водъ  было  государе 
темъ  более  друпя  физвчесв1Я  иди  юридичесв1ядида.  Завонъ  поа 
ляетъ:  „права  владельца  на  воды,  вогда  оне  выхода тъ  за  ареде^ 
него  владен1Я,  ограничиваются  правомъ  участ1я  другихъ  владельце 
110льзован1и  водою  для  орошен1я  земель  и  для  другихь  целей '^  { 
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Вл  28  ст.,  на  которую  д-Ьдается  сскика  въ  ет.  1,  видео,  что  водою 
можно  оольвоваться:  а)  для  питья,  домашнвхъ  нуждъ  населения  и  во* 
допоя,  б)  для  орошешя  и  в)  для  вододМствующихъ  и  промышленныхъ 
8аведев1й.  Этими  ц'Ьлямн  и  определяется  содержавхе  прг^ва  пользова- 
Н1Я  водами:  другой  высшей  Батегор1и  оравъ  по  отвошев1Ю  въ  водамъ 
завонъ,  ВИДИМО)  не  привнаетъ.  Это-— основной  принцинъ.  Дал^е,  го- 
воря о  замБвутихъ  водахъ,  законъ  гласитъ:  ^^тЪ  воды,  Боторыя,  полу** 
чшVЬ  начало  въ  пред'Ълахъ  владен1Я,  не  стеваютъ  взъ  него  естествен- 
ннмъ  путемъ  постоянно  или  въ  извйствыя  времена  года^  состоять  въ 
исклкчителмомъ  расаоряжеши  владйльца.  „Тавимъ  обравомъ  законъ 
оетавляетъ  въ  исвлючительномъ  расаоряжен1и  влад^ьца  лишь  совер^ 
оюнно  замкнутыя  воды.  Въ  такомъ  случа'Ь  непонятно,  вакимъ  обра- 
зомъ  право  поль80ван1я  оросительною  водою  не  есть  самостоятельное 
право,  а  есть  лишь  принадлежность  владгьнгя  землею  н  не  можетъ 
быть  уступлено  вн1  сего  владения.  Если  во  владфн1и  или  нм'6н1и,  по- 
ложммъ,  а> — а  беретъ  свое  начало  водообвльный  родникъ  нлн  ключъ, 
способный  орошать  десятки  десятинъ  земли,  и  польвоваи1е  водою  есть 
принадлеошность  влад1н1я  землею,  то  х  им^етъ  полное  право  разо<* 
а^ть  всю  воду  для  орошен1я  своей  земли,  и  тогда  естественное  тече* 
В1е  воды  нарушится.  Друпе  влад'Ьльцы,  заинтересоваввые  въ  той  же 
вод^  и  для  нрритащоивыхъ  же  цФлей,  будутъ  лишены  возможности 
пользоваться  ею;  если  же  принимать  во  ввимавве  интересы  этихъ  сосЬд- 
вихъ  влад'Ьльцевъ,  то  о  правф  исвлючитедьнаго  распоряженхэ  не  мо^ 
жетъ  быть  рАчи.  Обычное  право  въ  даввомъ  случае  бол'бе  последо- 
вательно: оно  не  зваетъ  исвлючительваго  распоряжешя  проточною 
водою,  разъ  нъ  ней  заинтересованы  соседн]е  владельцы.  Надо  было, 
кавъ  мне  кажется,  или  стать  на  точку  зрФшя  проекта  Положев1я  и 
недопусвать  исключительваго  распоряжев1я  естестеенною  проточною 
водою,  завдючеявою  въ  иред^лы  изв^^стнаго  влад'Ьн1я:  разъ  разр§- 
шается  такое  исвлючнтельвое  распоряжен]е,  крупные  землевлад^Ьльцы 
н  общины,  им'6ющ1в  въ  своихъ  влад^шахъ  незамкнутую  проточную 
воду,  могутъ  присвоить  ее  себ%  на  законномъ  основами  н  обделить  со- 
сЬдннхъ  влад^льцевъ;  или  же  необходимо  было  держаться  началъ, 
инработанныхъ  мусульманскими  законами  и  обычнымъ  правомъ,  по  ко- 
торнмъ  вода,  хотя  ислужитъ  средствомъ  для  орошен1я  земли,  но  не- 
составляетъ  строгой  принадлежности  вяад^н1я  ею.  Влад'бнхе  землею 
есть  толысо  услом  для  права  на  оросительную  еоду^  и  доля  воды, 
следуемая  землевладельцу,  не  можетъ  опред&гяться  пространственнымг 
поличестеош  земли,  находящейся  въ  его  влад'Ьн]и.  Вообще  доля  воды 
ограничивается,  какъ  вто  опред'блено  и  въ  законе,  потребностью  со- 
сЬднихъ  владЬльцевъ.  Стоитъ  только  признать  оросительную  воду  при- 
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надлежностью  земли  или  влад'1н1я  ею,  и  злоупотребленгя  и  прше 
въ  форм^  захвата  ея,  путемъ  обхода  закона,  становятся  ненэбЪж 

71.  Внутреннге  распорядки  сельской  общины.  ^ 

^ 

Перейдемъ  теаерь  въ  органамъ  энутренней  обще  иной  ад 
стращн  и  аъ  отдравляемыхъ  ими  функц1Я1|[ъ.  Проведен1е  и  ре 
всЬхъ  общннныхъ  вававъ,  въ  которнхъ  заинтересована  вся  об 
какъ  исЬлое,  а  также  и  наблюден1е  ва  исправнниъ  содержанхех 
леакитъ  на  обязанности  старшины.  Ремонтъ  же  второстепеннш 
навъ,  представляющихъ  собою  дальнейшее  разв^твленге  главно 
жить  на  обязаности  т^хъ  общинниковъ,  которые  непосредствен! 
интересованы  въ  нихъ. 

РасоредФлеше  воды  внутри  самой  общины  и  порядокъ  чер< 
шя  отдФльныхъ  общинниковъ  установляютея  выборными  еачальа; 
ирригацюнныхъ  группъ  или  догбашей^)  на  общей  сходки  членов 
и  накануне  самаго  очередного  дня.  Этимъ,  однако^  ее  исчерпмв 
права  и  обязанности  дагбаши:  онъ,  по  установлеши  порядка  чередов^ 
опред'Ьлеши  срока  пользовав1я  каждымъ  домохозявнонъ,  прозван: 
наблюдать  за  правильнымъ  собдюден1емъ  очереди:  поэтому,  воза 
яеше  нарушеняаго  владФн1я,  устранен1е  споровъ  и  недоразум'Ён1в 
никающихъ  при  чередованхи,  составляютъ  прёдмегь  в^^дометва 
баши.  И  для  того^  чтобы  каждый  потерп'Ьвшхй  очередной  влад^ 
могъ^  въ  случа'Ь  нужды,  обращаться  къ  нему  за  иоыо1цью,  дш 
весь  очередной  день,  т.  е.  ц'Ьлыя  сутки,  долженъ  безотлучно  наход 
иди  въ  селен1и,  или  даже  у  самаго  водоразд^ьваго  пункта,  а 
очередные  влад&1ьцы  отводятъ  воду  для   орошен1я   своихъ    у  част 

Охранен1е  очередной  воды  отъ  похищенк,  кражи  и  другяхъ 
вонарушен1й  лежитъ  на  обязанности  самаго  очередного  атад^дьц 

Для  втой  ц'Ьли  каждый  изъ  очередныхъ  влад^ьдевъ  выстаа 
обыкновенно  не  мен'Ье  двухъ  рабочихъ,  изъ  которыхъ  одинъ  а 
водить  орошен1е  участка,  а  другой  наблюдаетъ  за  правильнымъ; 
прерывнымъ  течен1емъ  воды:  то  „обходитъ^  канаву  на  всемъ  ея 
тяжеши,  то  пос^щаетъ  водоразд'Ьльный  пунктъ,  чтобЕ^  удостов^р] 
не  нарушены-ли  водоразд^^ные  знаки  и  не  отвелъ  ли  сое  ёдъ  по  I 
80ван1ю  „лишней  струи"  Освобожденхе  дагбаши  отъ  чисто  оол1 
ской  обязанности — охранен1я  воды  объясняется  тЬмъ  соображев 
что  это  крайне  трудная  задача.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  отводимою  об1 
водою  общинники,  какъ  увидимъ   сейчасъ,  пользуются  не  отд^Ьл! 


|)  См.  1Ыа.  т.  IV,  ч.  2,  стр.  205,  т.  V,  ч.  1,  стр.  188. 

»)  См.  Матерхалы,  т.  1,  стр.  546,  626  и  666;  т.  III,  ч.  1-1,  стр.  273. 
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айетваии^  а  ц'Ьлыми  грулаами  или  дагами:  вода  распред'бляется 
Бду  иенами  посл'Ьдней  по  часамъ^  и  одновременно  прививаются 
пользован1ю  н^сбодько  семей  съ  простыми  иди  сложными  едини^ 
[И  над'блешя. 

01^)едные  вдад^^ьцы  могутъ  им^ть  участки,  поддежапце  ороше- 
у  ВЪ  равныхъ  районахъ  дачи  селен1я.  Даже  случается,  что  одицъ 
отъ  же  вдад'Ьлецъ  им^етъ  участки  въ  раздичныхъ  м^тахъ.  Когда 
овременно  и  совм^Ьстно  пользуются  водою  н'бсколько  домо- 
■евъ,  вода  равбирается  въ  н']ЬеБОлькихъ  м^тахъ  и  отводится  по 
(шьшммъ  канавамъ  въ  различные  уголки  всей  дачи.  При  такой  сн^ 
А  пользованья  одному  лицу— догбапга,  само  собою  понятно, 
дно  и  даже  невозможно  наблюдать  за  всЬми  канавами  н  охранять 
^.  Поэтому  обычное  право,  возлагая  охрану  воды  на  самихъ  оче- 
вшхъ  влад^^ьцевъ,  присваиваетъ  догбашамъ  только  судебную 
кщю— ^возстановлен1е  нарушеннаго  влад^н1я  и  устранеше  право- 
ушешй,  совершаемыхъ  при  чередован1и.  Изъ  этой  функц1и 
екаетъ  другое  право  дагбаши,  а — именно  право  наблюден1я  за  рас- 
д&юшемъ  воды  и  правильнымъ  чередовашемъ.  Если    дагбаши    по 

или  другой  прячин^Ь  не  является  своевременно  на  м1^сто  право- 
ушен1я,  чтобы  возстановить  нарушенное  влад'Ьн1е,  то  потерп'6вш1й 
щается  въ  сельск1й  судъ,  который  и  р'1шаетъ  д'бло  въ  томъ  или 
гомъ  смысле:  или  првнуждаетъ  правонарушителя  купить  для  по- 
1'бвшаго  такое  количество  воды,  которое  бы  равнялось  потерянной 
,  или  же  возм^кстить  понесенные  имъ  убытки.   Такнмъ  образомъ, 

видимъ,  что  различный  функщи  по  администращи  водъ  рас- 
каляются между  органами  общиннаго  управлен1я  сл'Ьдующимъ  обра- 
ь:  чисто  административныя  д'Ьла, — проведен1е  и  ремонтъ  канавъ, 
авно  надзоръ  за  исправнымъ  содержан1емъ  ихъ,  лежать  на  обя- 
10СТИ  старшины  и  дагбашей,  судебная  власть  присвоена  сельскимъ 
шъ  и  дагбашамъ,  при  чемъ  посл'Ьднимъ  принадлежитъ  лишь  право 
1тановлен1я  нарушеннаго  влад'ЬнЕя;  наконецъ,  чисто  полицейск]я 
данности  по  охранешю  воды  отъ  похищен1й  возлагаются  вн'Ь  дачи 
т\й  на  общиннаго  джувара,  а  въ  черт^  общинныхъ  влад'Ьшй — на 
вхъ  очередныхъ  влад'1лы](евъ  воды.    Законъ  организуетъ  внутрен- 

эодное  управлен1е  общины  на  совершенно  новыхъ  началахъ.  Джу- 
ь,  который  до  настоящаго  времени  занималъ  положен1е  воднаго 
южа,  становится  выборнымъ  должностнымъ  лицемъ,  избираемымъ 
одинъ  годъ.  Онъ  над'6ляе1ся  закономъ  такими  правами,  какими 
юуются  нын^пга1е,  такъ  называемые,  битовь-дон^увары — помощники 
абовъ  въ  большвхъ  округахъ.  Закономъ  создается  новый  органъ— 
зый  староста,  и  на  него  возлагаются  веб  обязанности,  воторыя 
олняются  сельскимъ  старшиною  или   его    помощниками  и  общин- 
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ными  мед1аторама-начальниками  ирригащОнвыхъ  группъ.  Набл 
за  исправны мъ  содержан1емъ  канавъ,  распред%деЕ1е  очередной 
между  домохозяевами,  р-Ьшеше  споровъ,  возвикающихъ  прм  черс 
Н1И, — все  это  относится  къ  предмету  в'Ьдомства  старосты.  Ста] 
джуваръ  И  старшина  составятъ  „тр1умвиратъ''у  который  и  будеп 
тЬснять  врестьянъ.  Надо  знать  харавтеръ  туземцевъ,  чтобв  при 
вить  себ4  всю  опасность,  грозящую  общине  при  тавонъ  .трс 
СТ1И''.  Покуда  крестьянивъ  исполняетъ  скромння  обязанноста  ^ 
нива  или  однохарактернаго  съ  нимъ  главы  группы,  который  т 
быть  удаленъ  во  всякое  время,  онъ  смиренъ  и  тяхъ.  Но  назв 
того-же  крестьянина  старшиною  или  воднымъ  старостою  съ  пр 
должностного  лица,  вавъ  это  д^лаетъ  завояъ,  и  онъ  немедлееш 
реродйтся:  вообразивъ  себя  хозяиномъ  селешя,  онъ  начяетъ,  по 
старшин'6  и  сельсвимъ  судьямъ,  эксплоатировать  крестьянъ.  По  ] 
глубокому  убФжден1ю,  организащя  внутренняго  управлетя  об 
на  началахъ  такого  троевласт1я — нововведете  крайне  опасное 
продажность,  которою  отличалась  магальная  администрация,  пере 
изъ  магала  съ  селен1е.  Нын'1шн1е  же  начальники  группъ  или  да1 
лишены  возможности  брать  взятки  или  позволять  еебЬ  алоупот] 
Н1Я  другого  рода.  При  мал'Ьйшей  недобросовестности  начал 
группа  немедленно  же  удаляетъ  его  или  даже  вовсе  исключает 
своей  среды.  Со  старостою  такъ  поступать  община  не  можетъ, 
какъ  увольнен1е  его  можетъ  им'Ьть  м-Ьсто  не  иначе,  какъ  по  р 
ряжен1ю  м'ЬстноВ  администращи.  Мн'Ь  кажется,  что  гораздо  ц^ 
образнее  было  бы  оставить  внутреннее  управленхе  общины  въ  ш 
щемъ  его  вид'Ь,  такъ  какъ  начальники  группъ  исполняютъ  свои 
занности  болФе  безукоризненно,  чЪмъ  проч1е  органы  сельсваго 
ственнаго  управлен!я. 

Во  время  весенняго  и  осенняго  полояод1Я  во  всемъ  краФ  гс 
ствуетъ  захватная  ^)  система  пользованхя^  и  никакого  правилгьна] 
редован1я  не  существуетъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  благодаря  обмлп 
падающихъ  въ  горахъ  атмосферныхъ  осадковъ,  р^чки  до  того  ] 
ваются,  что  населен1е  не  усп^ваетъ  расходовать  всей  массы 
При  такомъ  обилш  поливнкхъ  средствъ,  каждая  община  берет 
вое  количество  воды,  какое  считаетъ  необходимымъ  для  ор<кпеви 
нхъ  пос]^вовъ.  Только  въ  р%дк1е,  безсн'1жные  годы,  когда  горы 
бождаются  отъ  сн'1га  слишкомъ  рано,  крестьяне  принуждены  бы1 
приб-Ьгать  къ  чередован1ю  даже  раннею  весною. 


О  См.  Матер1алн,  т   Ш,  ч.  1-я,  стр.  81—42,  67  ж  276. 
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Съ  наступленхемъ  л^та,  взаямныя  правоотношетя  общяЕЪ  виде- 
Фняются.  Вь  первой  подовнвФ  1юня  горы  освобождаются  отъсн'Ьгау 
к  ВЪ  р'Ьчкахъ  и  горныхъ  потокахъ  начиваетъ  убывать;  захватное 
ь8ован1е,  вел'Ьдствк  убыли  воды^  ставовитея  невозможными,  такъ 
ъ  воды  едва  хватаетъ  на  орошен1е  вультурн|1хъ  растен1й  и  садовъ. 
этого  момента  является  необходимость  въ  урегулировав1и  отвоше- 
между  отдельными  общинами:  устанавливается  правильное  чере- 
ав]е^')  въ  пользован1и  водою;  органы  адмивистрацш  водъ  призы- 
кгся  въ  деятельности. 

Вода  каждой  р^чки  распределяется  между  общинами,  расноло- 
авымв  въ  бассейне  ея.  По  общему  правилу,  каждая  община  въ 
>должен1е  всего  летняго  ирригащонваго  сезона  должна  безпрерывно 
|учать  определенное  число  лопамъ  оросительной  воды.  Основашемъ, 
которому  производится  разверстан1е  воды,  служатъ  или  простран- 
ю  ^)  занятыхъ  посевами  земель,  или  же  число  дымовъ  ^)  въ  каждой 
^едьной  общине.  Общая  же  площадь  привадлежащихъ  общинамъ 
[ель  не  принимается  въ  расчетъ;  отводъ  воды  пропорщонально  об- 
му  пространству  угод1й  имель  бы  своимъ  последств1емъ  то,  что 
огоземельныя  общины  получали  бы  воду  въ  ущ^бъ  малоземельнымъ. 
тъ  почему  въ  больпхинстве  районовъ  жаркой  полосы  принята  си- 
жа  распределен1я  воды  пропорщонально  числу  дымовъ  въ  каждой 
цене.  Но  до  издавая  новаго  закона,  за  отсутствкмъ  правильнаго  кон- 
мш,  мирабы  на  важдомъ  шагу  нарушали  это  основное  начало:  ни 
фщадь  земли,  ни  число  дымовъ  з&частую  не  принимались  во  вин- 
не;  распределеше  воды  между  общинами  совершалось  по  крайне 
оизвольнымъ  основан1ямъ.  И  действительно,  если  внимательно  про- 
(пгреть  все  ведомости*}  подъ  №  1,  где  даны  числа  дымовъ  и  раз- 
ръ  угодай,  привадлежащихъ  отдельннмъ  общинамъ,  если,  далее, 
юставить  ихъ  съ  числомъ  лопать  воды,  отводимыхъ  селев1ямъ*), 
ве  трудно  заметить,  что  не  существуетъ  никакой  пропорщональ- 
»ти  и  сооотношеВ||я  между  размерами  угодай^  числомъ  дымовъ,  съ 
юй  стороны,  и  количествомъ  очередной  воды,  съ  другой. 


*)  Матерхадн,  т.  Ш,  ч.  1-я,  отр.  32. 

»)  См.  1Ыа.,  т.  I,  стр.  647,  626;  т,  Ш,  ч.  1-я,  стр.  32  и  36;  т.  ГП,  стр.  бб.  С* 
Нвкифоровнмъ,  Ягодняскимъ,  Абеловымъ  и  Марковшгь  я  согласиться  не  могу.  Пло- 
^ь  вас^ваемнхъ  вемедь  не  сяужитъ  основавхемъ  для  распред1лев1я  водн:  количество  по- 
оп  ежегодно  меняется  и  не  можетъ  служить  прочвнжъ  критерхемъ  для  разверставЕя 
н.  Прв  распред1лен1х  водн  между  отд^львнми  общнвами,  обнкновенво  принимается  во 
мав1е  чвсло  днмовъ  въ  кавкдой  взъ  нихъ,  внутри  же  общины  количество  водн  нропор* 
1ально  числу  единицъ  надплетя  въ  каждой  семь^. 

»)  См.  Матер,  т.  Ш,  ч.  1я,  стр.  82. 

*)  1Ыа.,  т.  I,  стр.  686—690;  т.  Ш,  ч.  1-я,  стр.  182—146;  866—390. 

•)  См.  1ЬМ.,  т.  I,  стр.  644,  646;  т.  Ш,  ч.  1-я,  стр.  35-40:  271  я  275  (В4домостн 
касаются  только  Эриванской  губершв). 
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Въ  Бавевсвой  и  ЕлвсаветопольсБой  губерпяхъ  для  раввс 
ности  д'Ьлежъ  очередной  води  между  общинами,  по  слованъ  гг. 
дынсваго  и  АбелОва,  проиаводится  съ  помощью  особаго  прабора 
зываекаго  наишалола  елш  гаджомъ.  Кашвадъ  представляетх  собою  ] 
имеющую  форму  удлиненнаго  четнрехъугольнива,  распред^ленвш! 
его  длин'Ь  массивными  перегородками  на  н'Ьсвольво  равЕтыхъ  ча 
Бапшаловъ  для  каждой  р^ки  имеется  столько,  сжольво  выходип 
нея  главныхъ  несущнхъ  для  орашеи1Яводу  канавъ.  Каждый  изы 
каловъ  им^Ьетъ  постоянную  величину  и  бережно  сохраяается  с 
ствамн,  потому  что  онъ  предстаанетъ  средство  къ  ос^[цеств^ 
правь  на  воду  группы  обществъ,  пОльвующихся  водою  главной 
навы.  Для  распред1и1ен1Я  воды  изъ  рФви  по  главны  ыъ  кап  а  ваш 
назначенное  время  сходятся  вър^вФ  выборные  отъ  обществъ  да! 
ручного  бассейна,  хоторые  обходятъ  всФ  главный  канавы,  вывод 
воду  непосредственно  нвъ  рЬки,  и  въ  каждую  ивъ  нахъ  вставл 
шъ  мФст^Ь  развЬтвлешя  на  второстепенный  канави  соотв'Ьтствуюа!! 
кашвалъ.  При  установке  вашкаловъ  наблюдается,  чтобы  высотам 
въ  моментъ  установки  была  бы  одинакова  въ  отверст1яхъ  вс^хъ 
каловъ.  Вода,  проходящая  черезъ  каждое  отверстЕе  каш  кала,  е 
чп'авляетъ  количественную  единицу  д1лен1я  всей  воды,  протека « 
Но  главной  кана^в^.  Части  воды,  выделенный  посредствоиъ  кап 
яаъ  всей  массы  воды  въ  главной  канаве,  вступаютъ  во  вто  росте 
мая  канавы,  которыя  несутъ  воду  къ  вемельнимъ  вад-Ьланъ  обще 
Иногда  число  обществъ,  пользующихся  водою  главной  нававы,  п{ 
шаетъ  число  вт4фоетепенныхъ  канавъ.  Это  бываетъ  тольео  т 
когда  некоторый  ивъ  второстепенныхъ  канаеъ,  въ  свою  очередь, 
лежать  раад^^у  между  обществами,  который  тоже  производится  : 
каломъ,  при  участ1н  представителей  обществъ,  пользующихся  в 
данаой  второстепенной  канавы  *).  Также  устроенъ  и  гаджъ.        I 

Начало  безорернвнаго  отпуска  воды  не  всегда  соблюдается  ст] 
въ  ннвхъ  случаяхъ  приходится  делать  отступлета  отъ  общей  во 
Къ  исвлючительнымъ  случаямъ,  побуждающямъ  къ  отегуалешю 
обыкновеннаго  порядка  пользован1я,  относится  дШта-Ыг  и  ги{ 
или  Ьатаг^).  Дал'1е,  въиныхъ  маловодныхъ  районахъ  иолеввыя 
ства  до  того  ограничены,  что  одновременное  и  безпрерывное  сна 
Н1е  всЬхъ  общинъ  водою  крайне  трудно  и  даже  фактЕчесЕв  н 
можно.  Для  такихъ  районовъ  обычное  право  выработало  другу» 
стему  110льзован1я,  а  именно,  чередован1е   по  суткамъ  или  часа: 


*)  См.  Матер1алн,  т.  II,  ч.  1-я,  стр.  174;  т.  VI,  ч.  ^-я,  сч>*  87. 
«)  См.  1Ыс1.  т.  Ш,  ч.  1-л,  стр.  274;  т.  УГ,  ч.  2-я,  стр.  87. 
■)  См.  1Ы(1.  т.  стр.  646,  666  в  667. 
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По  этой  СЕСтеы%  кавъ  и  при  гирдав^Ь,  вся  наличная  масса  воды  въ 
тЛствой  канав^Ь  иди  иррнгащонномъ  соор7жен1Н  отводится  на  однЪ 
ии  двое  сутовъ  одной  какой  нибудь  общине;  последняя  обязана  въ 
аазвачеввый  сровъ  оросить  вс%  нуждающ1еся  въ  вод%  посЬвы.  Если 
часть  шть  остается  не  орошенною^  то  вода,  но  истечев1и  назначен- 
иаго  срока,  все  тави  отводится  следующей  по  порядку  общинЬ.  При 
суточномъ  или  часовомъ  чередоваши,  время  разсчитывается  такъ, 
чтобы  каждая  община,  по  крайней  м^^р'Ь,  въ  дв1  нед1^:1и  разъ  полу* 
чала  воду.  Въ  основав1е  срока  пользован1Я  крестьяне  обыкновенно 
берутъ  число  дымовъ  въ  каждой  общине.  Наконецъ,  начало  безпре- 
рнвнаго  пользованм  иной  разъ  нарушается  даже  среди  лЪта,  и  воз- 
ставовяяется  захватное  польвовав1е;  это  им'Ьетъ  мЪсто  въ  томъ  слу- 
чае, если,  всл'Ьдств1е  случайныхъ  дождей,  р^чки  поднимаются  такъ, 
что  воды  съ  избыткомъ  хватаетъ  на  ъсЪ  общины.  Таковъ  порядокъ 
распред^ев1я  воды  между  отдельными  селен1ями.  ПереЙдемъ  теперь 
къ  ввутреннимъ  распорядвамъ  отд'кзьныхъ  общинъ. 

Намъ  уже  известно  ^),  что  одна  изъ  характерныхъ  особенностей 
оргавизащн  общины  состоитъ  въ  ея  дроблев1и  на  подразд'Ьленхя,  фи- 
гурвруюо^я  въ  общинной  жевни,  какъ  ирригац10иныя  группы  или 
единицы.  Зд'Ьсь  разумею  своеобразный  группы,  изв^стпыя  подъ  на- 
зван1емъ  дагоеъ^),  тасиакоеь^  ангямовъ^  кашкаловг,  гёзовъ^  дянга  и 
т.  п.  Ни  въ  одной  сферЪ  отношен1й  практическое  значеше  группъ 
9П1Хъ  не  сказывается  съ  такою  наглядностью,  какъ  въ  ирригащон- 
вомъхозяйствгЬ.  Невозможность  одновременнаго  пользован1я  водою  всЬми 
домоховяевами  селен1я  заставляетъ  крестьянъ  изыскивать  мЬры  къ  пра- 
вильному чередовашю.  Нигд'Ь  органы  общиннаго  управлешя-дагбаши 
е  одвохарактерные  съ  ними  начальники  группъ  не  обнаруживаю!^ 
столько  эверпи,  сколько  въ  дЪл%  ирригащв;  никогда  д'Ьятельность 
начальниковъ  не  является  такъ  плодотворной,  какъ  при  регулирован1и 
отношешй  по  водовладФн1ю.  Въ  очередной  день  дагбаши  отъ  зари  до 
вари  находится  въдвижен1и,— то  опредЬляетъ  сроки  пользован1я  водою, 
то  распред^^ляетъ  ее  между  очередными  влад'Ьльцами,  то  улажвваетъ 
бозш1кающ1я  между  ними  недоразум'Ьн1я,  то  побуждаетъ  членовъ 
груипы  къ  ремонгирован1ю  канавъ,  чтобы  вода,  всл1(дств1е  ихъ  порчи, 


О  См.  выше  стр.  10,  8-е  вфИййчанхе. 

*)  ,6одомад'Ьн1е  н  иррвгащд,  В.  Диигельштедта.  ч.  2-я,  стр.  207.  Овъ,  какъ  и  вс% 
проие  взсл^доватедв,  неправильно  опред^ляетъ  понят1е  дага  вдн,  кавъ  овъ  выражается^ 
даха.  Дахъ  не  есть  участовъ  земля,  а  подраад^деше  общин н,  состоящее  изъ  опред^леннаго 
чяси  €дмявцъ  надйленЫ.  Дахъ,  дал1е,  не  всегда  составляется  на  три  года;  продолжи- 
тепность  существован1я  его  совоадаетъ  съ  перюдомъ  перед1ловъ.  Но  если  возяиваютъ 
ведора8ум^н^я,  то  дахи  составляются  каждый  годъ  въ  начале  врри«*ац10ннаго  срока.  Не- 
уянвчивнхъ  исключаютъ  изъ  даха  и  на  м^сто  ихъ  нрвнямаютъ  новнхъ  членовъ. 
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не  иропадала  даромъ.  Группы  эти  въ  Эрнванской  губершя 
ставляются  такъ^  чтобы  въ  каждой  изъ  нихъ  было  равное  число 
ницъ  наА'Ьлен1я.  Отсту1иен1д  отъ  этого  начала  доаускаютч»  р 
При  такой  органиващн,  вс^  и  каждая  группа  вдадАють  одннам 
воличествомъ  зевсельщыхъ  угод1й,  хотя  равмФръ  провзиодвмшъ 
посФвовъ  и  не  всегда  одиваковъ.  Но  тавъ  какъ  въ  жаркой  т 
земля  безъ  воды  никакого  эковомическаго  8вмев1я  не  нм^Ьетъ, 
количество  очередной  воды  соразм'Ьряется  съ  колвчествамъ  а 
другими  словами,  разм'Ьръ  отводимой  отд^льнымъ  группамъ  вод] 
вершенно  одпнавовъ.  Чередован1е  происходить  посуточно,  н  всю  1 
принадлежащей  общине  воды  на  цЬлыя  сутки  получаетъ  одш 
группъ.  Ирригащовння  группы  составляются  обыкновенно  ве^ 
въ  начади  ирригацюннаго  сезона^  иди  же  отъ  перэд'Ьла  до  пере 
При  организащи  и  установлен1и  порядка  чередовац1я,  время  ра 
тывается  такъ,  чтобы  каждый  общинникъ,  по  крайней  ш^рЬ^  В1 
недели  разъ  получадъ  воду,  такъ  какъ  л^томъ  посевы  дад^  п 
времени  не  могутъ  оставаться  безъ  орошен1я. 

Отд'1льныя  группы  придерживаются  такого  же  порядка  пол 
Н1Я  водою,  какой  соблюдается  въц'Ьлыхъ  общинахг.  Раннею  вес 
благодаря  обвл1Ю  воды,  никакой  очереди  не  соблюдается:  каждый  ; 
хозяинъ  беретъ  воду  тамъ,  гд%  удобно,  и  такое  количество,  1 
считаетъ  нужнымъ.  Произвольное  и  захватное  пользовавае  та 
образомъ  практикуется  и  внутри  общины.  ЛФтомъ  же,  когда  вод 
р^чкахъ  убываетъ  и  едва  хватаетъ  на  орошен1е  сцдовъ  и  вуд] 
ныхъ  растеши,  захватное  пользован1е  зам'Ьняется  очереднымъ.  Че 
ван1е,  какъ  мы  сказали,  происходвтъ  по  суточно  ')•  въ  первыя  < 
нед'Ьли  всю  принадлежащую  данной  общинЬ  воду  получаетъ  одв( 
нрригац10нныхъ  группъ;  во  вторыя  сутки— другая;  въ  третьи  сут 
третья  и  т.  д.  до  последней  группы  въ  общин'Ь.  ЗатЬмъ  къ  по 
ван]ю  призывается  опять  первая  группа,  и  въ  такомъ  точно  пор 
происходвтъ  дальн'Ёйшее  чередован1е. 

Однохарактерную  съ  дагами  организацш  им'Ьетъ  дянга  Б| 
свой  губерв1и.  «Самая  опред']^денная  и  распространенная  форма 
верстки  воды,  пишетъ  г.  Абеловъ,  въ  систем'Ь  р,  Геокчая — подь 
равномерная.  Образцомъ  подобнаго  распред'Ьлен1я  можетъ  слу 
большое  селен1е  Каз1анъ.  Общество  подобнаго  селешя  имФетъ 
лость  на  восьми  отд4льныхъ  земельныхъ  участвахъ  (дянга),  при 
дяага  разверстываетъ  свои  земли  совершенно  самостоятельно, 
что  подымныя  доли  въ  разныхъ  дянгахъ  могутъ  быть  и  не  рав1 


*)  См.  Матер1алы,  т.  I,  стр.  547,  666;  т.  Ш,  ч,  1-я,  стр.  32  ■  34. 
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>  за  то  количество  воды,  отпускаемое  на  дымъ  каждой  дянги,  яв- 
1ется  величиною  ооред'Ьленною;  эта  определенность  воды  не  позво- 
1етъ  крестьанамъ  уклоняться  отъ  возможной  подымной  нормы  землв; 
1ДИШВЯЯ  жадность  къразсширешю  посФвовъ  у  той  или  другой  дянги 
|^ряется  недостаткомъ  воды,  сл'Ъдств1емъ  чего  являеася  убыль  уро- 
айности  посева,  иди  же  вЕй^ыхан1е  его  части  ')^. 

Въ  Елисаветопольской  губернхи  принять  н1м;болько  иной  поря- 
тъ  чередован1я— чередован1е  по  гёзамбу  что  можетъ  практиковать- 
г  лишь  въ  селешяхъ,  вполн'Ь  обевоеченвыхъ  поливными  средствами, 
шрь,  въ  Блисаветопольскомъ  убздф.  „Вода  въ  общественной  канаве, 
1шетъ  г.  Абеловъ,  делится  на  равный  в'Ьтви,  называемыя  гёзъ  (глазъ); 
^дою  каждаго  гёза  пользуется  известная  группа  домохозяевъ,  кото- 
|я  также  называется  гбзъ;  но  такъ  какъ  расходъ  воды  отъ  верхняго 
^чен1я  ея  до  низовья  постоянно  уменьшается,  то  группы  эти  состав- 
ится въ  порядке  убывающей  прогрессди,  т.  е.  если  въ  начале  те- 
ши воды  группа  состоитъ  изъ  20  домохозяевъ,  то  въ  средин^Ь  она 
>ставляется  изъ  16-ти,  а  въ  низовьи  изъ  10  домохозяевъ.  Вода  гёза 
»  дробится  на  мелшя  струи,  а  ею  ц'бликомъ  пользуется  каждый  до- 
охозяинъ  поочередно  въ  течен1е  опредЬленнаго  промежутка  времени, 
огда  разверстка  воды  и  податей  производится  поровну  между  дыма- 
I,  то  и  промежутки  времени  пользован1я  водою  гёза  для  всЬхъ  ды- 
[>въ  одинаковы;  если  асе  за  основан1е  разверстки  воды  и  податей 
[>инято  число  рабочихъ  башеЛ — душъ  въ  дымахъ,  то  промежутки 
)емени  пользован1я  водою  гёза  пропорцхальны  числамъ  башей  въ 
лмахъ" '). 

Или,  напр.,  въ  Джевавширскомъ  уЬзд'Ь:  „При  распред^Ьленш  воды, 
ггаемъ  у  г.  Ханъ-Агова^  жители  одного  и  того  же  селев1я  придер- 
иваются,  обыкновенно  сл'Ьдующаго  порядка:  предположимъ,  что  дан- 
)е  селенхе  им^Ьетъ  5  башей  воды;  число  душъ  обоего  пола  дЬлится 
I  число  башей,  въ  данномъ  случае  на  5,  и  получается^  такимъ  об- 
кзомъ,  5  равныхъ  группъ  съ  изв'Ьстнымъ  числомъ  душъ,  пользую- 
ихся  однимъ  башемъ  воды;  дал'Ье,  сообразуясь  съ  т'Ьмъ,  черезъ  сколь- 
}  дней  необходимо,  чтобы  наступила  очередь  пользовашя  водою  каж- 
1Г0  изъ  членовъ  группы,  башъ  воды  отводится  на  сутки  одному, 
вумъ  или  тремъ  дымамъ.  Такъ,  если  въ  селеЕ|1и  500  душъ,  то  па 
1ждую  группу  придется  по  100  душъ,  им4ющихъ  въ  своемъ  распо- 
ижеши  по  одному  башу  воды;  предположимъ  теперь,  что  очередь 
гд^льнаго  члена  группы  должна  подойти  черезъ  10  дней;  тогда  100 


')  Сх.  Матер1ады,  т.  УГ,  ч.  2-я,  стр.  81. 
О  См.  хЫа.,  т.  VII  стр.  65  н  66. 
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ДЕЛИТСЯ  на  10,  и  получается  то  чнедо  душъ^  которое  ежедневно 
ясно  пользоваться  башемъ  воды;  атимъ  способомъ  въ  прододжеш 
дней  оросятъ  свои  пашни  иди  сады  всЬ  члены  группы,  а  на^одп 
цатый  день  опять  наступаетъ  очередь  первнхъ  десяти    члюновъ 
дой  группы"*), 

Въ  Тифлисской  губери1и  распред1лен1е  внутри  общквъ  про 
дится  по  крайне  равнообрааннмъ  основашяхъ;  такъ,  въ  уФ; 
Ахадцыхскомъ  и  Ахалкалакскомъ  очередная  вода  распред&иется 
ду  ирригац10яннми  группами  применительно  къ  системе  ампа-ч 
ства^):  дымы  группируются  такъ,  чтобы  во  влад^ши  группъ  I 
находилось  равное  количество  вемлв;  группы  дти  чередуются  оос 
но,  а  домоховяева  по  часамъ;  для  этой  ц^ди  цЬлыя  суткы  д%дя1 
четверти  ^),  и  въ  продолжен1е  каждой  четверти  нрнзыважкгса  къ 
80вав1ю  водою  н'Ьсколько  домоховяевъ.  Орошен1е  начинается  с1 
шележащихъ*)  участвовъ;,  ват^мъ  постепенно  и  поочередно  о| 
ются  участки,  лежапце  ниже.  Въ  у^Ьвдахъ,  населенныхъ  грузи] 
практикуется  несколько  иной  порядокъ  чередован1я.  За  т 
чен1емъ  убани^)^  составляющихъ,  подобно  дагамъ  Эрнва! 
губерн1и,  отдельный  ирригащонныя  и  вковомичесия  группы,  о 
гихъ  единен1яхъ  не  упоминается  у  ивсл^дователей.  Дымы  прмзы! 
ся  къ  поль80ван1ю  водою  непосредственно  и  по  очереди «);  ка: 
очередной  вдад'Ьлецъ  пользуется  водою  до  тЪхъ  поръ,  пока  не  ] 
етъ  оросить  своего  участка  сада  или  другого  посева.  Чередо] 
по  группамъ,  поьидимому,  не  практикуется.  Отсюда  явствуегь, 
ирригащонныя  группы  составляются  почти  во  всЬхъ  районахъ  1 
кром'Ь  уФздовъ,  населенныхъ  грузинами. 

Ознакомлешемъ  съ  вн^шнимъ  устройствомъ  ирригацюш 
группъ  не  исчерпывается  весь  интересъ,  представляемый  этими  с 
образными  подра8Д'Ьлев!ями  общины.  Не  мен^е  любопытны  внут 
ше  распорядки  группъ— порядокъ  призывашя  отд&1ьныхъ  домохоа 
къ  пользован1Ю  водою.  Распред'Ьденхе  воды  меасду  последними  п; 
водится  по  такой  же  систем'б,  какая  установлена  въ  общинахъ 
самихъ  группъ,  а  именно  оропорц{ально  числу  единицъ  над^ден! 


О  См.  Матерхады,  т.  VI,  ч.  2,  стр.  862. 

')  Система,  по  которой  высшей  нормою  принимается  ампа  (влад^ецъ  полнаг 
д-|1а),  а  низшей— чорекг    (влад'Ьлецъ  Ч^  вад^Ьла)  назнвается  ампа-чарекствомь. 

*)  См.  Матерхалн,  т.  Ш,  ч.  2,  стр.  62  Амоа— общнннжкъ,  вда;гЬющ11  1голвнмъ 
юмъ,  а  чарекъ — общннннкъ,  илад-ЬющИ  7«  поднаго  надела. 

*)  См.  1Ь1(1.  т.  Ш,  ч.  2,  стр.  64. 

*)  См.  1Ь1а.  т.  VI,  ч.  1  стр.  188. 

•)  См.  1Ь1(1.  стр.  23.  т.  VI,  ч.  1,  стр.  214  и  249. 
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от^  ди|1^Ь.  А  такими  единжцдии  въ  Эрвванской  губ.  лвиются 
^  и  душа.  Поэтому  чаревовая  сем^я  долучаетъ  вдвое  меньше 
чФмъ  висановая/)  втрое  меньше,  чФмъ  трехчарековая,  в,  на- 
хь^  вчетверо  меньше,  ч^Ьмъ  амооваа.  Самый  же  размерь  ел^ду- 
дыму  воды  обусловливается  либо  ненастной  продолжительяоетью 
ШИ|  либо  числомъ  лопать  воды.  Тавъ,  если  амиа  и  чаревъ  по- 
9ть  одинаковое  число  лош^тъ  воды,  то  время  польэеван1я  оерва- 
четверо  продолжитедьн'Ье,  ч^иъ  время  цольдован1я  второго; 
же^  ваоборотъ,  амеа  получаешь  4  лопаты  воды,  а  чаревъ  только 
лопату,  то  время  польвовав1я  для  обоихъ  одинаково.  Таким» 
юмъ,  главиымъ  основатемъ  для  отвода  того  или  другого  коли* 
а  воды  являются,  съ  одной  стороны,  число  единицъ  над&Еешя  въ 
омъ  дык%,  а  съ  другой— известный  промежутокъ  времени,  иди 
труя  воды,— лопата. 

Въ  Бдисаветопольской  и  Бакинской  губерн1яхъва  основан1е  при  рас* 
Ьлев]и  воды  приняты  т^  же  единицы  над']&лен1я,  по  которымъ  про- 
сится ра8верстан1е  земли.  Сюда  относятся:  башъ  (голова),  податная 
и  т.  п.  Но  есть  общины,  гд^  распред'Ьлен1е  воды  производится  по 
^жнымъ  силамъ.  , Другая  форма  разверстки  воды,  пишетъ  г.  Абе- 
,  состоитъ  въ  распред'Ьлени!,  пропорщональномъ  платежнымъ  си- 
;  ори  8томъ  водная  доля  домохозяина  опред^Ьляется  или  его  пла* 
ою  силою,  въ  зависимости  отъ  им^Ьющихся  у  него  рабочихъ  силъ, 
же  вн'Ь  9Т0Й  зависимости.  Примерами  можно  привести  ее.  Ча- 
ы  и  Карабахвалъ.  Въ  первбмъ  водная  доля  дыма  опред^Ьляется 
числомъ  податныхъ  рублей,  какое  платить  данный  дымъ;  въ 
)мъ  же  платежная  сила  дыма  определяется  числомъ  окладныхъ 
!цъ,  а  таковую  единицу  (кара)  представлаетъ  каждый  женатый; 
податная  доля  дыма  составляется  изъ  вышеназванныхъ  овлад- 
»  единицъ,  такъ  и  водная  доля  его  составляется  изъ  т^хъ  частей, 
[  отводятся  оклад нымъ  единицамъ  изъ  общественной  канавы" '). 
Встречаются  также  общины,  гд*  вода,  подобно  земл*,  разверсты- 
я  нера11ном'&рно.  „Кроме  этихъ  правильныхъ  формъ  распределе- 
юды,  существуетъ  еще  неправильный  способъ  пользован1я  ею  въ 
случаяхъ,  когда  земля  распределена  неравномерно;  впрочемъ, 
посевахъ  чалтыка  (рисъ)  и  тутъ  распределен1е  воды  производится 
ально'^  ^). 

Изъ    предыдущаго    изложевха    нетрудно    видеть,    что    порядокъ 
юван1я  водою  вне  общины  и  внутри  ея  покоится  на  различныхъ 


>)  Сехм  вдад'Ьльцевъ  V*  полнаго  надела. 
')  См.  Матерхалы,  т.  У1,  ч.  2-л,  стр.  82. 
»)  См   1Ь1(1   т.  VI,  ч.  2-я,  стр.  82. 
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начапхъ.  Право  общвны  на  воду  и  срокъ  по1Ь80ван1я  обуслоы 
югся  числоиъ  входящихъ  въ  ея  составь  ды1ёовъ,  а  право  дыма  ^ 
ситъ  отъ  числа  едввицъ  над'6лен1я^ 

Мы  вид'Ьли,  что  между  членами  ирригац10нвой  группы  вода 
пред^Ьляется  по  часамъ  *).  Въ  врестьянсвомъ  быту  часовое  мзм^] 
времени  основывается  на  ириблиантельяомъ  расчет1|.  Дйхо  аъ  1 
что  въ  р'бдвомъ  селен1и  можно  встретить  одного  или  двухъ  крееп 
которые  им'Ьли  бы  часы;  трудно,  поэтому,  точно  опред^к|ять  в| 
Точная  часовая  система  пользовая1я  бол^  всего  применит  къ  ( 
печеннымъ  поливными  средствами  общинамь,  въ  яоторнхъ,  при 
пред6лен1и  воды,  на  долю  каждаго  дыма  достается  н11Сволыи)  ло! 
воды;  съ  такою  сильною  струею  эъ  самое  короткое  время  можно 
сить  вначительное  пространство  вемли,  особенно,  если  участожъ 
легаетъ  къ  главной  приводящей  ванав^^  и  на  „доведеше*  воды  до 
стка  потребуется  очень  мало  времени.  Дал'бе,  часовое  подь8ован1е 
пряжено  съ  язв^стнаго  рода  трудностями,  подчасъ  непреодояямн] 
вредныяи  для  сами»  крестьянъ.  Вовьмемъ  для  примера  иррнгап 
ную  группу,  состоящую  изъ  10  ампъ  или  40  чарековъ.  Такъ  кап 
масса  принадлежащей  данной  общинЪ  воды  на  ц&1ыя  суткм  дол 
быть  отведена  такой  40-чарековой  группе,  то  при  часовомъ  польз 
ши,  чареку  вода  достанется  на  какихъ  нибудь  '/&  часа.  Въ  та 
ничтожный  промежутокъ  времени,  какъ  выражаются  въ  народе,  ] 
даже  нельзя  „довести  домежи^,  особенно  если  подлеясаяцй  орош( 
участовъ  находится  въ  значительномъ  разстояв1и  отъ  главной  к 
вы.  Вотъ  почему  и  здравый  смысл ъ  народа  выработалъ  другую  ев 
му  пользован1я,  устраняющую  эти  неудобства.  Ц'Ьлыя  сутки  д1к 
обыкновенно  на  четыре  четверти  ^);  первая  считается  съ  ранней  1 
до  полудня,  вторая — съ  полудня  до  захода  солнца,  третья— съ  заход 
полуночи  и,  наконецъ,  четвертая,  до  зари  сл^дующаго  дня.  Отд^кл 
домахозяева  группируются  такъ,  чтобы  н^Ькоторые  ивъ  нихъ  поигр 
воду  въ  первую  четверть,  друг1е  во  вторую  и  т.д.  При  такомъ  ел 
б'Ь  чередован1я,  вреия  пользован1я  значительно  удлиняется,  и  ^м 
душнымъ''  чарековымъ  семьямъ  представляется  возможность  съ  о 
ЗОЮ  утилизировать  очередную  воду.  Домохозяева  въ  одинъ  очере; 


^)  Сх.  Матерхады  т.  I,  стр.  547  н  666;  т.  III,  ч.  Ья,  стр.  32. 

>)  Кром-Ь  этихъ  четвертей,  есть  еще  промежуточные  хомеятн,  которые  д^ит^ 
кя  на  восьхыя  доли.  Первый  промежуточный  пуихтъ^вто  адпШу  т.  е.  время  вам 
совпаднющее  съ  9—10  часами  утра;  то^ой^  еериинкъу  совоадаюоцй  съ  3—4  час 
трет1й  пунхтъ-— это  хоръ  гишеръ  (глубокая  нопь),  совпадаюпцй  съ  9^10  ч.  иоч] 
юнецъ,  четвертый  пуяктъ— это  (1дам<1'тиЫ  (Адамовъ  мракъ),  совпадающИ  съ  8- 
утра.  Промежуточные  моменты  диемъ  определяются  по  дднв^  гЬви,  а  ночъю  по  на 
ни)  ввездъ. 


о  В0Д0ВЛАД&В1И   ВЪ  8АВАВКА8СВ0МЪ  ЮкЪ. 
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1ь  получаю»  воду  почью^  а  въ  другой— обязательно  днемъ.  Въ  л^Ьт- 
1Ю  пору  двевпое  орошеше  принято  считать  сравнительно  невыгод- 
нъ.  Не  говоря  уже  о  фидьтрацш  и  усиленномъ  испарен1и,  погдо* 
кюпщхъ  много  ВОДИ)  самыя  бытовыя  услов1я  сложились  такъ,  что 
вредной  владФлецъ^  при  диевнонъ  орошеши,  теряетъ  больше  воды^^ 
мъ  при  ночномъ:  буйвола,  ложась  днемъ  въ  яанавахъ,  пр10стана- 
1ваютъ  течеше  воды;  соседи  берутъ  воду  для  строитедьныхъ  ц'Ьлей 
ивновенно  днемъ  и  т.д.  Когда  же  члена  группа  въ  равличнае  оче* 
(ные  дни  чередуются  по  ноча|гь  и  днямъ,  то  тягости,  внтеиаюаця 
^  сервитутовъ,  падаютъ  на  всЬхъ  равномерно. 

Время  или  продолжительность  пользовашя  определяется  различ* 
;  въ  однихъ  районахъ  практикуется  ивм^реше  времени  по  собствен- 
9  т^ни  О  человЬва|  падающей  на  землю  отъ  солнечнаго  или  дув- 
ро  свФта;  въ  другихъ  принито  ,| чашечное'' ')  измереше  времени. 
ашва^-*вто  родъ  первобытныхъ  часовъ,  состоящихъ  изъ  чана,  на- 
шеннаго  водою,  и  небольшой  чашки  съ  отверст1емъ  въ  днЬ.  Для 
ределен1я  времени,  чашку  эту  пускаюхъ  на  вод}',  наполняющую 
аъ,  и  какъ  скоро  вода  наполнитъ  чашку  черезъ  отверст1е  въ  ея 
Ь,  истекаетъ  срокъ,  называемай  „чашечнамъ''.  Чашечное  время  счв- 
ггся  съ  момента  пускан1я  вода  на  поливное  поле  и  равняется,  по 
Арешю  на  м^сте,  ровно  бти  мивутамъ.  Первый  способъ  язмере- 
[  больше  распространенъ  въ  крестьянсвомъ  багу,  ч^мъ  второй;  но 
ь  крайне  грубъ  и  неточенъ.  Начать  съ  того,  что  въ  пасмурнае 
I  и  ночи  н^тъ  никакой  возможности  точно  определить  положен1е 
^тилъ  на  небесномъ  своде,  а,  стало  бать,  сколько  нибудь  точно 
1ерить  время.  Помимо  этого,  небесная  свЬтила,  какъ  известно,  вое- 
1ятъ,  смотря  по  времени  года,  различно;  определеше  времени  по 
ъ  восходу,  повтому,  не  можетъ  считаться  точнамъ.  Такъ,  напр.^ 
;ходъ  Венеры,  считающ1йся  началомъ  утренней  четверти  сутокъ^ 
и  одной  эловгац1и  предшествуетъ  восходу  солнца,  а  при  другой  она 
евера)  восходить  после  солнца.  Въ  равное  времи  восходятъ  Пле* 
ц,  Свр1усъ,  Вега,  Ор1онъ  и  др.  звезда  в  созвездая,  по  которамъ  также 
иеряется  время.  Неточность  въ  измерен1и  времени,  правда,  пара- 
вуется  темъ,  что  наблюден1я  производятся  въ  отдельнахъ  районахъ 
даже  общинахъ  и  поэтому  имеютъ  чисто  местнай  характеръ;  но 
льзя  забывать  и  того^  что  разница  во  времени  восхода  светилъ  въ 
9ен1е  всего  ирригац1оннаго  сезона  даже  для  одной  и  той  же  ме- 
ности  довольно  значительна;  поэтому,  неизбежны  ошибки  и  неточ- 
»сти  въ  определен1и  времени. 


^)  См.  Матер1алы,  т.  III.  ч   1-я,  стр.  33. 
V  См.  1Ыа.  т.  I,  стр.  646. 
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^то  васает'ся  ДО  йзн'Ьрен1)аг  бо  т-Ьни  «ловЬп,  то  юъ  лч 
яаб^людевИ  мйФ  известно,  ^то  врест^не!,  при  овредАмви  в 
йи,  ошибаются  на  1(У— 15  ки^ут%,  или  среднинъ  чпсжоиъ  1а 
|1йну1^ъ,  сос1*авляю1цих'Ь  ^/а  срока  ш>льдомв1!я  мдою  здрековвм' 
хбмъ.  А  дто  обстоятельство  аемадомжвро,  особевво^  если  привя 
8110]гав{е   то  вначеиге,  какое  придают^  оросетезьной  мд%  креп 

Больй1И11ъ  6дно6бра81емъ  и  точностью  отличается  ооред'Ьлев] 
дичества  очерёдной  водЁ!^  Повсен^ЬСтно  въ  кра'Ь  количество  водв 
д^ляется  лопатой*),  СоставлякУщей  расходъ  воды  м  1^  около  с 
кубическаго  фута,  или  около  90  литровъ  '). 

При  отводЪ  ВОДИ  общее  количество  ея  распредЬляютъ  тап 
бы  на  дблю  очередногб  владельца  приходилось  не  иев^Ье  одной 
ты  воды,  такъ  ка1(ъ  бол^е  „слабая  струя",  особенно  при  жЪт 
дневноиъ  орошен1И,  течегь  поканав1|  и  о^шаемоиу  полю  очев1 
ленно  в,  при  вепродолж&тельВос1^и  срока  польвовав1я,  сущест» 
пользы  не  приносить.  ВОтъ  почему  „малодушный*  семьи  приву! 
бываютъ  продать  сл'Ьдуемую  имъ  очередную  вОду,  чтобй  въ  один 
сЛ'Ьдующвхъ  дней  купить  воду  и  т^мъ  самымъ  им'Ьть  возможность 
сить  свой  участокъ. 


Зд'Ьсь  мы  съ  ц'Ьлью  еще  рязъ  *)  возвращаемся  къ  вопросу  о  1 
влад'Ьв1и  и  изображаемг  по  возможности  полную  картину  тДхъ 
порядковъ,  которые  съ  незначительными  вндоизм^яенмми  существ; 
въ  Перс1и,  Закавкаяь'6,  нашихъ  средвеа81атскнхъ  владЪн1яхъ  I 
т^Ьхъ  частяхъ  малой  Аз! и,  которые  входили  вгь  составь  древве! 
нев1и.  Видоизм'Ьнев1я  вызваны  кь  жизни  физическими^  вконо! 
юкими  и  бытовыми  услов1Ями  м'Ьстнаго  характера,  но  логически 
еова  всей  системы  водовлаД'Ьв1я — одна  и  та  же  во  вс%хь  назван! 
частяхъ  Аз1и.  Трудно  съ  точностью  определить,  какой  яародъ 
какой  степени  способствоваль  внработк'Ь  и  установлен]ю  тавихъ  < 
юбразныхъ  распорядковь. 


»)  Ом.  Мдтермцщ,  т.  I,  стр.  646,  щ  667;  т.  Ш,  ч.  Ья,  стр.  32  ■  270.  Внк1 
паты  часто  употребляется  башъ  ин  белг,  которые  также  равняются  окодо  30  игре 
секунду.  Также  употребляются  м4ры:  даирманъ  или  ара?»— струя  воды,  способна! 
вести  въ  дМств1е  ]1ельни1^у;  законъ  создаегь  точвую  ы-Ьру,  а  инеяно  башг  равняете 
вуб.  сажени  ^  раал^ляется  на  26  яжтровъ,  т.  е.  на*  части,  раввяющ]яся  *1ш  куб.  са 

»)  См.  1Ь1а.,  т.  Ш,  ч.  1—3,  стр.  32. 

•)  См.  Сводъ  матер1аловъ  для  изучен1я  быта  государств,  крестьянъ.  Закавкдз 
края  изд.  1887—1888  гг.  Тифлисъ.  Т.  I,  II  и  Ш.  Изсл4д.  по  нстор.  учрежд.  въ  Заии 
Ч.  I  гл.  VI. 
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Изв-бстно  только  то,  что  вся  снстема  съ  ед  распорядками — про- 
дувтъ  культуры  главнымъ  образомъ  иранскихъ  народовъ  Востока. 
Пришлые  же  элементы, — турки  и  татаре,  какъ  кочующ1я  племена,  не 
играли  никакой  роли  въ  формац1и  такой  оригинальной  формы  водо- 
влад1в1я.  Племена  эти,  покоривъ  послЬ  занятия  ими  страны,  застадв 
таиъ  уже  сложившуюся  и  прочно  установившуюся  культуру. 

Когда  бы  Росс1Я  въ  силу  исторической  необходимости  ни  при- 
ходила въ  соприкосновеше  съ  южными  странами  Аз1и  или  инкорпориро- 
вала бы  ихъ,  нашему  законодательству  придется  им%ть  д'Ъло  съ  водовла- 
дЪн1емъ  и  распорядками,  аналогичными  съ  тФми,  которые  мною  изо- 
бражены здФсь.  Поэтому  и  законъ  1890  года,  изданный  пока  для  За- 
хавказья,  призванъ  служить  базисомъ  для  другихъ  законоположешй^ 
которыя  будутъ  изданы  для  среднеаз1ятскихъ  влад'Ьн1й. 


1)||ша110П8  \йк  I  Г01)8егуа1о1ге  1йеого1ояое  (1е  ГНшуегйб  Ле  1ш, 

шШш  раг  I.  Е01;|;оноаогг. 

ХиШе*,  Аой*  е*  8ер1;етЪге  1895. 


Ибшрологйческой  Шщщ  Университета  к  Вшйм1ра  п  кй, 

13Даваб1ЫЯ  I.  I.  КОСОЕОГОВЫМЪ. 
1юль,  Августъ  и  Сентябрь  1895  г. 

Широта  с4в.        ГЛ007' 
ЫИпйе  пога.     ^^'^^• 

Долгота  воет,  отъ  Гринвяча         олоол' 

Высота  барометра  надъ  ур.  моря  .^,от  1 

Наи<;еиг  ди  Ьагот61;ге  аи  П1уеаи  йе  1а  тег  '  ' 

Высота  термометровъ  надъ  ур.  моря  ^„^^  д 

Наи1;е11Г  <1е8  (Ьегтошё^гез  аа  шуеаи  <1е  1а  шег.  '    ' 

Высота  термометровъ  надъ  поверхностью  земли     от  5 
Е1ёуа1;1оп  <1е8  (Ьегтотё^гез  аи  деззаз  йа  8о1        ^  •    • 

Высота  дождем'Ьра  надъ  нов.  земли  пш  а 

Ё1ёуа(1оп  йа  р1иУ1отё(ге  аа  деавш  да  8о1        '    ' 

Высота  анемометра  надъ  нов.  земли  З!""  6 

Шётайоп  йе  Гапётот61;ге  аи  йеззиз  йи  8о1  '    ' 

Высота  воды  въ  эвапорометре  надъ  поверхностью  земли  о^  к 

Е1ёуа(10п  йе  1а  зигГасе  йе  Геаи  йапз  Гёуарог.  аи  йеззиз  йи  зо!        *  * 


К1ЕВЪ. 

Типографхя  ИмпвРАторскАго  Университета  Св.  Владим1ра. 

В.  I.  Завадзкаго.  Больш.-Васильковская  ул.,  д.  №  29 — 31  • 

1895. 


Сокращенныя  обо8начен1я  явленМ: 


•  =  Дождь. 

)^  =  Сн%гъ. 

Д  =  Крупа. 

О  =  Ледяной  дождь. 

А  =  Градъ. 

=  =  Туманъ. 

л  =  Роса. 
и  =  Иней. 


V  —  Изморозь. 
V)  =:  Гололедица 
<•  =  Ледяиня  нглн. 
4*  =  Метель. 
^  =  Сильннй  в^теръ. 
Р5  =  Гроза. 
<  =  Молн1я  безъ  грома 
НЛП   зарница. 


^  =  С'^^верясе  С1жж1е. 
Г\  =  Ралята.  ' 

ф  =    Кругъ  около  СОДЕ 

(I)  =  В^неаъ  ок.  сали 
|.|  =  Сталбм  0&.  солаз 

^17  =   Круг%   ОК,    ДуШ1. 

Ш  =  В^нец-ь  ок.  лун» 
оо  =  Сухой  тунанъ. 


1 

Пржх1чав1я:  вс^  четыре  термометра  на  повергноств  почве  1то1|»1 
росой  14  1ЮЛЯ  въ  Э^п.;  16,  16,  17,  18  н  20  ]1>ля  | 
26  1юля  въ  9Ап.;  27  иоля  7Аа.;  1  и  28  августа  п  1 
августа  въ  9*п.;  15  сентября  въ  7*а. 


ЦЬ 
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Числа  месяца  даны  по  новому  стилю. 

Тои1е8  1е8  ^1е>  воп!  доппёеа  с1'аргё8  1е  поитеаи  81у1е. 


* 

\ 


Способы  наблюдешй  и  установка  цриборовъ  за  отчетный  перходъ 
оставались  прежними. 

Наблюден1я  н  обработка  вхъ  производились  К.  К.  Слефогтомъ. 


Въ  приборахъ,  служащвхъ  для  наблюденШ^  произошли  сл%дующ1я 
изн^ненхя. 

10  1ЮЛЯ  между  8Ь  ЗО'а  и  9Ьа  произведена  перечистка  гигрометра 
и  всЪхъ  четырехъ  термометровъ,  помещающихся  въ  психрометриче- 
СЕОЙ  кл^ткЪ. 

11  1ЮЛЯ  максиму мъ—термометръ  №  2033  (Фюсса)  въ  психроме- 
трической кл^тк^  зам'Ьненъ  такимъ  же  термометромъ  №  1057  (Ко- 
ба) вследств1е  того,  что  онъ  самъ  сталъ  сводиться. 

16  1ЮЛЯ  максимумъ — термометръ  №  1057  (Коба)  зам^ненъ  вслЪд- 
€тв1е  того,  что  началъ  самъ  сводиться,  такимъ  же  термометромъ  № 
1062  (Коба),  который  раньше  употреблялся  для  опред4лен1я  темпе- 
ратуры поверхности  почвы,  а  для  этой  посл^лней  ц'бли  прим^ненъ 
максимумъ — термометръ  №  208  (Фюсса). 

30  шля  минимумъ — термометръ  №  2244  (Фюсса)  для  поверхности 
почвы  замФненъ  такимъ  же  термометромъ  №  2231  (Фюсса),  вслЪд- 
€тв1е  того,  что  въ  первомъ  появились  пузырьки  воздуха,  проникш1е 
черезъ  незаметную  трещину. 

1  августа  разбита  оболочка  бЬлаго  термометра  актинометра  Ара- 
го;  онъ  былъ  отданъ  въ  починку  и  наблюдешя  не  производились  съ 
1-го  по  5-ое  августа  включительно. 

5  сентября  въ  9^  ЗО'а  переменена  кисейка  у  смоченнаго  тер- 
мометра въ  психрометрической  кл^тк^. 


( 


I 


Количество  осадЕОвъ  и  ис11арен1е  въ  1юл4,    августе   и  се! 
1895  года  наблюдались  сл4дующ1я: 

1юль  Августъ  Сент 

Количество  осадковъ:  51.7  тт         69.9  тт         76.41 

Количество  испарен1й:  58,8  тт         62.8  тт         29.71 

Грозовыхъ  дней  было:  въ  1юн4  6,  август*  4,  сентябр'Ь  3. 


Для  сужден1я  объ  отступлен1яхъ  среднихъ  суточныхъ  те1 
туръ  въ  шл*,  август*  и  сентябри  отъ  таковы  хъ  же  много-л! 
даемъ  нижесл*дую1Ц1я  таблицы: 

Тюль. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

+0».2 

+4.7 

+3.7 

+  1.5 

—0.7 

+  1.0 

+0.3 

+0.9 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

—3.9 

-3.5 

—8.0 

—1.8 

+4.6 

—5.2 

-2.8 

-1.3 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

—3.7 

—3.9 

—2.6 

+0.3 

+2.0 

+4.4 

+5.7 

+0.3 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

—2.8     —1.4     +1^6     +3.5      +6.6     +^.4     +1.0 

Отклон1ен1е  средаей  м^Ьсячной  отъ  многолетней  =  +  0,4. 

Августъ. 

12345678 
—1.1      +2.8     +3.1     +8.5     +7.6     —0.4         0.0     +4.0 

9  10  11  12  18  14  15  Ш 

+3.3     —1.2     —0:2     —0.5     +2.0     +1.3     —2.3     —6.7 

17  18  19  20  21  22  23  24 

—7.7     —5.3     —2.8     —2.3     -0.9      +0.2     +0.>^      +4.2 

25  26  27  28  29  30  31 

+5.0     +3.5     -2.5     —2.4     —1.6     —1.9     +2.1 


<  А 


Отвлонеше  средней  м-Ьсячной  огь  таковой  же  многолетней  =  +  0,3. 

Сентябрь. 

12         3         4         5         6  7 

-1.2    —04  —3.7  -2.4  —0.4    -|-2.0  +4.6 

11        12        13        14        15        16        17 
■6.4  +1  7  +1.6  —1.0  +0.9  —2.5  —1.1 

21"      22        23        24        25        26        27 

3.2  -5.8  —2.3   +2.0  +0.1  —18   +0.9     +2.0     —0.6   +1.2 

Отвловен1е  средней  месячной  отъ  таковой  же  нногол^тней  =  —  0,8. 


8 

9 

10 

+  1.8 

—  3.1 

—7.4 

18 

19 

20 

—0.5 

—0.4 

+  1.6 

28 

29 

30 

,  \ 


л 


ОЛЬ 

11Шс1 


В1евъ 
К1е^ 


1895 


Барометръ.          ] 

1,                     Т> \х 

Темиература  воздуха. 

Абсол.  влажность. 

1 

0. 

700  + 

ТетрёгаШге  с1е  1 

а1г. 

Нинид.  аЪво!. 

Й. 

7 

1        9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

Мах. 

Мш, 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

43.3 

43.7 

44.9 

44.0 

18.2 

22.3 

18.6 

19.7 

23.1 

18  4 

10.7 

18.2 

10.6 

11.5 

46.4 

46.8 

46.4 

46.5 

19.8 

25.6 

21.5 

22.3 

26  8 

12.9 

10.5 

9.8 

10.2 

10.0 

47.1 

47.0 

46.4 

46.8 

22.7 

28.3 

22.8 

24.4 

28.5 

17.6 

11.6 

14.8 

12.4 

12.9 

45.7 

44.9 

42.6 

44.4 

21.4 

25.0 

20.8 

22.2 

25.2 

19.8 

13.8 

18.8 

13.8 

18.8 

42..5 

44.3 

44.9 

43.9 

17.5 

28.7 

18.6 

19.9 

23.9 

17.2 

18.5 

11.6 

10.8 

12.0 

45.4 

45.4 

45.3 

45.4 

19.1 

23.2 

21.0 

21.1 

25.2 

13.6 

10.8 

9.1 

10.2 

10.0 

Л4.8 

44.2 

43.1 

44.0 

18.9 

22.7 

18.4 

20.0 

28.8 

18.1 

11.2 

11.6 

18.7 

12.2 

41.4 

42.1 

40.3 

41.3 

20.1 

22.5 

20.2 

20.9 

23.8 

17.4 

14.5 

15.7 

14.0 

14.7 

388 

87.9 

38.8 

38.8 

17.1 

19.3 

15.8 

17.2 

19.4 

16.1 

13.9 

14.0 

12.6 

18.5 

39.8 

39.4 

38.4 

39.2 

15.1 

19  6 

15.4 

16.7 

20.6 

11.6 

10.6 

9.0 

9.7 

9.8 

38.3 

39.3 

40.7 

39.4 

15.8 

20.0 

14.5 

16.8 

20.1 

11.8 

10.5 

12.0 

12.0 

11.5 

42.7 

42.5 

41.4 

42  2 

14.3 

22.3 

19.4 

18.7 

24.0 

10.8 

9.6 

9.1 

11.0 

9.9 

40.0 

а9.о 

38.2 

39.1 

21.1 

29.* 

24.5 

25.0, 

82.2 

18.0 

18.1 

18.8 

14.1 

18.7 

39.0 

42.1 

42.9 

41.3 

19.1 

15.1 

18.7 

16.0 

26.8. 

18.5 

12.5 

10.2 

10.1 

10.9 

43.6 

42.8 

44.0 

43.5 

15.3 

23.4 

18.3 

19.0 

24.7 

10.6 

9.9 

8.0 

9.0 

9.0 

46.1 

45.4 

44.4 

45.3 

17.0 

24.2 

16.9 

19.4 

26.8 

13  9 

10.9 

7.3 

9.6 

9.8 

44.9 

44.5 

45.0 

44.8 

14.5 

21.4 

13.9 

16.6 

22.0 

116 

9.5 

7.1 

8.5 

8.4 

45.7 

4.5.5 

45  8 

45.7 

14.1 

19.8 

14.2 

15.9 

21.4 

10.7 

9.8 

8.4 

9.4 

9.0 

46.7 

46.5 

45.9 

46.4 

14.9 

20.9 

18.8 

18.0 

23.4 

10.4 

10.0 

8.6 

7.7 

8.7 

' 

46.6 

46.4 

45.8 

46.8 

17.7 

24.7 

19.5 

20.6 

26.5 

14.2 

9.8 

7.2 

8.0 

8.8 

46.0 

45.7 

45.8 

45.8 

18.4" 

26.2 

21.5 

22.0 

27.6 

15.9 

9.5 

11.2 

13.4 

11.4 

146.8 

46.5 

45.6 

46.3 

20.3 

27.0 

24.8 

23.9 

30.1 

16.6 

146 

12.9 

12.5 

13.8 

''45.3 
'•46.1 

45.0 

44.9 

45.1 

21.1 

81.7 

22.8 

25.2 

82.8 

19.1 

10.3 

8.3 

9.6 

9.4 

47.3 

48.8 

47.4 

19.3 

23.5 

17.7 

20.2 

25.8 

17.2 

18.8 

14.2 

14.6 

14  2 

47.8 

48.0 

47.3 

47.7 

17.4 

18.4 

16.5 

17.4 

21.8 

16.3 

14.5 

16.3 

12.5 

14.1 

47.2 

46.2 

46.4 

46.6 

16.5 

22.4 

18.3 

19.1 

26.7 

15.4 

12.2 

12.4 

14.2 

12.9 

46.6 

46.7 

46.5 

46.6 

19.4 

25.6 

23.0 

22.7 

26.9 

15.0 

12.6 

11.8 

12.1 

12.1 

47.2 

47.0 

46.6 

46.9 

21.2 

27.8 

24.3 

24.4 

80.9 

17.1 

13.6 

12.9 

12.8 

18.1 

46.8 

46.3 

45.8 

46.3 

23  0 

81.5 

26.3 

26.9 

33.6 

19.7 

14.2 

18.7 

13  7 

13.9 

44.8 

44.1 

42.0 

48.6 

24.7 

34.8 

27.2 

28.7 

36.7 

21.6 

11.9 

8.0 

11.1 

10.8 

424 

44.1 

47.1 

44.5 

22.4 

26.1 

17.6 

22.0 

28.7 

17.4 

13.8 

16.0 

10.8 

18.0 

и 
т. 

44.4 

44.4 

44.3 

44.3 

186 

24.1 

19.5 

20.7 

26.0 

15  8 

11.8 

11.8 

11.4 

11Б 

э 


1юль, 


1вв 


Число. 
Ра1е. 

ОтносЖ*.  влажн. 
Дит1с1.  ге1а4. 

1]^а1(р.  и  сила  в. 
'      Г)1г.  е1  ▼Не88с  (1и 
1                 тетл: 

01г.  Лев 
пиа^ев. 

Обдачностк 
КёЬи1о811е. 

7 

11 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

7     " 

1 

9 

1 

7 

1 

1 

69 

66 

67 

67 

КК\\4 

ККТУв 

NNУУ, 

NNУ^ 

1  Си;Си8 

7ССп;С81 

2 

61 

88 

54 

61 

NN^V, 

NN1V, 

0 

V 

2  С8;Си8 

3  Си,-СиЬЗ 

8 

66 

62 

64 

67 

8Е, 

NЕ8 

N, 

? 

3  С8;С118 

8  С8;СиЬ,7 

4 

73 

59 

78 

70 

0 

Е8Е, 

88Еб 

? 

8  Си;Си8 

9  Си8;Си;9 

5 

91 

53 

68 

71 

^К\\'4 

N^^4 

NN\У, 

^\У 

10  СиК 

5  Си,-Си8  9 

9 

6^ 

42 

56 

^4 

NN\V, 

N. 

NЕ4 

У^8>У 

7  ССи;  С8 

6  Си;  08  9 

7 

69 

56 

87 

71 

Е^ 

0 

КЕ4 

88ЛУ 

9  8;  Си8 

9  Си8;  8;9 

8 

83 

77 

80 

80 

88Е4 

84 

8, 

8 

6  С8;  ССи 

9  Си8;  8|7 

9 

96 

84- 

97 

92 

\^^ 

N. 

^V5 

алу 

10  8 

9  Си8;  6|9 

10 

.83 

63 

75 

70     : 

>^, 

АЛГЗАУ, 

8\Ув 

\VNV^^ 

1  Си8 

7  Си       9 

а 

79 

69 

98 

82 

\У8\У, 

^в 

^. 

\У1Ч>У 

2  Ои8 

7  Са8;Си|3 

12 

79 

46 

65 

63 

\^8\У, 

>^в 

88\У, 

\УК\У 

0 

4  Си;Си8|9 

13 

71 

45 

61 

69 

Ь^ЗЕ, 

88\У7 

88Е4 

8\У 

8ССи,С8 

6  ССи.  С8 

5 

14 

76 

80 

87 

81  . 

0 

"^Ь 

\V8УV^ 

? 

8  Си;0и8 

9  Си8;Си 

1 

15 

.  77 

86 

58. 

67 

^У^ь     - 

88\Ув 

^5 

\У 

0 

6  Си;Си8 

б 

16 

76 

82. 

67 

68 

\^8\У^ 

ЗЛУ. 

\V8V7 

\У, 

\У 

0 

7  Си;Си89 

17 

77 

88 

72 

6^ 

^У, 

^» 

УУN\У 

0 

7  Си;ССиО 

-18 

78 

61 

78 

69 

\УК\У4 

К\У. 

\УК\У, 

КТУ 

0 

7  Си;Си8а 

19 

80 

47 

49 

59 

NN\V, 

N, 

хЧ\У1 

? 

1  Си8 

5  Си;Си8.9 

20 

65 

81 

48 

48 

Е. 

Е8Е^ 

Е8Е4 

? 

0 

4Си;Си8а 

21 

60 

44 

71 

68 

8]В5 

88\У, 

88^, 

? 

3  0;  08 

9  08;  Си  9 

22 

83 

48 

55 

62 

0 

ЬЕ, 

88УУ, 

8\У 

3  Си;Си8 

7  Си;Си8;3 

28 

65 

24 

47 

42 

Е8Е4 

8т 

8\У, 

? 

0 

8  Си;Си8,3 

24 

83 

66 

97 

82 

.МК\У, 

N\V^ 

8» 

88\У 

7  С;  ССи 

8  Си8;  8  1 

25 

98 

97 

90 

95 

NУУ, 

^V.' 

\Ух\\У4 

? 

9  8;  Си8 

10  N        3 

1 

26 

.87 

62 

91 

80 

NVV, 

\УК\У4 

\УN\V, 

NN\У 

7  Си8;  В 

5  Си;Си8'2 

27 

74 

48 

58 

60 

NN^^3 

NN^4 

К, 

? 

0 

3  (}и;Си8|1 

28 

73 

46 

57 

69 

Х\У1 

\У, 

^V, 

? 

2  С8;  Си8 

8Си;Си8  3 

29 

68 

40 

55 

64 

8УУ, 

VУN\V, 

0 

? 

0 

4  1  и;Си8 

1 

80 

$2 

20 

41 

58 

В8\Уг 

88Е^ 

88Ез 

? 

0 

1  СиЗ 

1 

91 

66 

60 

72 

66 

N^4 

\УК'\Ув 

N\V, 

^^^N^7 

1  Ои8; 

5Си;Си8 

4 

Ср«дн. 
Моуехь 

1 

74 

5(2 

69 

65    ^ 

2.5  : 

1 

.  4*2 

1 

2.9 

.3.91 

6.2 

Шекь 


1^5 


Кол. 
.  испар. 
Еуар. 


Актннометръ. 
Асипотд1ге. 


Черн. 

К01Г. 


Рази. 


Солнце. 
8о1е11. 


0.3 
0.4 


13.4 
25 
6.4 
0,1 

9.4 
0.0 

0.1 
0.0 


4.0 


9.7 
0.4 


1  ч. 


Тешгература  на  поверхи.  почвы. 
Тетр.  к  1а  зигГасе  Це  1а  1егге. 


1.7 


2.4 
3.1 
2.3 
1.6 
1.6 

3.6 
1.5 
1.1 
О.б 
1.7 

0.8 
1.6 
3.0 
0.5 
1.8 

1.9 
1.8 
1.5 
1.8 
2.4 

1.5 
2.2 
3.6 
1.2 
0.7 

1.2 
2.4 
1.9 
2.3 
3.5 

1.9 

19 


433 

11.2 

56.1 

14.2 

58.3 

14.4 

38.5 

7.2 

52.2 

13.8 

41.6 

9.3 

26.9 

2.Я 

807 

4.4 

47.9 

14.:'. 

42.У 

12.3 

42.2 

12.2 

52.0 

14.6 

54.3 

12.7 

21.0 

2.8 

41.9 

8.9 

45.8 

10.2 

47.9 

13.7 

34.2 

7.4 

43.9 

11.5 

51.6 

13.2 

39.1 

7.0 

39.3 

6.2 

57.8 

15.7 

39.4 

8.3 

21.5 

1.5 

31.5 

4.6 

54.0 

13.7 

52.6 

12.4 

59.6 

13.5 

61.3 

13.2 

49.6 

11.1 

44.5 

10.3 

18.7 
18.5 
2,2.1 
22.9 
19.4 

22.1 
21.6 
20.9 
20.0 
17.6 

17.6 
16.4 
21.4 
20  4 
17.6 

19.8 
18.0 
18.0 
18.2 
19.8 

20.3 
21.1 
21.3 
21.2 
20.0 

18.2 
195 
20.4 
22.0 
22.9 

23.0 

20.1 


1 


35.6 
52.2 
48.5 
32Д) 
43.6 

36.2 
24.4 
26.4 

пол 

32.0 

27.5 
37.0 
37.8 
20.0 
34.9 

87.2 
37.0 
30.9 
35.2 
44.2 

33.1 

33.9 
48.0 
32.8 
21.7 

27.5 
39.7 
41.4 
47.8 
51.0 

45.6 

36.3 


Среди 
Моу1еп. 


16.1 
18.2 
20.6 
20.2 
170 

19.6 
18.4 
19.1 
18.2 
17.4 

16.8 
18.4 
21.3 
15.0 

17.8 

16.9 
15.2 
14.7 
15.4 
17,0 

19.9 
20  4 
20.0 
19.8 
17.8 

18.6 
19.6 
20.8 
22.5 
22.6 

19.0 

19.5 


23.5 
29.6 
30.6 
25.0 
26.7 

26.0 
21.5 
22.1 
33.0 
22.3 

20.6 
23.9 
26.8 
18.5 
23.5 

24.6 
23.4 
21.2 
22.9 
27.0 

24.4 
25.1 
29.8 
24.6 
19.8 

21.4 
26.3 
^27.5 
30.8 
32.2 

29.2 

25.0 


Мах.     Мш« 


453 
52.2 
49.3 
42.0 

43.8 

46.5 
32.7 
35.8 
31.7 
37.8 

50.8 

22.7 
40.8 

41,6 
37.0 
42.4 
43.5 
49.2 

44,5 
42.8 
51.0 
43.0 
32.2 

37.6 
41,5 
47.8 
51.3 
53.9 

|50,5 

41.8 


12.4 

12.1 
14,9 
17.3 

16.3 ; 

1?Л 

17.3 

17.0; 

16.3 

13,4 

15.6 
12.6 
17.3 
13-5 
11.6 

14.3 
11.!) 

1р.7! 
10.6 , 

14.0 
16.0 
1С.З 
16  0 
16.8 

15.31 

из 

15.31 
16.(3 
17.2 

17Л 

17.4 


10 


1юль 


Шевъ 


■* 

Температура  почвы 

на  глубнп'Ь: 

Число. 

Тетрёга^иге  йе  1а  1егг 

в_к  1а^] 
От. 

)го1Ъпс1еиг  (1е: 

0.00т. 

0.1 

1                    0.20т. 

Ва1е. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

,       1 

21.6 

36.0 

16.3 

24.6 

16.6 

19.7 

18.1 

18.1 

16.7 

17.6 

18.0 

2 

20.3 

52.5 

18.7 

80.5 

16.5 

22.3 

19.2 

19.3 

16.7 

Г8.0 

18Ь 

3 

24.7 

48.1 

20.9 

31.2 

18.0 

22.5 

20.С 

20.4 

17.7 

18.8 

19.7 

4 

23.5 

32.3 

20.5 

25.4 

19.3 

21.5 

20.4 

20.4 

18.7 

19.4 

19.8 

б 

19.9 

43.5 

17.6 

27.0 

18.8 

22.5 

19.5 

20.3 

18.7 

19.4 

19.6 

1       в 

24.5 

36.9 

20.0 

27.1 

)7.7 

22.2 

20.3 

20.1 

18.0 

19.2 

19.8 

7 

21.9 

25.1 

18.7 

21.9 

18.9 

20.1 

19.2 

19.4 

18.7 

19.0 

19.1 

8 

23.1 

27.1 

19.5 

23.2 

18.6 

21.1 

19.7 

19.8 

18.4 

19.2 

19.6 

9 

20.3 

30.7 

18.5 

23.2 

18.5 

20.3 

18,9 

19.2 

18.5 

19.0 

19.2 

10 

19.9 

31.8 

17.6 

2-1.1 

17.0 

21.3 

18.5 

18.9 

17.6 

18.9 

18.9 

11 

19.8 

27.2 

17.2 

21.4 

16.8 

19.0 

18.5 

18.1 

17.2 

18.0 

18,6 

12 

18.6 

87.0 

18.5 

24.7 

16.3 

20.8 

19.8 

18.8 

1     16.9 

18.4 

19.2 

13 

22.3 

36.9 

21.7 

27.0 

18.4 

22.7 

21.4 

20.8 

18.3 

19.8 

20.8 

14 

20.8 

20.3 

15.1 

18.7 

19.3 

18.9 

17.7 

18.6 

19.4 

19.0 

182 

1     ^^ 

19.6 

33.5 

18.6 

23.9 

16.0 

20.8 

19.1 

18.6 

16.7 

18.6 

19.2 

16 

21.6 

34.1 

18.2 

24.6 

17.4 

20.9 

19.2 

19.2 

17.8 

19.0 

19.4 

,      17 

19.6 

33.9 

16.3 

23.3 

16.7 

19.9 

18.1 

18.2 

17.5 

18.4 

18.6 

18 

20.0 

29.5 

16.1 

21.91 

16.0 

19/2 

17.8 

17.7 

16.8 

18.0 

18.2 

19 

19.8 

32.3 

17.1 

23.1 

15.9 

19.3 

18.1 

17.8 

16.7 

18.0 

1а4 

20 

21.4 

39.2 

18.4 

26.3 

16.4 

21.0 

19.0 

18.8 

17.0 

18.6 

19.0 

21 

21.7 

31.9 

20.3 

24.6 

17.4 

20.6 

19.7 

19.2 

17.7 

1а9 

19.2 

22 

22  2 

33.5 

21.0 

25.6 , 

18.3 

22.4 

20.9 

20.5 

18.3 

19.7 

20.4 

23 

22.7 

42.7 

21.1 

28.8 

19.0 

23.7 

21.3 

21.3 

19.2 

20.7 

21.0 

24 

21.7 

31.9 

20.2 

24.6 

19.5 

21.9 

20.1 

20.5 

19.6 

20.4 

2<).2 

25 

20,7 

22.3 

18.3 

20.4 

19.1 

20.1 

19.5 

19.6 

19.2 

19.6 

19.6 

1    26 

18.6 

28.1 

19.3 

22.0 

18.3 

21.4 

201 

19.9 

18.6 

19  6 

202 

27 

21.6 

36.5 

20.2 

26.11 

18.4 

22.3 

20.8 

20.5 

18.8 

20.2 

20.7 

28 

23.3 

38.8 

21.5 

27.9 

18.9 

2.3.1 

21.5 

21.2 

19.2 

20.8 

21.3 

29 

24.6 

43.5 

23.3 

30.5 

19.8 

24.3 

22.6 

22.2 

19.9 

21.6 

222 

30 

25.7 

44.9 

23.3 

31.3 

20.6 

25.1 

22.8 

22.8 

20.7 

22.1 

22.6 

1з''н 

25.7 

43.1 

20.1 

29.6 

20.9 

24.4 

21.6 

22.3 

21.1 

22.2 

22.0 

Моуеп. 

21.7 

86.0 

19.2 

25.3 

18.0 

21.5 

19.8 

19.7 

18.3 

19.4 

19.7 

И 


18^5 


— 

Температура 

почвы 

на  глубине: 

Тешрёга!. 

Ле  1а  1егге  й  1а  ргоГоп(1еиг 

ае: 
18.20т. 

ПрнвсЬчани. 
Кета^^ио8. 

0. 

0.40т. 

1 
Средн. 

0.80т. 

1.60т. 

е. 

7 

1 

9 

Моуеп. 

1 

1 

!      1 

16.8 

16.9 

17.2 

17.0 

15.5 

1 

16.9 

17.0 

17.6 

17.2 

15.7 

12.5 

9.0 

П.0  0, 1.                                  '' 

1     17.4 

17.6 

18.2 

17.7 

15.7 

— 

— 

— 

'     18.1 

18.2 

18.5 

18.8 

16.0 

12.7 

1       9.1 

#оа,р;Кор. 

18.2 

18.3 

18.6 

18.4 

16.2 

1       - 

•оп,  1,а. 

''     18.0 

18.2 

18.6 

18.8 

16.3 

12.9 

9.2 

ЦП,  1. 

18.4 

18.2 

18.4 

18.8 

16.4 

— 

— 

•оа;#р,  <(8>У)р,  3. 

18.1 

18.2 

18.5 

18.8 

16.4 

13.1 

9.4 

#о^;Р:#а;<(88>V),^xр,3 

18.2 

18.2 

18.4 

18.3 

16.5 

_ 

— 

•  п,  а;  Ко  а;  •  р. 

17.9 

17.8 

18.2 

17.9 

16.5 

13.3 

9.5 

•оп;#р. 

17.7 

17.5 

17.8 

17.7 

16.4 





^а,п,  1;  #оа;  фар. 

17.4 

17.4 

18  1 

17.6 

16.3 

13.3 

!       9.6 

1Х«  п,  1;  п.  р,  8. 

18.0 

18.2 

19.0 

18.4 

16.4 

1 

1        — 

•о  п,  мг.  на  г.  а,  2;  <  (88Е)  р,  ^^ 

18.9 

18.6 

18.2 

18.6 

16.6 

13.4 

9.8 

<  п,  ^^о  0, 1:  Р^о  фо  а;  и»  р,  3. 

17.4 

17.5 

18.1 

17.7 

16.5 

- 

— 

и^  п,  1;x^оа 

17.8 

17.9 

18.4 

18.0 

16.5 

13.6 

9.9 

-  [       1 
п^п,  1;1Хоа,  р,  3. 

17.9 

17.8 

18.1 

17.9 

16.5 

1        _ 

— 

п.  п,  1 ;  ^^о  а,  р,  8. 

17.5 

17.4 

17.8 

17.6 

16.5 

13.7 

10.0 

1Х«П,1.                                           , 

17.3 

17.3 

17.8 

17.5 

16.3 

— 

— 

IX*' п.  1.                                      ' 

17.4 

17.4 

18.1 

17.6 

16.3 

13.7 

10.1 

пРп,!, 

17.8 

17.9 

18.2 

18.0 

16.4 



__ 

•  Р- 

18.1 

18.4 

19.0 

18.5 

16.5 

13.9 

10.2 

^а,п,  1  мг.  наг.  п,  1. 

18.8 

19.0 

19.6 

19.1 

16.8 

— 

— 

—           АО  ЗЬ  45' р  ;воды  3.6). 

19.2 

19.3 

19.4 

19.8 

17.1 

13.9 

10.4 

1^1  •  Р;  •»  8  (инт.  л.  отъ  ЗЬ  Ш  р; 

19.0 

19.0 

19.0 

19.0 

17.2 

-"■ 

•п;К,#а;фо2(во  вр.  гр.  д.  отгПЬ 
45'адо12Ь37'а;в.4  2).#ср, 

18.6 

18.7 

19.2 

18.8 

17.2 

14.1 

10.4 

фоп;11.«р,3. 

18.8 

18.9 

19.6 

19.1 

17.2 

— 

— 

1Х,п,1;мр.  на  гор.а;11.р,3 

19.1 

19.2 

19.9 

19.4 

17.4 

14.3 

10.6 

1ХП,  1;11.ор,  3. 

19.4 

19.8 

20.5 

19.9 

17.5 



— 

Но  п,  1. 

20.2 

20.4 

21.0 

20.6 

17.8 

14.5 

10.7 

11.0  п;  мгла  на  гор.  1 

20.6 

20.7 

21.0 

20.8 

18.1 

— 

1    ' 

п. 

18.2 

18.3 

18.7 

18.4 

16.6 

13.6 

9.9 

// 


П] 


К1е*ъ 


1895 


скор. 
Вогате 
(1ев  VII. 


N 

НЕ 
ЕКБ 

Е 

I 

ЕЗЕ 

ЗЁ 

88Ё 

8 


14 


Т/УН^        8 


Ш? 


NN1^ 


11 


И 


Средн. 

СКО[К 

У11е8Бе 
тоуеи 


Ы 


^7 


3     I    1.5 


8.4 


22 


17 


20 


27 


49 


29 


29 


84 


8.0 


4.4 


4.2 


2.7 


4.0 


4.5 


8.5 


8.6 


8.2 


8.1 


Тгмггерату]1а. 
Тешрёпииге. 


Махйпиш. 
День.  ОаСе, 


День.  Т)а*е. 


Барометръ. 
Вагот^1ге. 


Ма^^шаш. 


Деть.  Вп1е. 


Миишиш. 
День-  1М1е. 


М1п1тиш. 


День,  0»1е. 


Осадеш* 

Ргёс1р11а*1оп. 


Число  дней  съ; 
НоюЬге  *1е  ]оигв  а  Уве: 


М11Х1тпип1  &ъ  суткк. 


дсадками. 

Рг€1:»р11а1юп* 


йасм.  цебо. 
С1е1  соитег!* 


Тешр,  ае  гахг  ^ 


Тбмпер.  103Х.  5^^    ^^ 
Тетр.  йв  Га1г  ^^    — 


Темп.  пов.  почвы  I  у 

Тешр.  йе  1а  аиг^Шах.  ^0> 
<1б  1а  (егге      | 


Темп,  нов,  по1вв| 
Тетр.  <1е  1а  вигГЛ  Шп. 
(1е  1а  1егге    ! 


т  ^01 


18 


Шевъ 


18Я6 


Вагошё1г" 

Г  ' 

Теш1ера1ух>а  воздуха. 

Абсол.  вдажность. 

700  + 

с. 

Тетрёгай1ге  йе  \ 

1^а1г. 

Нит1с1.   аЬвоЬ 

1 

9 

Средн. 

Моуел. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

Мах. 

Мш. 

7 

1 

9 

Среди. 
Моуен 

1 
.0 

48Л 

46.5 

47,9 

16.4 

22.3 

20,2 

19.6 

24.1 

12.6 

ШТ  ЭЛ 

9.1.) 

9.8 

,7 

432 

42,6 

43.5 

18.7 

28.8 

24.2 

23.9 

31,8 

16.0 

ЮЛ  11.9 

15,1 

12.6 

Л 

43.0 

41,5 

427 

19.8 

28.0 

23.8 

23.9 

30.1 

18.0 

14  1  12.9 

16.6 

14.5 

.7 

38  7 

36.9 

38.4 

24,3 

35.0 

28.3 

29.2 

35.8 

19  9 

13,6,  7.7 

аг> 

9.9 

.0 

38.6 

36.3 

37.6 

23Л 

31.9 

28.0 

27Л 

33.9 

19,3 

14-5 

12.6 

13.3 

13.5 

г.о!з7л 

зб,а 

23.0 

19,4 

15.4 

19.3 

28.4 

14,6 

13,2 

14.3 

8,9 

121 

^1  ;43.Г! 

42.8 

16Л 

23,2 

гвл 

19.6 

26.2 

13Л 

9.7 

8Л 

10.1 

9.5 

.3 

43.5 

41.3 

43.0 

20.5 

27.3 

22.5 

23.4 

28.2 

15.4 

10.5 

9.4 

8.5 

9  5 

л 

39.2 

В8.П 

39.3 

19.5 

28.8 

18.8 

22.4 

29.9 

17.8 

9.8 

8.8 

13  3 

10.6 

.0 

40.8 

41.6 

40.5 

15.9 

20.9 

18.4 

18.4 

22.4 

15  3 

11.6 

11,6 

9.5 

10.9 

*8 

4К8 

42.и 

42.2 

16  3 

25.0 

18.1 

19.1 

24.4 

14.0 

10.8 

8.8 

9.4 

9.7 

.6 

44.4 

46.2 

44Л 

16.2 

23.2 

17.7 

19.0 

24.3 

13.4 

10.3 

9.1 

95 

аб1 

"- 

^п.з 

43,  н' 

45Л 

Ш.5 

26.1 

20.8 

21.1, 

28.3 

12.8 

9.2 

9.0 

Ш.2 

0.5 1 

'Л 

39.0 , 

40,3 

1ав 

23.8 

19.9 

20.7 

26.4 

15  Л 

13.0 

9.3 

9.8 

1ПЛ| 

.1. 

..4Л 

34.8 

345 

17»5 

16.9 

14.0 

16Л 

20Л 

13.4 

13,8 

12.3 

10.8 

12.3 

.6 

35.4  'заб 

36,2 

11.9 

12.9 

10.7 

11.8 

14.9 

10.6 

8.8 

10.2 

8.7 

9.2 

.6 

42Х  44.7 

42.6 

9.8 

12.5, 

10.8 

11.0 

!4,5 

9.3 

8.3 

8.5 

8,7 

8.5 

д 

46.8 

47,9 

46.9 

11.9 

16.9 

11..5, 

13.4 

18.8 

10.1 

8.3 

(^.5 

7Л 

7.5 

.8 

47.8 

47.0 

47.7 

!1.2 

19.5 

15.7 

16.5 

21.7 

8Л 

8.2 

7.0 

Ш2 

8.5 ' 

2 

47,5 

48.0 

47.6 

13.9 

20.1 

16.6 

1е.5 

21.9 

12.2 

11.1 

10.7 

8.3 

10.0 

б 

48.6 

49.3 

48.8 

14.2 

22.9 

16.9 

18.0 

24*5 

10  4 

9,9 

11.4 

12Л 

11.3 

а 

47.8 

4ЭЛ 

48-4 

15.9 

23.3 

16.1 

18,4 

24.8 

1а.8 

11.9 

12.3 

10.5 

11.6; 

2 

52.0 

51.5 

51.6 

14.0 

22,9 

19.4 

18,8 

24.8 

11Л 

10.8 

10.1 

11  О 

10,6 

0 

51.5 

49.7 

51.1 

17.9 

28.2 

22.1 

22.7 

29Л 

15.0 

10.9 

10.4 

10,7 

10.7 

2 

48,0 

45.8 

47.7 

18.9 

28.6 

21.9 

23  Л 

29,8 

16  Л 

9.8 

9.5 

9.9 

9Л 

м 

44Л 

46.0 

44.9 

Х9.2 

27-6 

15.9, 

20.9 

30.0 

15.7 

10.1 

9,4 

12.4 

10.6 

3 

48.6 

49.7 

48.5 

12.5 

13  8  1 

13.1 

14.8 

19  В 

12.2 

8.6 

6.8 

7.4 

7.6 

9 

46.9 

47.6 

48.8 

11.2 

18.6  ' 

14.5 , 

14.8, 

19.8 

93 

7,5 

6.7 

7.7 

7.3 

^ 

46  Л 

47.0 

46.3 

14,3 

18.4; 

13.3 1 

15,3  1 

20.2 

13-1 

10,1 

9.1 

9.9 

97 

7 

47.8 

47.6 

47.7 

12.5 

18.4 

16.4 

15.4 1 

21.1 

а9 

94 

9-5 

10.0 

9.6 

8 

42.9 

44Л 

44.1 

16^ 

25*6 

15.1 

19.0 

27.3 

14Л 

10.4 

13.3 

9.5 

11,1 

2 

44Л 

44  Л 

441 

16,4 

23.0 

18.0 

191 

25.0 

13.7 

10.6 

9.9 

10.3 

10,3 

и 


Августъ 
Аой! 


Шевъ 


Относи 

1Г.  нлаж». 

'1        Напр.  в  сила  в. 

На1ф.  об. 

Облачно 

Число. 
Ва4е. 

Нига1(1,  те1'л1. 

1 

1 

е1  уиевзе  с1и 

Шг.  <1еб 
пиавев. 

КёЪ|11о& 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуец, 

1 , 

1 

9 

1 

7               1 

1 

77 

49 

,.„ 

59 

N^V, 

ХХ\У^ 

NЕ, 

\\КУ«^ 

2  С;С8 

7  СВ; 

2 

67 

40 

68 

58 

1Е, 

ВЕ, 

N. 

.  У?8\У 

8  Сц;Са8 

8С?( 

В 

82 

45 

76 

68 

^, 

NЕ, 

N. 

885У 

3  ССа,Си8 

7  Си;( 

4 

60 

19 

30 

36 

-0 

Е, 

К 

? 

3  С;  ССа 

1  Си^ 

5 

69 

36 

47 

51 

^, 

ЕВЕ, 

ЙКК, 

? 

2  ССи;  Си 

3  С: 

В 

63 

86 

68 

72 

0 

З^У, 

5>У, 

8 

6  С8;С11$ 

в  Со;* 

7 

69 

40 

62 

57 

Л\8\\', 

\\% 

\У8\Уз 

ЛУ 

0 

5  Си;< 

!       В 

58 

35 

43 

45 

8Е, 

5Е, 

К 

? 

2  0;  ССи 

8  Си: 

П 

58 

29 

ьз 

57 

Е,' 

К\У, 

7  С8;  С 

8  Са^ 

ш 

Я9 

64 

во 

71 

NN\^^ 

? 

7  СиВ^Сп 

9  С8; 

и 

76 

41 

(И 

СО 

КХ\У, 

NТ^^V, 

Х\У, 

? 

1С;0С|1 

3  С^ 

12 

75 

42 

63 

т 

Х>\'4 

ту, 

NN^У, 

NNУV 

0 

5  Си;! 

18 

66 

36 

Г|5 

52 

ЙЕ, 

5Е^ 

Е8Е^^ 

? 

0 

3  Си 

14 

83 

42 

57 

61 

^'« 

^У. 

\У, 

7 

2  С;  СиБ 

3  С;< 

1Г^ 

1>5 

86 

92 

90 

8К. 

^. 

\УЗ>^4 

ЛУN^У 

10  N 

9  N 

16 

85 

т 

92 

90 

\У8Ш, 

зи^, 

^V, 

\У 

9  Си5;Са 

10  Сш 

П 

92 

79 

91 

87 

^V« 

Н\У4 

\УХ\У, 

КК\У 

10  СиЗ;Ь 

10  Ой 

18 

ео 

46 

76 

67 

»\Уд 

Н^У, 

\у.ч\?5 

? 

8  СиС,  СиЗ 

5СиС:( 

19 

83 

41 

77 

67 

\ТК\У, 

Х\У4 

^V, 

? 

3  СиС^  Си 

4  Са 

1     20 

95 

61 

62 

73 

V, 

N^у, 

Н^\Уа 

? 

9  Си8;  8 

3   С1Ц( 

21 

83 

55 

Я9 

70 

\V^\V, 

К* 

?      ' 

1  СиЗ      1 

5  СщС 

22 

88 

58 

77 

74 

^\^ 

\УК\У, 

\У 

8  СиС,   Си 

5Са;С 

23 

92 

49 

65 

69 

хЧЕ, 

^\ 

^МЛУ 

0 

4  Со^С 

24 

72 

36 

54 

54 

ВВЕ^ 

8Е, 



!0 

0 

25 

60 

32 

51 

18 

^Е, 

КУКз 

— 

0 

0 

26 

61 

Й4 

92 

62 

к.:. 

\УЛЧУ, 

КН\У. 

Й5^ 

0 

есщС 

27 

81 

4а 

В6 

бЛ 

;NN^Vв 

^NV^^в 

К\У, 

? 

,5  С;  ОВ 

пщ 

28 

75 

42 

62 

6(^ 

,NVV, 

\УХ\У> 

N. 

? 

0 

1  Си 

29 

84 

58 

88' 

77 

.\\^ 

\УЙ^, 

^V4 

7 

8  СиЗ^Си 

9  Си§ 

30 

В8 

60 

77' 

75 

\У8\У4 

\У, 

\У, 

тч 

7  Си;Си8 

ес;С 

31 

75 

55 

74 

т 

ВЙ^У, 

8ЛУ,„ 

ш,    : 

\У 

2  С 

8С^С 

Моуеп, 

77' 

49 

68 

65 

3.7 

5.0 

'     4  л 

4.0 

5,4 

16 


1896 


садки 
гёс1р. 

нсиар. 
Еуар. 

Актинометръ. 
Ас(1потё(ге. 

Температура  на  поверхн.  по^вы. 
Тетр.  &  1а  вигГасе  йе  1а  1егге. 

1  шт. 

Черн. 

Разн. 

Солнце. 

7 

Г 

I 

К01Г. 

^ш. 

8о1е11. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 
Мах. 

М1п. 

1,. 

___ 

2.7 

__ 

2 

19.1 

39.8 

18.7 

25.9 

47.8 

13.6 

— 

2.0 

— 

— 

2 

20.8 

42.4 

21.8 

28.3 

50.5 

15.5 

— 

3.4 



— 

2 

22.0 

36.7 

22.7 

27.1 

50.5 

18.0 

— 

5.1 

— 

- 

2 

23.4 

52.3 

24.6 

33.4 

55.8 

18.3 

— 

4.2 

-- 

— 

2 

23.5 

51.6 

25.4 

83.5 

54.5 

18.3 

7.6 

2.1 

29.3 

4.8 

1 

24.2 

25.8 

17.0 

22.3 

49.0 

16.5 

— 

1.9 

42.1 

8.2 

2 

16.6 

ЗЗ.б 

18.1 

22.7 

42.1 

13.9 

— 

3.1 

56.1 

13.8 

2 

18.3 

41.4 

20.0 

26.6 

48.2 

15.0 

— 

3.0 

48.4 

8.6 

1 

19.7 

39.8 

200 

26.5 

46.4 

16.6 

— 

2.4 

32.1 

5.4 

0 

19.0 

26.7 

17.8 

21.2 

31.2 

16  9 

— 

2.8 

51.7 

12.5 

2 

17.0 

43.6 

17.9 

26.2 

47.5 

13.9 

— 

2.5 

52.7 

13.3 

2 

16.5 

44.2 

17.2 

26  0 

47  0 

13.1 

0.5 

2.5 

52.1 

11.4 

2 

15.9 

47.2 

19.2 

27.4 

51.7 

12.4 

0.2 

16 

50.8 

11.4 

2 

18.2 

47.8 

17.7 

27.9 

50.5 

15.5 

8.9 

0.5 

21.2 

1.4 

0 

19.2 

21.2 

15.4 

18.6 

26.0 

15.0 

27 

0.5 

18.5 

2.7 

0 

15.4 

17.4 

13.8 

15.5 

19.5 

13.4 

0.1 

О.б 

194 

3.4 

0 

13.0 

16.7 

13.5 

14.4 

19.8 

11.8 

— 

1.4 

33  3 

7.5 

1 

13.9 

24.1 

13.0 

17.0 

29.9 

11.4 

— 

1.2 

37.1 

6.8 

1 

11.6 

20.6 

16.2 

18.1 

34.5 

8.9 

— 

1.5 

35.0 

4.7 

1 

15.3 

27.9 

14.2 

19.1 

34.5 

12.3 

0.0 

0.8 

46.6 

109 

2 

14.4 

34.4 

15.8 

21.5 

39.1 

10.9 

— 

1.2 

34.6 

5.6 

1 

16.0 

27.6 

16.0 

19.9 

-34.1 

13.4 

— 

1.3 

50.1 

12.7 

о 

14.2 

35.4 

16.2 

21.9 

35.4 

11.9 

-^ 

2.1 

55.1 

12.3 

2 

15.3 

41.0 

17.8 

24.7 

42.5 

13.4 

— 

2.2 

54.9 

11.9 

2 

15.8 

42.2 

17.5 

25.2 

46.1 

14.1 

9.7 

1.9 

49.8 

12.0 

2 

16.1 

36.6 

17.6 

23.4 

48.2 

14.1 

— 

2.8 

47.1 

12.6 

2 

14.6 

30.4 

13.8 

19.6 

31.2 

13.1 

— 

1.7 

47.5 

12.9 

2 

12.0 

30.9 

13.6 

18.8 

32.5 

9.9 

0.1 

1.1 

29.2 

5.5 

1 

14.8 

22.8 

13.9 

17.2 

29.7 

12.2 

0.1 

0.9 

38.3 

9.6 

1 

14.1 

28.4 

14.4 

19.0 

86.0 

10.4 1 

— 

1.8 

38.1 

6.5 

1 

14.4 

28.1 

15.0 

19.2 

40.5 

12.5 

2.3 

2.0 

41.2 

8.8 

1 

16.9 

34.3 

17.3 

22.8 

404 

13.7 

16 


1 

Августъ 

К1евъ 

Аой1 

К1ел^ 

! 

Геииерйгуут  почвы  ни  г^*зРб«я*1 

1 
О.ООш. 

етрёгаШг©  г1е  Ун  1егге  к  к  ргоГст* 

1  иг  11е: 

II                   ОЛОш, 

1               0.301 

7 

1 

1     ■* 

7 

(1 

1 

9 

Среди. 
Моуеп 

1 
1 

1 

1 

;|       1 

02.4 

38.! 

19.6 

1 
26,7  1     18.9 

22.5 

20,4 

20.6 

19.9 

20.9 

1          2 

'     21.1 

В9.0 

22,7 

27.6  !     18.9 

22.4 

21.8 

21.0 

19.5 

20.6 

н 

т4 

30,5 

23..^1 

27.8       20.3 

23.9 

22.6 

22.2 

20.4 

21.8 

4 

24.7 

47.1 

25.0 

32.3^]     21,0 

25.6 

23.7 

23.4 

21.1 

22,6 

5 

24,3 

46.7 

25.9 

32.3 

21.5 

25.9 

241 

23.8 

21.6 

23,1 

6 

'     24.8 

26.2 

17.6 

22.9 

22.3 

22.4 

20.5 

21.7 

22.4 

22.4 

7 

17.4 

33,2 

18.8 

23.1 

18.5 

22.6 

20.Б 

20.5 

19.5 

20.9  = 

8 

38.(1 

20.,^ 

26  Л 

18.7 

22.1 

20  7 

20..^1 

10.5 

20Л' 

(       ^ 

20.5 

38.1 

20.И 

2Г>.5 

19.0 

22.3 

20  9 

20.7 

19.6 

20.8  : 

10 

19,8 

26.3 

18.8 

21.6 

!ЭЛ 

20,1 

19.7 

19.6 

19.6 

19,9 

И 

17.4 

41.0 

1ао 

25-8 

18.1 

22.0 

20.0 

20.0 

18,6 

21.0 

12 

17.4 

41.4 

18.5 

25.8 

17.9 

21,9 

19.9 

19.9 

18.6 

20.8 

13 

16.8 

43.3 

20.4 

26,8 

17.5 

22.3 

20.7 

20.2 

18.2 

20.9' 

14 

18.8 

48.1 

18.6 

28.5 

18.8 

22.5 

20.3 

20.5 

19-2 

21.4 

15 

19.8 

21.9 

15.8 

19.2 

19.1 

19.1 

38.3 

18.8 

19.4 

19.4 

16 

15.7 

18.0 

и.о 

15.9 

16.8 

16.9 

16.5 

16,7 

17.4 

17.4 

17     ;     13.2 

17.2 

13.6 

14,7 

15.4 

15.7 

15.5 

15.6 

16.0, 

16,1 

18 

14.2 

24.4 

1а.з 

Г.З  '     16.0 

16,7 

15.9 

15.8 

15.3 

16.5 

19 

11,7 

27.5 

16.6 

18.6       14.0 

17.2 

16.8 

16.0 

14.8 

10  7 

20 

15.4 

28.5 

14.4 

'     10.4       15.6 

18.3 

16.8 

16,9 

16.0 

П-6 

21 

14.7 

36.4 

16.8 

22.5 

15Л 

18.6 

16.8 

16,8 

15,6 

17.8 

22 

16.5  1 

28.2 

16.4 

20.4 

16.0 

18.9 

17.7 

17.5 

16.3 

18,2 

^3 

14.4 

35.1 

16.8 

22,1 

15.7 

19.0 

17.9 

17.5 

16.2 

18,2 

24 

15.7 

42.5 

18.2 

25.5 

16.3 

20.1 

18.!1 

18.4 

16.7 

190 

25 

16.1 

43.2 

17.Я 

25.7 

17.0 

20.7 

ШО, 

18.9  1 

17.4 

19,6 

26 

16.5 

37.6 

18,0; 

24.0 

17,1 

20.2 

1^.5 

18.6 

17.5 

19,4 

27 

14.8 

30.2 

14.2 

19,7'      16Л 

18.5 

Л1.9 

17.4, 

17.2 

1а2 

28 

12.2 

31.3 

14  0 

1У.2,      14.9 

17.7 

16.3, 

16.3 

15,6 

17/2 

2!) 

15Л 

23.4 

14.2 

17.6       15.5  1 

17.2 

16.3 

16.3 

15.6 

16.9 

с;о 

14.5 

30.2 

14.4 

19.7' 

14.9 

16.9 

16.3 

16.0 

15.3 

16.5 

31 

14.6 

29.8 

14.8 

19.7 

16,5 

18.3 

17.3 

17.0 

15.7 

17.6 

Средм. 
Моуеп. 

17.5 

1 

33.8 

17.8 

23.1 

17.4 

20,3 

19.0 

18.9 

17.9 

19.4 

I 


1Т 


гуетъ 
а! 


.1 1 


т', 


Температура  почвы  на  гдубнн'Ь: 
Тетрёга!.  ^е  1а  1егге  &  1а  ргоГоп(1еаг  Ае: 

ПрНМ'ЬШИЕЯ. 

Кетагдисв. 

0.40т. 

|0.80т. 

1.60т.  ||8.20т. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

1 

1 

20.2 
19.8 
20.1 
20.6 
21.2 

20.1 
19.8 
20.3 
20.8 
21.4 

20.4 
20.3 
20.8 
21.5 
22.0 

20.2 
20.0 
20.4 
21.0 
21.5 

18.3 
18.2 
18.2 
18.4 
18.8 

14.6 
14.8 
14.9 

10.8 
11.0 
11.0 

^xОп,1;Шр,3. 
<  п  (Е-ЕКЕ). 
К^  п  (между  1*п2ап;.                    , 

21.6 
20.3 
19.9 
19.8 
1     19.8 

21.5 
20.2 
1д.8 
19.8 
19.6 

21.3 
20.5 
20.2 
20  2 
19.7 

21.5 
20.3 

2ао 

19.9 
19.7 

18.9 
18.9 
18.6 
18.5 
18.4 

15.1 
15.3 

11.1 
11.2 

•«,  К  а. 
1Х«р,3. 

19.3 
19.3 
19.1 
19.4 
19.5 

19.4 
19.3 
19.2 
19.5 
19.2 

19.8 
19.7 
19.7 
19.9 
19.0 

19.5 
19.4 
19.3 
19.6 
19.2 

18.3 
18.1 
18.1 
•18.1 
18.1 

15.4 
15.4 
15.4 

11.4 
11.4 
11.6 

1Х«п,  1. 
1Х»в,1;<(НК\^/1ЛГ)3. 

#0Б.1:#а,2,р. 

18.4 
17.3 
16.4 
16.2 
16.6 

18.0 
17.0 
16.4 
16.2 
16.6^ 

17.8 
16.8 
16.7 
16.7 
17.0 

18.1 
17.0 
16  5 
16.4 
16Л 

17.9 
17.4 
16.9 
16.6 
16.4 

15.4 
15.3 

11.7 
11.8 

••а,2;#р 

1Хр;#*»3.                                  ! 

^х  п,  1. 

1ХП,  1. 

^XI1,1;^x•р,3. 

10.6 
16.7 
17.0 
17.1 
17.6 

1б.е^ 

16.8 
16.9 
17.2 
17.6 

16.9 
17.8 
17.4 
17.8 
18.1 

16.7 
16.9 
17.1 
17.4 

17.8 

16.3 
16.3 
16.3 
16.3 
16.4 

15.2 
15.1 
14.9 

11.9 
12.0 
12.0 

^xп,1;К«#«Ар;<(88V)8.     ' 

1Х»р,3. 

^x  п,  1;  мгла  на  гор.  1;  ^x  р,  3. 

1^^^^  въ  д.  Лмб.  п,  1;  мг.  на  гор.  а,' 

^с^п,1,р.3.                   2;п.^р,8. 

17.8 
17.7 
16.9 
16.4 
16.2 

17.8 
17.5 
16.6 
16.4 
16.0 

18.0 
17.6 
16.8 
16.6 
16.3 

17.9 
17.6 
16.8 
16.5 
16.2 

16.6 
16.6 
16.5 
16.3 
16.1 

14.9 
14.9 

12.0 
12.0 

1Х»н,1;К,#«А*р;<(98Е)3.  , 

1Х*р,3. 

11п,1,р,3. 

Л.«п,1;#«р;11.«р,3. 

^1п,1;#•а;^x•р,3.                     ; 

16.1 

16.2 

16.7 

16.3 

15.9^ 

14.8 

12.1 

А*п,  1. 

;     18.4 

18.4 

18.7 

18^ 

17.4 

15.1 

и.б 

•                                                                                                                      1 

' ! 

V/  /  /. 
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Августъ 
АоМ 

К1евъ 

18 

Вйтры. 
1  Уеша. 

Число 
NогаЬ. 

Йумна  Средн. 

скор,     скор, 
8огате  УНеве* 
деа  Т11.  шоуеп 

3 

Температура. 

Тетр^га1иге. 

М*^П10Д1. 

Деиь.  Ба1<-. 

1 

1 

0 

а 

— 

\ 

4.4 

3.0 
7.0 

М1111]]1Ш]и 

N 

NNЕ 
NЕ 

Е 

Е8Е 

8Е 

58Е 

8 
'Г 

Т?78^ 

гиг 

5 

3 
1 
5 
3 
11 
1 
1 
1 
5 
6 
И 
7 
14 
10 

22* 
7 

1 

День.  ЬжИ^. 

Барожетръ, 
Ваготё1ге. 

Мах1шита. 

1 

Деа^.  0А1е. 

^ 

Мшшшт 

День.  0а1еи 

Отм,  влаж, 
11ит1^.  ге1а1. 

М 111ТП11ИП  _ 
^ 

1 

1 

1 

День,  1>а1#.    « 

9 

29 

4 

а 

7 

1 

3.0 

3.0    1 
7.0 

Осадки. 

РгёС1р1Ь1110П. 

еп  24Ь 

1 

н  < 
1  г. . 

к«     1  •«     ''^• 

•.1             1.    ДА 

Число  дне  В  съ: 
NошЬ^е  11е  доите  ауес: 

1^с1р11а11||а. 

1 

А 

• 

* 

^x 

(! 

Д 

К 

1 

^ 

3^   1 

32 
68 
22 

68 

и 

5.В 
4.0 
3.1 
4  Л 
6.4 

Яси.  неб. 
СЫ   с1шг. 

Наем.  жебо. 
С1е1  соитеП 

Тшпр.  йеРак  ^*^. 

Темпер,  шгад,  ^.      . 
Тетр.  де  Гак  ^'^^  = 

Тема.  Й01,  нотам 
Тетр.  йе  1а  яигГ.  Маж,  ^ 

Гемп.  1101.  нотам 
Гетр.  (1е  1а  аиН.   Мш.^ 
(1е  1а  1еггв    ) 

I 
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ЕТЯбрЬ 

1«тЪге 


К1евъ 
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Барометръ. 

Ваготё1ге. 

700  + 

Темлература  воздуха. 

Абсол.  влажность. 

Тетрёга1иге  ее  1 

'а1г. 

Нит1(1.  аЪ8о1. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

Мах. 

Мш. 

7       1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

4&0 

46.1 

47.1 

46.4 

12,1 

19.3 

14.5 

15.3 

21.3 

10.6 

8.6 

8.8 

8.9 

8.8 

47.4 

47.9 

49.4 

48.2 

13.9 

18.4 

15.0 

15.8 

20.7 

12.9 

9.3 

9.9 

9.2 

9.5 

54.2 

55.2 

55.2 

54.9 

9.3 

15.5 

13.8 

12.7 

17.2 

8.5 

7.1 

5.4 

5.8 

5.9 

55.8 

55.1 

53.6 

64.8 

11.5 

17.5 

14.1 

14.4 

19.3 

7.1 

6.4 

5.7 

6.8 

6.3 

58.2 

53.0 

52.4 

52.9 

12.3 

21.3 

16.2 

16.6 

23.1 

8.8 

7.3 

7.3 

7.2 

7.3 

52.1 

51.8 

60.6 

51.5 

18.1 

26.8 

17.7 

19.0 

28.2 

11.1 

7.0 

6.7 

7.1 

6.9 

49.1 

47.7 

47.3 

48.0 

15.9 

28.4 

19.5 

21.3 

29.7 

13.4 

7.1 

6.2 

12.7 

8.7 

47.4 

45.0 

40.7 

44.4 

14.1 

23.9 

18.8 

18.9 

26.1 

12.9 

11.8 

10.2 

9.4 

10.5 

37.8 

39.2 

40.2 

39.1 

13.6 

14.9 

10.6 

13.0 

19.5 

10  6 

8.2 

6.7 

7.4 

7.4 

40.8 

42.4 

45.0 

42.7 

7.9 

11.3 

5.8 

8.2 

18.2 

5.3 

7.9 

5.7 

6.5 

6.7 

46.0 

46.5 

48.0 

46.8 

6.3 

10.7 

9.0 

8.7 

13.8 

5.4 

6.2 

6.4 

6.5 

6.4 

48.8 

48.0 

45.9 

47.6 

9.5 

21.5 

17.1 

16.0 

23.4 

7.7 

5.0 

7.3 

7.1 

6.5 

44.8 

44.4 

48.7 

44.3 

12.3 

19.8 

14.9 

15.7 

20.6 

12.0 

7.8 

9.6 

12.1 

9.8 

41.3 

42.1 

41.4 

41.6 

13.7 

12.7 

12.3 

12.9 

15.7 

12.2 

11.3 

10.5 

10.4 

10.7 

37.7 

86.1 

35.0 

86.3 

13.8 

17.4 

13.7 

14.8 

18.8 

11.6 

11.2 

12.7 

11.0 

11.6 

33.7 

35.0 

36.1 

84.9 

10.3 

13.8 

11.4 

11.7 

14.1 

10.3 

9.0 

9.4 

9.6 

9.3 

37.7 

40.2 

42.6 

40.2 

11.4 

14.6 

10.9 

12.3 

15.8 

10.8 

9.8 

9.9 

8.6 

9.4 

42.5 

43.2 

44.9 

43.5 

10.4 

14.8 

11.3 

12.2 

15.3 

10.2 

8.3 

7.7 

9.1 

8.4 

47.7 

48.3 

47.1 

47.7 

8.6 

15.1 

13.3 

12.3 

17.3 

8.4 

8.3 

7.6 

9.2 

8.4 

45.1 

44.5 

43.4 

44.8 

11.9 

17.6 

11.1 

13.5 

18.4 

11.1 

8.8 

10.5 

9.1 

9.5 

44.4 

45.7 

47.4 

45.8 

8.0 

11.4 

6.9 

8.8 

12.8 

6.5 

7.1 

6.9 

7.0 

7.0 

49.3 

52.2 

56.0 

52.5 

6.6 

9.0 

5.0 

6.9 

10.0 

4.6 

6.7 

6.0 

5.1 

5.9 

56.4 

54.2 

53.8 

54.8 

4.0 

12.1 

9.5 

8.5 

13.4 

1.9 

5.1 

6.2 

7.7 

6.3 

51.8 

50.0 

48.4 

50.1 

8.7 

17.4 

11.2 

12.4 

18.2 

7.7 

7.6 

6.7 

7.5 

7.8 

49.6 

51.3 

54.4 

51.8 

9.4 

13.8 

8.6 

10.6 

14.8 

7.2 

8.0 

7.1 

6.2 

7.1 

57.6 

58.2 

56.7 

57.5 

3.3 

14.5 

8.8 

8.7 

15.2 

2.6 

5.6 

5.6 

6.6 

5.9 

54.9 

63.2 

51.2 

53.1 

6.1 

17.6 

10.6 

11.4 

19.3 

4.9 

6.8 

8.0 

7.8 

7.4 

49.8 

49.8 

50.6 

50.1 

7.6 

19.2 

12.5 

13.1 

20.2 

7.0 

7.2 

7.1 

9.6 

8.0 

51.4 

52.1 

52.5 

52.0 

6.2 

16.1 

10.7 

11.0 

17.8 

6  0 

7.0 

8.4 

8.9 

8.1 

53.4 

53.5 

53.3 

53.4 

8.1 

17.3 

14.3 

13.2 

19.4 

7.7 

8.1 

9.6 

96 

9.1 

47.6 

47.7 

47.8 

47.7 

10.0 

16.8 

12.3 

13.0 

18.4 

8.6 

7.8 

7.9 

8.3 

8.0 

ао 


Сентябрь 
8с1)4етЪгс 


К1евъ 


Число. 
Г)а!е, 

НашМ.  геки 

1       Напр.  ж  сила  в. 

Йаяр.  об. 
1)1  г.  (1е5 

7 

1 

и 

Срндтг. 
Моуеп. 

' 

1              9 

1 

7 

1 

1 

83 

53 

73 

70 

\\^, 

\У, 

^*     , 

\УК\\^ 

9  С'^  С$ 

9  СиБ^СЬ 

2 

79 

03 

72 

71 

\\\ 

ШНТУе 

^. 

N\V 

1  Са8 

7  СцСаЗ 

3 

82 

41 

46 

5(; 

\У, 

NЕ, 

NN^1 

— 

0 

0 

4 

63 

39 

57 

53 

0 

N/ 

N.4^^» 

? 

1  СиЗ 

1   С 

5 

09 

39 

53 

54 

0 

\\М\У5 

ЛУЙ^, 

? 

0 

1  СоБ 

6 

03 

27 

48 

40 

Й\У, 

8\У, 

8^У, 

V 

2ССи,С113 

1  С 

1 

53 

2% 

7в 

50 

й^V, 

5\У„ 

К* 

. 

1  С 

0 

а 

99 

и 

58 

6Н 

0 

^4 

88\^,    , 

^ 

Ш  $ 

5  С;  Си 

д   ' 

71 

53 

77 

67 

\УК\У, 

\\^НШ10 

^У, 

ЛVN\V 

в  Си8;С11 

6  СиЕ^Сц 

И) 

99 

57 

97 

?^4 

\У, 

^N\V, 

^УКУУ, 

? 

шк 

6  Са 

11 

87 

67 

70 

77 

\\^, 

^V. 

\УК\\^ 

N^ 

9  Си1аи8 

8  Си 

12 

56 

39 

19 

48 

81^\У, 

83\У, 

Й8Е, 

\У!^\У 

8  Си 

8  С;  С8  ; 

13 

73 

50 

90 

75 

й8т^^ 

0 

ЛУ, 

ЛУЗТУ 

9  СиС^ССи 

9  СаС,  Си 

14 

97 

97 

1Ш 

97 

0 

NN\V, 

^Х\У, 

? 

9  СиЗ;  8 

10  N 

1Г> 

99 

80 

1)5 

93 

хЧЕ^ 

^^ 

ЕйЕ4 

ЙЕ 

10  N 

9  С«8;С1 

1     !6 

ОО 

83 

96 

92 

8Е, 

81ч 

8К, 

а 

10  N 

Ш  N 

17 

98 

81 

90 

90 

8^V, 

8\У, 

8\Уз 

\У 

\)  Си8;Си 

8  Си^СвЗ 

1У 

89 

02 

;)2 

81 

8ДУ, 

8?^\У, 

\У8\У, 

? 

9  СцВ;  8 

9  Си5;  8 

1     10 

ИЗО 

59 

81 

ЯО 

^V, 

\Уй\У, 

з\у, 

^УХ\У 

10  8 

7  Си;  С(^ 

1     20 

85 

7(^ 

9:^ 

НЗ 

\У$>Гп 

\\ЙШ^^ 

1г\^8\У, 

УУ 

8  Си;Сй8 

9  СщСаЗ 

Ц1 

89 

69 

94 

84 

\УХ^У, 

\УК^, 

Л\% 

? 

9  Сц8;Сц 

5  Си         1 

22 

93 

70 

78 

80 

\У^\У, 

М^\У, 

^\У4 

NNЕ 

9  Си;С125 

В  Си;СиЗ 

23 

84 

00 

^^7 

77 

\V, 

^V^■уV^, 

Х\У, 

КУУ 

0  С8;Си$ 

8  СиЗ;  $ 

24 

91 

45 

7'> 

70 

\УЗШ, 

^\^, 

^У, 

? 

1  ССи,  Си! 

1  Си5 

25 

91 

00 

74 

75 

NN^4 

NN\Т, 

N^V, 

? 

9  СцЗ;  3 

3  С^€Си 

26 

97 

10 

Ы 

7'> 

ККЛУ, 

ЛУХ^4 

^у. 

V 

1  С 

1  С 

27 

*)0 

53 

Ь-1 

75 

8\У, 

8  и; 

ш, 

■? 

1  С 

ЗСи;Са8 

28 

1)3 

43 

90 

и 

Ш, 

\У>^^У5 

ХН\У, 

■? 

1  Си5 

2С8;С|18 

29 

99 

01 

93 

84 

0 

0 

0            1 

? 

1  С 

3  Си 

30 

100 

66 

7^ 

82 

^VN\V, 

0 

N\Vз 

' — 

7  Си;С|^ 

0 

Средв. 
Моуеи, 

80 

57 

79 

74 

3.5 

5.1 

зл 

1 

6,0 

1 

5.2 

21 


Сеятабрь 
8ер1етЪге 


К1евъ 


1895 


"О^дкй! 

Кол. 
нспар. 

Актииометръ. 

Температура  на  поверхн.  почвы.        1 

1 

!Ргес1р. 
,еп  шт. 

Ас1тотё1ге. 

Тетр.  &  1а  зигГасе  с1е  1а  1егге.         1 

Чжсло. 

Еуар. 

Черн. 

Разн. 

Солнце. 
8о1е11. 

Ошле. 



7 

7 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

Мах. 

М1п. 

1ч.                  1 

1 

1.3 

28.9 

8.9 

0 

13.9 

25.5 

15.2 

18.2 

41.5 

10.4 

2 

__ 

1.5 

39.2 

10.3 

1 

18.8 

29.1 

14.2 

19.0 

38.3 

12.6 

8 

___ 

1.7 

45.7 

12.9 

2 

10.9 

87.4 

11.0 

19.8 

40.1 

8.6 

4 

___ 

1.4 

45.8 

11.9 

2 

9.8 

89.3 

11.4 

20.2 

40.7 

6.8 

5 

— 

1.4 

49.4 

12.4 

2 

10.6 

42.4 

12.4 

21.8 

44.1 

7.7 

6 

2.5 

52.5 

11.8 

2 

11.7 

44.0 

14.4 

23.4 

46.0 

9.1 

7 
8 

0.6 

2.7 

55.3 

12.3 

2 

18.0 

45.4 

16.8 

25.1 

46.7 

10.4 

0.1 

1.3 

49.1 

11.2 

2 

15.6 

40.8 

15.4 

23.8 

44.5 

11.2 

9 

0.2 

1.4 

28.4 

5.6 

1 

14.3 

23.4 

11.1 

16.3 

36.3 

9.5 

10 

7.3 

0.7 

39.9 

18.5 

1 

10.7 

24.0 

9.6 

14.8 

25.6 

6.1 

11 

0.1 

0.9 

15.9 

2.5 

1 

9.6 

15.0 

10.2 

11.6 

22.8 

8.2 

12 

2.2 

47.6 

12.2 

2 

10.2 

27.7 

13.8 

17.2 

29.5 

7.6 

13 

7.8 

0.7 

42.2 

10.3 

1 

12.2 

25.8 

15.6 

17.9 

29.0 

10.1 

и 

38.7 

0.2 

18.7 

0.2 

0 

15.1 

15.2 

13.6 

14.6 

17.0 

12.7 

15 

10.5 

0.3 

22.8 

2.6 

1 

13.4 

17.5 

14.6 

15.2 

21.9 

12.6 

16 

6.6 

0.2 

19.1 

2.6 

0 

13.0 

16.4 

13.6 

14.0 

16.7 

11Х.1 

17 

0.1 

0.5 

23.6 

8.8 

0 

13.2 

18.2 

13.9 

15.1 

22.1 

12.4 

18 

0.7 

26.3 

5.4 

0 

12.1 

18.6 

12.9 

14.5 

23.0 

11.5 

19 



0.7 

30.2 

6.0 

1 

12.8 

20.2 

11.4 

14.8 

27.6 

10.4 

20 

7.4 

0.5 

88.7 

7.8 

1 

11.8 

20.8 

13.0 

15.2 

22.4 

9.6 

21 

0.9 

0.5 

85.6 

12.1 

2 

10.4 

21.0 

9.6 

18.7 

23.1 

8.1 

22 

1.1 

0.7 

87.4 

18.6 

1 

91 

16.8 

6.0 

10.6 

17.5 

5.7 

28 

0.6 

20.4 

8.5 

0 

6.5 

15.8 

9.9 

10.7 

22.0 

4.4 

24 

___ 

0.9 

48.7 

12.2 

о 

8.7 

28.8 

9.0 

15.5 

28.8 

7.9 

25 

— 

1.0 

40.7 

12.4 

2 

9.7 

22.8 

82 

13  4 

23.6 

7.1 

26 

0.7 

41.8 

12.5 

2 

б.б 

25.0 

7.1 

12.5 

25.0 

4.4 

27 



0.8 

43.9 

12.2 

2 

6.2 

21.4 

8.6 

12.1 

25.8 

5.1 

28 



0.9 

44.5 

12.0 

2 

6.8 

21.9 

10.5 

13.1 

26.9 

6.1 

29 



0.4 

41.5 

116 

2 

8.8 

18.2 

9.2 

12.1 

21.4 

6.7 

30 

— 

0.4 

89.8 

10,5 

2 

8.1 

19.4 

9.8 

12.4 

24.0 

6.9 

Средн. 
Моуеп. 

2.5 

1.0 

86.6 

9.1 

1 

10.9 

26.2 

11.7 

16.9 

29.2 

8.7 

^2 


Сентябрь 
8с1>1;ет)>ге 


К1евъ 


Тсицератуш  лтвы 

на  глубня*; 

Чнсло, 
1)л1е. 

Тгпфега*иге  (Ле 

1а  Гегге  а  1а  ргоЬп^еиг  Ле: 

0.00т, 

ОД  От. 

0.20т. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуел, 

7 

1 

0 

Среди. 

Моуеш 

7 

1 

9 

1 

14.2 

26Л 

15,2 

18.7 

15.2 

17.5 

16.3 

16.3 

15,7 

17,0 

16. 

2 

ич,й 

30.8 

14.0 

19.а 

15.5 

17,1 

16.3 

16.3 

15.8 

16.8 

161 

3 

10.8 

38.3 

11.2 

20.1 

14.5 

16.6 

14Л 

1,0,3 

15,2 

16.2 

1Я 

4 

9.и 

38.7 

11,4 

20.0 

12.5 

16Л 

14.3 

14.3 

13.6 

1.5.0 

^^ 

5 

10.6 

43.3 

12.4 

22,1 

12Л 

16.6 

]4Л 

14Л, 

13.4 

15,2 

Ш 

6 

11.8 

44.4 

14.5 ' 

23,6 

13,4 

17.3 

15,7 

15.5 

13,9 

15.7 

15. 

7 

130 

45Л 

17.0 

2.^.2 

14.1 

17.8 

16.7 

16.2 

14,5 

16,3 

16. 

3 

1а.о 

40.8 

15.2 

24.0 

15.3 

18.1 

16.4 

16.6 

15.4 

1.5.8 

1& 

9 

14.4 

23.9 

10.9 

ЫЛ 

1Г>,4 

16.0 

14Л 

15.4 

15,6 

15.8 

15. 

10 

10.8 

24,1 

9.1 

иг 

12.9 

13  Л 

12.5 

13.0 

13,8 

14,0 

13. 

П 

9Л 

15.4 

9Л 

11.6 
16.9 

11.6 

13.0 

12.1 

12,2 

12.6 

13,3 

11. 

12 

10,4 

27.5 

12.9 

11.5 

14Л 

13.9 

13,2 

12.2 

13.6 

14. 

33 

12,4 

25.9 

15.2 

17.8 

12.9 

15.1 

14.П 

14.2 

13.3 

14.6 

а 

14 

14.6 

14.8 

1.Я.0 

и..я 

14,3 

14,5 

14.1 

14,3 

14.4 

14.5 

14 

15 

13.5 

18.4 

14.3 

15.4; 

13.6 

14.Г1 

14.1 

14.2 

13.8 

14,4 

14 

16 

32.4 

15.9 

12.0 

13Л 

13,5 

13.8 

13.5 

13.6 

13.8 

13.9 

13. 

17 

13.0 

111,(1 

13.0 

15.0 

13,3 

14.Н 

13.7 

13.8 

13.5 

14.2 

14 

1Я 

12.2 

и}.4 

12.9 

14.К' 

13Л 

14.В 

13.7 

13Л 

13.4 

14,2 

14 

19 

12.1 

:^()Л> 

10.9 

14.0: 

12.9 

14,0 

1,^1 

13.3 

13.3 

13.9 

11 

20 

12.0 

21.4 

13,0 

15.5  1 

12.6 

14.1 

13.0 

13.5 

12,9 

18.8 

14 

21 

10.4 

20.2 

9.4 

13.3  1 

12.2 

13.0 

12,1 

12.4 

12,8 

131 

11 

22 

а.2 

17,3 

0.0 

10.8! 

МЛ 

ил 

10.3 

10,9 

11.8 

11.8 

11. 

23 

6.7 

15.7 

10.0 

10.8; 

9.0 

10.8 

10.Н 

10.2 

10.0 

10.9 

11. 

24 

8.8 

24.В 

6.7 

14.1 

10.5 

12.3 

11.1 

11.3 

п.о 

11.9 

П. 

25 

9.8 

20.5 

7.9 

12Л 

ЮЛ 

1Ь9 

ЮЛ 

11,1 

11.0 

П,8 

11 

26 

6.8 

19.2 

7,3 

10.8 

8,9 

ЮЛ 

9.9 

9.8 

10,1 

10.8 

10 

27 

6,2 

20.0 

8.4 

11.5 

8.7 

11.2 

10.4 

Ш.1 

9.6 

ЮЛ 

10. 

28 

7.8 

19.4 

10.4 

12,5 

9.2 

11.4 

11.3 

10.6 

9.9 

10.9 

11. 

ау 

7.6 

17.4 

9.0 

11.3 

9Л 

11.4 

ЮЛ 

10.6 

10.3 

И,0 

11. 

Ж) 

8.2 

19.3 

аз 

12.3 

9,7 

ИЛ 

ил 

10.8 

10.2 

11.2 

п. 

Сред1г. 

10.9 

25.0 

11.5 

1Б.6 

12.3 

14.1 

13.Я 

13,2 

12.9 

13.7 

13. 

?8 


^нтябрь 
»1етЪге 


Б1евъ 


1895 


Температура 

почвы 

на  глубин*: 

Тетрёгае. 

Де  1а  1егге  21  1а  ргоЬп^еиг  ^е: 

Прнм*чан1я. 
Кета^^ие8. 

и 

0.40т. 

0.80т. 

1.вОт.||3.20т. 

Средн. 

7 

1 

9 

Моуеп. 

1 

1           1 

16.4 

16.3 

16.5 

16.4 

15.9 

1ХП,  1;^x*р,  3. 

16.3 

16.2 

16.4 

16.3 

15.9 

14.7 

12.1 



16.2 

16.0 

16.0 

16.1 

15.8 







' 

15.3 

15.0 

15.2 

15.2 

15,6 

14.6 

12.2 

1ХП,  1. 

14.8 

14.8 

15.0 

14.9 

15^ 

— 

— 

.^П|1- 

14.8 

14.8 

15.3 

15.0 

15.1 

14.5 

12.2 

^_ 

15.2 

15.2 

15.6 

15^ 

15.0 

— 

— 

.. 

15.6 

15.7 

16.0 

15.8 

15.1 

14.4 

12.2 

К^  ••IV  =  п,  1.  а;  фо  р;  11.  р,  3. 
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хоюпемъ  вашииъ,  съ  женами  и  съ  детишками  своими  всЬмъ  возрадова* 
тися;  а  что  ратную  казну  безъ  указу  взяли  и  васъ  «великвхъ  государей 
на  гн^въ  привели  и  въ  винахъ  нашихъ  волны  вы,  велик1е  государи.  Цари 
государи,  смилуйтеся". 

Таковы  челобитныя  за  своими  и  отцовъ  ихъ  духовныхъ  (158  об.) 
руками  отъ  вс^хъ  полковъ  нанисавъ,  въ  Троицкой  нанастырь  понесли. 

Прише1^ше  паки  слуокивущ  съ  челобитными  къ  свят^Ьйшему  патрхарху 
и  3&10  просили  его  со  усердхеиъ  своим-ь,  еже  бы  ихъ  пастырскимъ  своимъ 
мидосерд1енъ  помиловалъ  и  въ  вян'Ь  ихъ  у  великихъ  государей  предста- 
тедствовалъ  своимъ  отеческимъ  къ  нимъ,  государемъ,  дерзновешемъ  и  отъ 
лица  своего  арх1ерейскаго  съ  молителннмъ  прошен1емъ  посдалъ  бы  ко1ч> 
изводить  вкуп%— арххерея  или  кого  изволить — съ  ними;  ради  же  малости 
тогда  въ  царствующемь  град-Ь  Москве  арх1ереевъ,  благоволиль  послати 
архимандрита  Андр1ана  Чудова  манастыря,  съ  нимъ  же  бпистод1я  бысть 
послана  свцева: 

^.Благочестив^йшимъ  великимъ  государемь  царемъ  и  великимь  кня* 
земъ  Хоанну  Алексеевичу,  Петру  Алекс^Ьевичу  всея  Ведик1я  и  Малыя  и 
Б^ыя  Росс1и  самодержцемъ. 

Богомолецъ  вашъ,  Хоакимъ  патр]архъ  Московсшй  и  всея  Росс1и  бла- 
тословеше  и  миръ  дая  во  Господ'Ь  радоватися. 

Присно  молимъ  мы  премилосердаго  Царя  Хисуса  Бога  истинна,  иже 
неизреченнаго  ради  милосерд1я  своего  искупи  насъ  предражайшею  (159) 
цЬиою  крове  своея  въ  миръ  ведя  насъ  ко  Отцу  небесному,  да  мы  и  вси 
дюдхе  Бога  знающхи  и  Богомъ  знаеми  и  печатствованхи  нерушимою  пе« 
чатью  его  даромь  святаго  крещ,ен1я  тихо  и  не  мятежно  пожввемъ  житхе. 

ТЬмъ  же  благоволен1емъ  его  и  особымь  хранешемъ  даруетъ  въ  дер- 
жаве вашего  царскаго  величества  присно  правд-Ь  и  миру  лобызатися  и 
любви  Бож1ей  между  вс^хъ  православныхъ  хриспанъ  водимЪ  быти,  яко 
она  всюду  земнымъ  обиталцемъ  союзъ  совершенства  даетъ. 

По  благотствоватю  святаго  1оанна:  въ  любви  пребывая,  въ  Воз* 
пребываетъ,  и  Богъ  въ  немъ  пребываетъ. 

При  семь  известно  вашему  величеству  творю,  л  ко  нын4шняго  7191 
года  Септемвр1я  м4сяца  30  дня  прислася  намь  ваша,  великихъ  государей, 
грамота  со  Лар10номъ,  митрополитомь  Суздалскимъ  и  Юрьевскимь;  и  м*- 


женами—А.  А.  Э :  женишками. 
елуживиЯ'-Туш,:  стр^ьльцы. 
блаюволилъ^Туш,  Въ  рук.:  блаюсловилг. 
блаюв1ьствовангю—Туш.1  блаюслоеент. 
1оС111кс1— Тун.:  1оанна  Златоустаю. 
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сяца  Октомвргя  въ  1  день  празнество  сотворяще  ыы  Пресвятой  Влад 
нашей  Богородиц'^  и  Ириснод^в^  Мар1И  честнаго  ея  Покрова,  давъ 
своемъ  всЬхъ  насъ  сохранить,  отъ  нуждъ  же  и  педалей  да  йз^ 
по  хождеши  съ  лит1ею  и  съ  честными  кресты  и  соиершеЕ1ц  (1' 
божественныя  литурпи  въ  праздничный  храмъ  Богоматере  ш 
тещ  ведиЕихъ  государей  повел'Ьшю  надворные  п']Ьхоты  вс^хъ  ш 
выборныхъ  многихъ  людей  вънашу  Крестовую  полату  лрпзывакозгь  я 
ними  жъ  и  вашу  государскую  грамоту  повел^хомъ  прочести. 

И  они  бывгие  у  васъ,  благочестивыхъ  великихъ  государей,  въ] 
и  милость  вашу,  государскую,  себ*  тамо  видтмгие,  такожде  и  въ  г] 
писавн']^й  намъ  нын'Ь  зд'Ь  слышавше,  являются  з^^о  благодарны  Е 
еже  бы  даровалъ  всеблапй  Богъ  всЬмъ  христ1аномъ  благочестивый  д« 
вашея  миръ  и  милость  безъ  всякого  злаго,  покоя  и  ихъ  бшН  свобо 
желан]е  имутъ  вел1е  и  вашей  государской  милости,  лвляемо!)  К1 
презелно  радуются.  Т-^мъ  же  да  явите,  государи,  къ  Н1шъ  и  иави 
ную  вашу  царскую  милость  вамъ  благочестив^йшимъ  велнннмъ 
ремъ  царемъ,  написавъ  повинныя  своя  челобитный  за  рукани  сш 
отцевъ  своихъ  духовпыхъ  намъ  объявили. 

Идущи  же  въ  походъ  въ  винахъ  своихъ  у  васъ,  поназаяви 
Ж1ихъ,  милости  о  оставлеши  долга  своего  презр'Ьшемъ  сотворенва 
просити,  зЪло  просиша  насъ,  дабы  съ  ними  арххерея  о  аастуилевхя 
ради  вашея  царск1я  милости  послали.  И  ради  вашел  царскш  ш 
послася  отъ  насъ  съ  ними  надворные  пехоты  выборными  людна 
лость  при  насъ  арххереовъ  архимандритъ  Чудова  манастыря  Аадре^ 
вамъ  великимъ  государемъ  съ  прошешемъ. 

(160)  Баше  же  царское  величество  по  дарованному  отъ  т 
Бога  бдагопр1Ятному  и  саасеннону  смыслу  всЬмъ  ваша»  державы  ^ 
на  ползу  сотворити  въ  семъ  д^Ьд^Ь  да  потгттеся,  молю,  сего  бя 
Господь  Богъ  благосАовенгемъ  благословитъ  васъ  государей,  и  вру^ 
люди  ваша  день  дне.  ^ 


Октомвргя  въ  1  день— А,  А.  Э.:  Октября  1  дня, 

сотворяще— Туж,:  сотворяющш, 

бывше — Тум.:  бывшге, 

вашу—иъ  А.  А.  Э.  нгьтъ, 

видпвгие — Тум.:  видя, 

покоя  и  ихъ  блдъ—Туж,:  въ  пакоть  мн011е  и. 

юсударской — А.  А.  Э.:  царской, 

сод)ьтеля — А.  А.  0.:  свидп>теля, 

пошщитеся—\,  А.  Э.:  потщится, 

блаюсловенгемъ—Туж.:  Благословенный, 

дне — Тум.:  отъ  дне. 
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Писася  въ  царствующемъ  град*  Москв*  въ  л-Ьто  7191  Октомврхя 
2  дня*. 

Охтовргя  же  м^^ца  въ  3  день  по  прггьздть  архимандрита  Адр1ана 
оть  святбйшаго  патр1арха  къ  великимъ  государеиъ  съ  служивыми  паки 
благородная  государыня  царевна  и  великая  княгиня  Соф1Я  АлексЬевна  из- 
шедши  къ  служивымъ  и  вид']^вп1и  сокрушенныхъ  сердцы  своими  и  плачу* 
щихъ  горко,  повели  прхяти  у  нихъ  челобитныя  и  з&ю  многими  словесы 
оныхъ  увещевала,  отъ  чесого  наипаче  слезы  къ  слезамъ  умиляющеся 
прилоактгиа  и  обгьщашася  совершенно  ихъ  царскому  величеству  служити 
безо  всякого  злохитрства  вЪрно  во  вся  дни  живота  своего. 

И  тогда  имъ  та  вина  ихъ  тяжкая  ради  прошен1я  великаго  госпо- 
дина свят^йшаго  1оакима  патрхарха  отпущена  бысть. 

Они  же,  премного  благодаряще  Бога  и  бтще  челомъ  царскому  пре- 
светлому  величеству  за  явленную  имъ  вм']^сто  чаемыя  за  ихъ  вину  смерти 
и  горкихъ  мучен1Й  милость,  въ  радости  велиц-Ьй  возвратишася  (160  об.) 
въ  царствующШ  градъ  и  возв']^стиша  о  томъ  въ  полкахъ  своихъ,  како 
щедротами  премудра  же  Бога  и  предстателствомъ  пречистыя  Богоматере 
и  чрезъ  прошеше  крайняго  россйского  арххерея^  пастыря  своего,  о  нихъ 
отечески  бол-Ьзнующаго,  свят4йшаго  патр1арха  у  великихъ  государей  ми- 
лость улучиша  и  вина  ихъ  прощена  бысть. 

О  семь  и  вси  слышавш1и  во  всЬхъ  ихъ  служивыхъ  полкахъ  со  же- 
нами своими  и  съ  д'Ьтми  возрадовашася  ра;1;ост1Ю  вел1ею  3']^ло,  яко  тяжкое 
и  непрестанное  смущеше  и  боязнь  отступи  отъ  нихъ,  сердца  ихъ  преста 
печаль  и  бол']Ьзненное  воздыхан1е. 

И  тогда  изъ  похода  граммата  къ  Москв'Ь  прислана  такова: 

„Отъ  царей  и  великихъ  князей  Хоанна  Алексеевича,  Петра  Алек- 
С']^вича,  всеа  Великхя  и  Малыя  и  Б'&ггыя  Росс1и  самодержцевъ  о  свят^мъ 
ДусЬ  отцу  нашему  и  богомолцу  великому  господину  свят4йшему  1оакиму 
патрхарху  Московскому  и  всеа  Россш.  Октомвр1я  въ  3  числ'Ь  къ  намъ,  ве- 
ликимъ  государемъ,  писалъ  ты,    отецъ  нашъ  и  богомолецъ,    Чудова  мона- 


Октовр\я—Т^ж,1  Окпюмергя, 

по  прт9д1ь-гТ^м^  т»  рук.:  по  предложенью  съ  ини  прглзда. 

САуо1сиеымъ'-Туш.:  тб(^нымъ  стр^ьлы^мъ. 

сер&цы — Тук.:  сердцемъ, 

приложиша  и  об^ыцашася-— Туи.:  з^ьло  плакали  об^ьща^шся, 

та— Туш.  Въ  рук.  н*тъ. 

бгюгце—Тум,:  (Ыли. 

вину— Тум.:  вины, 

премудра  же —Туи.:  премноюмилостиваю. 

семъ— Туи.:  чемъ. 
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стыря  со  архииандритомъ  Андрханомъ,  что  Овтомвр1я  жъ  въ  1  чис! 
нашему,  великикъ  государей,  указу  призывалъ  ты  къ  себ-Ь  въ  Крест 
полату  всЬхъ  подковъ  надворныя  и'Ьхоты  многихъ  людей,  и  ваша,  1 
кихъ  государей,  гракота,  какова  прислана  къ  тебЪ,  отцу  нашему  я  < 
мольцу,  имъ  чтена,  и  что  они,  слыша  тую  нашу,  великихъ  гч^стдарей, 
коту,  теб'Ь,  отцу  нашему  и  богомолцу,  повинные  свои  челабитныл  за 
ими  и  отцевъ  своихъ  (161)  духовныхъ  за  руками  обявили,  н  о  аасг 
Н1и  у  насъ,  великихъ  государей,  въ  винахъ  своихъ  били  челомъ,  и  1 
великимъ  государемъ,  о  томъ  изв^^тно. 

Да  того  же  числа  Московского  выборного  Род1онова  полку  Жд.' 
урядники  и  салдаты  и  надворныя  п'Ьхоты  пятидесятники,  и  дееятвш 
рядовые^  и  пушкари,  и  гранатчики  прислали  челобитчиконъ  своихъ  € 
ручными  своими  челобитными  всЬхъ  полковъ  порознь.  ' 

И  милости  у  насъ,  великихъ  государей,  объ  отдашн  нивъ  а 
просили  съ  великими  слезами;  а  въ  заручныхъ  ихъ  челобитнихъ  напв 
что  Септемврхя  противъ  18  числа  смятен1е  у  нихъ  въ  полк^.хъ  уч1гн1 
отъ  смутныхъ  словъ  князь  Ивана  Хованского,  да  Григорья  Я:шьо 
нынЪ  до  они  об'Ьщаются  намъ,  великимъ  государемъ,  служити  в1^рно 
ВСЯК1Я  шатости. 

И  мы,  велиие  государи,  присно  им1^я  спасительныя  запов-Ьди  Гш 
нашего  Тисуса  Христа,  зав-Ьщаеныя  во  святомъ  его  евангел1н,  и  по  тв< 
отца  нашего  и  богомолца,  великого  господина  святейшего  1оаким: 
тр1арха  Московскаго  и  всея  Росс1И,  прошен1Ю,  Московскаго  выборная 
Д1онова  полку  Жданова  урядниковъ,  и  салдатъ  и  надворныя  п11хоты  I 
полковъ  пятидесятниковъ  и  десятниковъ  и  рядовыхъ  и  пушка ;>ей  я 
карского  чина  людей  повинныхъ  челобитенъ  слушавъ,  пожаловали  ш 
вел*ли  имъ  вины  ихъ  отдати. 

А  при  томъ  сказанъ  имъ  нашъ,  великихъ  государей,  ыилпгт 
указъ,  чтобъ  они,  видяще  къ  себ-Ь  такую  нашу,  великихъ  государей, 
многую  и  высокую  милость  въ  такихъ  ихъ  великихъ  и  ТЛЖКН1еъ  ви 
пощаду  и  отъ  смерти  свободу,  намъ,  великимъ  государемъ,  служили  I 
со  всякимъ  усерд1емъ  и  во  всемъ  наше,  великихъ  государей,  повал^Ьн! 
полняли  по  (161  об.)  нашему,  великихъ  госуда1)ей,  указу,  по  статлм! 
ковы  о  томъ  дати  имъ  велЪно. 

И  они,  выслушавше  о  томъ  нашъ,  великихъ  государей,  мил  ост 
указъ,  намъ,  великимъ  государемъ,  служити  и  во  всемъ  наше  ца1К!к« 
ведЬн1е  по  гЬмъ  статьямъ  исполняти  об-Ьщалися  съ  радостью. 


Обь— А.  А.  Э.:  о. 
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А  каковы  статьи  о  томъ  учинены  и  имъ  во  всЬ  иолки   дати  вел'^Ьна, 

статьи  посланы  къ  теб*,  отцу  нашему  и  богомолцу,  съ  сею  нашею, 
кихъ  государей,  грамотою  Чудова  же  манастиря  со  архимандритомъ 
ланомъ. 

И  какъ  къ  теб^^  ся  наша,  великихъ  государей,  грамота  придетъ,  а 
[мандритъ  Андр1анъ  къ  Москв^^  прх'Ьдетъ,  и  вышеобъявлеиные  указные 
ьи  тебЪ,  отцу  нашему  и  богомолцу,  иоднесетъ,  и  ты  бы,  отецъ  нашъ  н 
иолецъ,  велик1Й  господинъ  свят^йш1й  1оакимъ  патр1архъ  Московсктй  и 

Росс1и,  выборного  Родюнова  иолку  Жданова  урядннкомъ  и  салдатожъ 
1Дворные  п']^10ты  пятидесятвикомъ,  и  десятникомъ,  и  рядовымъ,  и  нуш- 
1мъ,  и  затинщикомъ  и  гранатчикомъ  вел'блъ  быти  въ  соборную  церЕ^овь 
ЭВ1Я  Пресвятня  Богородицы  и  отъ  божественнаго   пнсан1я  благоволилъ 

наказати  по  своему  арххерейскому  разсмотрЬн1Ю. 

Чтобы  они,  видящи  къ  себ-Ь  великое  Бож1е  милосердхе  и  нашу,  ве- 
нхъ  государей,    милость  намъ,    великимъ    государемъ,    служили  Б'Ьрно 

>  всяк1е  шатости  и  измены,  хитрости  же  и  лукавства,  и  никак^мъ 
гестямъ  и  смут^  не  приставали  никакими  вымыслы  и  нате,  велики хъ 
гдарей,  повелгьнге  во  всемъ  исполняли  со  всякимъ  усерд1емъ  и  отъ  кся- 

>  дурна  престали  совершенно. 

(162)  А  наказавъ  ихъ  о  томъ  твоими  пастырскими  словесы  по  арх1е- 
[^кому  твоему  разсмотр^н1Ю  довел  но,  т^Ь  присланные  указные  статьи  ве* 
ъ  имъ  прочести. 

При  отдач*  же  тЬхъ  статей  для  кр11пкого  ихъ  верного  въ  службЬ  и 
всякомъ  послушан1и  утвержден1я  о  запрещен1и  имъ  и  казни  отъ  спя- 
церкви  отъ  твоего  же  арх1ерейства  и  всего  освященнаго  собора  со^ 
)ити,  да  бдаговолиши  ты,  отецъ  нашъ  и  богомолецъ,  по  твоему  же 
шотр'Ьн1Ю,  якоже  о  томъ  всесилная  Бож1я  премудрость  арххерейетво 
)  наставить. 

И  что  по  сему  учинится,  и  ты,  отецъ  нашъ  и  богомолецъ,  о  томъ 
намъ,  великимъ  государемъ,  писати  благоволи. 

Писапъ  въ  Троицкомъ  СерпевЪ  манастыр'Ь  лЪта  7191,  Октомвр1Л  въ 
ень."  Подана  въ  7  день. 


каковы— к,  А.  Э.:  таковы, 
учинены— А,.  А.  Э.:  учиненны, 
и—ъъ  А.  А.  Э.  н4тъ. 
прелестямъ—Туж,:  къ  прелестямъ, 
нагие— А.  А,  Э.:  наши. 
пювемьнге—А.  А.  Э.:  повемьнги. 
въ—А,  А.  Э.  н4тъ. 
Подана  въ  7  день— у  Тум.  н4тъ. 
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Октовр1Я  же  м^^слца  въ  8  день,  нед'Ьльный,  въ  ведиц^А  собо! 
церкви,  по  свя'Н^й  божественнМ  литурпи,  всему  пгьхатному  строю  гра 
чтена  и  указныд  статьи  въ  то  же  время  прочтошася.  Ихъ  же  ва 
господинъ  свят1^йш1Й  1оакимъ  патр1архъ  Московсб1й  и  всея  Росс1и  дом 
учаше  тогда  о  хранеши  Бож1ихъ  зааов'Ьдей  и  каЕо  достоитъ  чедов^ 
сущимъ  богоугодно  провождати  время  жизни  сея,  чтобъ  челов'Ьвъ  не  ^ 
СЕ1Й  былъ,  не  т'Ьлесный,  но  духовпымъ  весь  учинился,  яко  въ  Боз^ 
ветъ  и  въ  Немъ  движется  и  есть,  и  всяческая  въ  немъ  состоятся 
щаетъ  бо  С1е  избранный  сосудь^  и  како  властемъ  предероюащьшъ  (162 
повиноватися  подобаетъ.  Множество  же  народа  въ  церкви  бысть  т 
иже  пр1идоша  слышати,  что  сотворено  ииъ  или  указано. 

Посемъ  они,  слуоюивыяу  ц'Ьловавъ  святое  Ёвангелхе  и  руку  сы 
апостола  Андрея  Первозваного,  имущую  персты  согбены  на  знамен1е 
таге  креста  (егда  всякъ  хрйстханинъ  по  должности  христханст^й  на 
самъ  крестное  знамен1е  изображаетъ),  изъ  руки  свят^Ьйшаго  натр! 
взяли  по  всЪмъ  приказомъ  указные  статьи  въ  тетратЬхъ  и  отидош 
полки  свои  мирно  и  въ  приказахъ  своихъ  вс^мъ  прочитаиш. 

Таковы  статьи  присланы  исъ  похода  и  даны  суть  стр']^лцомъ: 
прошломъ  во  190  году  въ  МеА'к  жЬсац^  по  указу  великихъ  госуларе! 
рей  и  великихъ  князей  1оанна  Алекс']^вича  Петра  Адекс^вача  всея 
лик1я  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Росс1и  само](ержцевъ  вел-Ьно  приказъ  надш)| 
п-Ьхоты  в'Ъдать  боярину  князь  Ивану  Хованскому,  а  судной  приказъ 
ево,  князь  Андрею. 

И  во  190  и  въ  нын'Ьшнемъ  во  191  году  онъ,  князь  Иванъ,  бу 
въ  приказ'Ь  надворныя  п'Ьхоты,  а  сынъ  ево,  князь  Апдрей,  въ  суд) 
приказ'Ь  ВСЯК1Я  дЪла  д']^али  безъ  ихъ,  великихъ  государей,  указу,  с 
волствомъ  своимъ,  и  противясь  во  всемъ  ихъ,  великихъ  государей,  у 
и  тою  своею  противност1Ю  и  самоволствомъ  учинили  имъ,  великимъ  1 
даремъ,  многое  безчест1е  и  государству  своему  ведише  убытки  и  разо] 
и  тягость  большую. 


всему  ппхотному  строю — Тун.:  ваьмг  пгьхотнымь  полкамъ. 

прочтошася-^Туш,:  прочтены  жь, 

боюу годно — Туи.:  благоу годно. 

сосудъ — Тум.;  въ  рук.:  сосутъ. 

предержащимъ—Тум.:  подлежащимъ. 

служиеия — Тум.:  стр9ъльцы, 

согбены — Тум.:  согненыи, 

приказомъ-^Туш.:  полкамъ. 

полки  С9ои —Тум.:  полка.хъ  своихъ. 

прочитагиа — Тум.:  прочитали. 
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(163)  Да  въ  ныв-Ьшнемг  же  во  191  году  Септемвр1я  во  ,2  числ*,  во 
шя  быт1я  ихъ,  великнхъ  государей,  въ  ихъ  государскомъ  поход*,  въ 
['Ь  Коломенскомъ  обявидося  на  ихъ,  великихъ  государей,  двор*,  у  пе- 
(нихъ  воротъ  на  нихъ,  князь  Ивана  и  князь  Андрея,  изз-Ьтное  писмо, 
зъ  томъ  пнем*  написано,  что  они,  князь  Иванъ  и  князь  Андрей,  укыш- 
1и  на  ихъ,  великихъ  государей,  здоровье  и  на  державу  злые  хитрости, 
гЬли  ихъ,  великихъ  государей,  нагло  извести,  а  бояръ,  и  околничихъ 
кумныхъ,  и  ближнихъ,  и  иныхъ  чиновъ  людей  побить,  и  во  всемъ  го» 
царств*  учинить  возмущен1е  болшое,  и  въ  томъ  возыущенхи  Московскимъ 
^дарствомъ  завладеть  и  быть  государемъ;  а  какими  вымыслы  то  свое 
ю  нам^реше  они  чинили,  и  подъ  Московскимъ  государствомъ  подыски- 
вись  и  про  тотъ  ихъ  злой  умыслъ  и  про  измену  въ  томъ  писм'Ь  напи- 
10  П0Д1ИНН0,  да  в  д'Ьла  ихъ,  которые  они  противност1ю  своею  чинили, 
ну  изв'Ьтному  писму  согласны. 

И  въ  нын*шнемъ  же  во  191  году  Септемвр1я  въ  17  день  по  ихъ, 
1икихъ  государей,  царей  и  великихъ  князей  Тоанна  Алексеевича,  Петра 
гекс^евича  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Б-^лыл  Росс1и  самодержцевъ,  указу 
по  боярскому  приговору,  онъ,  князь  Иванъ,  и  сынъ  ево,  князь  Андрей^ 
то  ихъ  многое  воровство  и  за  изм'Ьну  и  на  ихъ,  великихъ  государей 
оровье  и  державу  за  злой  умыслъ  и  за  подъискаше  надъ  Московскимъ 
сударствомъ,  по  подлинному  розыску  и  по  явнымъ  свид-Ьтелствамъ  въ 
■^Ь  Воздвиженскомъ  казнены  сиерт1Ю. 

(163  об.)  И  того  же  числа  б-Ьжалъ  отъ  нихъ,  великихъ  государей, 
ь  походу  изъ  села  Воздвиженскаго  ево,  князь  Ивановъ,  сынъ  меншой 
язь  Иванъ  же,  и  приб'Ьжавъ  къ  Москв^Ь,  хотЪлъ  отца  своего,  князь 
1ана  и  брата  своего,  князь  Андрея,  воровство  и  измену  покрыть,  вмЬ- 
1въ  ложно  на  смуту  мнопя  затМныя  слова,  и  бутто  отецъ  ево  и  братъ 
знеиы  безъ  ихъ,  великихъ  государей  указу  и  безъ  розыску. 

И  отъ  т4хъ  ево  смутныхъ  словъ  въ  царствующемъ  град*  Москве 
дворные  п4хоты  во  всЬхъ  полк'Ьхъ  учинилося  великое  смятенхе  и  стра- 
ван1е,  и  учали  они,  надворная  п-Ьхота,  им4ть  опасенхе  отъ  ихъ,  великихъ 
дударей,  ратныхъ  и  отъ  боярскихъ  людей;  и  для  того  они  во  вс4хъ  полкЪхъ 
инили  сборы  ратнымъ  обычаемъ,  и  ходили  въ  городе  и  вездЪ  съ  копьи 
со  всякимъ  оруж1емъ,  и  съ  пушечного  двора  пушки  розвезли  къ  себ'^^по 
!Еамъ,  а  иные  везли  въ  Кремль  и  изъ  ихъ,  великихъ  государей,  казны 
кье,  мушкеты,  и  карабины,  и  саисы,  и  банделеры,  и  зелье,  и  свинецъ,  к 


воровство  1*— Тум.:  воровстюмъ, 

и  сг— Тум.:  изъ, 

и  карабины  ^А^  А.  Э.  Въ  рук.  н4тъ.  У  Тум.:  и  барабаны. 
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фитиль,  розобрали  по  себ^,  и  роздали  разыыхъ  чиновъ  людеиъ,  и  на  Е[ 
ной  площеди,  и  въ  Кремл'Ь,  и  Б-Ьломъ  городЬ,  по  воротамъ  и  по  Зек 
ному  городу  учинили  многолюдные  караулы  со  всякимъ  ружьемъ,  и  всяе 
чиновъ  людей,  которые  ездили  отъ  нихъ,  великихъ  государей,  изъ  по1 
къ  Москв*]^  и  къ  нимъ,  великимъ  государемъ,  въ  походъ, — ималн  и  сах 
за  караулы,  а  никуди  ихъ  не  пропущали,  и  по  Земляному  городу 
строили  кр^^пости^  а  женъ  своихъ,  и  д']^тей,  и  пожитки  вывезли  (164) 
Млой  городъ  и  оттого  на  Москве  пущее  смятен1е  и  людемъ  страхоа 
чинилось,  которое  сжятеяге  и  нестроеше  въ  Московскомъ  государств*  ели 
посторопн1е  непр1ятели,  издавна  государству  Московскому  добра  не  жел 
Щ1И,  у  чал  и  им4ть  то  себ*  за  радость,  и  умышляти  всяюя  злости  раза! 
хитростми. 

И  Септемвр1я  въ  25  день  къ  великимъ  государемъ,  царемъ  и  в( 
кимъ  княземъ  Тоанну  Алексеевичу,  11етру  Алекс^Ьевичу.  всея  Велик! 
Малыя  и  Б-Ёлыл  Росс1и  самодержцемъ  писалъ  бояринъ  Михаиле  Це^ 
вичь  Головинъ  съ  товарыщи:  Септемвр1я  жь  въ  22  числ'Ь  приходил 
намъ  надворные  п']^хоты  изо  всЁхъ  полковъ  челобитчики  и  били  чел 
великимъ  государемъ,  а  имъ  говорили  словесно,  чтобъ  они,  неликхе  г 
дари,  пожаловали  ихъ—вел'Ёли  имъ  быть  къ  себ'Ь,  великимъ  государе 
въ  походъ  для  челобитья,  по  сколку  челов'Ькъ  изъ  полку  они,  велик1е 
судари,  укажутъ,  а  безъ  ихъ,  великихъ  государей,  указу,  къ  нимъ,  в| 
кимъ  государемъ,  въ  походъ  итти  они  не  см^ютъ. 

И  по  ихъ,  великихъ  государей,  милостивому  указу,  вел'Ьно  бып 
Троицкой  Серг1евъ  манастырь  для  челобитья  изо  всЬхъ  полковъ  плт1 
сятникомъ.  и  десятникомъ,  и  рядовымъ  лутшимъ,  и  правдивымъ  люд 
по  дватцети  челов'Ькъ  съ  полку. 

И  Септемвр1я  въ  27  числ']^   къ   великимъ   государемъ,   царемъ  и 
ликимъ  княземъ  1оанну  Алексеевичу,    Петру  Алексеевичу,  всея  Велии 
Малыя  и  Б^лыя  (164  об.)    Росс1и  самодержцемъ   писалъ    о  Свят-Ьиъ  ^1 
отецъ  ихъ  и  богомолецъ,  велик1й  господинъ  свят^йтхй    1оакимъ  патр1а 
Московск1й  и  всея  Росс1и,    и  по  челобитью  Московск1е  надворные  пех( 
прислалъ  въ  Троицкой  Серпевъ  монастырь  преосвященнаго  Иларюна, 
трополита  Суждалского  и  Юрьевского,  предваряя   челобитьемъ  своимъ, 
они,  надворная  пехота,  отъ  того  смятешя,  которое  у  нихь  учинилось 
князь  Ивана  Хованского,  приходятъ  въ  познаше,  и  у  нихъ,    великихъ 
сударей,  милости  просятъ  о  отдан1и  винъ  свои'съ. 


которое— А,  А.  Э.:  ко^порые. 
съ — Тум.:  изъ, 
ихЬ'-Т)'л :  нашъ. 
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А  выборного  полку  и  надворная  п-Ьхота  присылали  о  томъ  же  къ 
мъ,  великимъ  государемъ,  бить  челомъ  изо  всЬхъ  полковъ  челобятчи- 
въ,  и  т-Ь  челобитчики  били  челомъ  имъ^  великимъ  государемъ,  о  отпу- 
1Н1И  винъ  своихъ  словесно,  и  подали  всЪхъ  полковъ  заручную  скаску,  да 
и  же  въ  челобить4  своемъ  говорили,  что  они  принесутъ  отъ  вс4хъ  пол- 
въ  повинные  заручные  челобитныя. 

И  Октомвр1я  во  2  числ'Ь  въ  Троицкой  Серг1евъ  манастырь  приходили 
повинною  заручною  челобитною  Московского  выборного  Родюнова  полку 
;^анова  урядники  и  салдаты,  и  великимъ  государемъ,  царемъ  и  великимъ 
яземъ  1оанну  АлексЬевичу,  Петру  Алексеевичу,  всея  Великхя  и  Малыя 
Б*лыя  Росс1И  самодержцемъ  били  челомъ  о  отпущеши  винъ  своихъ  со 
огими  слезами,  и  подали  повинную  заручную  челобитную,  а  въ  той  че- 
5итной  написано: 

(165)  Въ  нын'Ьшнемъ  де  въ  191  году  Септемвр1я  въ  20  день  взлто 
ло  у  нихъ  въ  Марьин'Ь  рощЪ  два  челов']^ка  салдатъ  съ  лошадми,  и  въ 
лку  де  у  нихъ  учинился  отъ  того  страхъ  и  сумнЬше,  и  они  де  взяли 
$ъ  ихъ,  великихъ  государей,  указу  съ  пушечного  двора  четыре  пушки, 
Ьсти  карабиновъ,  осмнадцать  мушкетовъ  галандскихъ,  сто  жел4зецъ  дол- 
хъ  списъ^  дватцеть  мушкетовъ  галандскихъ,  свинцу  дватцеть  гривенъ; 
они  же  де  взяли  съ  Васильевского  лужку  зелья  тритцать  три  пуда,  и 
го  было  имъ  безъ  ихъ,  великихъ  государей,  указу  и  безъ  позволенхя  ихъ 
рского  величества  дЬлать  не  годилось. 

Да  Септемвр1я  жь  въ  24  числЪ  ввечеру  патр1аршъ  врестьянинъ,  де- 
вни  Маренной,  Петрушка  Воронинъ  ир1'Ьхавъ  къ  нимъ  на  Бутырки,  ска- 
1ъ,  что  бутто  по  Троицкой  дорог*  идутъ  боярск1е  люди,  конные  и  п-Ь- 
е,  съ  ружемъ  и  съ  пушками,  великимъ  собрашемъ,  на  дворцовое  село 
ниыское  и  хотятъ  приходить  на  Бутырскую  слободу  Сеитемвр1я  противъ 
числа  въ  ночь  и  бутто  онъ,  Петрушка,  слышелъ  пушечную  стр-Ьлбу  и 
ь  гЬхъ  де  ево  Петрушкиныхъ  словъ  и  по  инымъ  многимъ  смутнымъ 
стямъ  мнопе  ихъ  братья  отъ  великого  страхован1я  отпустили  женъ  и 
гей  своихъ  къ  Москв'Ь  къ  сродичамъ.  А  нын']^  де  они,  слыша  ихъ,  ве- 
кихъ  государей,  къ  себЬ  въ  винахъ  ихъ  неизреченную  милость,  болше 
го  терп-бть  безстрашникомъ  никому  не  хотятъ,  обещаются  имъ,  великимъ 
^ударемъ,  служить    и    рад'Ьть  в-Ьрио    попрежнему,    какъ  они  служили  и 


имъ — Тум.:  намъ. 

де-Тум,  и  А.  А.  Э.  Вь  рук.:  же, 
списъ^у  Тум.:  спиль  сбинцу. 
безстрашникомъ —  1  ум.:  бевстращникомъ. 
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радели  отцу  ихъ,  веливихъ  государей,  блаженные  памяти  великому  госу* 
дарю  царю  и  великому  кнлзю  Алекс^Ью  Михаиловичу  (165  об.)  всея  Вели- 
К1Я  и  Малыя  и  Б-Ёлын  Росс1и  самодержцу  и  брату  ихъ,  великихъ  госуда- 
рей, блаженные  жь  памяти  великому  государю  царю  и  великому  князк>- 
веодору  Алексеевичу  всея  Великхя  и  Малыя  и  Б-Ьлыя  Россхи  самодержцу, 
а  предг  ними,  великими  государи,  винны,  и  нын'Ь  пришли  къ  нимъ,  вели- 
кимъ  государемъ,  къ  ихъ  царскому  величеству,  съ  истинною  правдою,  а. 
не  лест1Ю. 

А  будетъ  ови  въ  своемъ  умышленш  впредь  истинное  свое  о6%щан1& 
и  крестное  цЪлован1е  нарушать,  и  на  нихъ  да  не  будетъ  милость  Бож1я 
и  Пречистыя  Богородицы  и  отъ  всего  вселенского  собора  благословеЕ1е  м 
отъ  нихъ,  великихъ  государей  милость.  А  будетъ  кто  и  впредь  изъ  нихъ- 
ставетъ  безъ  ихъ,  великихъ  государей,  указу  и  безъ  повел'Ьшя  что  д-Ь- 
лать,  и  на  т4хъ  да  будетъ  отъ  всего  вселенского  собора  проклято. 

А  нын4  де  они  просятъ  и  молятъ  у  нихъ,  великихъ  государей,  ми- 
лости, чтобъ  они,  велик1е  государи,  пожаловали  ихъ  въ  томг  ихъ  согр*- 
шенш  предъ  Богомъ  и  предъ  ними,  великими  государи,  въ  вннахъ  ихъ 
вел^и  простить,  а  они  имъ,  великимъ  государемъ,  тЪ  свои  вины  заслу- 
жатъ  головами  своими. 

И  Октовр1я  жь  въ  3  числ'Ь  къ  великимъ  же  государемъ  царемъ  и 
великимъ  княземъ  1оанну  Алексеевичу,  Петру  Алексеевичу  всея  Велив1я  и 
Малыя  и  Б'&Фыя  Росс1и  самодержцемъ  писалъ  веляюй  господипъ  святой- 
Ш1Й  1оакимъ  патр1архъ  Московск1Й  и  всея  Росс1и,  и  по  челобитью  надвор- 
ные п'Ьхоты  прислалъ  объ  нихъ  (166)  съ  прошен1емъ  своимъ  Чудова  ма- 
настыря  архимандрита  Андр1ана  и  они  Московскхе  надворные  пехоты  пя- 
тидесятники, и  десятники,  и  рядовые,  и  пушкари,  и  гранатчики  присы- 
лали челобитчиковъ  съ  заручными  своими  челобитными  отъ  вс^хъ  полковъ 
порознь,  и  милости  у  нихъ,  великихъ  государей,  о  отданш  винъ  своихъ 
просили  съ  великими  слезами. 

А  въ  заручныхъ  ихъ  челобитныхъ  написано:  служили  де  д-Ьду  ихъ,. 
великихъ  государей,  блаженные  памяти  великому  государю  царю  и  вели- 
кому  князю  Михаилу  веодоровичу  всея  Тоссги  самодержцу  и  отцу  ихъ> 
великихъ  государей,  блаженные  памяти  великому  государю,  царю  и  вели- 
кому князю  АлексЬю  Михаиловичу,  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Б^лыя  Рос- 
с1и  самодержцу,  и  брату  ихъ,  великихъ  государей,   блаженныя  памяти  ве- 


а  предъ  нимщ  великими  государи — А.  А.  Э.:    а  прежними  великимъ  государемъ^ 
Тум.:  предъ  нгилщ  великими  государи, 
да  не  будетъ— \.  А.  Э.:  не  будь, 
въ  томъ—А,  А.  Э.:  винныхъ  въ  томъ, 
Россеи— Ту  1^  и  А.  А.  Э.:  Великгя  и  Малыя  и  Бп>лыя  Россги, 
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[икому  государю  царю  и  великому  князю  веодору  Алекс-Ьевичу  всея  Ве- 
:ик1я  и  Малыя  и  В-Ьлыя  Росс1И  самодержцу,  д'Ьды,.и  отцы,  и  братья  ихъ^ 
[  они  имъ,  великимъ  государемъ,  служили  же  миопе  годы  со  всякою  вЪр- 
:ост1Ю  безо  всяк1я  измены  и  шатости,  и  нын'Ь  они  об'Ьщаются  имъ,  вели- 
имъ  государемъ,  служати  и  прямити,  и  всякого  добра  хотЪти  и  къ  ша- 
остямъ  не  приставати. 

А  что  де  они  взяли  ихъ,  великихъ  государей,  казны  съ  пушечного 
вора  пушки  и  ружье  безъ  ихъ,  великихъ  государей,  указу^  и  то  чинили 
ля  того:  въ  нынЪшнемъ  во  191  году  Сеитемвр1я  противъ  18  числа  пр!- 
хавъ  къ  Москв*  изъ  ихъ,  великихъ  государей,  походу,  изъ  села  Воздви- 
женского княонп)  Ивановъ  сынъ  Хованского,  князь  Иванъ  же,  сказалъ, 
утто  отца  (166  об.)  ево,  князь  Иванова,  въ  селЬ  Пушкине  взяли  люди 
оярскхе  и,  связавъ,  повезли  нев-Ьдомо  куды  и  казнили  бутто  безъ  ихъ, 
вликихъ  государей,  указу;  да  имъ  же  де,  надворной  п-Ьхот^,  околничего 
[авла  Языкова  сынъ,  Григорхй,  сказалъ  въ  Васильеве  полку  Лопухина — 
тобъ  во  ВС*  полки  дать  ведомость,  что  бутто  ихъ,  надворную  пехоту, 
ояре  Одоевск1е  и  Голицыны  хотятъ  со  многимъ  собран1емъ  рубить,  и 
тобъ  имъ  въ  Москв*  засЬсть;  да  онъ  же  имъ  сказалъ,  что  по  дорогамъ 
гоятъ  на  заставахъ   всякихъ  чиновъ  люди  и  боярсше    холопи  съ  ружемъ 

хотятъ  итти    къ  Москв*    на  нихъ,    надворную  п-Ьхоту,   боемъ,   и  дворы 
хъ  пожечь. 

А  у  нихъ  де,  надворной  пехоты,  на  бояръ,  и  на  околничихъ,  и  на 
умныхъ  и  на  ближнихъ  людей  и  на  весь  ихъ,  великихъ  государей,  сиг- 
литъ,  и  ни  на  кого,  и  на  домы  ихъ  никакова  злаго  умышлешя,  и  думы, 

грабителства  не  было,  и  впредь  не  будетъ;    а  ратная  де  ихъ,  великихъ 
зсударей,  казна— пушки,   и  зелье,    и  свинецъ,    и  фитиль  и  мелкое  ружье 

нихъ  въ  полк-Ьхъ  все  въ  ц'Ьлости. 

И  гд-Ь  нын*  они,  велик1е  государи,  укажутъ  имъ  быть  на  своей  ве- 
икихъ  10сударей,  служб-Ь  и  на  тое  де  службу   они  итти  готовы. 

А  которые  де  присылаемые  караулы  по  смутнымъ  словамъ  отъ  стра- 
овашя  ставили  они  вновь  безъ  ихъ,  великихъ  государей,  указу,  и  гЬ  по 
[>амотЬ  сведены. 

(167)  И  впредь  де  кто  изъ  нихъ,  или  кто  нибудь  на  ихъ  государское 
зличество,  и  на  бояръ,  и  на  думныхъ  и  на  ближнихъ  людей  учнетъ  ка- 
16  непристойные  слова  говорить,  и  тЬхъ  людей  станутъ  они  имать  и  при- 


и  братья-^ А.  А.  Э.:  и  дядья  и  братья, 
князюг—Туж,:  князь. 
Я— Тум.  и  А.  А.  Э.:  а. 
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водить  въ  приказъ  надворныя  п^^хоты,  и  въ  винахъ  ихъ  волны  они,  в 
К1е  государи. 

И  чтобы  они,  великхе  государи,  пожаловали  ихъ  для  Сааса  н  1 
чистыя  Богородицы,  и  для  Мосвовскихъ  чудотворцевъ,  и  пренодоб! 
отца  Серг1я  чудотворца,  и  для  своего  государского  многол^тного  З1р 
иризр'Ьли  на  нихъ  своею  государевою  пресв^тлою  милост1Ю,  не  иослал 
нихъ  праведного  гн']^ва  своего,  чтобъ  имъ  во  всемъ  на  ихъ,  велнкихъ 
сударей,  милость  быти  надежиымъ,  и  видя  ихъ  государсЕое  величе 
въ  ихъ  государскомъ  царствующемъ  город-Ь  Москв*  съ  женами  е 
д-Ьтми  во  всемъ  возрадоватися;  а  что  они  ихъ,  веливи^ъ  госуда 
ратную  казну  безъ  ихъ,  велпкихъ  государей,  указу  взяли,  и  ихъ, 
ликихъ  государей,  на  гн']^въ  привели,  и  въ  винахъ  ихъ  полны  они, 
лиие  государи. 

И  великге  государи  цари,  и  великхе  князи  1оаннъ  Алексее вичъ  и< 
АлексЬевичъ  всея  Велик1я  и  Малыя  и  БЪлыя  Росаи  самодержцы,  ре1 
по  Господ-Ь  Воз*,  и  последуя  спасителнымъ  его  запов-Ьдемъ,  еже  зав 
во  'свят^мъ  своемъ  евангел1и  отпущати  гр*хи  согр1^шагощвхъ  и  оставь 
долги  должникомъ  и  для  преподобного  отца  и  великого  чудотворца  { 
Г1Я,  и  по  прошен1ю  о  свягЬмъ  ЛусЬ  отца  своего  и  богомолца  вели 
господина  свят']^йп1аго  1оакима  патрхарха  (167  об.)  Московского  ц 
Госс1и,  слушаеъ  Московского  выбэрного  Родюноза  полку  Ждшшна  сал] 
и  Московск1я  надворныя  пехоты  всЬхъ  полковъ  и  пушкарей  и  пуш 
ского  всякого  чина  людей  повинныхъ  заручныхъ  челобитенъ,  пожало! 
ихъ,  салдатъ,  и  надворную  п-Ьхоту,  и  пушкарей,  и  пушкарского  чину; 
дей — вел'Ьли  имъ  вины  ихъ  оддати,  и  сказать  имъ  свой,  велякихъ  I 
дарей,  милостивой  указъ,  чтобъ  они,  видя  къ  себ*  такую  нхъ,  велв! 
государей,  премногую  и  высокую  милость  отъ  такихъ  ихъ  велики: 
тяжкихъ  винъ  пощаду  и  отъ  смерти  свободу^  имъ,  великимъ  госуда! 
служили  в4рно  со  всякимъ  усерд1емъ  и  во  всемъ  ихъ,  великнхъ  госуд* 
повел']^н1е  исполняли  по  статямъ,  каковы  писаны  ниже  сего. 

И  салдацкого   выборного  полку   и  надворные   пехоты    всЬхъ  пол 
и  пушкарского  чину  людей    челобитчики   на  ихъ  великихъ    государе^! 


ижг— Тум.:  имъ, 

ввлгисге  юсудари—кь  А.  А.  Э.  н-Ьтъ. 

слугиавъ—А,  А.  Э.  и  Тум.:  слыгиаеъ, 

всякою-^ А.  А.  Э.  н-Ьтъ. 

от*— А.  А.  Э.:  въ, 

винъ —А,  А.  Э.:  винахъ, 

пушкарскою  чину  людей^А.  А.  Э.;  Тум.:  пушкарей  чину;  въ  рук.:  пушкарс$саш  ч 
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ри  били  челонъ  и  имъ,  великимъ  государемъ,  служить  и  во  всемъихъ, 
нкихъ  государей,  повел'Ънхе  по  статямъ,  каковы  ниже  сего,  исполнять 
ищли  съ  радост1Ю. 

А  каковы  статьи  по  ихъ,  великихъ  государей,  указу  быть  учинены 
о  писано  ниже  сего. 

1. 

Впредь  имъ  выборного  полку  салдатомъ  и  вс']^хъ  полковъ  надворные 
юты  и  пушкарямъ  и  пушкарского  чину  людемъ  великихъ  государей 
многую  и  высокую  къ  себ*  милость,  что  они  по  ихъ,  великихъ  госу- 
ей,  милостивому  призр'Ьн1Ю  отъ  всякихъ  тягостей  и  отъ  работъ  све- 
даны, и  ихъ  государскимъ  жалованьемъ  наполнены  и  всЬмъ  удоволены. 
э  д'Ьды  и  отцы  ихъ  не  видали,  а  нын*  отъ  нихъ  же  въ  такихъ  вели- 
ъ  и  тяжкихъ  (168)  винахъ  пощажены  и  отъ  смерти  свободны  учинены, 
гда  памятовать  и  тое  ихъ  государскую  милость  премногую  платить  и 
1'Ьшше  свои  вины  заслуживать  головами  своими,  а  никакое  дурно  не 
^лить,  и  ни  съ  к'Ьмъ  въ  томъ  соглас1я  и  сов'Ьтовъ  явно  и  тайно  не  дер- 
рь,  и  смятенхй  не  зат-Ьвати,  и  никою  къ  тому  не  подговартать  и  ни  къ 
имъ  мятежникомъ  и  расколщикомъ  и  къ  инымъ  воровскимъ  людемъ  не 
ютавать.  И  для  того  по  прежнему  сборовъ  не  чинить  и  съ  ружемъ  въ 
одъ  и  никуды  не  приходить,  и  круговъ  по  казачью  не  заводить  и  во- 
1скихъ  ясаковъ  не  залшшлять  и  каланчей  не  именовать^  и  никакимъ 
1азомъ  мимошедшихъ  ^Алъ  не  всчинать  и  не  д'Ьлать,  и  т^мъ  не  похва- 
ъся  и  никому  не  уграживать. 

2. 

А  кто  изъ  нихъ  услышитъ  про  великихъ  государей  отъ  кого  какхе 
[ристойные  слова,  или  на  бояръ,  и  на  думныхъ  и  на  ближнихъ  и  Мо- 
вскихъ  и  иныхъ  всякихъ  чиновъ  на  людей  каше  злые  умыслы  или  по- 
1лные  слова;  или  как1е  люди  учнутъ  слова  же  вм'Ьщати  на  смуту,  или 
орать  каше  непристойные  р'Ьчи,  или  объявятся  у  нихъ  гд*]^  отъ  кого 
пя  прелестныя  и  смутныя  писма,  и  имъ  т^хъ  людей  имати,  приводити 
1исма  лриносити  въ  приказъ  надворные  п']^хоты,  а  у  себя  такихъ  и 
лхъ  никакихъ    воровскихъ  людей    не  держать,    и  нигд'%  не  укрывать  и 


о(^1ьм(али— Тум.  и  А.  А.  Э.:  обещались. 

^— въ  рук:   а.    Передъ  сд^дующиии    статмми    ны   везд!  ставякъ  цифры;    въ  ру- 
иси— то  цифры,  то  буквы. 
никою — Тун.:  ни  на  кою, 
подювар^лвать^Т^ы,;  наюварг^вать. 
зсмыиллять — А.  А.  Э.:  еымыюлять, 
именовать^Туа.:  миновать. 
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имъ  НИ  въ  чеиъ  не  помогать  и    нивакихъ  прелестныхъ  писехъ  у  ( 
таить  и  межь  себя    по    полкамъ  ни    о   чемъ  писеиъ   и  словесныи 
сылокъ    не    держать,    чтобъ    оттого    впредь    смуты    и    смятешя 
не  было. 

(168  об.)  3. 
На  Москв*]^  къ  бояромъ  и  къ  околничимъ  и  думнымъ  люден 
приказ^хъ  въ  судьямъ  и  на  съ'}^зж1е  избы  къ  полвовникомъ,  также 
кЬхъ  и  город'Ъхъ — къ  бояромъ  и  воеводамъ,  и  къ  полковникомъ  я 
голюдствомъ  и  съ  нев'Ьжествомъ  и  съ  шумомъ  не  приходити,  и  е 
наглости  не  чинити,  а  приходить  для  челобитья  о  всякихъ  свомхъ 
бить  челомъ  в1^жливо  и  не  шумно^  и  ни  на  кого  ничего  не  затЬ 
нич']^мъ  пи  къ  кому  не  приметываться  и  не  клепать  и  мимо  свою 
мыхъ  д'Ьлъ  никому  изъ  нихъ  ни  за  кого  на  Москв-Ь  по  приказом 
город-]Ьхъ  къ  воеводамъ  для  челобитья  не  ходить  и  ни  въ  каш 
д']^ла  не  вступаться  никоторыми  д'Ьлы. 

4. 
На  Москв4  и  въ  город-Ьхъ   никого  безъ  указу  собою    не  имат 
караулы  не  сажать,  и  никого  не  побивать  и  не  безчестить  и  собою 
к^мъ  не  управллтися  и  ни  на  кого  никавимъ  дурномъ    не  похвал! 
никакого  своеволства  и  грабежу    не  чинить;    а  о  всякихъ  своихъ 
бить  челомъ  великимъ  государемъ   и    подавать    челобитные  на  Мо 
большихъ  д'Ьл'Ьхъ  въ  приказгь  надворные  п-Ьхоты,  а  въ  малыхъ  аЬ 
съ'Ьзжихъ  избахъ  полковникомъ,  а  въ  полк^хъ  и  въ  город1>хъ  въб( 
А^лЬхъ  бояромъ  и  воеводамъ,    а  въ  малыхъ   дЪл^^хъ   полковникош 
самоволствомъ  отнюдь  ничего  не  д'Ьлать  и  не  зат']^вать,   и  быть  у 
никовъ  во  всякихъ  государскихъ  д']^л'%хъ  въ  послушаши  и  въ  подо 
СТ1И  безъ  всякого  прекослов1я  и  ослушашя. 

5. 
Пушки  и  всяк1е  пушечные  запасы,  которые  они  взяли  съ  пуп 
двора  и  розвезли  къ  себЪ  по  полкомъ,  (169)  также  и  руже,  и  зел1е, 
нецъ,  и  фитиль,  которое  они  же  взяли  изъ  ихъ  государскхе  казны 
роздали  разныхъ  чиновъ  людемъ  собрать    все  тотчасъ,   и  пушки  и 
ные  запасы  отвезть,    гд^Ь  что  было,    попрежнему,    также  руже^  и  : 
свинецъ,  и  фитиль,  и  иное,    гд*]^  что  взято,   отдать  сполна   въ  ц^л< 
впредь  того  самоволствомъ  не  делать  никоими  м']^ры. 


шумно -А.  А.  Э.:  шумко, 

въ-Туж.:  о. 

приказа — А.  А.  Э.;  приказ1ьхь. 
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6. 

Которые  И8ъ  нихъ  посланы  будутъ  на  ихъ  великихъ  государей  служ- 
,  и  тЪжъ  съ  Москвы  въ  т^^  м^ста,  кому  гд'Ь  быть  указано,  итти  безъ 
гчан1я,  а  ихъ,  великихъ  государей,  жалованье  подъемные  деньги  датг. 
ъ  вел'Ьно. 

7. 

И  на  Москв*  и  въ  город-Ьхъ  ни  у  кого  дворовъ  себ*  не  отымать,  л 
дей  и  крестьянъ  въ  п-Ьхотной  строй  и  на  свободу  не  подговаривать,  и 
>йственниками  ихъ  не  называть,  и  за  нихъ  въ  челобитчикахъ  не  ходить 
гЬмъ  никому  никакого  разорен1я  в  убытковъ  не  чинить. 

8. 

А  въ  салдатской  Бутырской  полкъ,  и  въ  полки  же  надворные  п-Ьхоты 
кого  вновь  безъ  имянвого  великихъ  государей  указу  не  приверстывать, 
салдатскихъ  и  надворные  п'1^хоты  д']^тей,  которые  менше  семнадцати  л'Ьтъ, 
отцы  у  нихъ  есть,  и  тЪхъ  исъ  салдатъ  и  изъ  ыад«орные  пЬхоты  отста- 
ть и  быть  имъ  до  семнадцати  л-Ьтъ  въ  недоросляхъ  и  жити  съ  отцами 
эими;  а  которые  изъ  нихъ  въ  семнадцать  л^тъ  и  болши,  а  отцовъ  у  нихъ 
^тъ,  игЬмъбыти  въсалдат-Ьхъ  (169  об.)  и  въ  надворной  п'ЬхотЬ  по  преж- 
му;  а  боярскихъ  людей  и  крестьявъ,  и  гулящихъ  людей,  которые  въ 
ш-Ьшнее  смутное  время  писаны  въ  солдаты  и  въ  надворную  п-Ьхоту  вы- 
нуть  изъ  пГого  строю  всЬхъ  и  отдать  ихъ  пом4щикомъ  ихъ  и  вотчинни- 
мъ  по  кр']^постямъ;  а  гулящихъ  людей  переписать  кто  имяны,  и  откудт^ 
давноль  пришли,  а  переписавъ  отпустить  ихъ  въ  домы  ихъ,  гд'Ь  кто 
1валъ  напередъ  сего;  а  на  Москве  ихъ  не  держать,  и  жить  имъ  не  ве- 
;ть,  чтобъ  отъ  такихъ  гулящихъ  людей  воровства  не  было:  а  буде  кото- 
[6  так1е  гулящ1е  люди  прежъ  сего  живучи  на  Москв'Ь  кормились  какиыъ 
мествомъ  или  работою,  и  имъ  быть  на  Москв'Ь  'съ  запискою  и  съ  пору- 
ж>,  а  записывать  ихъ  въ  земскомъ  приказе  въ  книги  подлинно,  чтобъ 
и  всЬ  были  въ  в'Ьдомости. 

9. 

По  смутнымъ  словамъ  князя  Ивана  Хованскаго  и  дЬтей  и  родствен- 
[ковъ  его  и  по  писмамъ  ихъ  никакого  зла  незат'Ьвать,  и  что  онъ,  князь 
занъ,  и  сынъ  его  и  князь  Андрей  за  измену  казнены,  въ  то  не  всту- 
ться  никакими  д^^лы,  потому  что  изм'Ьна  ихъ  по  розыску  и  по  подлин- 
>му  свнд'Ътельству  имъ,  великимъ  государемъ^  известна,  и  ж^иъ  людемъ 


ст— Тум.:  изъ, 

указано^Туж.:  сказано, 

изъ  того  строю— Туи,:  съ  того  строя. 
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лвна;  и  та  казнь  учинена  имъ  по  ихъ,  ведикихъ  госул^рей,  указу;  и  < 
о  милости  и  о  казни  врученъ  отъ  Бога  имъ,  великимъ  государемъ,  а 
никому  о  томъ  не  токмо  говорити,  и  мыслити  не  надобно,  и  д'Ьла  ят 
того  не  достало. 

(170)  10. 

По  вышенвсаннымъ  статямъ  великихъ  государей  указъ  и  повел 
во  всемъ  имъ  исиолнить  со  всякимъ  усерд]емъ  и  отъ  всакого  дурна 
стать  совершенно  и  имъ,  великимъ  государемъ,  служить  в^рно  безо  ш 
изм'Ьны  и  шатости,  и  ни  къ  какимъ  прелестямъ  и  смугЁ  ее  ориста 
никакими  вымыслы,  и  бити  имъ  въ  государскомъ  повел^Ьв111  н  во  всп] 
послушаши,  и  въ  обыкломъ  повиновенш  со  всякимъ  усердвытиъ  покорея 
и  чистымъ  нам'Ьрен1емъ  безо  всяБ1е  хитрости  и  лукавства. 

11. 

Буде  кто  изъ  нихъ,  презрЬвъ  ихъ,  великихъ  государей,  премеог 
высокую  милость  въ  какомъ  м'ЬсгЬ  ни  будь  прежн1е  д'Ьла  у'негъ  хва 
или  похвалятися  смертнымъ  убивствомъ,  или  учнетъ  затЬвати  для  с^ 
каше  вымышленные  слова  такожде,  какъ  и  прежде  сего,  или  будеть 
учнетъ  какую  смуту  по  воровству  заводить,  или  кто,  про  то  в'Ьдая,  н 
в-Ьститъ,  и  того  вора  не  поимаетъ,  и  учинитъ  ему  поноровку,  и  тако1 
за  начинан1е  тЬхъ  ихъ  воровскихъ  д-Ьлъ  казнить  смерт1юбе1ъ  всяеогс 
лосерд1л,  чтобъ  воромъ  и  мятежникомъ  о  томъ  страшно  было  и  иск 
лять,  не  токмо  затЪвать^  и  чтобъ  впредь  такого  начинавш  никто  оп 
не  мыслилъ  никакимъ  образомъ*'. 

(170  об.)  И  о  всемъ  томъ,  что  учинися  на  Моек  в*  великимъ  га 
ремъ  въ  Троицкой  манастырь  свягЬйпий  патр1архъ  писа  епистол1Ю.  п 
же  посла  Боздвиженского  манастыря  игумена  Ефрема  Октовр1я  въ  10  : 
кая  епистол1я  зд*  ириложися: 

„БлагочестивМшимъ  великимъ  государемъ  царемъ  и  великимъ 
земъ  1оанну  Алексеевичу  Петру  Алексеевичу  всеаБелик1я  и  Малмн  » 
лыя  Россхи  самодержцемъ. 

Богомолецъ  вашъ   1оакимъ    патр1архъ  Московски  и  всеа  Росс1н 
гословен!е  и  миръ  дая  во  Господ-Ь  ])адоватися. 

Понеже  отъ  премнопя  благости  всемогущаго  творца  всЬхъ  Бош 
сказаннымъ  его  промысломъ  ни  на  едину  черту  теченгя  времени  ос 
ляеми  напрасно,  но  яко  отъ  прелюбезиМшаго  отца  д'Ьтовожден1ц  пс 
ными  руководствуеми  въ  житш  семъ  з^о  усердными  смыслы,  такова  вс 
новного  Промышленника  о  всемъ  должни  есмы  благодарити  ирис  на. 


учинися— Шчл  учинилося, 
п«са— Шм.:  писалъ. 
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Ибо  по  благовйщанныхъ  мужей  учителству  во  всЬхъ  есть  Богъ;  отъ 
цаго  бо  висятъ  сущая.  НынЬ  есть  быти,  что  аще  не  въ  сущемъ  еже 
ги  имагь,  яво  всЬмъ  убо  вмЬсися  Богъ,  содержай  естество,  и  яко 
мюдь  Богъ  славою  и  чест1ю  вЬнча  челов-Ька,  да  насл4дитъ  жизнь  присно- 
цн'Ь  святого  в'Ька;  мнопи  промыслы  своими  непостигпоиен1и  умомъ  об- 
(и  о  немъ  сотворяетъ — божественн1и  мужи  сице  в-Ьщаютъ.  ВсЬ  убо  сЬ- 
;ашя  нанесенный  со  благодарен1емъ  пр1емлющи  ко  соасен1ю  наводятца 
всякой  пользы  бываюгъ  ходатаи.  По  упителству  же  святого  апостола 
вла  елика  быша  писана,  вся  въ  наше  наказаше  преднаписашасл  убо,  и 
1ка  бываемая  вся  такожде  въ  наше  наказанхе  суть,  зане  и  Спаситель 
пъ,  любящ1й  насъ,  въ  созр'Ьн1е  нашея  жизни  водя  самъ,  пречистыми 
ими  усты  в'Ьща  о  Галилеав'Ьхъ  и  о  паден1и  столпа  Силоамскаго:  по* 
ш%  1оаннъ  святый,  божественную  л'Ьствицу  на  восхождеше  ко  престолу 
1ВЫ  велвчеств1я  на  небесЬхъ  вс^^мъ  христ1аномъ  сице  восписа:  поминаемъ 
5нну,  да  не  впадемъ  въ  геенну,  яко  Богъ  преблапй  предходно  хощетъ 
^мъ  спастися,  и  царство  его  получить;  по  глаголан! ю  пресладчайшага 
5уса,  да  радость  мою  имутъ  исполнениу  въ  себ*,  не  бо  во  еже  мучитн 
!да  челов']^ка^  но  во  еже  причащатися  благости  его,  яко  благъ  гр'Ьшающимся, 
иеправдотворяш,а  челов'Ька  и  непребыиаюш;1я  въ  любви  мучити  хощетъ 
)  праведенъ.  Сего  ради  иождел'Ьвающ1и  присно  Бога  с1и  прел'Ьпотствен- 
му  его  вид1^н1Ю  сподобляются  и  всяку  челов^чу  создашю  любителны  суть. 

(171  об.)  И  сего  отъ  насъ  умного  и  единодержавный  монархъ  неба 
земли  хощетъ. 

Т'Ьмже  мы  ни  о  чемь  тако  не  пекущеся,  точ1Ю  о  благочестивомъ  ва- 
то  царского  величества  здрав1и  и  сиасен1и  душевномъ,  яко  да  васъ,  по- 
занныхъ  сиоихъ,  благочеспемъ  на  вселенной  свгьтящихся  и  всю  вашего 
1ичества  державу  просвгьщающи  отъ  горъ  вЪчныхъ  дивно,  и  утверженгя 
)лпы  земныя  рукою  кргткою  и  мышцею  высокою,  сохранитъ,  и  отъ  вся- 
го  зла,  яко  з'Ьницу  ока  и  единомудрственно  въ  державЪ  кр'Ьпости  своея 
угъ  ко  другу  ЛЮ60В1Ю  и  смиренхемъ  водитися  да  устроитъ.  Презр'Ъвше 
I  страховашя  и  всяко  злослов1е  намъ,  яко  близки  ииыя  жизни  быхомъ, 
храм*]^  владычицы  нашея  Богородицы  Приснод'ЗЬвы  Мар1и  на  шйждо  день 


любителны — Тум.:  любительницы. 
свлтящихсЯ'-Туж.:  освящшихся, 
«сю— Тум.:  вси, 

просвли^сиощи—Т^ьи:  посвгыцающи, 
утвероюенгя—Туы.:  утверждены, 
хргьпкою — Тум.:  креспгною, 
еладычицы^Туу[Л  Боговладычицы. 
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молебное  п']^н1е  со  всЪмъ  освященнымъ  соборомъ  о  милостивохъ  пр 
на  вед  люди  Бож1я  Господеви  творихомъ,   дабы  вси  благочестивш 
въ  вашемъ  царств1и    были  единомышленные  раби  его  и   ниеоиуъ  г 
кознствомъ  развтьеищ  дабы  стяжаще    къ  нему  любовь  и  другъ  ко  д 
твореши  божественныкъ  заповЬдей  тщалися  и  купно  хвалили  Цард  и! 

Ибо  с1е  памъ  радость  и  плодъ  носить,  да  ваше  царское  вел 
во  благод'ка[н1и  отъ  Господа  Бога,  во  благополучеши,  такожде  и 
ваше  благоврученное  въ  мир-Ь  и  тишин'Ь  и  отъ  всЬхъ  враговъ  (1 
навЪтованно  и  вслшя  иятежныя  крамолы  лишепно  да  пребудетъ,  и 
непрестанно  его,  Владыку  и  Творца  нашего  молимъ,  да  ради  нен 
ныхъ  щедротъ  своихъ  и  за  непостыдное  предстателство  госпохе 
Пречистыя  Богородицы  и  Приснод']^вы  Марги  и  ради  молитвъ  вс^ 
тыхъ  Бож1ихъ  во  врученномъ  намъ  писан1и  даруетъ  миръ,  милосп 
бовь  нелицем*рну,  яже  множество  гр-Ьховъ  покриваетъ  и  въ  прес! 
горнМшемъ  прекрасномъ  ХерусалимЪ  неокончаемое  съ  лики  святы 
пиршество  вс^мъ  благочестивымъ  да  подастъ  во  в'Ьки. 

И  нын-Ьшняго  убо  мгрозданного  л-Ьта  7191  Октября  м-Ьсяца  въ 
присланную  намъ  вашу,  великихъ  государей  грамоту  со  архиман; 
Чудова  манастыря  Андреаномъ  о  повинномъ  челобит1и  салдацкоп 
Род10нова  полку  Жданова  и  надворные  пЪхоты  людей  всЬхъ  полке 
вашемъ  государскомъ  къ  нимъ  неизреченномъ  милосердхи,  еже  ви1 
Спасителя  зав'Ьщан1емъ,  о  немъ  же  радуемся,— остависте,  и  ст? 
писанныя  указны^  имъ  тетрати  пр1яхомъ,  прочетти  же,  не  помал] 
дарихомъ  всецаря  Христа  Бога,  яко  благоволи  вашему  ведичест 
сотворити. 

И  Октовр1я  же  въ  8  день  по  вознесен1и  умилостивння  без1 
жертвы  въ  пренебесный  жертвенннкъ  Христу  Богу  нами  въ  день 
ный  и  по  совершен1И  Божественныя  литурпи  въ  велицЬй  соборной 
пренепорочныя  Богоматере,  по  поставленш  на  аналши  свяшеннтш 
гелге  благов4ствовав1я  Христова  и  ошую  того  (172  об.)  руку  свяш^ 
пропов-Ьданнаго  апостола   святого  Андрея    Первозванного  положше 


_«г^ 


развпени — А.  А.  Э.:  разведенщ  Тум.:  развлены. 
намъ — Тум.:  ми. 

мгрозданного — Тум.:  мгроданною, 
7191— Туи.:  7291. 

аналогги  .  .  .  евангелье-Тут.:    оналби  священюьйшее  евангспе;  А.  А.  Э.: 
священнтьйшихъ  евангелгй, 

святую— Тун.:  икону. 
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еписанныхъ  полковъ  п^^xот'Ь,  иже  тамо  быта  при  множеств'%  т^ьсно- 
пгьшАХъ  народовъ,  должное  намъ  поучен1е  о  мир%  и  любви  всЪмъ  со- 
ихъ;  посемъ  вашего  царского  величества  написанную  къ  намъ  гра- 
,  та  же  и  статейныя  вашего  са]1одержав1я  указныя  имъ  тетрати  на 
н^Ь  прочтошася,  и  они,  слыша  и  внимая  тяжкихъ  винъ  и  порицати 
ерзающе^  но  вся  писанная  пр1яша.  В'Ьп^аху  же,  яко  вси  въ  мирномъ 
ыван1и  и  пъ  повиновенш  вашему  царскому  величеству  они  быти  рады. 

И  паки  мы  вс^^хъ  полковъ  п'Ьхотного  строю  людей  порознь  полками, 
рые  во  храм^Ь  Господни  были,  о  мирномъ  благосостоянномъ  пребыван1и 
>виновен1и  предъ  святымъ  евангелтемъ  наказахомъ.  Егда  же  о  единеши 
рномъ  мысли  ихъ  отъ  насъ  быша  вопрошаеми,  тогда  возв'Ьщаху  намъ, 
они,  ту  сущ1и  и  въ  полкЬхъ  вси  люд1е  всякого  добра  вамъ,  госуда- 
>,  желателныи  и  во  всемъ  послушанье  отдавати^  не  щадяще  главъ  сво- 

долженствуютъ.  Ц'Ьловавше  же  евангелхе  и  руку  святого  апостола 
зея,  изъ  нашей  руки  писанныя  указныя  имъ  вашего  величества  ста- 
ыя  тетрати  при  всемъ  освдщенномъ  собор'Ь  и  при  вашемъ  царского 
чества  боярин'Ь  Михаил*]^  Петрович'^  Головине  съ  товарыщи  при  пол- 
икахъ  же    и    всемъ    стоящемъ    въ    храмЪ    Бож1и    народ*]^,    взяша  съ 

СТ1Ю. 

(173)  Посемъ  во  своихъ  полк'Ьхъ  на  съ'Ьзжихъ  избахъ  тк  статейныя 
г1ти  такожде  чтоша,  и  тамъ,  яко  слышахомъ,  пр1яша  любезно  вси  безъ 
ого  прекослов1я. 

Въ  день  же  9  Октомвр1а  М'Ьсяца,  согласившеся  они  вси  единоумно, 
педше  вси  въ  Крестовую  полату  и  изъ  няхъ  выборные  люди  возв'Ьстиша, 
8а  вашу  государскую  къ  нимъ  неизреченную  милость  Богу  Спасителю 
)'к10  суть  благодарни,  и  вамъ,  государемъ,  усерднымъ  поклонен1емъ 
ъ  челомъ;  такожде  и  намъ  о  томъ  благопокорно  били  же  челомъ  и 
](ан1е    даша  вси  единодушное  же  быти  имъ    вашему  самодержавству  во 


быша— А.  А.  Э.:  бывшихъ. 
при— К,  А.  Э.:  пре. 

т1ьсмол1»бстижма:г— Тум.:  тгьлесномпьстимыхъ, 

порицати  не  дерзающе— Т^ж,:    прорицати  не  дерзающе\    А.  А.  Э.:    порицати 
ъюлаше, 
вся— А.  А.  Э.:  вси. 
покорномъ—Туж,:  покорны, 
всемъ— Туш^:  ваьхъ. 

всемъ  стоящемъ— Туи.:  всему  стоящему, 
единоумно—Туж.:  единоумы, 
вси— А,  А.  Э.:  вС1ь  си, 
единодушное— Туи,:  единодушюь. 
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всдкомъ  повиновен1и  и  служити  в'Ьрно  безъ  вел  ко  го  колеоан1я.  И  ш 
даще  ихъ  покорное  прошеше  со  всЬмъ  освящевнымъ  соборомъ  въва 
церкви  за  благод'Ьлн1е  Бож1е  со  звономъ  молебнымъ  п'Ьн1еыъ  благо  дар) 
Господа  Бога,  купно  же  и'  о  вашеиъ  царского  величества  многой!^ 
здрав1и  и  душевномъ  спасен1и  и  о  мирномъ  устроен1и  мояихомов.  ( 
рихомъ  же  вамъ^  государемъ,  всенародно  поздравлеше  многолЬтныя 
щашемъ,  и  они  мнозитамо  же  со  усерд1е]1ъ  столху  предъ  Господемъ, 
ротваренш  радующеся. 

И  о  всемъ  вамъ,  великинъ  государемъ,  в'ЬдЪн1е  сотворше,  мясп 
нымъ  и  мирнымъ  устроешемъ  ваше  величество  поздраатлемъ.  И  т 
паки  молимъ  Господа  Бога,  усердно  желающе,  да  и  впредь,  въ  вл 
времена  устроитъ  мирно  и  не  мятежно  въ  благопребывао1и  к  лжюи 
ствованге  ваше  въ  неизреченныя  Л'Ьта,  аминь. 

(173  об.)  Съ  симъ  же  нашимь  вЪдомотворнымъ  писан1емъ,  ми] 
многол'Ьтнымъ  поздравлен1емъ  къ  вашему  царскому  величеству  посла) 
ховникъ  нашъ,   игумеяъ  Ефремъ  монастыря  Воздвиженского,  ' 

Писася  въ  царствующемъ  великомъ  град*  МосквЬ  отъ  Н1ра2 
7191  л-Ьта,  отъ  воилош;еп1я  же  предв-Ьчнаго,  единородиаго  Слова  ; 
1682,  индиктюна  6,  Октомвр1я  въ  10  день". 

Егда  же  въ  9  день  въ  велиц-Ьй  соборной  церкви  бдагодарсп 
п-Ьше  въ  мирномъ  устроенхи  творимо  бяше,  аб1е  тогда  по  и^Ьхъ  их-ь 
лецкихъ  слободахъ  Бож1ихъ  церквахъ,  съ  доволнымъ  удареа1емъ  к 
ноеъу  п*ти  бяху  молебны.  , 

Моляше  же  ихъ,  служи  выхъ^  свят^^йш1й  патргахъ  паки  сицв:  ^ 
Бож1и!  видите  сами  благоутробхе  Бож1е  явленное  вамъ,  иже  въ  ру]г1 
царская  сердца  им'Ёетъ,  вложи  бо  той  Монарха,  творецъ  суй  неба  и  ^ 
въ  сердца  благочестивыхъ  нашихъ  царей  помиловати  нас?'  п  прощевк 
даровати.  И  азъ  имъ,  государемъ  царемъ,  со  усерднымъ  мс»1]Л1ъ  мок 
о  васъ,  во  Христ-Ь  чад-Ьхъ  моихъ,  вел1и  моя  прошен1я  сотвори хъ,  да 
вятъ  вамъ  ваша  долги,  и  оставиша.  Сего  ради  помните  С1е  и  мене,' 
яко  въ  порученги  по  васъ,  не  предадите  грЪхомъ  и  злобамъ;  оставит 
кое  зломыслство    отъ  сердецъ  вашихъ,    поживите  благо  лЪта  инога;^ 


о  миротворенги    Тум.:  и  миротеоретя, 
царствованге  ваше— Туи.    царствовати. 
кампаноеъ — Тум.:  компанове, 
насъ — Тум.:  васъ. 
порученги— Ту  ж.:  нолученш. 
поокивите -Туж.:  и  поживете. 
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жшгте  навести  на  мд  и  на  себе  злобного  и  клятвенного  покора*^.  Они  же* 
ВСЕ  об^^щашася  въ  бдаготворен1и  быти  усердно. 

(174)  Егда  же  съ  писангемъ  симъ  Октомвр1я  въ  И  день  въ  Троиц- 
кой ханастырь  игуиенъ  Воздвиженского  ианастыря  Бфремъ  съ  служивышг^ 
лодми  пр1иде  и  ихъ  царскому  пресв^тлому  величеству  вся  бывшая  воз- 
вкти,  аб1е  услышавша  благов'Ьствован1е  С1е  вси  въ  весел1И  сердецъ  своихъ 
Бога  преблагаго  прославиша;  яко  благоволи  по  своей  неизреченной  ми- 
лости похиловати  люди  своя  и  междуусобяыя  брани  и  многого  кровопро- 
ЛИТ1Я  Россгиское  царство  свободити,  даровавъ  миръ. 

Возвеселишася  же  многочисленнаго  воинства  народы,  сущ1я  тамо,  яко* 
мврствоваше  бысть:  з^ло  бо  нужда  осенняя  постиже,  дожди  и  воздушныя 
мятежи,  слота  и  грязи  велми  обыдоша;  скудость  же  конскихъ  кормовъ  в. 
всякихъ  зааасовъ  такому  множеству  людей  собранному  немалая  бысть. 
Мноз1И  бо  пр1идоша  вскоре  и  над'Ьяз^уся  во  своя  такожде  скорого  отпу- 
щешя  и  возвращен1я. 

Противу  же  писан1я  в-Ьтствователного  свягЬйшаго  патр1арха  вели- 
кихъ  государей  бысть  написан1е  таковое: 

„Бож1ею  МИЛ0СТ1Ю  мы,  велик1е  государи  цари  и  велик1е  князи  1оаниъ. 
АлексЬевичъ,  Петръ  АлексЬевичъ,  всеа  Велик1я  и  Малыя  и  БЬлыя  Росс11*. 
самодержцы. 

СвятЬйшему  и  блаженнМшему  о  сватЪмъ  Дус4  отцу  нашему  и  бо- 
гонолцу  великому  господину  1оакиму,  патрхарху  Московскому  и  всеа  Рос- 
с1и  отъ  Монарха  моиарховъ  вся  содержащаго  вс^хъ  благъ  наслаждатисА 
гелаемъ. 

Вогодвижимаго  органа  богодухновенные  гласы  испущагощу  архи- 
пастырства твоего  епистол1Ю  разумгьхомъ  быти,  архгерев  честнгьйгигйу  бою- 
смтыхъ  разум-Ьшй    ко  истинн1Ьй  любви   поощренгя  и  къ  должному  блага- 


лохора— Тум.;  въ  рук.:  порока, 

съ  писапъемъ—Т'^ж.:  спасенгемь. 

РосЫйское  царство— Туж,:  Россгйскому  царствт, 

мшпочисленнаго^Туп.:  многочисленный. 

нужда ^Туж.:  нужно. 

такому —Туж.:  къ  тому  же. 

немалая — Тум.:  нуоюда  и  не  малая. 

разумпхомъ  -Тум.:  разумомъ, 

архгерее  честнпйшгй -Тум.:    архгерею  честнейшему. 

богословныхь—Туи,:  б.ьаюсловенныхъ. 

поощренгя^А.  И :  поощренгй. 
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дарен1Ю  возбуждснгя  исполненну,  юже,  вкуп-Ь  и  святого  твоего  ар 
€тва  благословен1е  къ  нашей  богохранимой  держав^Ь  чрезъ  испов 
вашего,  игумена  Ефрема  препослйнную^  яко  плодъ  б(пора4^ленн\Ай  1г 
вел1е  благоларен!е  вся  (174  об.)  намь  божественнымъсвоикъ  н  веш 
мымъ  промысломъ    на  ползу  творящему  воздахомъ,    свЬту  оаон^  ве 

ЯОМу    и   ТрИС1яНН0Му,    иже    ВОИСТИННу   есть   СЫЙ    и    вся   ОСуЩ*=>СТВ0Ш1БУ| 

ясполняяй,  яко  отъ  того  и  т^мъ  И  въ  немъ  всяческая,  иже  поевлщ 
богословцемъ  самъ  въ  себ-Ь  яко  алфа  и  омега,  во  святыхъ  неве1це1тв 
силахъ,  л  ко  св'Ьтъ  и  благол'Ьп1е,  во  твари  всей  яно  госаодинъ  > 
праведныхъ,  яко  женихъ  въ  чертоз-Ь  и  утешитель  вррсладк]й  В1 
ныхъ,  яко  страшный  суд!я  и  праведный  злыхъ  а^лъ  отмстите^ь:  >1 
того  безприкладную  благость  проиов-Ьдниче  святыхъ  его  словесъ 
ный^  да  отъ  без11']^рнаго  ш;едротъ  его  неисчерпаемыхъ  моря  еяо| 
люб1'я  и  братолюб1Я  во  вскхъ  сущихъ  въ  держав'Ь  нашей  ссрдт 
летъ  и  озябшгя  дугиегубителною  нентистью  души  в'Ьчныл  радосп 
ныя  любве  теплотою  да  согр']Ьетъ,  да  вси  едиными  усты  и  едивыг 
цемъ  въ  простогЬ  душевн-Ьй  и  любви  нелицем'ЬрнЬй  святое  его  е 
яое  имя  и  словесы  и  дгьлесы  прославимъ. 

Сего  бо  ради  (якоже  и  арх1ерейство  твое  умствуетъ)  слабою  )! 
егьнча  человгька,  да  безславнуго  и  безчестную  ненависть  и  ст}^еш 
человЪкъ  возненавид'Ьвъ,  вЬчныя  славы  и  чести  горв1я  виновеш 
яую  любовь  со  вс^Ьмъ  тщан1емъ  ко  всЬмъ  им^етъ  и  ис[]рав.1яетъ. 

Сего  ради  и  постави  его  надъ  д-Ьлы  руку  своею,  да  безд'Ьлнт! 
страсть  оплевавъ,  въ  д*лан1е  святыя  любве  усердствовапт  тщнк 
ради  и  вся  покори  подъ  ноз*  его — овцы,  и  волы,  и  вси  скоты,  да 
весныя  оныя  и  скотск1Я    страсти  гнушался,    словесную    и    жизян  ] 


во$буоюден1я—А.  И.:  возбужденгй, 

юже—Туи:  яже. 

препосланную^А.  И.:  препосланное, 

боюрасленный-^Туж.:  блаюраслгьнныхъ. 

^сл— Тум.:  вси. 

«ажг— Тум.:  вамъ\  А.  И.:  пасъ, 

боюсловцемъ^Туи.:  боюмольцемъ. 

нагией  сердца—Туы,:  нагиею  царства. 

сзябшгя  .  .  .  ненавистью ^Т^ил  озябшую  душегубителъную  ненависть. 

святое—Туж.:  славословятъ  и  святое. 

дллеси~Туи.:  тплесы. 

Фънча  челови>ка^Т^у^.\  вгьичань  человлкъ. 

и  страсть  — Ту м.:  сшроишъ. 

усердствоватн  -Тум,:  усердно. 
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суощыя  ходатайственную  любве  жертву  тону,  вс^хъ  благъ  виновному, 
веяБЪ  присно  приносить,  и  кто  можетъ — святыя  и  богоученныя  любве  до- 
броту; и  яже  тая  намъ  (благодатш  великаго  и  перваго  арххереа,  ирошед- 
шго  небеса, — 1исуса,  Сына  Бож1я)  неизреченная  благая  даруетъ,  исчестн 
аовомъ,  ни  стихотворцевъ  метры,  ни  р4четочцевъ  сладкогласхе,  (175)  ни 
еиллагисмоеъ  мудрослов1е  представити  по  достоинству  тоя  не  могутъ,  С1я  бэ 
н  самого  того  сдинороднаго  Сына  Бож1я  съ  небесе  своде  къ  намъ  присно 
вЬщающа:  яСи  заповедаю  вамъ — ^да  любите  другъ  друга,  якоже  азъ  воз- 
любихъ  васъ". 

Сего  убо  истиннаго  истинныя  любве  учителя  нашего  и  спасителя 
Христа  подражати  долженствуемъ  и  желаемъ. 

И  С1Я  о  сей  его  святой  запов-Ьди  всЬхъ  насъ  крайней  его  милости, 
соединяюп^ей  общгя  ради  христганскгя  угмьхи^  яко  паче  насъ  о  семъ  в-Ь- 
дущу,  къ  пресвгьтлости  твоей  зд'Ь  изобразихомъ. 

И  с1е  за  веселхе  имуще,  яко  въ  таковая  времена  добрый  возжел-Ьн- 
выхъ  Христовыхъ  овецъ  архипастырь  и  мудрый  до  небесныхъ  врать  руко- 
водитель, и  лютыхъ  злобъ  обличитель.  арх1ерейство  твое  отъ  самого  того 
божественнаго  промысла  возведень  и  укр-Ьплень  еси  быти,  отнюду  же  и 
вся  страховашя  и  злослов1я  отъ  прелщенныхъ  тогда  наносимая,  истинныя 
ради  жизни  архипастырство  твое  презр'Ьвь,  всЬми  подобающими  чинми  о 
обращен1и  и  спасен1и  гЬхь  попечен1е  им^ь  еси. 

Потомъ  же  грамоты  нашея  державы  вкуп'Ь  о  утверженги  оныхъ  кь 
сод-Ьтелю  всЬхъ  каюгцгсхся  и  къ  нашей  государской  милости  обратившихся, 
и  статьи  пресвтыплость  твоя,  яко  же  л'Ьпо,  прхемь,  и  воутр1е  по  вознесешн 
превысок1я  жертвы  предлежащу  священному,  и  всЬхъ  просвещающему 
благовест1Ю,  и  воистинну  божественнаго  онаго  мужа  и  апостола  руц*, 
вс4хъ  тогда  полковъ  прилучившейся  п^хот^Ь  при  множеств*  иночиннаго 
народа,  богоглаголивое  учен1е  о  мир-Ь  и  любви  сотворивъ,  вышеупомянутыя 
грамоты  вкуп-Ь  и  статьи  всЬмъ  онымъ   въ  слухи  чести  повел'Ьлъ  еси,  иже 


б<паученныя—Туж,:  богоугодныя. 

великаю  ^Туж,:  велгею. 

иснести -Туи,:  и  чести, 

си.1лог11Смовь^Туж.:  самогласмовъ, 

общгя  .  .  .  у тмьхи— Туи.:  христганскгя  учетя, 

пресвтьтлости'-А.,  И.:  пресвятости. 

о  утверженги  -  Туи.:  утвероюдены. 

къ — Тум.:  м. 

кающихсЯ'-Туи,:  касающихся. 

пресв1ьтлость — Тум.:  пресвптлыя;  А.  И.:  пресвятоет^. 
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•бсзпрекосАовть  и  желателн'Ь  и  слышаша,  и  пр]яша,  и  мирное  пребыванхе 
я  къ  нашему  царскому  величеству  должное  повиповен1е  об-Ьщата,  и  свя- 
тое благов*ст1е  и  руку  блаженного  онаго  мужа  ц-бловавше.  Оныя  статьи 
«ри  освященномъ  соборгь  и  нашего  царскаго  величества  болярин*  Михаил^^ 
Петрович*  Головин*  съ  товарыщи  радостно  пр1яша,  и  во  всЬхъ  полк4хъ 
вс'Ьмъ  въ  слухи  чтоша,  иже  подобн*  прхемше  и  вей  согласившэся  въ  другхй 
день  (175  об.)  къ  пресвтьтлости  твоей  пришедше,  купное  вс4хъ  благъ  ви- 
«овному  благодарен1в  и  къ  намъ,  великимъ  государемъ,  безпрекословное  во 
«семъ  покорен1е  паки  об'Ьш;аша. 

И  наша  убо  богоправимая  держава  о  сихъ  вс*хъ,  вин*  всЬмъ  благъ 
-со  арх1ерействомъ  твоимъ  соблагодарствуюш;в,  бесчисленныя  отъ  того  пре- 
высошя  руки  за  таковыя  боголюбезныя  и  вс*мъ  христ1аномъ  желателныя 
лреблаженства  твоего  труды  многихъ  похвалъ  достойныя  мзды  насыща- 
тися  желаемъ. 

Восходи  убо  и  возводи  и  высочайше  благословнмми  добро д*тел ми  на 
ч^мыя  небесныя  круги  восходи,  и  вс*хъ  возводи  архипастырю  и  женнше 
церковный,  и  молитстеуй  о  насъ  неприступоому  оному  св*ту  присно,  ар- 
:х1ерею  святгьйшгй,  да  тихое,  по  божественному  апостолу,  и  безмолвное  жн- 
'Т1е  поживемъ  во  всякомъ  благов*р1и,  многолЬтномъ  здрав1и  и  чнстот*, 
ждуще  блаженного  уповашя  и  явленхя  славы  великого  Бога  и  Спаса  на- 
шего 1исуса  Христа,  иже  всесилнымъ  своимъ  и  милосерднымъ  благоволе- 
>н1емъ  и  заступлешемь  преблагословенныя  своея  матере  Пресвятыя  Бого- 
родицы и  вс*хъ  святыхъ  и  твоими  арх1ерейскими  молитвами,  врученную 
державу  и  насъ  всЬхъ  съ  подручными  намъ  благословить,  укр'Ьпитъ  и 
утверди гъ,  и  мира,  тишины,  благоденствхя  и  вс4хъ  благъ  исполнить  и  твою 
яресв'Ьтлость  на  арх1ерейскомъ  еров*  здрава,  весела,  долгоденствующа,  и 
исвравляюща  слово  истины  соблюдетъ  на  многа  л*та;  по  глубочайшихъ 
же  з*ло  с*динахъ  да  сподобитъ  твою  пречестность  между  святыхъ  херу- 
«имовъ  и  сера(()имовъ,  яко  изрядного  своего  сосуда,  С1яти  и  блистати,  яже 
получивъ,  и  о  насъ  подобн*  молитствуй,  архипастырь  честн*йш1й1 

Данъ  въ  пречестной  пребезначальныя  Троицы  лавр*,  въ  л*то  по 
«оплощенш  единороднаго  Бож1я  Слова  1682,  Октомврхя  13  дня."  Подана 
ФЪ  14  день. 


безпрекословть — Тум.:  безъ  прекословья, 
освященномъ  соборгь — Тум.:  преосвященныхъ, 
пресв}ыплости—Тук.  и  А.  И.:  пресвятости. 
молитству й^Туы.:  молипву, 
^влтлмшгй— Тум.:  возноси. 
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11осемъ  хидосерд1еиъ  неизреченныхъ  щедротъ  Бога  и  Спаса  нашего^ 
1истса  Христа  отмЪнностхю  времени  отм1^нишася  и  сердца  человеческая 
и  поидоша  все  безъ  всякого  (176)  прекослов1я  во  мракооблачномъ  аерномъ- 
и  хразливые  зимы  движешя  тихол'Ьт1я.  Не  бысть  уже  къ  тому  ни  у  кого 
бесчиннаго  дерзновешя  чудеснаго,  ниже  вредотворивыхъ  страховъ,  ниже- 
суетныхъ  и  ораздныхъ  словесъ,  но  яко  же  и  прежде  къ  братолюб1ю  и. 
]1равдотвореп1Ю  тщаливы  и  покою  миротворииому  желателн1и  быша. 

Огь  чудесь  творяп^аго  вся  всетворца  нашего  Бога  должеиствуеть- 
всякому  умомъ  имущему  присмотр^тися,  како  своимъ  несказаннымъ  про- 
мысломъ  противно  суетнаго  словесного  иудрован1я  челов1Ьческ1я  мудрости 
и  вреиеногадателей  сотворяетъ,  да  никакоже  на  тое  над'Ьющися,  мрако- 
в:Ьтр1я  прелести  гадателныя  утверждаются,  но  непрестанно  чистотою  сердца. 
и  всякими  непорочными  и  безпреткновенными  нравы  житейство  свое  ви- 
дяще,  да  возвождаюгъ  очеса  своя  горть  ко  властноим^телю  Богу  и  отъ^ 
него  за  благотвореахе  несумнително  да  над'Ьются  зд'Ь  благовременствъ  мпо- 
гихъ  и  въ  небес^хъ  неиспов'кдимое  мадовоздаятельство  пр1яти. 

Ибо  егда  воздушная  мгра  сего  ясность  по  прошеств1и  зимняго  тяже- 
Л0НОС1Я  и  мразливыхъ  в^тровъ  и  смущенвыхъ  облаковъ  и  л-Ьтаяя  тихость 
наступаша,  тогда,  за  многогнЪвное  человеческое  гр'Ьхован1е,  въ  сердцахъ- 
чедовечесвихъ  и  въ  жителств^  христ1анъ  православныхъ  зима  з^ло  б^до- 
творивая  и  гр^хи  къ  гр^хамъ  прилагаемые  воста,  яже  ради  прелютыя  об- 
лаки  унышя  и  смущенныя  во  умномъ  блюстилищ^  смыслы  и  произносвыя 
блядослов1я  и  буря  мятелей,  и  отчаян1Я,  и  страховаше  през^лно  востало. 

Егда  же  времене  зима  миротвориваго  круга  наступоваше  и  далечай- 
шаго  ради  солнца  отступлешя,  воздухъ  мраки  и  мятежи  исполняшеся,  аб1е^ 
тогда  сердца  человеческая  преестественною  Божхею  силою  нечаянно  чело- 
веческимъ  мнителствомъ  въ  любовь,  братолюбство  и  единомудр1е  солнца 
(176  об.)  праведнаго  лучами  просветишася,  злобные  мраки  и  ветротлен- 
ныя  дерзости  погибоша;  вси  единомудрствовати  въ  державе  благочести- 
вейшихъ  православныхъ  монарховъ  устроишася,  за  что  всехъ  Творцу  на- 
шему и  Владыцгь   отъ  всехъ    человековъ  отъ  всехъ   делъ  его  божествен- 


и— Шм.  Въ  руЕ   н"Ьтъ. 
всб^Шж.:  вей, 
есетео^ща  ^Шы.:  веетворщ!. 
горп — Шм.:  еь  горн. 
мхра^Шы.,  к  въ  рук.:  мира, 
наступаша—Шы,:  не  ступаша. 
Владыцн^Ш.^.:  владычищь. 
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янхъ  лапотное  благодареще  и  непрестанное  отъ  умныхъ  органовъ  ] 
и  аллилу1я  да  поется  во  В'^^вн. 

Сего  ради  велиЕ1е  государи  цари  и  велише  кнлац  Ьанпъ  ^ 
«ичъ,  Петръ  ЛлексЬевичъ,  всел  Велик!л  и  Малыя  и  Б^^ыл  Росс 
держцы  и  сестра  ихъ,  благородная  государыня  царевна  и  великм 
Соф1я  Алексеевна,  воинство,  собравшееся  ихъ  царсваго  велнчест 
л1^Н1емъ,  раэсмотр-Ьнше  и  яво  на  ихъ  царское  (177)  повел'Ён]е  всяе 
новъ  люди  къ  нимъ,  государемъ,  въ  походъ  охранити  нхъ  царс! 
жаву  со  тщан1емъ  вооружившеся  пристойнымъ  чиновнынъ  езониъ  о 
пр1идоша  и  до  нхъ  царсваго  указу  аще  и  вел1я  нуждм  но  арс^ке 
подъяша,  пребыша  похвалная  словеса  и  милостивые  имъ  иаревод 
слушливую  ихъ  и  рад-Ьтелную  С1Ю  службу  ихъ  царское  величество  ■ 
въ  памлтныя  служебныя  внвги  въ  розрядномъ  прика^^  нагт^са! 
стиша  мнопе  полки  въ  домы  своя,  при  своей  же  царской  держа! 
киша  воинства  немного. 

И  Октовр1Л  въ  25  день  увазъ  царсвого  величестаа  столвнко! 

НЫХЪ    СТроеВЪ   ПОЛВОВНИКОМЪ    и    СТрЯПЧИМЪ  и  ДВОрЛНОМЪ   НОСЕОиСЕНЖЪ 

цомъ  сказанъ  въ  Троицкомъ  Серг]ев'Ь  мапастыр*  таковъ: 

„Стол НИКИ,  и  стрлпч1е  и  дворяне  московск1е  и  жи.щы!  Белт 
дари  цари  и  велик1е  князи  1оаннъ  АлексЬевичъ  Петръ  АлеясЬев) 
Велик1я  и  Малыя  и  Б4лыя  Росс1и  (177  об.)  самодержцы  вел12 
«казати: 

Въ  нын'Ьшнемъ  во  191  году  Сеитемвр1Я  съ  3  числа,  егда  он 
К1е  государи,  изволили  изъ  села  Коломенского  шествоватн  въ  Сав 
настырь  Сторожевского,  а  изъ  того  манастыря  въ  село  Боздйижр 
Еогда  изволили  быти  въ  сел*  Воздвиженскомъ,  и  вы,  уп'Ьдапъ  тс 
великихъ  государей,  походъ,  и  пойазул  къ  нимъ,  вел|[1ъ11мъ  гос^ 
<:лужбу  свою  и  рад-Ьн^е,  прйхали  къ  нимъ,  великимъ  государемъ, 
ходъ  въ  вышеписанные  м-к^та  безъ  мнопе  высылки. 

А  егда  они,  великхе  государи,  изволили  пр1ити  иэъ  села  Во? 
€КОГО  въ  Троицкой  манастырь,  и  тогда  пргЬхали  такожде  миог1е  6 
сылки,  а  изъ  далныхъ  м-Ьстъ  по  ихъ,  великихъ  государей,  указу, 
<»ылк'Ь  въ  нынЬшнее  осеннее  трудноватое  время  прйхали  ви  къ  ш 
ликимъ  государемъ,  въ  походъ  въ  скорыхъ  дняхъ,  и  великимъ  м1 
ствомъ,  принимая  всякую  нужду. 

Да  вы  же  имали  съ  собою  людей  своихъ  со  оруж1емъ  свер^'Ь 
своихъ  съ  прибаг^кою,  и  въ  томъ  во  всемъ  къ  нимъ,  вели  ни  мъ  госу 
показали  явную  свою  службу  и  рад'Ьше  многое.  ' 

И  велик1е  государи  цари  и  великхе  князи  1оаннъ  Алекс15еввт1 
Алекс']^евичъ  всеа  Велик1л  и  Малы»  и  Б']^лыя  (178)  Россш  саиоде|^ 
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тое  вашу  верную  въ  никъ,   великимъ  государемъ,  н  правдивую  службу  в 
тсерхное   рад^ше   жалуютъ   васъ, — милостиво    похваляютъ. 

И  поашловали  васъ,  столниковъ,  и  рознмхъ  строевъ  полковниковъ,  » 
етряпчихъ,  и  дворлнъ  московскихъ,  и  жилцовъ,  и  началныхъ  людей,  и  го- 
]юдовыхъ  дворянъ,  и  А^тей  боярсЕихъ,  Еопейщиковъ  же  и  рейтаръ,  кото- 
рые въ  пр|']^зд'Ё  объявилися  Овтоивр1я  по  26  число,  за  тое  вашу  радЬтел- 
ную  и  усердную  службу  и  за  скорый  прШдъ  своимъ,  великихъ  государей, 
жалованьемъ,  еъ  прежнимъ  вашимъ  окладамъ  придачу  пом^^сного  по  50 
четьи,  денегъ  по  пять  рублевъ,  да  изъ  пом-Ьстей  вашихъ  въ  вотчину  съ. 
оиадовъ  вашихъ  со  ста  по  10  четьи.  И  указали  они,  веливхе  государи^ 
халованные  грамоты,  чтобъ  та  ваша  верная  и  правдивая  служба,  и  усерд- 
ное рад-Ьнге  д-Ьтемъ  вашимъ  и  внучатомъ  и  впредбудущимь  родамъ  была 
1вна  и  памятна. 

И  вы  бы,  видя  къ  себ-Ь  такую  ихъ,  великихъ  государей,  премногук> 
и  великую  милость  и  впредь  бы  имъ,  великимъ  государемъ,  служили,  и  ихъ 
государское  повел'Ьн1е  исполняли  со  всякимъ  (178  об.)  радостнымъ  намгь- 
ренгемъ  и  усерд1емъ,  и  за  то  ожидали  себ-Ь  и  впредь  ихъ,  великихъ  госу- 
дарей, всякого  милостиваго  призр']Ьшя. 

А  яын']^  указали  они,  велик1е  государи,  быти  вамъ  за  собою,  вели- 
Еихи  государи,  въ  поход*  по  росписи. 

А  кому  изъ  васъ  за  ними,  великими  государи,  въ  поход-Ь  быти,  и 
тону  для  в']^дома  прочести  вамъ  имена  ваши. 

А  въ  полк']Ьхъ  бояръ  и  воеводъ  по  мЪстомъ  быти  вамъ,  столникомъ^ 
и  стряпчимъ,  и  дворяномъ  московскимъ,  и  жилцомъ,  гЬиъ,  которыхъ  именъ. 
за  ними,  великими  государи,  въ  походъ  не  написано,  и  ."^а  тою  роспискон> 
въ  остаткЬ,  и  которые  пр14дутъ  впредь  Октомвр1Я  съ  26  числа. 

Въ  Переславл**  Зал^скомъ  съ  бояриномъ  и  воеводами,  со  кня.чемъ 
Петромъ  Семеновичемъ  Урусовымъ  съ  товарыщи — Переел авскимъ,  Ростов- 
скимъ,  Ярославскимъ  и  иныхъ  тамошнихъ  и  всЬхъ  подмосковныхъ  горо- 
ДОВЪ  ПОМ'ЁП^ИКОМЪ  и  вотчинникомъ. 

На  Коломне  съ  бояриномъ  и  воеводами  со  АлексЬемъ  Семеновичемъ 
Шеинымъ  сътоварыш;и  Коломенскимъ,  Резансвемъ,  ТулсЕИмъ,  Коширскимъ^ 
и  ииыхъ  тамошпихъ  украйныхъ  и  Резанскихъ  и  всЬхъ  городовъ  пом'Ёи^и* 
коиъ  и  вотчианикомъ. 

(179)  Въ  Серпухове  зъ  бояриномъ  и  воеводами  со  княземъ  Володи* 
х1ромъ  Димитр1евичемъ  Долгоруковымъ  съ  товарыщн— Серпуховскимъ,  Алев- 


впредбудущимь  родамъ— А.  А.  Э.:  въ  предбудущемъ  родн>. 
нсклиьренгемъ—Тщж:  рад^ьнкмъ. 
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>еинсЕинъ,  Торусвимъ,  Оболенсвимъ,  Колужскимъ,  Боровскииъ  и  иныхъ  та- 
мошнихъ  Заоцкихъ  и  С^верского  полку  всФхъ  городовъ  поп'Ьщивомъ  и 
«отчинвивоиъ. 

А  'Ьхать  вамъ  въ  тЬ  вышеписанные  указные  мЬста  въ  полки  къ 
^ояроиъ  и  воеводамъ  не  за'бзжаючи  въ  домы  и  въ  деревни  свои  никото- 
"рыни  д^лы. 

И  въ  тЪхъ  полк'Ьхъ  у  бояръ  и  воеводъ  записыватися  вамъ  въ  пр!- 
-^здЪ  вновь  Ноября  м'Ьсяца  съ  1  числа,  Ноября  жь  по  8  число  нын^шняго 
191  года  безо  всякого  перевода. 

А  буде  кто  изъ  васъ,  забывъ  ихъ,  великихъ  государей,  милость,  отъ 
яихъ,  великихъ  государей,  исъ  похода  или  исъ  аолковъ  бояръ  и  воеводъ 
•<$езъ  отпуску  съйдутъ,  и  тЬхъ  указали  они,  велик1в  государи,  яа  то  напи- 
чкать исъ  московскихъ  чиновъ  съ  городами,  да  у  нихъ  же  взяти  изъ  по- 
и-Ьстей  ихъ  и  вотчинъ  четвертую  долю,  и  оддати  въ  роздачу  челобитчи- 
:еомъ  бесповоротно. 

Да  велик1е  жь  государи  указали  съ  сего  времени  вамъ,    столнивомъ, 

И  ПОЛКОВНИКОМЪ,  и  СТРЯПЧИМЪ,     и    ДВОрЯИОМЪ  МОСКОВСКИМЪ)    и    жилцонъ,   и 

лачалнымъ  людемъ,  рускимъ  и  (179  об.)  иноземцомъ,  городовымъ  дворя- 
номъ  и  д']^темъ  боярскимъ  на  Москве  и  въ  поход']^  ходити  съ  саблями  и 
-со  шпагами,  и  со  инымъ  такимъ  ружемъ. 

И  съ  такимъ  же  ружемъ  на  МосквЬ  и  въ  город'Ьхъ  ходити  приказ- 
«ымъ  и  дворовынъ,  и  конюшенного  чину  людемъ,  и  гостямъ  и  докторомъ 
и  иныхъ  такнхъ  чиновъ  людемъ. 

А  надворной  пЪхот-Ь  ходити  на  Москв*]^  съ  саблями  'ЛиЪу  которые 
-будутъ  на  караулгьхъ. 

А  купецкинъ  и  иныхъ  чиновъ  людемъ,  и  надворной  пЪхогЬ,  которые 
яа  караул^^хъ  не  будутъ,  ни  съ  какимъ  ружемъ  не  ходити. 

А  опричь  вышеписанного  ружя,  со  инымъ  ни  съ  какимъ  ружемъ 
вамъ  и  инымъ  вышеписанныхъ  чиновъ  людемъ  не  ходити  и  не  'Ьздити,  и 
<ъ  собою  никому  не  носити,  и  въ  иоход'Ьхъ,  и  нигд'Ь — ни  съ  к'Ьмъ  ника- 
кихъ  задоровъ  не  чинити,  чтобъ  отъ  того  никакого  дурна  не  было. 

А  будетъ  отъ  кого  въ  томъ  учинитца  какой  задоръ,  или  кто  кого 
сакимъ  ружемъ  ранитъ,  и  т'Ьмъ  чинить  указъ  поуложешю  безъ  пощады **. 

Да  того  жъ  числа  по  ихъ  же,  великихъ  государей,  (180)  указу  ска- 
^анъ  ихъ,  великихъ  государей,  указъ  боярскимъ  людемъ  таковъ: 


хараумьхъ-^Туи,:  караумь  же. 
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„Люди  боярск1е1 

Велик1е  государи  цари  и  великхе  князи  1оаннъ  АлексЬевичъ,  Петръ 
1лехсЬевичъ,  всеа  Ведишя  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Росс1И  самодержцы  велели 
вахъ  сказати: 

Въ  пыв^^танемъ  во  191  году  въ  Сентябр^Ь  и  въ  Октябре  н^кяцагь 
00  нхъ,  веливихъ  государей,  указу,  пр!'Ьхали  в»  съ  бояры  своими  къ  нимъ, 
яеликимъ  государемъ,  въ  походъ  въ  село  Коломенское,  и  въ  Саввинъ  ма- 
ваетврь,  и  въ  село  Воздвиженское,  и  въ  Троицкой  Серпевъ  манастырь  въ 
еворыхъ  дняхъ  съ  самымъ  добрымъ  намЪренхемъ,  хотя  имъ,  великимъ  го- 
«Хдареиъ,  служити,  и  службу  свою  показати.  Да  вы  же,  будучи  на  Москве 
въ  смутное  время  и  яынЪ  въ  полку  никакимъ  смутнымъ  словамъ  и  къ 
дурну  не  приставали,  а  отъ  кого  как1е  непристойные  слова  слышали,  и  на 
гкть  извЪпо^али^  а  иные  про  то  сказывали  бояромъ  своимъ. 

И  велик1е  государи  за  то  жалуютъ  васъ — милостиво  похваляютъ,  да 
вамъ  же  велик]е  государи  пожаловали  погребъ. 

И  вы  бы,  видяще  къ  себЬ  такую  премногую  милость,  и  впредь  имъ, 
великимъ  (180  об.)  государемъ  служили  и  во  всемъ  рад'Ьли,  и  всякого 
добра  хотели  со  вслкимъ  усердхемъ,  а  ни  на  как1е  злыи  смутные  слова  не 
прелщались,  и  ни  къ  какому  воровству  не  приставали.  А  буде  кто  изъ 
васъ  отъ  кого  как1е  непристойные  слова  услышитъ,  и  на  т'Ьхъ  людей  из- 
вещали вскор'Ь. 

Да  вамъ  же  указали  великге  государи  съ  сего  времени  па  Москв'Ь  и 
въ  поход*  ходити  съ  саблями  и  съ  обухами  и  со  инымъ  такимъ  же  ру- 
земъ,  а  межь  себя  и  ни  съ  к']^мъ  гкиъ  ружемъ  поединковъ  не  чинити,  и 
задоровъ  бы  ни  съ  кЪмъ  отъ  васъ  не  было. 

А  будетъ  кто  изъ  васъ  т4мъ  ружемъ  кого  ранитъ,  и  т4мъ  за  то  учи- 
иенъ  будетъ  ихъ  государевъ  указъ  по  уложетю  безъ  пощады. 

Да  вамъ  бы  н'Ьмцомъ  и  черкасомъ,  и  иныхъ  народовъ  иноземцомъ,  и 
ниЕакимъ  людемъ  никакихъ  грубыхъ  поносныхъ  словъ  не  говорити,  и  ни 
въ  чемъ  ихъ  не  дразнити. 

А  будетъ  кто  изъ  васъ  въ  томъ  объявится  и  будетъ  изыманъ,  и  тЪмъ 
^мти  въ  наказан1и  по  тому  же  бесъ  пощады **. 

Октомврхя  въ  28  день  служивыя  били  челомъ  великимъ  государемъ, 
чтобъ  столбъ,  поставленной  на  Ерасной  площеди  съ  подписью  бесчинною 
по  прежнему  (181)  ихъ  челобитью  повелели  государи  сломати,  и  подали 
заручныя  челобитныя  отъ  всЪхъ  полковъ,  писанныя  сице: 


обухами^К,  А.  Э.:  обуками. 
САуж14еыя^Туж.:  стрпльцы. 
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„Царемъ,  государемъ  и  великимъ  княземъ  1оанну  АлексЬевичу^  Петру 
Алекс11евичу  всеа  Велик1Я  и  Малыя  и  Б^лыя  Росс1и  самодержцемъ,  бьютть* 
челомъ  холоди  ваши,   столника  и  полковника  Леонтьева  полку  Брмолаево^ 
пятидесятниЕи,    и    десятники  и  ъсЬ  рядовые.    Въ  прошлоиъ,    государи,  во 
190  году,  ивволен1емъ  Бож1инъ  грЪхъ  ради  нашихъ  въ  вашемъ,   великих'ь. 
государеЁ,  царству ющемъ  град^  Москве  бояроиъ  и  думвыиъ  и  всяеихъчи- 
новъ  людемъ  учинилося  доб1ен1е   на  Красной   площеди  и  во  многих'Ь  раз- 
выхъ  м^стахъ,  и  т'Ьмъ  мы,    холоди  ваши,    Бога  и  васъ,  великихъ  госуда- 
рей, ирогв*вали,  а  по  осмотру  вора  и  расколщика  Алешки  Юдина  съ  то- 
варищи дротввъ  челобитья  до  потачЕ^  всякому  дурну  отцаихъ,  Алешвина 
съ  товарыш;и,    названного,    бывшего  боярина    князь    Ивана  Хованского  и 
сына  его,  князь  Андрея,    били  челомъ  вамъ,    великимъ  государемъ,  вс^хъ- 
долковъ  надворные  пехоты,  покрывая  больш1е  свои  вины,  чтобъ  вы,  вели- 
к1е  государи,  дожаловали    (181  об.)  насъ,    холодей  своихъ,  всЬхъ  лолконъ- 
надворные  пехоты,  жалованными  грамотами  для  того,  чтобъ  насъ,  холодей 
вашихъ,  ворами  и  бунтовшиками  никто  не  называлъ,  и  чтобъ  наш1е  быв- 
Ш]е  вины  не  ставили,  и  по  ведравому  вашему  челобитью  винныхъ,  ваши, 
великихъ  государей,  жалованные  грамоты  по  долкомъ  даны.  И  яо  зломыпт- 
лен1ю  же  богоотстудниковъ    и    святыя  церкви   противниковъ  и  ругателей, 
Алешки  Юдина  съ  товарыщи  и  названного    ихъ  отца  и  ко  всякому  злому 
д4лу  дотаковш;ика  князь  Ивана  Хованского  и  сына  его  князь  Андрея  про- 
тивъ  той  же  вашей,    великихъ  государей,    жалованной  грамоты,   били  че- 
ломъ вамъ,    великимъ  государемъ,    чтобъ    на  Красной    плош;еди  учинити 
столпъ,  а  на  томъ  столп*  додлисати  противу  тЬхъ  вашихъ,    великихъ  го- 
сударей, жалованныхъ  грамотъ  и  противу  того  злоумышленного  челобитья 
воровъ  и  расколщиковъ    Алешки  Юдина    съ  товарыщи,    и    по   приговору 
князь  Ивана  Хованского  и  сына  его    князь  Андрея    на  той  Ерасной  пло- 
ш;еди  столпъ  сд^ланъ.  И  нын*'  мы,  холопи  ваши,    видя  свое  неправое  че- 
лобитье, что  той  столпъ  на  Красной  площеди   учиненъ    въ  вашемъ,  вели- 
кихъ государей,    царствующемъ  град*  Москв*    (182)   не  къ  лицу,   и  пом- 
няще  свое  къ  вамъ,  великимъ  государемъ,  об-Ьщанхе  н  крестное  ц*лован1е, 
и  вашу,    великихъ  государей,    премногую   и  неизреченную  и   высокую  къ 
себ*  милость,    и    паки  об*щалися  же   предъ  святымъ   евангел1емъ,  чтобы 
вамъ,  холопемъ  вашимъ,  за  домъ  Пресвятые  Богородицы  и  за  васъ,  вели- 
кихъ государей,   умирати  и  вамъ,   государемъ,  в4рно  служити  и  работати. 
И  по  упрошен1Ю  вашего   въ  духоввомъ  чин'Ь  отца   и  богомолца,  великого 


столника  и  полмвпика—Туж.:  стольники  и,  полковники. 
юс^дори— въ  А.  А  Э.  н*тъ. 
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господина  свят^йшаго  1оакима,  патр!арха  Московского  и  всеа  Россш,  мы, 
холопи  ваши,  въ  т^хъ  болшихъ  и  тяжкихъ  своихъ  винахъ  прощены  и  отъ 
огерти  свобождены.  Милосердые,  велик1е  государи,  цари  и  велише  князи 
1оанвъ  АлексЬевичъ,  Петръ  АлексЬевичъ,  всеа  Велйкхя  и  Малыя  и  Б^Ьлыя 
Росе1и  самодержцНд  пожалуйте  насъ,  винныхъ  холопей  вашихъ,  велите, 
государи,  той  столпъ  съ  Красной  площеди  слоиати,  чтобъ  отъ  иныхъ  го- 
сударствъ  въ  вашеиъ,  великихъ  государей,  царствующемъ  град^Ь  Москве 
«вору  никакого  не  было,  а  о  вашей,  великихъ  государей,  жалованной 
гранотЬ,  которая  у  насъ,  холопей  вашихъ,  въ  полку  вы,  велиюе  государи, 
что  укажете.  Цари  государи,  смилуйтеся!" 

(182  об.)  И  по  тому  ихъ  челобитью  послана  изъ  похода  великихъ  го - 
€7дарей  грамота  къ  боярину,  вел'Ёно  той  столпъ  сломати. 

Ноеивр1я  же  въ  2  день  послалъ  бояринъ  Михаиле  Петровичъ  Голо- 
винъ  столника  и  полковника  Леонтья  Ермолова  съ  стр^лцы,  и  той  пол- 
ковникъ  столпъ  сломалъ,  бутъ  вылоиалъ,  да  сваи  и  кирпичъ  весь  съ  Крас- 
Еыа  площеди  свезень,  а  листы  жестяные,  на  нихъ  же  была  подпись,  ко* 
торые  въ  томъ  столи']^  были  устроены,  сожжены  того  же  дня. 

М']кяца  Ноемвр1Я  въ  6  день  великхе  государи,  благочестив'Ьйшхе  цари 
н  велив1е  князи  1оаннъ  АлексИеылчъ  Петръ  Алекс^^евичъ  всея  Велик1я  и 
Малыя  и  Б'Ьлыя  Россди  самодержцы  со  всЬмъ  своимъ  царскимъ  дворомъ 
изъ  похода  своего  изъ  Троицкого  Серпева  манастыря  въ  царствующ1& 
градъ  свой  Москву  внидоша  мирно. 

Около  ихъ  царского  величества  вси  ближнхи  люди  и  воинство  все,  вся- 
кихъ  чиновъ  люди  служивые  со  оружхемъ  хождаху  многое  время  во  цар* 
ствующеиъ  град1^. 

На  ихъ  же  царскаго  величества  двор^^  ради  всякого  опасен1я  устав- 
лены были  столники,  стряпч1е,  жнлцы,  дворяне  московскге  всЬ  поочереди 
€0  оруж1емъ  перем'Ьнятися  чрезъ  неделю  сотнями. 

(183)  А  служивыхъ  людей,  бояръ,  околничихъ  и  думныхъ  дворянъ, 
и  думныхъ  дьяковъ,  столниковъ,  стряпчихъ  же  и  жилцовъ,  городовыхъ 
дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  за  ту  ихъ  в-Ьрную  службу,  что  они  въ  по- 
ходъ  къ  великимъ  государемъ  въ  Троицкой  Серпевъ  манастырь  посп-Ь- 
шилися  и  тамо,  оберегая  ихъ  государскую  державу  и  здрав1е,  пребыли 
до  отпуску,  благочестивые  государи  цари  жаловали  вотчинами  и  по- 
м-^стьи  и  чинами  и  вновь  приверстывати  во  оклады,  инымъ  же  пом'^^стья 


Ермолова— Т^жл  Ермилова, 
около— Т)м,:  и  на  ложе. 
«се— Тум.:  их1. 
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указали  давати  въ  вотчины;  и  о  томъ  даваны  и  нын-Ъ  даются  1 
ликихъ  государей,  жалованныя  грамоты  печатный  и  та  служба  ) 
грамотахъ  описывается  имянно. 

Пребывающе  же  благочестивые  великхе  наши  государи  въ  ш 
щемъ  своемъ  градЬ  Москв'Ь  и  благополучно  всякимъ  разсмотрит( 
державу  свою  управили  и  тогда  стр^ьАецкой  приказъ  втъдати  по  \ 
ского  величества  указу  росправу  творити  повел'Ьша  околнвчему  В< 
Андреевичу  Змеову. 

И  тогда  солдаты  и  стр^лцм  всЬхъ  полковъ,  видлще  еъ  се1 
кихъ  государей  неизреченную  милость  и  во  всемъ  мирного  пр 
своея  державы  людемъ  ихъ  государское  желаше,  били  чеюмъ 
ликимъ  государемъ  царемъ  и  великимъ  (183  об.)  княземъ  1оанв 
сЬевичу,  Петру  АлексЬевичу,  всея  Велиюя  и  Малыя  и  Б-ЬлыяРс 
модерждемъ,  чтобъ  имъ,  служивымъ,  они,  государи,  иовел'Ьдида1 
ванную  грамоту,  дабы  ихъ  никто  всяеихъ  чиновъ  людей  не  уворя 
досажден1е  уничижелныхъ  (зге)  словесъ  не  говорилъ  и  не  наругал 

И  по  ихъ,  служивыхъ,  челобитью,  милосердуя  о  нихъ,  благо' 
наши  самодержцы,  православные  цари  повел^^ша  имъ  датн  свою 
СБую  жалованную  грамоту  во  всЬ  полки  порознь,  яже  г]Ьмъ  дадеся  с« 

„Божхею  МИЛ0СТ1ЮМЫ,  велиюе  государи,  цари  и  велив1е  кяяз! 
АлексЬевичъ  Петръ  АлексЬевичъ  всеа  Великхя  и  Малыя  и  Б^дн 
самодержцы,  пожаловали  московского  выборного  Род1онова  полку  ^ 
урядниковъ  и  рядовыхъ  солдатъ — вел']Ьли  имъ  дать  С1ю  нашу,  и 
государей,  жалованную  грамоту,  по  ихъ  челобитью,  что  въ  проо 
190  году  въ  Апр4л'Ь  мЬсяц*  били  челомъ  брату  нашему,  велики 
дарей,  блаженные  памяти  великому  государю  царю  и  великому  кш 
дору  Алексеевичу,  (184)  всеа  Велишя  и  Малыя  и  Б^лня  Рос( 
держцу,  они,  урядники  и  рядовые  салдаты,  на  генерала  Матвея  I 
а  Московскхе  надворные  п1;хоты  пятидесятники  и  десятники  и 
вс']Ьхъ  полковъ  на  полковниковъ,  которые  у  нихъ  у  полковъ  би. 
давали  на  нихъ  челобитные  за  руками,  а  въ  челобитныхъ  ихъ  бя 
сано:  будучи  де  у  нихъ    выборного  полку  у  салдатъ    Матв*й  Крс 


упро^иди— Тум.:  управляли. 

стрллецкои  .  .  .  творити—Тум.:  еъ  стрплецкомь  же  пр^имал  рс 
управлять, 

людей— Тум.:  людц,  всл1дств1б  чего  сл^дуюпце  глаголы  вс^  стоять  во  » 
номъ  чкигЬ. 

уничиокелныхъ^Тул.:  уничиженныхъ. 

сицевая  ^Т^1л,:  сицеву. 


.■.  т  Е".м  А/ ;. '  ■ 

предлагаемая  историко-фнлологическимъ  фанультетомъ 

на  соисмв]е  ьъ  199.6—1898   года^ъ  .цр^||]и  но  записи   Адамд  ^^ой- 

нацваго . 

за  попударное  ео^инен1е  вравственво*<К!разоваа:ешнаго  характера: 

Ск>ставнть   ли()0  одну  повесть,    представляющую   въ    доступ номъ  для 

простонародья  изложен1и  нравственный  идеалъ  крестьянина  во  всЬхъ 

его  житеВскихъ  отношен1яхъ,  либо  сборникъ  назйдательныхъ  разска- 

зовъ  изображающвхъ  отд'бльные  моменты  этого  идеала. 

Провавэдеше  такого  рода  додакно  въ  указанаой  форм!;  выяснить 
наг^ицво  существен  выя  стороны  нравственной  я^изни  народа»  сл1^до- 
вательно  коснуться  всфхъ  основныхъ  водросовъ  народвой  этики  и 
разрешить  эти  вопросы  положительно.  Сюда  врнчвс^1яются  главнымъ 
обраэомъ:  8иачен1е  релипи^  жавой|  сердечной  ^вДры  въ  Бога^  какъ 
Верховное  Начало  нравственваго  цорядка;  отношев1е  къ  обществен* 
воиу  строю— въ  госадарству  и  общине;  привязанность  къ  роддой 
8скд:Ь  (наор*9  въ  цротввоподожность  къ  стренл1е91ю  въ  города,  къ  вы- 
седеваю  В1»  чу«1Я  страны);  любовъ  къ  'Ч^уду,  не  только  въ  видахъ  мате* 
р1а1ьннхъ  внгодъ,  но  и  какъ  источнику  нравственваго  удовлетворэн1я; 
совестливость  в  чествость  отвошешй  въ  ближнему;  трезвость;  чистота 
вравовъ.  Имеется  также  въ  виду  разъясвенхе  многосложныхъ  семей- 
вмхъ  отвошев1Й  съ  вравственной  точки  8р%н1Я,  какъ-то:  взаимныхъ 
обязанностей  мужа  и  жены,  родителей  в  д^ктей  и  т.  д.  Въ  частности, 
ел1дуетъ  обратить  вниман1е  на  воспитательный  задачи  отца  и  на  воз- 
можное съ  бго  стороны  содМствхе   народвой  школ^.   Наконецъ,  под- 
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лежа1ъ  ра8С110тр'Ьн1ю  обл агора» ивающ1й  эденевтъ  въ  вародвш 
влечен)лхъ,  стремлен1е  къ  благообра81Ю  въ  обстановке  (опрятно 
дом^  и  одегд^),  любовь  къ  прврод^  (напр.,  уюдъ  аа  садои],  \ 
вое  отвошев1е  къ  лкивотннмъ  и  т.  д.  ( 

Нельзя,  конечно,  требовать  отъ  автора,  чтобы  оаъ  съ  одив! 

обстоятельностью  раввилъ  вс^  черты  нравствевнаго  идеала  вресть: 

во    изображев1е    наиболее    вндающвхся    изъ    лриредевлухъ  ^ 

быть  на   столько  ярко  и  убФдительво,  чюбы  оно   иогло    оовл!! 

нраве твеввое  чувство  иа^мъ  санымъ  на  образт  жогви  простои 

Авторъ  не  ст^сневъ  въ  выбор1'Ьор1е110въ  разрит)л  настовще* 
Такъ  напр.,  онъ  можетъ,  гд*  сочте1ъ  нузвнымъ,  прибегну 
контрастамъ,  рисуя  пагуббыя  посл'кдстБбя,  выте[гающ]я  ваъ 
плен1я  отъ  нравственнаго  закона:  лишь  бы  достигалась  указ 
выше  главная  ц^ль  произвёден1я.  Раз,нообраз]е  пр1емовъ  6ь 
даж<е  весьма  желательно,  &е  'Гол^&о  в!ъ  видахъ  большей  заш 
ности  равсказа^  во  и  потому,  что  дало  бы  автору  возможность 
ствовать  сильнее  ва  боображев1е  читатедя  и  возбудить  въ  вещ 
путемъ  самостоятельное  ра8мышлен1е  вадъ  вравственнымя  вопр 
Удовлетворительную  обработку  предлагаемой  темы  въ  оз&&^( 
дух'Ь  можетъ  вообще  представить  лишь  автора -ж  удожвйкъ,  1^о 
естественно,  сум'бетъ  соблюсти  требован1я  подтвчесвоб  оравдв^ 

Главвыя  УСЛ0В1Я  конкурса.  Прем1я  првсуждается  въ  рл 
900  руб.  Сочивев1е  должно  быт)^ предоставлено  невовже  ЗОго  1 
1898  г.  Оно  ДОЛЖНО  быть  писано  йа  русскомъ  язык'Ь  в  ру| 
подданнымъ  должно  быть  или  напечатано  или  иереписаво  исто 
борчиво.  Выборъ  между  русскимъ  и  пол^с&имъ  языеомъ  орв  I 
Н1И  ув^Ьнчаннаго  сочипешя  представляется  усмотр'Ьн1Ю  автораЗ 
къ  уплат'Ь  присужденной  прем1И  г^редставленно  будетъ  вавеч! 
сочинен1е  въ  польскомъ  переводе  съ  разсмотр-Ёнваго  факуи 
оффиц1альнаго  русс^ваго  подлинника,  то  къ  сочивевш  этому  I 
быть  приложено  удоотовфрёнк  исаарйко^и^ологичеекаго  фаю 
въ  нолномъ  соглас1и  переводи  съ  означеннымъ  подлинником^. 
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Ьа  80С1ё1ё  Де  рЬагтас1е  &  Ргадие  сё1ёЬгбга  еп  1896  воп  \т^ 
сш^тёте  апп1уег84}1ге  {Сш&гшёшепЬ  к  1а  с1ёс]в1оп  ^Iи  а  ё1;ё  рпзе 
аавз  Га8аетр1ёе^пёга1е  Ди  24.  Ос(оЪге  1895  еНе  Шега  се  зиЫ1ё 
раг  пп  сопртёз  (1е  рЬагтаае  еЬ 

•  •-    .  •       г  •  '  ' 

80Ц8  1а  ргё81(1епсе  йЪоппеиг  йе  М.  М.  1е  Вг.  Егашапие!  Киз;^,  сЬе- 
таНег  йе  ВйЬгауа,  сопзеШег  Ш1П181бг1е1  1тр.  е1  Коу.  к  У1еппе;  Вг. 
1р1.  Рек,  гарроЛеиг  1гар.  гоу.  вапИахге  йи  6оиуегпетеп1  а  Ргадие; 
А11(;оше  йе  >Уа1(1Ье1т,  рЬагтааеП;  Вхгескецг  еп  сЬе1Г  йе  Га830С1а(;10п 
вёпёга1е  йез  рЬагшааепз  с1'Ди4псЬе  к  Ухеппе;  Вг.  А1о18  НеИтапп, 
рЬагтас1еп,  ргё81(1еп(;  йе  1а  80С1ё1ё  рI1а^тасеи^^^ие  Аи(;г1сЫеппе  к 
Ухеппе;  Вг.  Аизизке  Вё1оЬоиЬек,  ргоГеззеиг  1юр.  Коу.  Де  Г  Пшуег- 
8116  ТсЬё^ие  &  Рга^ие;  Ргапсо18  ЗсЬпОЬНп^,  р11агтас1еи,  ргёзИеп^  йе 
1а  8е.с(;1011  рг]пс1ра1е  йе  рЬагшаае  йе  ВоЬёше  &  Рга^ие;  ^^8ерЬ  В1(;- 
1псЬ,  рЬагтас1ец  &  Рга^ие. 

СеЫе  ехро81иоп  дш  апга  Иеа  йи  15.  Аой(;  аи  15.  8ер(етЬге 
1896  зе  иепйга  йапз  1е  раЫз  ргшЫра!  йе  ВаЬепб-Ргаеае  е(;  етЪгаз- 
зега  1ез  ^гоарез  за1уап1з: 

I.  Арраге11з  8С1еп11&д[ие8  еЬ  ассе801ге8  етрЬуёз  йапз  1а  ЪгапсЬе 
рЪа^та.сёа(;^^ае . 

П.  Ыиёга(;аге  зе  га(;(;ар11ап1  Д.  1а  8С1епсе  рЬагтасеии^ае. 

ХИ.  МасЫпев  еЬ  аррагеЦз  Й1уегз  зегуап!;  к  1а  ГаЬг1са(;10п  й'аг(;1с1ез 
рЬагшасеа  (14068. 

IV.  1п8(а11а(;10п  йе  рЬагшаЫез  е1  оЪ]е(з  иШ18ё8  йапз  сеие  рагМе. 

V.  РгойиНз  етрЬ^ёз  еп  рЬагтас1в,  йго^аез,  ргойиНз  сЬгтгдиез 
е(  рЬагтасеа1;14ае8. 


Московок!  й  книзвбый  €Е1гаД'Ь. 

ВыоочАйшв  утверждевнаго  Общества  для  расвространен1д 
Св.  писашя  въ,Росс1и. 

К  А  ТА  I  О  Г  Ъ 

рв,  ^ви^гдц'Ь)  дм^ющимся  въ  свладЪ  Общества. 
Но  вне    3«*^Ьты/ 
Съ  укавателемъ  церковныхъ  чтев1й  на  вс1  дни. 


РуссЕ1е. 


Въ  32-ю  д.  л.,  съ  Псалт.  въ  футляр'Ь 

0        ,        БОЛЬШ.  д.  л.   нов.   И8Д 

Въ  1в-ю  д.  л.,  въ  коленкор*!,  съ  золотннъ  крестомъ 
,  „  съ  Псалт.  въ  вол.  съ  зол.  кр.,  въ  футляр*! 
8-ю     ,        ,      вр.  пет.,  1ГБ  Псалтирью  •     .    . 

»  п         я  п        ВЪВОЛОТ.обр 


я 

я  я 


На  четыр.  язык.  (греч.  слав.,  русск.  и  датин.)    . 

Славяно-русск1е. 

Въ  24-ю  д.  л.,  въ  корешке,  съ  волотнмъ  крестомъ 


16-ю 


я      я       я 


темной  кох^Ь,  съ  волотвмъ  крестомъ. 


Славянск1е. 


Въ  16-ю  д.  л.у  въ  кол.  съ  волотнмъ  крестомъ 

.     32-ю  .....  «  .        съпсалт.  . 


1       9         9         я 


переамег. 
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Ье  сот1(ё  80П881впё  уопв  рг1е  с1е  уоаЫг  Ь1еп  {луопгет  1е  р1и8 
|Ые  се((е  еп(герг18е  81  а^Це. 

Оп  681  рпё  (1'ас1ге88ег  1оа(;е8  1е8  (1етапйе8  сопсегпап!;  Гехро81- 
&  М.  1е  Вт.  СЬаг1е8  Ргартег  рЬагтас1еп,  ргёзШеп!  Да  сот11ё 
й\{  к  Ргавие  111—203. 

Ли  пот  Да  СошИё  Де  ГЕхро8111оп: 
Н.  ВасИ^ег.  Кодо1рЬе  ЗсЫе^е!, 

^ё|Шеп1  <1е  1а  31ё.  рЬа^тАС6и^^^ие,        Ргё81<1еп1  <1е  1а  Зесиоп   рЬагтасеи114ие 
^ё81<1еп1  с1а  Сот11ё  <1е  ГЕхро^Шоп.        еХ  рЬагтаЫеп  4  На1си,   У1се-Ргёп4еп(. 

Ьт.  СЬ.  Ггавпег,  VI.  КаЬеЛ 

лпас1е1ц  II  ргё1и№Г  4^  1а  м|<^|1^, ,,  ,ркаг1|^с!е]1  к  Рга^ие. 

1111асе11и4ае,  Ргёиёео!  <1и  СотКе  ехё-  Уке-ргёиёеп!  <1и  СотИё  ехёсииГ. 

3.  Зуезйа, 


.1|.1^^ 


1гё80пег. 


Ка11д  ^га// 


"    €Ьаг1е8  *81сЬй1*ег, 


к^Аеог    <1и   ^011ПIа1    „?Ьягщ,'  Кцц^^     •рх|йР1Г]ё1аМе  <1'ап  ёиЪиавеюеп!  <1'аг11с1е8 
всЬаи**  к  Рга^ие,  Зесгёике.  роиг  1а  рЬагтас1е  ЗесгёЫге. 
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ГП 


4-ро    ЕвангбЛ1я. 
(Оь  укавателемъ  церковвыхъ  чтен1й). 


уССК1Я. 


\ъ  32-ю  д.  л.,  въ  колевкор!;,  съ  золотымъ  крестомъ 
16-ю  „    0    тоже  съ  золотымъ  крестомъ     .     . 

лавяно-руссшя. 

ъ  16-ю  д.  л.,  въ  волевкор'Ь,  съ  золотымъ  крестомъ 
лавдвсия^ 

я      я     в&  славявск.  Я8,  въ  кол,  съ  зол.  вр. .    . 
Псалтирв. 

Въ  16-ю  д.  л.,  русск1я,  въ  твсневомъ  колевкор^ 
32  ю  „    „  »       я 

г,      „    п     славявск1я, 
ъ  32-ю  д.  л.,  „ 
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Б    И    б  Л   1   И. 

[а  русскомъ  языкФ,  въ  8-ю  д.  л.,  въ  коасЬ    .     .     . 
п    8-ю  ,    „     „   корешк*   .     . 
„             „        тоже,   въ  золот.  обр'Ьз1^,  въ  футл. 
славявскомъ  язык^Ь,  въ  8-ю  д.  л.,   въ  кож1^  .     . 
„                я      въ18-ю  д.  л.,  въ  корешке  . 
1вавгел1Я-брошюр.   рус.  въ  32-ю  д.  л.,  кажд.  Евавгел. 
отд.    въ  пер • —      5 

ъ    требован1ями    св.   кввгь    сл^дуетъ   адресоваться   въ  складъ 
тва^  Покровка,  д.  №  62. 

(Лдресъ:  для  телеграммъ:  Москва,  Голубеву). 
—6 
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^  ХХХП       :Тг  8   -АБГУСТЪ. 


1В96  годъ. 


СОДЕРЖ  АН1Е! 


Чип  I  -с$$2ц1а1ьв&я; 

Ораила  о  прешв  л  Ьбсп. 
таив.  ст.  1и  X,  Буаге^ 
^чриЕденноИ  прц  Импе- 
рат  о  рскомъ  У  н  И  верситегЬ 
€в,  Шадимгра  на  жроцен* 
та  съ  кдститала  въ  6«зООр,, 
пршй^жхшежой  ^  лучшее 
сгудеич  еск  ое  сочинение 
^иономическага  содержа- 
шыыа,  тему^  виаиачаемую 

11ра&яла  о  пособ1АХ-ь , 
у^реждекныхъ  при  Им  не* 
раторсЕЕоа1г  Уииверсате'гЁ 
Св.  Владнм^ра  я^ъ  иро- 
де нтовъ  съ  капитала  въ 
6000  р'ч  зав^Iаацны&ъ 
д'ЬИств,  та&к.  сои,  Н..  X. 
Букге     ,    »    .    ,       .    ,   ,        п 


[  Мзъ  исторш  двтовеко* 
подьсЕой  борьбы  да  Во- 
знпь  (съ  карток>),— Отн- 
пенд.  Ж-  В-  До]5ара-|&- 

I  Преднсдовде  в  введете 
въ  науку  цолвгики  пра- 
ва,—Сгйпевд,   Л.  I.    Пв- 

.  Иэсл^довао1е  явдвшЙ  упло* 
тяев1я    альдегидовъ     съ 
первичвымп     ароматжче- 
савив    а ипна ми. — П роф« 
Е-  1.  Б1р1110йе]1аго .    .    49—120 


На^'чнах  жроига. 

IV,  ириложев!»  1^ъ  иротоко- 
даыъ  [ъ|евскаго  юрндв- 
^ескаго  общ.  за  1695  г. 
П.  Страховааге  на  случай 
безработяйы  въ  Швейца- 
рш.— Проф.  Е*  К-  Цкто- 
11П*     ,.....,. 


4Т— 72 


Ер1?жх&  ж  &1бл1отр1$12. 

V.  Но  выл  взслг1доваи1л  яо 
ясхор!!!  врестьанъ  во 
Фрам  о;] в  X У Ш  в, — П роф. 


И.  В.  17^шд2аг&« 


73—132 


1  р  Е  6  а  в  2  е  ж  I  ж. 

Метеорологяческ1й  а  сель- 
€ко  *  холл  йстве в  11121  бюл- 
летень.  К1еЕ.  метеоролог, 
обсерва1'ор1и,  *>&  .^  I,  2,  $ 
ж  4  (сенг,— деж,  1895  г.), 
год.  врив^-дод.  М.Косе- 
жоговнзп 


1—39 


II ,  Сел ь  вестра  Ме д  й-Ьд е  ва  Со- 
аерцая1е  краткое  л-Ьгь 
7190— 92.— Издание  И.  I. 
Кваае&сжато ......  177—206 


-Ьт-п 


Ш.  Московски  кннж*  схдадъ 
Высочайше  утв.  Общ.  для 
расярастра11ея1я  Св.  1Ш- 
сая1л  въ  Россш    .    ,    . 
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Часть  I— оффиц1альная. 

с  о  Д  Е  1^  >ЭК  .А.  НС  I  в. 

равила  о  премш  дМств.  тайн.  сов.  Н.  X.  Бунге,  учрежден- 
ой  при  Императорсвомъ  Университет'^  Св.  Владим1рана 
роценты  съ  капитала  въ  6000  р.,  присуждаемой  за  луч- 
:ее  студенческое  сочинен1е  экономическаго  содеравашя 
I  тему,  назначенную  факультетомъ I 

равила  о  пособхяхъ,  учреждепныхъ  при  Императорскомъ 
ниверситет'Ь  Св.  Бладим1ра  изъ  процентовъ  съ  капитала 
>  6000  р.,  зав'Ьщанныхъ  д'Ьйств.  тайн.  сов.  Н.  X.  Бунге        п 

Часть  II— неоффиц1альная. 

8ъ  истор1и  литовско-польской  борьбы  за  Волынь  (съ  кар- 

ю).— Стипенд1ата  М.  В.  Довнара-Запольскаго 1—13 

редислов1е  и  введете  въ  науку  политики    права. — Сти- 

1НД1ата  Л.  I.  Петражицкаго 1— хсхх 

зслЪдоваше  явлен1Й  уплотнен1я  альдегидовъ  съ  первич- 
1МИ  ароматическими  аминами. — Проф.  Я.  Н.  Барзиловскаго 

Научная  хроника. 


49—120 


риложен1я  къ  протоколамъ  Е1евскаго  юридическаго  об- 
ества  за  1895  г.  II.  Страхован1е  на  случай  безработицы 
»  Швейцар1и.— Проф.  Н.  М.  Цытовича 47—72 

Критика  и  библ10граф1я. 

овыд  изсл'Ьдован1я  по  исторш  крестьяиъ  во  Франц1и. — 

[юф.  И.  В.  Лучицкаго 73—132 

Прибавлен!  Я. 

ггеорологическШ  и  сельско  -  хозяйственный  бюллетень, 
евск.  метеор,  обсерв.,  №№  1,  2,  3  и  4  (сент. — декабрь 
95  г.)  изд.  прив.-доц.  I.  I.  Косоноговымъ 1 — 39 

львестра  Медв-Ьдева  Созерцаше  краткое  л'Ьтъ7190 — 92. 

Издан1е  И.  П.  Козловскаго  177—206 

+1-П 

)сковск1й  книж.  складъ  Бысочайше  утв.  Общ.  для  распро- 
[>анен1я  Св.  писашя  въ  Росс1И I — п 
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Йа  0СН0В&Н1И  ВнсочАЙшАго  повел^шд  б  де* 
каб|М1  1881  года  утверждаю.  29  мал  1896  г. 

Мяяястръ  Народваго  11росв^щен1я 

Статсъ-Секретарь  графъ  Деляновъ. 


ПРАВИЛА 


в«1||  Н.  X.  Бунгф,  учрежденной  при  Императорсиомъ  Университете  Св.  Вла- 
т  иа  проценты  съ  напитала  въ  6000  рублей,  присуждаемой  за  лучшее 
бнчесиое    сочинен1е    энономичеенаго    содержан1я   ма  тему,    назначаемую 

фаиультетоиъ. 


1.  Ивъ  процентовъ  съ  капитала  въ  6000  р.  учреждается  при 
верситет^  Св.  Владнм]ра  ежегодная  прем1Я  8а  лучшее  сочиненхе 
гомвчесваго  содержатя. 

2.  Преи1и  присваиваетса  наименовав1е  „преыхи  д4|ЯствЕ1гельнаго 
1аго  со^Ьтвика  Н.  X.  Бунге^. 

3.  Прем1я  пр1урочивается  къ  юридическому  факультету  въ  смысл'Ь 
1ачен1я  темы  я  опред4лен1я  достоинства  сочинеп]я,  но  къ  соиска- 
прем1и  допускаются   студенты  всФхъ  факультетовъ  Университета 
Владим1ра. 

4.  При  ежегодноиъ  назначенхи,  въ  установленный  срокъ,  темъ 
педали,  юридическ1й  факультетъ  назначаеть  тему  на  прем1ю  д^й- 
[тельнаго  тайнаго  советника  Н.  X.  Бунге  по  предмету,  входящему 
)бласть  политической  экономш  и  статистики,  полцейскаго  и  фи- 
соваго  орава,— наукъ,  которыми  занимался  жертвователь. 

5.  Прем1ю  д^йствительнаго  тайнаго  советника  Н.  X.  Бунге  мо- 
ь  получить  только  удостоенвый  за  лучшее  сочинен1е  на  назна- 
|ую  факультетоиъ  тему  золотой  медали. 

6.  11рем1я  присуждается  юридическимъ  факуды^етомъ  и  утвер- 
8ТСЯ  Сов'Ьтонъ. 

7.  Если  ни  одно  изъ  представленныхъ  сочинешй  не  удостоится 
^й  п1>ем]и,  то  она  причисляется  къ  капиталу,  по  жЬр^  возрастав1я 
фаго  пропорц1онально  увеличивается  и  прем1Я. 


На  основам  Ш   ЁЫ0011|Ш4ГО  ШЖ!!! 

вабря  1881  года  утверх^1&1>.  29  «м  ИЦ 

Мяиястръ  Е[ародн&го  Просв^цени 

Статсъ-Секретарь  графъ  Д€лтоп^ 


ПРАВИЛА 


О  поооб|ЯХЪ,  учреждаемыхъ  при  Имяераторснонъ   Университете  Св.  В 
изъ  процентовъ  съ  капитала  въ  6000  р.,  зав^щаннаго  АЪйствитель^' 
нымъ  сов^тникомъ  Н.  X.  Бунге. 

1.  Ивъ  ироцентовъ  съ  капитала  въ  6000  р.  учреждая 
Университете  Св.  Влади111ра  денежная  поеоб^а  ведастаточвь 
дентамъ,  отличившимся  своимъ  поведеи1еыъ  в  успЬхами  въ  I 

2.  Пособ1Яиъ  присваивается  наименовав1е  студенческих^ 
„д'Ьйствительнаго  тайнаго  советника  Н.  X.  Бунге''. 

3.  Пособ1я  наввачаются  Правлевхемъ  по  юдатайетву^ 
тетовъ.  I 

4.  Ежегодно  назначается  по  два  пособ!»  въ  равной  су^ 

5.  Пособ1я  одновременно  выдаются  студента  у  ъ  двухъ. 
тетовъ,  переходя  черезъ  два  года  поочередно  въ  друпе  \ 
культета. 

6.  11особ1Я  выдаются  съ  5-го  семестра^  иослФ  того  е1 
ленду емый  факультетомъ  студентъ  уецЪ.1ъ  заявить  с^я  при 
поведен1е11ъ  и  усп'Ьшными  заняпями  науками.  •{ 

7.  Для  сохранешя  пособ1Я  и  на  второй  годъ  необходим 
ден1е  всбхъ  требован1Й  факультета,  оиредйляшщихъ  ходъ  ^ 
занят1й. 

8.  При  несоблюден1и  этихъ  требовав! Е1,  а  равно  и  п{ 
брительномъ  поведен1и,  каковы-бы  ни  бы. 1  и  усн^Ьхи  въ  наук^ 
дентъ  лишается  пособ1я,  которое  въ  тйеоыъ  случа'Ь  иере^ 
другой  очередной  факультетъ.  ,.,| 


"^ 


шарм  шовсио^польбной  борьбы  ва  Волынь. 

(Договоры    1366  года^). 


Истор1я  Галицко-волынскоЙ  земли  интересовала  до  настоящаго  вре* 
ги  многихъ  ивсл'Ьдователей  какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ: 
л  политическое,  такъ  щ  культурное  положев1е  этой  земли,  въ  ея 
^шломъ  и  настоящемъ,  возбуждало  вниманхе  историковъ.  Но  свой- 
0  источниковъ  галицко-волынской  истор1и  таково,  что  мнопе  во- 
1СН  ея  разъясняются  чрезвычайно  медленно,  только  дружными  уси- 
ИИ  многихъ  ивсл^дователей.  Особенно  много  вниманхя  удЬляютъ 
\Г  в-^ку.  Источники  галицко  -  волынской  истор1и  этого  времени 
'ТОЛЬКО  сбивчивы  и  противор'&чивы,  что  единственный  способъ 
1тн  истину, — это,  по  мн%н1ю  великаго  знатока  данной  эпохи  док- 
а  Прохаскн,— тщательный  анализъ  только  современныхъ  хроникъ 
особенно  дипломатическихъ  актовъ^  при  совершенномъ  игнорирова- 

поздн'Ьйшихъ  источниковъ^). 

Въ  настоящее  время  количество  такихъ  темныхъ  вопросовъ,  бла- 
аря  новЪйшимъ  трудамъ  гг.  Липни  ченка,  Прохаски,  Филевича, 
хгинова,  Ржежабека  и  др.,  въ  значительной  и^рЬ  уменшилось  и  ис- 
1Я  Гадищи  и  Волыни^  съ  ихъ  запутанными  политическими  и  куль- 
выми  отношещями  къ  Польше  и  Ли^в^,  начинаетъ  проясняться. 

ТЬмъ  не  менДе  остается  еще  несколько  вопросовъ,  затравутыхъ 
е  предшествующими  о'рудами,  ш>  далеко  не  разъясаенныхъ. 

Къ  такимъ  вопросамъ  относится  вопросъ  о  двухъ  договорахъ  ко- 
я  Казимира  съ  Литовскими  князьями  1366  года. 

Изъ  краткаго  л'Ьтописнаго  извФст1я  мы  знаемъ,  что  Казимиръ  В. 
1366  г.  отправился   съ   сильнымъ  войскомъ  на  Ру(^ь;  зд^сь  ему 

*)  Рвфврмп,  чкпйшнй  въ  |ао§дав1ш  бмймнсжей  Ком.  И.  Моск.  Арж.  Общ. 

')  IV  8рга1Г1е  гш^а  Вш!  рпег  Каг1т1егга  IV.,  К1гаги1шк  Шв^ог.,  1в9Я  г.,  В.  2, 


2  М.    Д06ИАРЪ-8АП01ЬСВ1Й. 

поддался  Юр1й  Белзсвхй;  за  это  Юр1й  получилъ  отъ  Казимира  Белзъ 
и  Холмъ.  Зат^мъ  Казимиръ  овладЬваетъ  Владимиромъ  съ  его  областью, 
принадлежавшей  тогда  Любарту  ^).  Правдоподобно,  что  результатомъ 
этого  похода  явилилось  два  договора:  одинъ,  заключенный  Базимироиъ 
со  всЬми  литовскими  князьями,  Явнутомъ,  Кейстутомъ,  Ольгердомъ  и 
Любартомъ^  другой— заключенный  съ  однимъ  только  Любартомъ.  Обо- 
ими договорами  Казимиръ  стремится  закрепить  за  собою  вновь  пр!- 
обр'Ьтенную  область,  составлявшую  предметъ  его  давнихъ  желаю!: 
оба  договора  заключаютъ  въсебЪ  опред^ленхе  границъ  Владимирской 
области  и  пограничныхъ  и  личннхъ  отношешй  договаривающихся 
сторонъ. 

Догрчрръ,!  зп^лц^^црцй  .фа^мироигк  с*  лщвн»е««м»;.Мня8ьям1, 
извФстенъ  намъ  не  въ  подлинник'^,  а  въ  выдержке,  пом'Ьщенный  въ 
истор1и  Нарушевича ')  и  въ  коп1и.  Второе  договоръ,  заключенны! 
съ  однимъ  только  Любартомъ,  сравнительно  недавно  опубликрвавъ  въ 
„Архиве  кн.  Сангушекъ^);  оба  акта  безъдаты.  До  опубликова^я  вто- 
раго  договора  никто  не  сомн^^вался  въ  подлинности  перваго  ^).  Но 
посл'Ь  Ш)явлен1я  втораго  договора,  г.  Филевичемъ  .в,ъ.,его  книг! 
„Борьба  Польши  и  Литвы  —  Руси  за  Галицко-^олынское  насл^Ьд1е" 
былъ  выставленъ  рядъ  аргументовъ,  которыми  онъ  хот1^дъ  доказать 
подложность  договора,  напечатанна^р  у  Нарушевича^  Цо  его  мнению, 
договоръ  этотъ  не  заслуживаетъ  д,рЬшительно  никакого:  вннмашя,  эвъ 
представляетъ  позднейшую  и  притомъ  весьма  грубую  .подд^<1ку.  При 
сопоставлен1и  съ  несомненной  подлинности  документомъ^ ,  рца^,  очевщ- 
на'^  ^).  Сопоставлен1е  обоихъ  документовъ  приводитъ  г.  Филецзча  къ 
такому  выводу:  ему  представляются,  сомнительными  вр^^нвыя  успехи 
Казимира,  выразившхеся  захватомъ  громадной  территории,  переходив- 
шей за  Припять;  тогда  какъ  по  договору  съ  Любартомъ  облает^,  о^ 
пятая  Казимиромъ,  ^по  мн^шю  г.  Филевича  н^.  переходила,  за  Стр- 
ходъ  и  верховья  Турщ..  Наконецъ,  ему  представляется  вопросъ  тацъ, 


^)  Явь  шгь  Чарнко^а,  ]К^оп.  Ро1.  Н.,  II/' 631:  Аипо  аиЮш  1866  1^8ШШ18 . . .  Воб- 
айаш  ро1е11(ег  шипк^Н,  сшив  161^110  Лих  €1ео1^1и1  ее  Ве1&  ее  воЪШИ. . ;  Ке&  аа(ет  (ег- 
гат  ^^ЫШпервепц  .^оаФ  ЬаЪи^г^ав  1е||«Ъ|||Ц  сишс^щцдЬцв  ^ави{^^»гп%ег^11»1еш  рокеа- 
Ьвт  ас^шгепв,  (1ис1  АЬхапсЬго  .  .  .  дедИ^  ргае(ег  са81гит  СЬе1т,  ^иод  деёК  (1ис1  Оеофо. 

*)  Нарушевичъ,  Я181огуа,  1837  г,;  IX,  р.  245—7.  1>аи1}о1г1с2,  ЗкагЫес  б1р1ота1б1Г, 
I,  р.  210,  ткк  приведенн  даяння    объ  етокъ  дожумеягК;   т)вя^I^нои7^  Чйца!*  в<дФл  мх- 

»)  ЛгсЬ.  Кв.  <^иЬаг*.--йа»^  е.  I,  р.  1.  ,  .  . : . 

^}  Изъ  нокЬйшнхъ  иас1^Ьдовате1ей  см.,  напр.,  Антоновича,  Мовограф1н^  т.  I,  р.  131; 
МолчаноэскагО|  Очернъ  н8ш1к^т1Д  о  Дододьсной  аеш^Ь,  р.  308^  Ав^фЫт^шл^  0«(фп  Исго- 
р1и  Водннскрй  ае1и»|  р.  917.  •         ^ 

*)  Борьба  ...  р.  107. 
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по.  дря  существо?ал|и  .обовхъ  догоаоровъ^  договор»  съ  Любартошь 
мргъ  бнть  только  предеаршпельнылок  сагА^шен%ел1»  Любарм  съ  Кааи- 
шжроцъ,  требова|Вшв]|ъ,  санкщи  оста:|Ьвнхъ  князей^  н*  аакъ  ^п  таво-» 
Бомъ  предварительный  услов1я  должны  бы  совпадать  съ  окончатсль- 
нымъ  договоронъ,  вавимъ  могъ  быть  договоръ,  помещенный  у  Наруше- 
вяча.  А  такого  совпахея1я  ни  въ  географическомъ,  нй  въ  др.  отно- 
шен1яхъ  иФтъ.  Ему  представляютсл  также  сомнительными  права  Ка- 
ЗЕмдра  на  Дрогичинъ,  Б:Ьльскъ,  Мельвикъ,  и.  др.  О- 

Книга  г.  Филбвича  вызвала  оживленную  полемику,  ко^нувпгуюся 
I  договоровъ  1366  г.  Изъ  этой  полемики  выяснилось,  что  Договоръ  у 
Нарушеввча  заподозривать  нЬгь  освован1й*  Ц^^нныя  указан1я  по  это- 
му поводу  были  сдЪлавы  И.  А.  Линвичевконъ. 

Возражая  г.  Филевв^у,  г.  Линничевкоувазалъ  въ  защиту  подлин- 
ности договора,  что  онъ  зарегисгрованъ  въ  инвевтар'Ь  Кромера,  что 
Польша  издавна  стремилась  къ  захвату  Подляшскнхъ  городевъ  ^). 

Наконецъ,  г.  Чучинсвимъ  была  напечатана,  вгравда  очень  яеис- 
]фавная,  и  русская  коп1я  того  же  договора  изъ  'Гекъ  Нарушевича, 
но  и  эха  кошя  даты  не  ин^тъ ').  ОбмЬнъ  мв^вай  цо  данному  врп- 


*)  Во1*ба,  р.  105—106 
')  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1891  г., 
*)  Чучяяошй  нмдегь  ооублповавную  жиъ  коахю  договора  изг  текъ  Нарушеввча 
(Мш.  XX.  СпжЬ.^'  Х>  в,  X.  245--Э47);  ^{окумеитъ  ямФб^ь  яряннсЕу:  „(Н^^па}  }е8(  17  аг- 
скшшп  Когоанёт  е  д1г1в1Ш1  р1есг^1а11и,  ^ек}па  |)0^и1а,  Лт^л  г  ^угаяеш  щ^^л  яЪго^пе- 
^,  ▼  ^е^е^'  г§се  шесг  ^о}у,  1г  (1^и^е^  1агс2^  (ггутаз%сево*'  Г.  Ч.  сообщаетг,  что  въ  го& 
же  твв&  ва  ж.  249  находятся  'лат1яек1й  перевода  нашего  1Ёрактата  съ  нои^ЬтоЙ  „ех  те.  агсЬ. 
$1.  Лад;,  ге^.  соИес!.  Во^еИ!^*.  Не1ьзя  ие  поакад^тЬ;  что  авторъ  не'  яздаяъ  я  датянскаго 
шепц  яежвтп  •тжшь  остаемд:'  ру)вская  яоп1я  въ  текахъ  Шрушевнча  свята  русскямъ 
|фвв«йъ  шю  яатяасяямъ,  яа^ъ  она  яадаяа  въ  ,Д1Л1г1а1111кЧ'',  Въ  Ьяду  важности  до- 
говора я  мадой  раеяре'страяеняостя  въ  Роос1я  пояьскаго  ясторнческаго  журяаяа,  при- 
водвяъ  ц<1ляко11ъ  яавечатайяую  г.  Чучяйскймъ  яойю  договора: 

А  «е  }ш,  к»!*^  ^1г1еНку1^и1егд;  9  81Г0]'е1и  Ъга(1!бт  (?);  8  Шеувшиет,  8  Га^^пи^тет, 
3  Ь|1Ьо11ав1  I  »  ачго!»»  ^в№1  ас^упШ  1б6ту  шиг  8  8^о11п  Ь#к(от  1[ого1ет  ро)^]Н1п  Каг!- 
п^гот  II  Ъо&у1  п|{1ов11  4  8  кхкИ&гхет  в  Хшеш  1  8  (1тЬ1т  1\1г1ет  1  б'  0Пехап(1г6т;  а  1о  Ъи(1 
^^Ыово  1Г81а1вшва^ко11  к4в  па'1оМ]81;  8то1гу1.  02е  иа  Ьот  в1а  188то  тЫН.  К!1та21и  Ьп- 
Ьвйп  Ькквзи  ^твМш  80  шйеА!  ^о1о81ап1  о^сгугпуяаЧ^  81е}у,  как  !г  да^па  розгЬ,  8<о- 
^  Оаайояг,  ^^акмк^а1^,  втшпвак,  081гоЬ,-  Ро1ойу1  (1Ыопу%)^  Ме2уЪо1^е;  а  Г  {«вз^его  к 
^^«ска  ос18<»ри1в!а  КовЫ:  1г<^уш1ег8к!е11  1го1оА1г  1^{еву,  2Ыая  ^Лювяэь),  СгетесАого' 
<Ыц  Кавпап^.ШеЬка.  А  ^^о^оёушег  кого1€1?1  <1о8(а1  вха  в  Иетй{  щ61(лШк'  Н^ос1е1^  Ьи- 
Ьот1,  Твжуяак^т  Ва1е1Г,  Коввег,'  У^ЬйЛяут.  А'  '}аА9А  1гШк^  »  8Кг01Я1  Ъга1х)т  8  1л1Ъо1Чот 
вШфд  81а  кб^окш  1  Кмтшапса,  РегешИа,  (Мевгка,  ]М||а,  6гаЪо1йР«а,  СЬоЬша^  вгсвеЪге- 
в>умц  Ь9р$Л^ъл1  А  ЬобсгаИ  Мшу  шё^ув^Ъо!!!  т1г  1Г1е€2ау1.  А  коИ  ^Я2  рогу^Нг,  кй1а^  1Не- 
1^1су],  в  ЪшаЮва  я1го1т  ког»1еп1  та  чго^пц  ЮЬ^*  роу^  ЬиЬоНХяИ  1в  1Г81вт1  Ыйш!  81го1е- 
ш;  а  Ьи  ковокш!  ва  ДоЫе  ^ладобв)  пя  ятЫв  'П1ергу1&(»1е,  ЬвЪоПОчг!  ротоЬаИ  8^01т1 
^пШ;  акоИ  па  ДоЬк  {падо0$)  ЬлАЫ  ЬхкЫгт^:ш»%^о1е  шергу1а111е1е,  кого1«^1  1етаро« 
1в&Ь|у.  А  рво  <Д)Иу  ]^д  вшк1^е,  оМ1  в1ак  (тто  ел)  асгуш!  (учммл^т)  кя{а2|ш  10^6111 
Ц%^  04  |ю1о1е1га  еле11ачМщШ  еА  ХшНек^г  ^И  <м1  А1е9Са1м11Чига,  рг9  «»  п{е  1вка1у  ко^ 
гоЬ  в1  кп1аш.  8аШ  па1о:  1иЪе18ку1  рап  Кго1,  р«Аов1югу!  когЫе1г  рап-'ВаШ;  а  од  кп1а- 


4  м.  до^йАР-ь^дЖЕол^^сЕтй. 

росу  оконшта1ьно  устанамиваетъ  слФд,  ооложев]я:  1)  подпеюе 
договора,  наЕбчатантго  у  Нарушевяча  V),  2)  датировку  обонхъ  т 
воровъ,  относимую    къ  1366^).  Территор]я,   обозн&чевная  договоре' 


1 


к 

^ 


21а  о4  теЦкоЬо  ^е1с2а^  {Зёигаг)^  а  о(  ЬиЪоги  1т  ли  Мо&1уг2|11Ек|1  ( Мсшиш  1иааЦ 
ви(1Ш  па  Виг^е  и  Ниго(11а,  а  ви(1111  кого1е^уш  8ид1ап1  РоЬшда  ро  ро]^ко1П11  хакши  1 
пи  па  пет  ^21а(1  ро  ро18коти,  а  гибкГт  шсИат  8ц4111  ро  иго^еши  гакопц  1  «Ьи  *1 
ро  гиякоту  гакопи.  А  па  кого1е1Г71е  21етК  на  1еЬо  IоV«г^в2сгасЪ  иа^ут  1|1(11ега  ш^Ь 
ш  а1пега,  в!  ЪоЪга, .  ш  гуЪ^  ш  81еоа.  коми,  ш  уг  Ьог^ил1и  {бортн^)  ж^тЫ  т^  -^щ 
81а.  Такого  1  когоЬ^ут  ЫШет  ше  ХотХ^  па  кпш^уа  «^еЦкоЬо  штИ  \  па  К[еу11Ш 
1  па  1е\гпи11е1^оу  1  па  ЬиЪогЮ^оу  1ако2е  п1кака110  ^^^[ет  П1е  1о«11у,  п1  гуЬ  ше  1оч 
п1  81епА  ко8!1у,  по  как  ровг^о  Ыа-^па.  А  ка  сЪоЬуротп  1  га  №1во1га1'сеш  те  тШ 
кого1е^1  п1е  ^8еиро1га(у  81а  V  кдеув^^тргу  Ьогос1у,  1\  ВогеаН,  1  *•  Катвапее,  »  [>пкЫ 
1^  М1е1п1к,  1г  ВЫвк,  1г  КоЬгуп,  кп1ах1а  ^ШкоЬо  Ъогос!,  ^о  1га1е  1у1е  Ьгашг-у  ше  *а 
Т1га1у  81а.  А  8ги)  ЬгашоСу  реп^у1е  р18апу  те^у  пашу  у  ргуа1а11у,  а  ш%о  %ы  ьт  Ы^ 
ИесЬ  Ьгато1асЬ,  ЧоЪо  п1ерот1па1у  1Ьгато(у  да|гпу1е  1№Ч)го(у1у  ше^уяоЬош  а  0(1  ЮЫ 
рого&пут.  А  ко1(  йляЛ.  В(№к  Ъи41еС  •  п1ет  (емамг)^  (аЬ<]а  по1гу|с  Ъга1по1у  |1ату  тЩ 
Ьош,  а  1о1  161100  шит  оогушИ  теку  воЬош  Ъево  1^81акп1е  Ь1кд^^оз1у  1  Ьеао  шткш^ 
го81у,  па  (от  1еёто  1  ресга1у  в^о1  ргук}а(1а11*'. 

К^аг1а1шк  ШвЬогусгпу,  1890  г.,  р.  513. 

О  (Н  »Т1111Ъ  хв1же1«  бялъ  оогяасвться  и  сашъ  г.  Фидеювчъ^  см.  его  огр^г»  1р 
камъ  „Къ  вопросу  о  борьбе  Подьшв  ж  Джтвя— Р^си'^  Ж.  М.  П.  Пр.,  1891  г.,  д^ш 
р.  841.  Подлинность  договора  установлена  г.  Дннннч  ей  к  омъ,  Ж.  М.  Н,  Ир.^  1801  г.,  I 
р.  470—472,  г.  Чучинскнмъ  въ  рец.  на  кщжгу  #иеввча,  К^аПа1п1к  К1в1огусгпу,  Ш 
р.  176;  онъ  счнтаетъ  договоръ  Любарта  съ  Каанмаром-к  ааключеавмхъ  носж!  дагомр 
вс^мн  жажаьщшм»  0^  Л«$онтовж^а,  Отеркн  по  ■стор1п  лвтоаскофусеваго  права,  СПБ^  : 
1.,  р.  ^09.— Рец,  г.  Днсевжча  (Ргге^осиЦк  Цйгаску  I  паукону,  1891^  I  и  II)  я^  ж^  с 
лШ»,  не  могъ  достать. 

')  Ср.  #жлевн1ъ,  Борьба,  р.  105,  АгсЬ.  кв.  ЬиЪагЪ,— 8апд.,  1.  I,  прна^ч.  1^  Мм 
ченко,  ор.  с!!.,  р.  470. 

Въ  вопросе  о  нодлннщостн  договор*  со  ве^ми  кия^$1>лм11  бо1ыц|ю  роль  ШГрМ! 
обстодтельство,  что  догов<^ръ  прцнццпшьно  сходмтся  съ  азв'Ьст1емъ  Наа  «аъ  Чарш 
и  Длугоша  (шъ  полдкамъ  отходить  Владимнръ,  0ле(!1{0^  Велзъ  я  Жолнъ),  ж  то,  %1Ф1 
воръ  зарегнстрованъ  въипвентар^  Крохера.  Сходстапмъ  договора  съ  и^в'Ьспемъ  Яжж! 
дфлаетсд  ж  вероятность  его  датя:  въ  1368  г.  Кейстутъ  уже  отчасти  нарулщгь  догсм 
напавъ  на  Пултусхъ,  М.  Р.  Ц«,  11,361,  о  вослйднвмъ  нарушении  тодыо  1то  зааляучш 
мира  говорите  ж  булла  Урбана  У  (Ткеинег,  М.  Р,,  I,  .^  886|  также  у  Нарушевпа, 
(огуЕ)  1837  г.,  Щ  р«  250).  При.  этонъ  следовало  быирнвять  во  ьн анаше,  что  ви 
Н11&  договоръ  бнлъ  нзвестеиъ  не  юльм»  Нарушевнчу,  во  и  Ча!(кому  {см.  тм1^чанк  ^ 
ирловнча,  1$к|игЫес,  №  482).  Относнтельно  датндоговоровъ  слйлу^тъ  прибавить  ил^ч 
Янэ*  изъ  Чарикрва  о  томъ,  *1Т0  Адексаидръ  Корите  ввчъ  Влади  пирс  кую  жюш  ин^в 
тог1еш  гев^щ  йпшЦ  МеЦ^  шЫ  ветшве  (Ь  сХ  между  гЬиь,  какъ  адодн  оолъсвхп 
б^дъ  1349  г.  были  потерянв.  ДалАэ»  относнтельно  хицъ,  упомднутнхъ  свих%телимв  I 
вора  Любарта  съ  Казжшфомъ,  обращаетъ  вт|]1аж1е  то  обстолтельство,  что  Ишигь  1 
шнн€к1&  уножянутъ  въ  обожхъ  договорахъ;  Ваеыо  Ккрдеевачъ  уаонлиутъ  еце  въ  11 
псфучнтемД  предъ  Яга&мк  за  Олехжа  вытрмот^  1388  гада,  сл^д.,  б*<т«  тож^тп^  ш 
снтся  къ  более  поэднежу  ноколешю;  къ  еожалешю^  относительно  врежеии  упраялеи]Д ; 
кою  епнскрп1е1>  владнкн  Арсешя,  по  отвутстви>  свед11М1й,  трудно  что  лвбо  скааат%  и 
деленное:  около  1385  г.  уиомжнаетса  епнсненъ  Трифомь,  а  въ  1393  г«  Ьаняъ  |Илвв 
Ист.  судьбы  Волявекой  аемяж,  Од.,  1895,  280),  въ  нронежутокь  1335-1393  правал&< 
сен1й,  но  точнее  онределжть  его  время  нельзя.  ^ 
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ео  мЪ»  хвшьши,  тав&е  не  вовбуАдаегь  сонн^нМ,  потопу  что  вс^ 
намшныя  въ  яомъ  хФетностн  н«хохя1!СЯ  на  каргк  н  въ  настоящее 
время. 

Далеко  не  танъ  опред'Ьленно  стоить  вопроса  о  договора  Любар- 
та  съ  Еаанммромъ.  Отяошенк  его  къ  договору  всЪхъ  кяявей  еще  не 
можетъ  е^штатьед  внясвенннкъ.  Х(кгн  И.  А.  Ланннчевко  и  бнловы- 
скавано  мимододокъ  нДеводько  вФссеихъ  намфцашй  о  сходстве  уело- 
11Й  обонхъ  догдворовъ,  т&1ъ  не  ивгАе  г.  Филерита  въ  своемъ  опЬЛ 
хрятвжаиъ  прояоляаеп  настаивать  натокъ,  что  1раннцы,  обозначен- 
вея  обанмн  договорами,  не  совпадаютъ  впохиД,  что  договора  у  Нару- 
шевича  .не  могъ  нредшест1во«1ть  частному  договору  Любарта  с% 
Казимиромъ^  ').  Г.  Леонтмичъ  находить  ввачнтельмую  разницу  въ 
уе10Н1яхъ  обонхъ  договрровъ,  считаетъ,  что  Кавнмнръ  сдймалъ  Лкь 
бярту  рядъ  уступокъу  оравнвтельио  съ  общнмъ  договоромъ,  вааъ  въ 
1еррнтор1ахы10мъ,  такъ  н  въ  другмхъ  отмошев1яхъ;  поэтому  онъ  счн- 
тяетъ  договорь  Любарта  съ  Казнмвромъ  еепаратнвмъ  и  доноянитель- 
инмъ  договоромъ  кь  договору  со  вс4ми  мнязьями,  заключен* 
гамъ  между  136€  в  1370.  гг.').  Въ  недавно  вшпедшемъ  тру- 
Л  г.  Ивавова  встр^аемъ  совершевво^  противоположное  ФОЛкован1е 
усмшя  о  торговл'Ь:  овъ  счнтаетъ,  что  Любартъ  дАлаетъ  торговыя 
уетункн  Баммнру  в,  наховецъу  повторяетъ  мигЬн1е  г.  Фвлеввча  о  томъ, 
будто  втотъ  договорь  аовааиваетъ,  вавъ  неввачительнн  бил  ьа%лЬ- 
Н1Я  Кавнмнра  на  Волыни,  огравнчвваясв  одиимъ  г.  Владимиромъ  съ 
жебопшнмъ  овругомъ  ')• 

Сущеетвупь  также  еомшЪв1е  отвоснт&хъве  того:  договорь  съ  Лшь 
бяртомь  вмДеть  характеръ  времеммаго  ооглав1ев1я,  или  ^в^чваго 
мира*  *). 

Приведенный  обзорь  мн^шй  нзел^оватеяей,  интересовавшихся 
дагвворомь,  новволяеть  мнФ  сделать  следующее  заалючевк:  въ  чает- 
ностяхъ,  одними  нзь  нзсл^оватевей  были  сд1ианв  1^1нння  укаааим 
ва  значев1е  договора  Любарта  и  его  отношенЕя  къ  договору  Казимира 
со  всДми  квязьямИ)  но  вь  иредставлен1м  другихъ  договорь  еще  оста* 
ею!  темвымъ  мДстоеМъ.  Причина  этого  та,  что  овъ  не  быль  въ  додж- 
нЫ1  м%р||  проанализировавъ. 


>)  ж.  М.  Н.  Пр.,  1891  г.,  дек.,  р.  341. 

')  Очерки  по  нет.  итов.— р.  пр.,  р.  210—211.  Въ  вопросе  объ  уступхахъ  торге- 
пх1к  ео  сюронн  Казишра  того  же  мв^н^я  держатся  и  аадатеп  Агск.  Вап^^.,  1.  1,  р.  153. 

')  Иеторпвоки  судабв  ВомскоВ  аешга  еъ  д^ваМшехъ  аршоит  до  кокДА  XIV 
■Ьа,  Оявеса  1ВМ  г.,  Я4б-^В4в. 

*)  Ори  рявсуждев^ж  ю  »юму  ммоду  у  г.  ЛвИнтоакча,  Очерп,  р.  212  ■  лржж.  Г. 
Ьмщщъ  еошИкваетея  въ  з1ачен1Ж  слова  „одь  на  годъ  мннеть^',  ср.  Борьба,  106,  «рвжйч* 


6  М.   ДОВВАР'Ъ-^ЗАПОЯЫ^ЕГЙГ. 

Общэ^  ртщ)ше^в1е  договора  Люб&рта  съ  КазЕывромъ  еъ  до1Ш|1 
Каз|1кира  со  «с'1||ц.князьяк«:  сводятся,  но  моему  мн^пш.  п  щ, 
1)  что  договоръ  Любарта  заключенъ   позже  договора  со  11с11мв  шна- 

ЯЦЩ    2)   что  аТО  ДОГОМрЪ  СрОШНЙ^    и    ВЪ    5)    что  это    ВПОЛНЬ    СЯЮШ! 

тедьц^й  днпдом|17Ячесм1й  «втъ,  выдай иы^  Любаргомъ,  бекъ  шшШ 
ст^в^ндцмъ  кмаецъ  ЛуЦкинъ,'!!  сро^вость  его  вовсе  не  обусловим 
ется  нообходц^мосо^ыо  ,са&кц1и  со  отороиы  остальвыхъ  братьевъ^  0| 
г^рда^  Бейстута^  Яввута.  Для  доказательства  вышесказан  наго  и 
ечщ9^  возмоиеымъ  привлекать  такая  пепрочныя,  еъ  точки  в]г1| 
ис1рр*чосВ)а1Ч>  метод|ц  авалог1и,  кавъ  обгц1Й  хараЕтеръ  среднев^Ьковш 
догоцоровЬ)!  л раднолагаемаа:  невозможность  одного  изъ  кеязей — брег 
ев^  замючрть  «ковчаненьннй  договоръ  безъ  соглае1я  осталЕпнв 
пр.^  что  привлеметъ  ироф.  Леонтовнчъ.  Иодтвера;дей1е  вышеска» 
цаго  д  нахожу  ВЪ  договоре.  Любаргь  говорнтъ:  „€е  язь  кпя^ы 
ликцй  Дмитрий  <^окомчим1»  и  иогакуюся  службою  такою'',  бозмо; 
носц]^  нового  довоачавоц:  оредвид&п.  договоръ  Казимира  со  всЬ 
кцявьдми,  могли  пооадобмться  различный  доиолнеизя  и  иооравх* 
отчего  ВЪ  конц'Ь  ега  м  выю1№а  статья:  „А  коли  дасть  Вогъ  (>у| 
сввмъу  тоода ' новые*  грамо1^  дмш*  межы  собою*'.  Очевидно^  уже! 
сдй  договора  1366  г.  меж^у  <  Любартомъ  и  Казвмнромъ  быдъ  тш 
аамбу^пд^што^аъ  княВая  и  решили  докончати^  вылепить  и^тщ 
пункты  (Общаго  лмтевоко-оольоваго  договора*  Бсл'Ьдств1е  блпзкаш  I 
с4)дства»  воваго.кюд^ла  херритор1И;  къ  которому  извека  вепривш 
ни  народъ,  ни  князья,  могли  возникнуть  территоргальиыя  и  тори»! 
рааногласЦ,  ноторыя  князья  и  уяадили  на  сп^иЬ.  Если  основно!  « 
говоръ  1366  предвид^кяъ  необаоджмость  снема  и  поправки  договв 
будучи  в^ьчнимъ  миромъ,  то  вполн-Ь  правдоподобно,  что  и  новиВ  ; 
говорЪ)  въ  си^у  естествбннаго  порядка  вещей,  не  могь  быть  нрнзнв 
ошшчательним»^  О  своей  ^ропостн  говоритъ  саиъ  договоръ^  въ  кш 
когораго  встр&юем!Ь  статью:  ,;6лв  на  годъ  минегь  Дмитрнегь  дев 
Сомневаться  въ  аначенш  слова  оль,  каиъ  это  д^Ьлаютъ  проф.  #1 
вачъ  и  Леоатрвишь^  ил&^окросавъ  это  условие  только  къ  военной 
монцц  какъ  это  толву«отъ  иадатели  грамоты, — н4тъ  вадобностн.  < 
слово  древнерусское;  Дювернуа  персдаетъ  его  ийупе  ай  и  нр! 
дитъ  прим'бръ  изъ  л'Ьтописи:  оли  до  моря  (сидЬди),  Не  вижу  осио 
Н1Я  предполагать,  что  договоръ  былъ  срочаый  потому,  что  требо 
лась  санкщя    Ольгерда,    Кейстута  п  Яннута.    Въ    дружб*    братья 

77 — ! — ' : '■ — ^ — Г^        ...     .и  •    ч*   ■'^"    *^  * 

чаетъ  весьма  мЪтко:  „Статьи  этого  договора  представляли  только  полум^рн,  не  р^^ 
саори*у<^.Д'|ла^  Момгри,  1^  р..  181.  Вжо  бим  рыс&и^ано  задолго  до  ойудролоъас^ш  II 
годоговара.  ;  ^ 
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Гедшин^вкчей'  нельва  еоквДваться.  Но  сдФдуетъ  шжЬп  №  виду  и  то, 
по  Любартъ  билъ  наол^дотвеввынъ  волнцдквмъ  кяявемъ  (по  жеаекой 
11Н1и)  д  пр111;о||Рь  крявекъ   вполне   самоетоательннмъ,  свяваавымъ  с<ь 
остальныии    бр^^тьвмл  лишь   ррдствоцъ  и  общностью  ивтересовъ.   До- 
говоръ  не  нарушалъ,  какъ  увидимъ    ниже,  общности   интересовъ  ли- 
товсвнхъ  княвей,  не  противор'Ьчилъ  договору  ихъ  1366  г,,  ро  касался 
исключительно   собственно  волынсвихъ    д^лъ,  въ  воторыхъ  Любаргв^ 
конечно,  быль  самостоателёнъ.  Договрръ  скр.'&плепъ  цодпис^ямц  эолын- 
ской  рады:    владыки   луцваго   Арсев1я,   кн.    Данхила  (Острожсваго), 
воеводы  луцкаго  Ивана,  навонецъ  Ивана  Мстишинсваго,  бывшаго  со 
стороны  Любарта  чденоиъ  дитовеко^полыжой  жомижсгя  но  погранич*- 
нтгь  д^Ьламъ,  й  Васьм  Кирд^евича.  Срочйымъ  же  договоръ  Любарта 
бвлъ  потому  же,  цочему    и  въ  общемъ  договоре   предвид'Ьлась  необт 
ходнкость    снема:  быть   можехъ^  Кавимяръ   и  Любартъ  предполагали 
■а  Д11итр1евъ  девъ  снова  устроить  снемъ  для  улажен1Я  своихъ  дЬлъ. 
Ковечио,  трудно  сказать,  вому  нринадлежитъ  введенхе  въ  оба  договора 
срочности  ихъ,  дри  о(!(щемъ  однако  вавЪрев!!!  въ  в'бчномъ  мир'Ь.  Но 
едвали  въ  отомъ  случае  не  сл-Ьдуеть  вид^^тв  глубоваго  политичееваго 
такта  Казимира:  онъ  дорожилъ  завоеванною  частью  Волыни,  даже  на 
смертномъ  одрЪ    заботясь  въ  увр'Ьплеши    Владвмирсваго  замва.  Поа* 
тому,  желая  выиграть  время  для  оодго!говлбИ1я  къ  возобяовлен1ю  борь- 
бы съ  Литвою,  онъ  въ  тоже  время  старался  отнять  у  своихъ  враговь^ 
вообще  легво    нарушавшихъ    договоры,  поводы    въ  войв^^,    прельщая 
иъ  вовмоашосхью  решать  споры  дипломатичесвимъ  путемъ.  Той  же 
цФлн  сложить  и  устройство  общаго   суда  по  граничннмъ  дЪламъ  въ 
договор*  1366  г.  ' 

Тавово  общее  положеше  договора  Л юбаро^аеъКазимиромъ  Белив. 
Перехожу  въ  отдФльмымъ  пуикггамъ  его. 

Важную  роль  играетъ  статья  о  границахъ  Луцваго  и  Владимир- 

скаго  княжествъ.  

По  договору  1366  Г;  со  вс1и1и  ввязьями  вдад'Ьн1Я  Владимирсваго 
*ияжества  определяются  следующими  городами  и  ихъ  волос^пямп: 
Городелъ,  Любомль,  Тур1йсвъ,  Ратевъ  (Ратно),  Кошеръ,  Влучимъ; 
кроме  того  .  внявья  литовсв1е  устудаютъ  королю  Кремевенгь,  Пере- 
вяль, Олесяо,  Велзъ,  Грабовецъ,  Холмъ,  Щебрешинъ,  Лопа(тинъ;  въ 
Луцку  отходили:  Стожекъ,  Давйловъ,  Закамень,  Шумсвъ,  Острогъ, 
йодо19ый,  Межиболк^^е;  ивъволодимирсвд^къ:  волостей  вороль  уртупаетъ 
Любарту:  Ветлы,  Любявь,  Чермечгородсвъ,  Камень,  Мельнвцу  *).    Все 


*)  На  современной  ка'рт^  пёречнс^пвыя  местности  опред^яютсд  тай*:  Тороделъ  во 
Вцяижро-Вол.  V.  на  р.  ВуЙ,  л  сЬв.  отъ  УсплуГл  (Ср.  Ип.,  696)  (Андрвшевъ,  Очерк* 
«сторк  Вожянбжой'  зё'млй,  К.  188У;  р.  93).— Л^^хГолль— й*ст.  того  же  у.  при  ж.  дор.,  веду- 


8 


и.  довнц'ъ-зАпольск!!. 


это  б^лЪе  или  иев^Ье  крупные  население  пупктн,  центры  тп1 
шнхъ  къ  нимъ  волостей.  Границы  же  волостей  считались,  о^енц 
взвфствыми  и  въ  блиамйшемъ  ихъ  онред'Ьлее1и  не  было  и&добвсм 

М4стоположен1е  ихъ  не  возбуждаетъ  сомаЬн1й,  Сл4дуеть  теш 
оговорить  два — три. 

На  Луцкой  стороне  КамепЬу  по  моему ^—тепереша1й  Каш 
Коширск1й;  онъ  изв^стенъ  въ  а^тахъ  ил^  только  нодъ  имеаежъ  Еи 
или  р'Ьже  подъ  нменемъ  Камня- Кош ирскаго^  но  ннгд^  не  вазывш 


•Т? 


'Г 


щей  ■»  Ко9ем  къ  граш1Ц!к<Ср.  Ян.,  608).  Въ  &«т&хъ  см.  пжпр.  АгеЬ,  Зап^.,  1^,  р.  эт,  Ш 
1ур»6с«п<-на  р.  Турлм,  бмяжешъ  ед  верховьлнъ,  въ  Ковельекомь  ^  (Ср*  Ни.,  17&,  463,&14 
Рашвм— м^ст,  Ратно  въ  Ковельскомъ  у.  ка  шгрювьяхъ  Ирвилтш.  ЕЬгЬстснъ  кп  ш 
Ср.  Оос1ех  Ер1я1.  У11о1<11,  р.  35.— Влучиль— ныи^  Овдочим^,  с.  Вдадвн.-Всл.  у^  ЮУ 
огъ  вврховьевъ  Турм  н  граянцн  у.  Въ  актак-ь  ср.  Паиятявкж  Кхев.  Арх.  К.,  1Тр1 
2,  р.  2в.-%едИ11в1|»-*у,  гер.  Оолнномй  туб^^Перемиль^с  Иерек&ш  шъ  Дубсвшл 
у  верховьевъ  Стыри,  аед^еко  отъ  х.  Бересте<1ка,  ^дйсь  иеладеко  к  а.  Бореме^к  О  в 
говорить  Ип.  568,  Сер.  Андрхяшевъ,  р.  67).  Въ  актахъ  иолов.  ХТ  в.  встр^члеиг  П« 
шшжъсМ  п<МПу  АгсЬ  8ап|;.,  I,  р.  45,  47.  Олгасо—ш.  въ  Гаяжц1н  въ  с*в.  отъ  Зкж 
въ  л1«оис9  не  ветрАчается.  По  раз|1ль1011у  акту  1475  г.  кв.  Мвх.  Зйаражеюку  дмя 
уВишнеэецъ  твержа  со  ^юшя  тнмн  седн  гор^  Горвиси  олшж  ло  саион  гралшдв  Одеса 
АгсЬ.  8ап§[.,  1,  р.  71.— ^&4Л— гор.  въ  1\%лЕ]11а,—ГрабОёецъ—ш.  между  Грубешймп 
Красяоставомъ.  О  яемъ  говорить  йтописъ  (Ив.,  572)  («р.  Аилр1йте1ъ,  ор  с,  ^ 
Б|фсовъ^  Сюварь).  Хотя  явь  аггавъ  явв']^етыо  Грабово  ва  Волыни  (въ  Еоведьсюп 
на1фт,  АгсЬ.  ^аов.|  IV»  287  щ  др.)»  яо  нвсо^^ЕI^^{1I0  Грабовецъ  договора  махолвш» 
Хоямской  земд!,  п.  ч.  стоять  рядомъ  съ  Холяоиъ,  Бельэоиъ,  1ЦеГ>решнн11яъ  ■  Ь 
тиннмъ,  С1*д.  совпадаеть  съ  1^тоиисвымъ.~- Хо.1К1>,  -  ы.  у.  гор.  Люблвясюй  губ.— Л(вй^ 
я  Л<татинь-^Черш^шаае  1ч>рпа.— С^яомжк^  — с*  Кренв11е1|1Еа1'о  у.,  сЪвервйе  Кревеш 
цедалеяо  сгь  грая1ММ>  1^^^  (<^*  ^ч  ^^^л  ^^*  Ажты  Зав.  Р.,  I,  р.  1)  (Аядри* 
ор.  с,  69).  Ср.  Цамятнякя  Шев.  Археогр.  К.,  1\\  отд.  2,  20В.-^Данил4т,^ш^рой1Шйш 
овояо  Теофяпояя  у  верховьевъ  Горывя  н  ■  ранвцъ  Засдавсжжм!  и  Крекеяецжагч!  ^  • 
топись  яазываетъ  его  %радомъ  (Ин..,  52$),  М^стопо ложен  те  его  определяется  ^рлШ 
тедьяо;  согласно  съ  я^топнсянмъ  рааовавакъ  {Апфяш^иъ,  ор.  с,  р.  70)»  гь  а|ств1«1 
не  удояянается.- Л^Гу^ит^въ  Кременецкомъ  у.  у  верховьевъ  Вил^и^  впадающей  П' 
рвнь.  Изв4стеяъ  въ  д^топися  (Ип.,  378,  Лавр,,  482)  (Андр^яшевъ,  Оч.  мет.  Во1.  эя 
71).  Ср.  Намятняяя  Квев.  Арх.  К.,  IV,  отд,  2,  р.  202,—Остроп—п,  у.  гор.  В(ая10 
губ.— Яоюяый— авн<Ь  м.  на  р.  Хоморй^  ирЕтов!  Случя.  Полоны!  н^^гЬетеаъ  еще  ^^«« 
(Ия.|  614)  я  11^»ожея1е  его  одред^дя#тея  ааоднй  точво  (ср.  Барс^въ,  Очержя  р.  I 
геогр.,  1885,  р.  128;  объ  отлич1н  Нолоиаго  1234  г.  отъ  Полондго  НТО  я  1195  м 
Грушевсшй,  Очеркъ  истор1и  К1евской  земли,  К.  Ш91,  р.  42  и  44;  АыдрЬшевъ,  ор  С| 
67  и  74)*  Маетность  много  ра$ь  встреч41отп:алоя  въ  актахъ  (см.  укаэат.  Нонящв» 
язд.  Шеа.  Ару*  К.)тЩ^ЩЦбажАе'-п.  м.  иа  ВугФ  въ  Подолъса.  губ.  при  усть*  Ьр 
Оно  уже, несколько  р|18Ъ  встречается  въ  л^топаси  (Иа.  2а4,  243,  257,  502,  555)  ж  |вв 
настся   въ  числ'1  Болоховскихъ   городовъ    (ср.    ЛндрЫтевъ,   Оч.    йот.  Вол.    землж,  |]^' 

Дашкевячъ,  НовМппе  домнслв  о  БолоховФ,  К   1884,   р.  28) Ветлы— с.  иа  р.  Прпг 

нешмвко  о?ъ  граняян  губернш.  Зстречаетсл  въ  актохъ,  навр.  въ  арявнлгг1я  Ем1>1 
Сангушку  на  Ратво  я  Ветдн  1443  г.,  АгсЬ.  8ап^.,  I,  р.  48.— ^мбл^^— на  Орили' 
Дяясхокъ  у.  яря  озерЬ  того  же  яменн.  Въ  автахъ  см  напр.  Агск.  8ап§.,  IV,  151,  ^ 
258,373.— ЛГальмина—м.Коведьскаго  у.  между  (?тоходомъ  и  Тур]е1ч  недалеко  отъ  в-| 
Ровно— Коведь  (Ип.,  580, 566).  ВстрЬчаются  въ  актахъ  вач,  XVI  в.  (АгсЬ.  Вад^.»  Ш^р.^ 
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прямо  Кошеромъ  ^).   Бакень  договора   соотвЪтствуетъ    л^тописнону 
Кдменю '). 

Следовательно  считать  его  Баэвмировою  волостью,  кавъ  это  д4^ 
лал^гь  некоторые,  н'Ьтъ  основанШ.  Бошеръ  договора  находился  въ 
»паду  отъ  Тур1в,  недалеко  отъ  Ковеля,  гд4  теперь  Старые  и  Новые 
Еошеры.  Бошеры  на  этояъ  м'Ьст'Ь  ивв^твы  изъ  автовъ  и  отличаются 
отъ  Баменд.  Бамень  получилъ  свое  на8вав1е  Боширсвого  всл^дстше 
привадлежноств  лин1и  внлаей  Боширсвихъ,  влад'Ьвшвхъ  и  Бошеронъ  ^). 

Остается  отметить  еще  Червечгородовъ — тенерешн1й  Городовъ, 
близь  дороги,  ведущей  изъ  Ровно  въ  Пинсвъ;  въ  нач.  ХУ1  в.  зд'Ьсь 
бела  Черногородская  оуща^).  Навовецъ,  относвть  Закамень  въ  м. 
Под&аменю  въ  Галиц1В  ^)  нельзя;  онъ  находился  бы  въ  средине 
иадАнШ  Базимвровыхъ.  Завамевь  яаходвлся  горавдо  восточнее  и 
точнаго  м^тоположев1я  его  мы  не  анаемъ^). 

Въ  договоре  названы  и  срединные  и  пограничные  волости. 

Пограничный  волости  съ  польсвой  стороны  были  сл%дующ1я: 
(начинаю  съ  севера):  Ратно,,  Бошеръ,  Тур1йсвъ,  Вдадимиръ,  Пере- 
шглЬ)  Броды,  Бременецъ.— Съ  луцвой:  Ветлы,  Любязь,  Бамевь,  Мель- 


^)  „)^капиеп1  кп1аг1а  ЕовгугвкоЬо  ро  <1^а  Ьгоягу  Ьеги!'',  Памятвшсн  Шев.  Археогр. 
Кож.,  IV,  отд.  И,  р.  182;  „^аша  кшааи  Ко825уг8коши  V  Кат1аш....шс2оЬо  ше  ЬгаИ^*, 
Ли.,  р.  141;  „Арендаръ  Каиенск1й'',  Архивъ  Юго-Зап.  Росаи,  ч.  VI,  т.  I,  р.  217,  218. 
.Оп  шимап  его  ниостш  Коапрского  съ  Каменя**,  1Ы41.,  р.  220;  въ  акт1  16Я8  г.  только— 
Камень,  АгсЬ.  Зап^.,  Ш,  р.  257;  ср.  1Ы(к,  1У,  252,  406;  Арх.  Юьэ-Зап.  Р.,  ч.  П,  т.  I,  р. 
276.  По  разд-бльному  акту  1502  г.  кн.  АндреЁ  Сангушковичъ  съ  кн.  Анной  получали  от- 
д,4|ьнЕи1  П010ВЖНН  изъ  волости  КошерскоЙ  съ  прилегающими  селеньями,  которня  и  теперь 
■аходятса  вокругъ  Кошеръ,  на  зап.  отъ  Тур1и,  я  изъ  города  Каменя  съ  сеяевьамя,  АгоЬ. 
Зап^.,  I,  р.  147. 

')  Рать  Миндовга  воевала  около  Каменка,  (въ  Хл-ббиик.  сп.  Камена^  что  правиль- 
но); Васнльжо  же,  гналъ  Литовцевъ  „ольао  до  Ясолны*',  Ип.,  р.  266.  Андр1яшевъ  неосно- 
■ательяо  ечнтаетъ  Каменецъ  Ии.  468  и  487  Камнемъ,  хотя  Барсовъ  н  равобрагъ  отно- 
сащкяса  сюда  данння,  Оч.  рус.  нстор.  геогр.,  1885,  р.  117  и  287—289,  ср.  р.  121. 

^  Въ  актЬ  1519  г.— прямо  Коширъ,  АгсЬ.  8ап§[.  III,  р.  188;  въ  1537  г.  пограничная 
ЮММ1СС1Я,  разграничивая  им'Ьн1е  Хотешево  кя.  Ковельскаго  съ  сед.  Речицою  (на  Припя- 
ти) ки.  Коширскаго,  про^^хала  отъ  Копгира  до  Мезова;  Камень  въ  этомъ  акт^  отличается 
отъ  Кошера,  хотя  издатели  оба  селешя  считаютъ  Камнемъ-Коширскимъ,  АгсЬ.  Ьап^.,  1У, 
104-105;  ср.  МА.,  р.  173,  175,  228;  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VI,  т.  I,  р.  532. 

*)  Андр1ашевъ  отвазнвается  опред'Ьяить  110дожея1е  Чернь-Городка,  Очеркъ  истор1и 
Волниской  зешм,  *  р«  59.  Но  акты  хорошо  зиаютъ  эту  м1ютвость,  ср.  ограничете  пущи 
Черюг(^декой,  Ренвзк  пущъ  я  переходовъ  зв'Ьряянхъ,  Вяльяа  1867,  р.  4—5;  Черяч1й 
Городокъ  еъ  пряее1Хконъ  Моневячя  (въ  я^ск.  версгахъ  отъ  указаяяаго  1У)родка),  Пакятнякя 
Шеюи  Археогр.  Еоммяс,  IV,  отд.  П,  р.  161,  165,  167,  1Ыс1,  т.  IV,  отд.  И,  р«  17  я  сл%д.; 
п  обояхъ  яосиЬдняхъ  актахъ  Чернчгородокъ  охруяеиъ  селами  (Коляя,  К<кш1янчя,  Мане- 
пи,  Вруховичя  я  др.),  которыя  группируются  и  въ  настоящее  вреиш  около  Городка;  ср. 
АтеЬ.  Вшц;.,  IV,  р.  353;  Давяар^8анолься1Й,  Опясан1е  дояуяеятовъ  я  бумагъ  Моск.  Арх. 
Мни.  Юст.,  т.  XI,  р.  48. 

*)  Ивановгь,  ор.  шЦ  р.  102,  Аядр1яшевъ,  ор.  сН.,  р.  71. 
*)  Отказнваетса  определять  его  я  Чучянсв1Й,  ор.  С1«. 
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ница,  Луцкъ,  Стожекъ,  Шумскъ,  Данвловъ,  Межибожье.  СЫр 
граничныя  волости  об'Ьихъ  сторонъ  близко  подходдтъ  ЕЪ  Тур1и  (! 
но,-г-Ветлы,  Камень,  Кошеръ— МельЕИца),  Виолн'Ь  в'Ьроят&о  йш 
му,  что  границей  была  р.  Тур1я.  Но  Тур1йсЕъ,  польсвал  во^(N 
находится  на  самой  Турхи,  сл^д.  его  округа  могь  быть  расоолож 
по  об1  стороны  рЪки.  Естественная  граница  зд'Ёсь  прерьигаетсл.  ] 
жду  Тур1йсхимъ  на  с^в.  и  Иеремилемъ  и  Стожбомъ  па  юге,  ни 
странств^,  равняющемся  почти  третьей  части  всей  граничной  л 
н-Ьтъ  ни  естественной  границы,  ниграничпыхъ  суектовъ.  Междтт 
эта  местность— самая  важная  длл  об'Ьихъ  сторонъ:  съ  вост.  и : 
ея  въ  ней  примываютъ  столицы  княжесткъ  Луцкъ  и  Владинвръ. ! 
жду  бладимиромъ  иЛуцкомъ  были  торговый  дороги,  мутнуя  ко1 
уже  въ  XIV  в.,  пространство  это,  вЛроятн*),  было  густо  заселено  Е 
ственно,  при  неопред'^^ленности  границы  между  столичными  иунр 
могли  возникнуть  недоразум'1н1я.  Границу  нужно  было  оиози&' 
точн^.  Этой  ц'Ьли  служить  статья  о  границахъ  въ  договоре  Лю^ 
та,  которая  приводить  вь  неудом'Ьн1е  изсл  Ьдователей. 

По  этой  статье  кь  Владимирскому  княжеству  „отступаетъ*: 
Уймицу,  по  Песчаный  Бродь,  по  Ёфимкооо  село,  отъ  Ефим1;овас 
Марковъ  ставь,  по  Львовскую  дорогу  къ  Скоморохамъ;  это  одна  ч 
границы.  Зд'Ьсь  названы  уже  не  волости  и  города^  а  ме^1К1е  пу| 
(дорога,  ставь,  мость).  Изъ  названныхь  мЬетностеИ  Бфимкова 
никому  опред-Ьлить  не  удалось,  н'Ьть  его  и  въ  актахъ.  Остаи 
можно  прикр'бпить  на  кар!^  и  подтвердить  ихъ  географическое  х 
жен1е  документами  XIV — XV  вв.  ^ 

С.  Уймица  находится  въ  Локачевской  вол.  Владимирскаго  у.; 
до  нее  Уймы.  Оно  известно  по  другимъ  граиотаиъ  съ  XV  а.  *]1 
счаный  Бродь  изв'Ьстень  изъ  грамоты  ЛюОарта  1322  г.  ^)  и  н91 
ного  разграничен1я  1488  г.  •);   его  н4тъ  на  теперешнихъ  картам 

О  А.  Ю.  в  3.  р.,  I,  №  112  (с  Уйма);  Памятни!^!  1гм-  '^1<?п,  Археограф.  К*,  1 
2,  126, 128,  138. 

')  Село  Рожнсче  дано  съ  бобровына  гонами  но  Стыр^  лротм&ъ  остроао»!^  > 
делокъ,  Струги,  Гдвненца,  Высчона,  Топодного,  М(»ша}скн,  Свнеки,  Кобура.  Обмл 
човъ  отъ  Песчавкв  бродку,  одъ  граница  Сенвковъ  до^юго»  ;шечыстою  до  Дюбецдоп*' 
на  болоте  речъкн  Лшушцщ  по  половине  зъ  Любчемъ  грань,  до  КолоАе:)ыш01>ъ...гьС^ 
Бродавцей  подъ  Белую  гору,  Стыромъ  речкою  Чодв ни пю  до  иосгу,  «&  дар'^'зе  ^ь  Д^ 
до  свооа»  где  се  Чолнвца  зъ  Ретовкою  сходить,  а  Ретовкою  до  Чнж^|{Кн...аxV  к|  0| 
ву  вдучв,  увесь  лесъ  Ретовъ  за  РетовкОю  въ  Рожнсчонъ^Ч 

Почта  вс4  эти  селен1я  находятся  на  карт4|  и  пъ  настоящее  ере  мл,  Арж,  Ия 
Р.,  т.  I,  ч.  VI,  р    2.  ^ 

•)  Арх.  Савг.,  I,  р.  242:  Олв:)аръ  11Гидовичъда«1'1"ъ.  пн  Боглаку  ВА^вдивв^*  *-^ 
съ  прнселкамв  Доросынемъ,   Дрркою,  Зал-Ьсцами,   и    [{о:уннымъ4>стр0ш>11^.    Обв 
чоиша  посередъ  Мухотолок  рекою  Лютвцею  до  Мосту  н  веднному  гоетжквУг ' 
станцомъ  до  Песчаного  Броду  во  Трестявву...  къ  Стоходу. 
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определяется  онъ  очень  точно:  Песчаный  Бродъ  находился  около  р^ч- 
и  Тристяввцы^  впадающей  съ  л*Ьвой  стороны  въ  Стоходъ,  у  верховьевъ 
его. 

Маркоставъ  находится  на  югу  отъ  Владимира,  у  сл1ян1и  обоихъ 
Луговъ.  НаБОнецЪу  Скоморохи  находятся  на  Буг'Ь,  сбверя^е  Сот- 
кала ^). 

Песчаный  Бродъ  и  Уймица  лежать   къ  востоку  отъ  Владимира, 
Маркоставъ  и  Скоморохи — къ  югу.  ВсЬ  четыре  местности  какъ  разъ 
лежать  между  Владимиромъ  на  вапад'Ь  и  Луцкомь  на  востоке,  Турхй- 
скомъ  на  с^^верЬ  и  Перемилемь  на  югЬ— на  томъ  пространстве,  ко- 
торое, какъ  я  отн^тиль,  оказалось  наименее  ограниченнымъ  по  дого- 
вору со  вс^ми  князьями.  Указавь  на  нту  границу,   договоръ  продол- 
шеть:  , А  отъ  П'Ьсчана  Броду  по  пинский  мость,  а  оттол'Ь  по  Турью, 
покол*!   Турья    прошла''.  Г.  Филевичь  утверждаеть,  что  граница  до- 
ходила  до  верховьевъ  Тур1и;  съ  нимъ,  очевидно,  соглашается  и  г.  Леон* 
тошчь.   По  моему,   тексть  не  возбуждаеть  сомн'Ьн1й:   отъ  Пеечанаго 
Броду,  с^вернаго  пункта  вновь  определяемой  границы,  граница  идетъ 
иа  ПинскШ   мостъ  (м'Ьстоположенхе   неизв'Ьстно) ')  къ  р.  Тур1и  и  за- 
т4мъ  по  Тур1н  »покол4"  она  прошла,  т.    е.  до  ея  впаден1я  въ  При- 
пять (.поколь'',  по  словарю  Дювернуа,  значш^  ивдае  ад).    Такъ  какъ 
ТурИсБъ  быль  въ  числ'Ь  подьскихь  влад'1н1й,  то  граница   по  Тур1и, 
очевидно,  начиналась  сЬвернЪе  Тур1йска. 

Изъ  этого  обзора  географической  статьи  договора,  надеюсь,  со- 
вершенно ясно,  что  она  вовсе  не  противоречить  разграничен1Ю,  сдЪ* 
даноону  въ  договоре  со  всЬми  князьями.  Какъ  въ  первомъ,  такъ  и 
во  второмъ  договоре,  граница  идетъ  къ  с4в.  отъ  Тур1йска  по  р.  Ту- 
рш;  дадьн^^йшая  граница  на  сЪверъ,  невидимому,  не  возбуждала  оо- 
мн'Ьтй.  Въ  такомъ  же  положев1и  договаривающ1яся  стороны  считаютъ 
1  границу,  начинающуюся  южн'Ье  Львовской  дороги  и  с.  Скомороховъ  >). 
На  польской  стороне  оставались,  согласно  съ  договоромъ  со  вс%ми 
князьями,  Перемиль,  Олеско,  Броды  и  Кременецъ. 

*)  Архив.  Юго-Зал.  Р ,  I,  ч,  4,  р.  548. 

*)  Впрочемъ  мость  упоминается  въ  гр.  1488  г.  около  Песчана  Брода  на  р.  Лютнц*; 
«осп— на  ееликомъ  юстинцгь  т.  е.  в-Ьроятно  на  дорог*  изъ  Лудка  въ  Нинскъ,  АгсЬ.  8а11|?., 
I,  142;  повнднноку,,  тотъ  же  мостъ  упоиинаетсл  в*  цитирояанио!  грамот*  Любарта 
1322  года. 

')  Интересно,  что  разграничев1е  Волыни  1366  г.  въ  значительной  м-Ьр*  сохранилось 
■  п  восл*дующее  время,  когда  корона  Цольши  перешла  къ  литовскому  И11язю.  По  раз- 
П»и«вН1ю  1546  г.  въ  числ*  давнихъ  польскихъ  влад*нЛ  признана  обдасть  до. Припяти 
о«  Ветмнъ  н  устья  р.  Вихевки  на  западъ,  н  вся  область  къзап.  отъ  Турш,  отъ  ед  устья. 
Тошо  ТурШскъ  и  Владимиръ  причислялись  тогда  къ  Волыни.  Ср.  ст.  Шолковича  въ  „Сбор- 
ииг1  статей,  разъясняющихъ  польское  д-Ьло  по  отношен1Ю  къ  Западной  Росаи",  II,  Виль- 
н*,  1887  г. 
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Сх^дуетъ  сд'Ьлать  еще  дв'Ь  оговоркв.  Выражевхе  договора  т 
свтельно  южнаго  пункта  определяемой  границы  нож  во  понимать  ю 
яко,— всл'Ьдств1е  неясности  текста.  Выражеше  „отъ  Маркова  става 
Львовскую  дорогу  къ  Скоморохамъ^  не  даетъ  ясна  го  представю 
доходила-ли  новая  граница  въ  Скоморохамъ^  или  же  поворот 
пунктъ  ея  къ  югу  начинался  отъ  Львовской  дороги,  принимав! 
зд'Ьсь  напраплен1е  къ  Скоморохамъ.  Впрочемъ,  капъ  бы  то  ни  бв 
суп^ественной  разницы  не  будетъ. 

Я  уже  вам^тилъ,  что  статья  о  торговли  возбуждаетъ  сомнЬ 
одни  считаютъ  ее  уступкой  со  стороны  Казимира  Л юбарту^лрупе-^ 
оборотъ.  Жя'Ъ  представляется  эта  статья  обоюдыыыъ  обязателъстк 
договаривающихся  сторонъ.  Договоръ  говорить:  а  мыто  не11[тнышл^ 
но  какъ  изв'Ька  пошло;  гости  могутъ  направляться  по  старымъ 
рогамъ,  куда  хотдтъ  (т.  е.  въ  Луцкъ  или  во  Владамиръ);  гостя  Н61 
приневоливать  идти  (т.  е.  въ  тотъ  или  другой  гпродъ),  но  куда 
хочетъ,  пусть  туда  и  идетъ.  Оба  князя  забот ^^лнсь  о  разцит!!!  то] 
вли,  издавали  грамоты  по  этому  вопросу,  для  обонхъ  было  в.у 
чтобы  ни  одна  сторона  не  изм'Ьняла  старнхъ  дорогъ^  по  которынъ! 
торговля,  чтобы  ни  одна  сторона  не  повышала  торговыхъ  нош1 
настолько,  чтобы  равномерный  привозъ  товаровъ  могъ  изнЬннтьси 
же  и,  совсЬмъ  прекратиться. 

Статьи  о  торговл'Ь  вЬгь  въ  договор:Ь  со  всЬмв  князья  ни;  но  ^ 
какъ  она  не  содержитъ  уступки  ни  съ  одной  стороны^  то  сл^д 
тельно  она  и  не  противор'Ьчитъ  ему.  Дал^е  сл^дуетъ  очень  ва1 
статья  о  военной  помощи. 

Договоръ  Любарта  д'Ьлаетъ  на  этотъ  счетъ  слЬд.  постаноа!* 
Любартъ  помогаетъ  Казимиру  на  всякаго  непрвятеля,  кром'Ь  с] 
братьи^  „безъ  всякой  хитрости  и  льсти^';  если  онъ  будетъ  неда 
шенъ  вцступить  своимъ  животомъ,  то  посыл аетъ  своихъ  люде1 
если  братья  князя  пойдутъ  на  короля,  Любартъ  не  помогаегь  брать 
король,  въ  свою  очередь  помогаетъ  Любарту  на  его  неир1ятеле1< 
всякой  хитрости. 

Эта  статья  также  совпадаетъ  съ  договором ъ  Казимира  со  вс 
князьями.  Въ  посл'Ьднемъ  о  взаимной  военнопоиощн  говорится:  « 
вел.  князь  Ольгердъ  съ  братомъ  своимъ  королемъ  нольскнмъ  поё] 
на  войну,  то  и  Любартъ  идетъ  со  вс4ми  своими  войсками;  если  01 
король  идетъ  на  непр1ятелей,  то  Любартъ  н  ему  помогаегь;  есхЕ 
Любартъ  воюетъ,  король  въ  свою  очередь  помогаегь  ему,  В%  I 
стать'Ь  н4тъ  одного  услов1я:  не  предвидится  возможность  столкнаэ 
Казимира  съ  владетелями  Литвы.  Но  изъ  этой  же  статьи  видно^  что . 
бартъ  былъ  связанъ  обязатедьствомъ  военной  помощи  еъ  Базш! 
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въ  большей  жкрЪу  ч'Ьиъ  со  своими   братьями:  Любартъ  помогаетъ  и 
братьямъ,  если  съ  ними  идетъ  король;  обязанъ  ли  Любартъ  помогать 
братьямъ  одннмъ, — договоръ  умалчиваетъ.  Дал'&е,  луцк1й  князь  обязы- 
вается   помогать    королю   на  непрхятеля;   этимъ  непр1ятелемъ    могли 
быть  и  братья  самого  Любарта.  Въ  случа'Ь  разрыва  короля  съ  Ольгер- 
домъ,  король  не  могъ  надеяться  на  такого   союзника  какъ  Любартъ: 
ему  слилшомъ  хорошо  были  изв'Ьстны  дружественныя  отношен1я  кня- 
зей-братьевъ.  Въ  случае  войны,    разрывъ  съ  Любартомъ,  или  изм'Ьна 
съ  его  стороны,  были  бы  неизб'Ьжвы,  такъ  какъ  услов1е  помощи  противъ 
братьевъ  для  Любарта  было  бы  нравственно  невыполнимо.  И  вотъ  06*6  до- 
товариваюпцяся  стороны  разъясняютъ  темноватый  пунктъ  перваго  дого- 
вора Да  в  не  въ  интересахъ  Еазимира  было  бы  доводить  непр1ятеля  до  от- 
9аяв1я,   ставя    ему   тяжелый  въ  нравственномъ  отношен1и  обязатель- 
ства: для  него  былъ  гораздо  важн^Ье  такой  миръ,  которымъ  бы  былъ 
доволенъ  разбитый  Любартъ  и  оставался  бы  нейтральнымъ  въ  случа'Ь 
стохкновен1я  короля  съ  литовцами.  При  заключен1и  договора  со  всЬми 
князьями  разрыва  непредвид^^лось  (т.  е.  о  немъ  не  говорилось).  Но  на 
второй  годъ  обстоятельства   указали    на    возможность    разрыва:    со- 
хранилось  темное  нзв'Ьст1е   о  нападен1и   Кейстута    на   Пултускъ   въ 
1368  году,    о  чемъ   упоминаетъ  Янъ   я  Длугошъ^)  и  папа.  ^)    Быть 
можетъ,  это  обстоятельство  и  дало  поводъ  выяснить  статью  о  военной 
помощи.  Въ  такомъ  случа'Ь  и  самое  заключенхе  договора  сл'&довало 
бы  отнести  къ  1368—1369  гг.») 

И  въ  этомъ  пункте  договора  я  не  вижу  противор'Ьч1я  съ  основ- 
нвмн  началами  договора  1366  г. 

Я  окончилъ  разборъ  договоровъ  1366  г.  и  позволю  006*6  повто- 
рить въ  н^сволькихъ  словахъ  положен1я,  вытекающ1я  изъ  настоящаго 
разбора.  Подлинность  договора  Казимира  со  всЬми  литовскими  князьями 
ве  подлежитъ  сомнЬнш.  Договоръ  короля  съ  Любартомъ  вытекаетъ  изъ 
одного  изъ  УСЛ0В1Й  договора  1366  г.,  въ  которомъ  предвиделась  воз- 
можность дополнительныхъ  договоровъ;  въ  силу  того  же  услов1я  въ 
договоре  Любарта  опред&кена  его  срочность,  но  заключенъ  онъ  былъ 
Любартомъ  самостоятельно,  какъ  влад'Ьтельнымъ  луцкимъ  княвемъ. 
Заключеше  договора,  быть  можетъ,  сл4дуетъ  отнести  къ  1368 — 69  гг. 
Договоръ  Любарта  не  противор'Ьчитъ  договору  1366  г.:  въ  него  вне- 
сет лить  доподнительныя  статьи  о  разграничен1и,  объ  условхяхъ 
торговли  и  разъяснеше  касательно  военной  помощи.  Некоторый  статьи 
договора  обличаютъ  руку  тонкаго  дипламата:  стремлен1е  поставить  въ 
нейтральное  положен1е  Любарта,  предотвратить  возможность  разрыва 
бнло  всего  необходим^  Казимиру. 

М.  Довнаръ-Запольси1й. 

'1 1,  1154. 

')Ткешег,  М.  Р.,  I,  №882. 
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ШМЧЕН1Е  ЛУЦКАГО  Н  ВлАДНМНРСКАГО 
КНЯЖЕСТБЪ  1366  ГОДА 

»одА  польск1е  по  первому  договору 

РКНУТЫ  ОДНОН  ЧЕРЩОО  В10Р01ЛУ-ДВУ]^Я 
ПЫ.К^ХОТОГЫМЪ  ПОДХОДНЯА  ГРАИИЦД) 
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ПРЕДИ0Л0В1Е 

и  введете  въ  науку  политики  права. 

Пре11(1агаемая  книга  >)  представляеть,  такъ  сказать,  второе  изме- 
ненное и  исправленное  издан1е.  Первое  издаше  появилось  на  н^^ец- 
коиъ  языке  въ  1892-1гь  году  нодъ  ваглав1е1гь:  „Ые  РгисЬ1уег(Ье11пп^ 
Ьш  ^есЬзе!  йег  Ы111;21т^ЪвгесЫ;181еп*'. 

Общее  заглавхе:  ^РгисМтег^ЬеПипк*.  „Распред*лен1е  доходовъ* 
объедняяетъ  три  саиостоятельная  изследованхя: 

I.  ,,Деден1е  дотальныгь  илодовъ  по  римскоиу  правую. 

,01е  ТЬеИан^  <1ег  ВоШМсЬке  Ъе!  АпПОвпп^;  дег  ЕЬе*. 
П.  «Распределен1е  доходовъ  меяду   собственникоиъ  и 
добросовестнымъ  влад^льцемг^ . 
„ЕНе  Уег1;Ье11ш1К  (1ег  БшкйпГ1;е  гтвсЬеп  дет  ^пЬ- 
^тпЫ^еп  ВевК^ег  Ш1(1  дет  Е1ртп(;Ьйтег'. 
Ш.  ,^0бщ1я  начала  распределен1я  доходовъ  при  пере- 
ходе пользовашя''. 
яВ1е  а11§етешеп  СггипйзМге  йЪег  Ше  УегЛеНипв 
дег  ЕшкОпйе  Ъе!  бег  8ассе8810П  1п  дге  Ки1гпп^*. 
Между  9ТЯМИ  тремя  изследованхями  существуетъ  тесная  связь  и 
орн  томъ  съ  различныхъ  точевъ  зрен1я:    съ  точки   8рен1я    римскаго 
ЩМ1ва,  современныхъ  законодательствъ  и  гражданской  политики. 

Обпцй  принципъ  римскаго  права  относительно  распре;^лвн1Я 
доходовъ  въ  случае  перехода  права  пользовашя  состоитъ  въ  томъ, 
^то  вопросъ  о  принадлежности  доходовъ  решается  моментомъ  сбора 


^)  Второй  н  въ  то  же  время  посд'ЬдтЙ  внпускъ  печатается  ж  появятся  въ  сжорохъ 
«реяеп. 
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II  Л.    I.    ПЕТРАЖИЦБ1Й. 

плодовъ  (регсерИо).  Такъ,  напр.,  если  узуфруктъ  начинается 
нун4  начала  жатвъ,  сбора  винограда  и  т.  п.,  то  вс*  плоды  дост 
узуфрувтуархю,  хотя  бы  его  право  только  и  продолжалось  оть  в 
до  конца  жатвъ.  Если,  напротивъ,  узуфруктъ  вачннается  поа* 
плодовъ  и  прекращается  наканун'Ь  начала  слйдующаш  сбора,  Т1 
фруктуар1й  ничего  не  получаетъ,  а  посЬянное  имъ  жаетъ  его  прее 
въ  правЪ  пользовав1я,  пропрхетаръ.  Романисте  чес  Еая  летерату) 
м^чаетъ  это  явленхе  именно  въ  учен1и  объ  узуфрукт  Ь,  но  такс^е 
шен1е  къ  этому  вопросу  не  вполн'Ь  правильно,  потому  что  орв 
ное  правило  не  представляетъ  вовсе  особенности  узуфрукта,  а  к 
напротивъ,  универсальное  значен1е  для  римсваго  права.  Оно  отв 
и  къ  перем^вЬ  субъектовъ  права  собственности,  и  къ  возвпкяо 
переходу  или  прекращенш  другихъ  вещныхъ  правъ,  свнзавн! 
извлечен1емъ  доходовъ,  а  рквно  и  къ  возникновен1Ю,  переход; 
прекращен1ю  обязательствъ,  къ  содержан1Ю  которыхъ  отвосвтс! 
зованхе  доходностью  какого  либо  капитала. 

Изъ  указаннаго  общаго  правила  существуеи^ь  въ  рвмсЕОМ' 
в'Ь  два  всключен]я,  одно  въ  области  брачнаго  ^  одно  ьъ  п 
вещнаго  права.  При  прекращеши  брака  и  возвращевхн  ир1 
плоды  посл'Ьдняго  брачнаго  года  д:Ьлятся  между  мужемъ  (илк  ет 
ледниками)  и  женою  (или  ея  наел Ьд нивами)  пропорцюнальво  е 
жен1ю  брака  въ  посл:Ьднемъ  брачномъ  году.  Самыя  правил 
Д'&лен1я  очень  спорны  въ  литератур'Ь,  потому  что  кавстатирова! 
зависитъ  отъ  толковав]я  знаменитой  1ех  7  §  1  В.  в.  ш.  24,  3,  а 
удовлетворительное  обьясщеше  этого  фрагмента,  не  смотря  на  г 
ную  литературу  и  на  массу  попытокъ  знамениты  хъ  романнсто^ 
никому  не  удалось.  Попытка  р^&шен1я  съ  новой  точки  зр'Ьв! 
загадки  нашей  науки  находится  въ  первомъ  взел'Ьдовав1и. 

Тамъ  же  представляются  дова^^^тельства,  что  наука 
ВИЛЬНО  объясняетъ  и  смыслъ  института  д:Ьлев]я  дотальныхъ  о 
вообще.  Л  именно  со  времени  глоссаторовъ  вс^  исходятъ  в^1 
научно  не  пров^реннаго,  но  принятаго  за  бевспореое,  пале 
будто  институтъ  д'6лен1я  дотальныхъ  плодон'ь  ии'Ёетъ  цЬдью 
ведливо  и  равном  "брно  разд'^^лить  доходы  при  да  наго  между  ^ 
и  женою  соответственно  времени  несен1я  опега  та1пшо 
стороны  мужа.  Но  это  неверно.  Правила  д^^леахя  дотальних 
довъ  вовсе  этой  ц'^^лв  не  удовлетворяютъ  а  не  преследуют! 
смыслъ  совсЪмъ  другой.  Д'&ло  въ  томъ,  что  по  римскому  прав] 
дый  изъ  супруговъ  могъ  во  всякое  время  объявить  разводъ  и  а 
тить  этимъ  бракъ.  Въ  виду  этого  римскге  супруги  подаергалвсь 
шен1ю  злоупотреблять  свободою  развода    для   корыгтояюбивой  ^ 


РАСПРБДМЕЯ1Е  ДОХОДОВЪ.  Ш 

дщя  ВО  вредъ  другой  сторогЬ.  Если  бы  вд^сь  действовало  общее^ 
уизанное  выше,  дравндо  о  значеши  регсер1;1о  Агаскиат,  то  для  жена 
еаншгь  удобвыиъ  сь  точки  8рФв1&  денежвыхъ  расчетовъ  монентомъ 
обив^№н^я  развода  было  бы  время  передъ  сборокъ  плодовъ.  Объявивъ 
вававувА  жатвъ  разводъ,  она  бы  присвоила  ееб!  весь  валовой  годич- 
ный доходъ,  а  мужъ  былъ  бы  посредствомъ  этой  хитрой  и  безнрав- 
ствеипй  ]санипуляц1н  лиш.енъ  результата  аотраченнахъ  въ  течен1е 
года  труда  и  кшитала.  Еще  боя'&е  опасныя  влоупотреблен1я  возмож- 
ны били  бн  со  стороне  мужа.  Можно  было  бы  жениться  только  на 
время  сбора  богатой  жатвы  и  посл^Ь  сбора  плодовъ  развестись  съ 
жевою.  Во  всякомъ  случае  для  муавей  былъ  бы  ясный  расчетъ  вы- 
брать моментомъ  для  объявлен1я  развода  время  посл*]^  сбора  плодовъ. 
И  вотъ  римсв1й  янститутъ  д'Ьлен1я  дотальныхъ  плодовъ  устраняетъ 
возможность  тавихъ  ворыстолюбввыхъ  мотивовъ  и  злоупотреблен1й. 

Отсюда  видно,  что  институтъ  д'Ьлен1я  дотальныхъ  плодовъ  теперь 
га^етъ  лишь  историческое  вначен1е,  потому  что  въ  современной  Европе 
ароязБОльные  разводы  не  признаются;  поэтому,  напр.,  отношен1е  француз- 
еааго  и  итальянскаго  гражданскихъ  кодексовъ  къ  нашему  вопросу,  а 
именно  признаше  д'блевхя  дотальныхъ  плодовъ  (Соде  С1У11,  аг1;.  1571, 
Сойсе  с1У11е,  аг*.  1416)  и  предоставленхе  р^шенхя  моменту  регсерИо 
при  узуфрукт*  (Сойе,  аг4.  585,  СоЙ1се,  аг1.  480)  представляетъ  по- 
верхностное подражан1е  римскому  праву  безъ  ращональнаго  осно* 
вашя. 

Уже  выше  мы  упомянули,  что  романистическая  литература  вид** 

ла  п  яризнаши  р^шающаго  значен1я  за  моментомъ  регсерИо  особенность 

узуфрукта,  не  принимая  во  внимание,  что  вто  универсальный  принципъ 

рммсваго  права.  Съ  другой  стороны  на  значеше  момента  регсерйо  и  въ 

области  узуфрукта  романисты  рфдко  обращали  свое  внимав1е.  Зато  д'Ьле- 

ше  дотальныхъ  плодовъ  считалось  всегда  весьма  интересною  научною 

загадкою,  вакъ  квадратура  круга,  регре(;ииш  тоЪ11е,  и  попытки  р'Ьшить 

ее  безпрестанно  вновь  появлялись  и  возбуждали  интересъ  ученыхъ  въ 

теченге  многихъ  в'Ьковъ,  въ   течен1е   всей   истор1и   романистической 

наукв.  Такимъ  образомъ  д'Ьленхе  дотальныхъ  плодовъ — явлен1е  свнгу- 

ирное  и  ложно  понятое — было  выдвинуто  на   первый  планъ   и    къ 

нему  стали  относиться,  вакъ  къ  воплощен1ю  римсваго  принципа  спра- 

^длвваго  д'блешя  доходовъ  при  переходе  пользован1я.  Это  т'Ьмъ  бол'Ье 

естественно,  что  самыя  правила  д'Ьлен1я  не  были  точно  изв^^стны,  и 

стремлев1е  ученыхъ  было  направлено  главнымъ  образомъ  на  то,  чтобы 

втолковать  въ  источники  т%  правила,  которыя  имъ  казались  справед- 

шини,  или  доказать,  что  римск1я    правила  именно    удовлетворяютъ 

требовав1ямъ  справедливаго  д'Ьленхя. 
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1Г  Д.   Ь    ПВТРАЖИЦК1в. 

'Между  гЬяъ  германское  право,  по  привцицу  ^,^>т  ^и 
т&Ьк'',  11ри8оаетъ:  решающее  8на?ен1е  не  времени  регсериО|  &  |рт 
ни  обработки  поля,.  пригоговлен1а  ыодовъ  и  даетъ  предшеавеш 
въ  пояьзоваши  вещное  право  на  проивведегшые  имъ  плоды,  ют^бнЁ 
оборъ  приходился  на  время  посл:Ь  перехода  права  польшв&ши 
другому  лицу. 

Отсюда  сяорыу  накъ  быть  въ  т1хъ  случая^ъ  арава  еюльзош 
которые  не  регулоровааы  римсквмъ  пра^омъ,  какъ^  наЕгр.,  фео|Ш 
01Н0шев1Я,  ^у^п(е^^т8);^^^(ЬвсЬаЙ;^,  и  стремленте  раманистовъ  р&^ 
странить  на  эти  случаи  римсв1а  правила  д  Ьлен1д  дотальныхъ  ^т 
на  основан1и  тождества  гаИо  1иг18,  вотораго  ва  еаиомъ  дк11 
вс^мъ  н'Ьтъ.  ^ 

Второй  случай,  гд4  регсерИо  не  лредставдяегь  оЕончатеда 
регулирован1я  распред^§лен1а  доходовъ,— добросов^^стяое  в.1ад4ЕШ.311 
I  применяется  правило,  что  добросов'Ьстный  владЬлецъ  удерживаш 

свою  пользу  потребленные  плоды  (ГгисШз  сошишри)  и  обазав-^! 
вратить  собственнику  Йгис1и8  ех1ап1е8.  И  этотъ  институтъ  цмкты! 
вычайео  богатую  и  остроумную  литературу,  но  результаты  этой  л 
ратуры  тоже  весьма  неудовлетворительннр  Почти  всЬ  относш^ 
сюда  положешя  не  подкр'Ьплены  достаточно  достоверный  а  ват^ 
доказательствами  и  потому  подвержены  спо[>амъ  и  соыЕ!еа1Амъ;  1» 
напр.,  спорно  даже  право  собственности  добросовЬстнаго  вш^ 
ва  плоды,  сомнительно,  что  сл-Ьдуеть  попц^сагь  подъ  ГгпсШз  ей1^ 
требуется  ли  владЬше  въ  вид'6  собственности,  требуется  ли  п^ 
влад'6н1я  для  пр1обр:Ьтеи1я  плодовъ  и  т.  п.  Второе  нза1'Ёдов«н1е^ 
стоящаго  сочинешя  представляетъ  поныне  у  найти  достаточный  я 
ныя  ооноватя  для  р:Ьшев1я  втихъ  споров ь  н  н1жоторы1ъ  лрЯ^ 
вопросовъ^  на  которые  литература  не  обратила  должнаго  внгн&ш^ 

Но  самый  важный  недостатокъ  литературы  о  нашемь  преР> 
состоитъ  въ  том'ь,  что  она  не  нашла  удовлетворительааго  о6и(Ш 
граждансво'политвческаго  смысла  и  значен  1л  ннетнтута  Ергоб|*^ 
плодовъ  добросов^стнымъ  владел ьцемъ  В001  л це.  Что,  несмотря  на* 
жество  попытокъ  объяснить  институтъ  сь  точки  зр'Ьн1я  юрйди^^' 
конструкцш,  справедливости  и  т.  п.,  достигнуть  удовлетвори!^ 
р4шен1я  вопроса  не  удалось,  видно,  между  нрочимъ,  уже  вз»  ^^ 
что  въ  нов'Ьйшее  время  распространился  взглядъ,  будто  подо* 
классическаго  права  испорчены  въ  Согриз  шгЬ  ВЕтерполяй^^ 
Попытки  ращональныхъ  обосновавШ  оставлены,  а  вхъ  м1сто  ^ 
историческое  объясненхе — произволомъ  компиляторовъ*  Предтвг 
и  посл'Ьдователи  этой  теорли  т'Ьмъ  см'Ьл'Ъе  утверждаютъ,  что  йр 
-  ставлен1е  добросовестному  владельцу   права    собственности  ва  а1 
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1ят1е  у  него  пыгодъ  етаго  пра&а'пуфемъ  воаложены  обйвавностс 
ащать  валичние  плоды — «<&  ваешей  стетвв  страавюе  и  веобъ^ 
1ое  явлен]е:  есть  лв  смнелъ  дагь  что  лвбо  одною  рувою  (правд 
веяноети)   для   того^   чтобы  отвяфь   другою  (обяммлвсФво  вов^ 

Оо  моему  11нАв1Ю)  напротовг^  положев1я  рнмокаго  права  &ё 
0  не  странны,'  н^  да»е  ва^Ьчателию  удачна  в  хострйвы  под^ 
11Д  со  стороны ;  новагчк.  !8аБ0иода1'ельсгва;  Л  о  для  объяснешя '  вх% 
етъ^ащаться  яе  въ  точ]&*Ь.зр'&н1я  юридической  аонструвщй  иле 
гы  частн1)хг:<интересрвъ  того  вли  другаго  дица^  а  в%  народно^ 
стжнвой  'точв^  зр^хя.  двономячесваа   идея,  лежащая  въ  оено^ 

нашего  Лвститум,  была  уже  воплощена  бол'Ье  конвретиымъ  а 
дяыиъ  образомъ  въ  вавовЬ  ХП  Таблицъ  о  ({^пиш  шпс^пт.    По 

еаЕОяувстроивппй  краденое  бревно  въ  свой  домъ  или  употре^ 
й  краденое  виноградные  кол^ь^  въсвоеиФ  виноградяик'Ь  для  под-» 
,В1Я  ловъ  яе  подлежала  вирдивац!»  со  с^гороны  собственвява  и, 

быть,  небылъ  поставлеръ  въ  необходимость  раврушать  домъ  вли 
радниа^ь  для  того,  чтобы  выдать  собствевиив}'  «ро  вещи,  а  обя- 
былъ  ви^^ото  этого  уплатить  двойную  стоимость  похищеннаго^ 
п^нно  вавоны  XII  Т.  не  им^кли  въ  виду  покровительствовать  тАмъ^ 
ие  ваяимаютея  воровствомъ  или  пользу ютсв  плодами  этого  пре-» 
шк.  Наиротивъ,  воровство  облагалось  жестокими  наказашямИ) 
имуществеввой  точвв  зр'Ьн1я,!  давъ  одною  рукою  хозяину  дома 
вноградниаа  бревно»,  право  отнимало  у;  него  другою  руною  двой-^ 
:ЬвносФь  этого  подарка.  Т:Ьмъ  не  иен^Ье  всякому  ясно,  что  зшонъ  о 
[1  1ипс(ит  им'Ьегь  вполн'Ь  ращовальный  смыслъ  и  глубокое  осно'- 
съ  точки  8рЬн1я  народнаго  хозяйства,  устраняя  ра8рушен{е  зда- 

ввноградииковъ.  Нашъ  институтъ  тоже  лредставляетъ  ограни- 
нрава  сдбственносте,  тоже  |,даетъ  одною  в  беретъ  другою  ру- 
л  тбом  вм^етъ  разумное  оевован1е  съ  экономической  точки  зр4^ 
стравяя  разрушеше  хоэяйстцъ  и  нскрушеше  правилвнаго  течешя 
ааго  производства. 

Существенная  особенность  лобросогЬсггваго  вяад*&н1а  и  т.  п.,  до- 
Лстности  вообще  (Ьопа  идее,  „НейИсЬкеН*),  состоитъ  въ  томъ> 
гад^лецъ^  ие  знае^гб  о  своемъ  дфйствительноиъ  юрвдическоз1ъ  й 
^твеннс1мъ  иОАожвлЬ!  № непредчу^дствуетъ опасности  процесса  со 
1Ы I  д^ЬйстввтеЛьнаго  собствоцвива.  Чуж1е  доходы  всл^Ьдствхе  та- 
ридической  и  хозяйс1'веиной  ошибки  овъ  кладетъ  въ  основан1е 

хозяйственнаго  плана,  какъ  собственные,  издерживая  ихъ  на 
творевк  лйчвыхъ  потребностей  илв  нахозяйственныя  прбдпр1я^ 
шр.,  мел1орац1и  въ  собственномъ  им^Ъши,  аве  сохраняетъ  ихъ  для 
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удоиетворев1я  претев81и  собствевнива.  Вс1:Ьдстб1е  такого 
го  ховяйствевваго  пмва  сумма  доходовъ  отъ  ^ужаго  ем^шя,  шя 
быть  за  мвого  жЬтЬу  входвтъ,  тавъ  СЕДзатк,  въ  алоть  и  кроп 
ствевваго  хозяйства  вдадАхьца  чужаго  ваовтада,  и  ваезаивое 
ожидаввое  взвдечевае  этой  суммы  изъ  хозяйства  ададЪ.1ьца  аош 
бы  за  собою  так1я  же  пося^ств1Яу  вавъ  иавлечен1е  бревна  ита 
идв  вивоградаыхъ  кояьевъ  мяъ  вмвохраднвЕа,  Его  хозяйство  01 
глось  бы  ра8рушев1Ю  или  во  всакомъ  случа'Ь  вредному  потр!^ 
еслв  бы  овъ  былъ  врввуждевъ  доставать  собственвику  сумму  т 
леввыхъ  доходовъ.  Результатъ  ■авлечев1я  сумиы  аотреблеавыи 
довъ  изъ  хозяйства  добросов-Ьстнаго  владельца  и  дерев есбв1я  I 
хозяйство  собствеввика  ве  раввялся  бы  сь  точке  зр'1н1я  яар| 
хозяйства  вулю,  вааъ  можво  бы  д>*мать  при  болЬе  аоверхвос 
взгляд'Ь  ва  д^дОу  а  вредставлядъ ^ы  большой  мивусъ,  аотому  Ч1 
рем%в1ев1е  хозяйствеввыхъ  благъ  взъ  одного  частяаго  хозяйсл 
другое  совровож далось  бы  зд'Ьсь  разрушен  [емъ  или  варушен1ея 
лезвой  фуввц1и  одвого  взъ  оргавовъ  народ  наго  хомйства. 

Къ  Ггас1;а8  ех^Ап1е&,  въ  ваходящвмся  ен^е  у  &лад1^льца  въ 
р'Ь  сельсвохозяйствеввымъ  продуатамъ,  изложенное  соображев1е 
В0С1ТСЯ.  Ихъ  можво  легво  выдать  собствен яику^  ве  разстраева^ 
ствевваго  хозяйства  продаясею  веобходиныжъ  нредметовъ  и  не  е 
въ  неожвдавную  задолжеввость.  ЗдАсь  следовательно  н^Ьгь  нео( 
мости  ограввчввать  того  общаго  и  вореннаго  принцина  соврем^ 
частволравваго  строя  вароднаго  ховяйства,  по  которому  собствс 
капитала  гаравтвруется  в  юридическая  принадлежность  ему  до: 
отъ  81Ч>го  капвтала. 

Мало  того:  вавъ  влад^лецъ  является  съ  точки  зрЪн1я  аа 
го  хозяйства  правильнымъ  дестиватаромъ  суммы  ГгисШя  сое1 
тавъ  собствевввва  вм'Ьн1я  сл^дуетъ  признать  еъ  тоВ  же  точе^ 
В1Я  правильнымъ  дестиватаромъ  отвосителыго  ГгисШз  ех(ап(е%. 
въ  томъ,  что  въ  общей  массЬ  воввретвыхъ  случаевъ  !^гис1п8  е] 
представляютъ  главвымъ  образомъ  ту  массу  сельскохозяйствв 
продуктовъ,  которые  не  случайво,  а  по  необходимости  ае  пост} 
въ  продажу  посл^  сбора,  во  сохравяются  для  хозяйствен  вы  хь  I 
вестей  въ  им^вги  (напр.,  с^во,  солома  и  друпе  продукты,  нео 
мые  для  прокорма  скота,  навозъ,  зерво  для  будущнхъ  посЬвовъ  I 
Отсюда  видимЪ|  что  римское  право  посту ааетъ  гораздо  р4^ 
съ  точки  зр&н1я  гражданской  политики,  ч'1мъ  нозыя  заководате^ 
который  позволяютъ  съ'Ьзжающему  съ  нм-Ьн1я  в.шд'Ьльцу  лишни 
вдяемое  хозяйство  веобходим'Ьйшаго  оборотнаго  капитала  и  ва^ 
6*6  на  дорогу  навозъ,  солому  и  т.  п.  предметы*  которые  для  веп) 
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стевдяюгь  ц'Ьяность,  положительно  нвчтожную  въ  сравяен1и  съ  тою 
цфнвостью,  которой  лишается  собственникъ.  И  ад'&сь  о^ювидно,  что 
перенееев1е  Агас<;ив  ех1ап1ев  И8ъ  одного  частнаго  ювяйства  въ  другое 
ае  бедразлгчно  для  народна  го  хозяйства,  что  оредоставлеше  вла- 
дельцу 1п1с1а8  ехип^ев  и  лишеше  собственника  того  «е  предмета 
яешш  для  вароднаго  ховайства  ввразить  формулою  +а—а==ю.  Ва- 
яротивъ,  неудачное  раепред'Ьлен1е  равняется  зд'Ьеъ  раврушенш  хозяй* 
етвенянхъ  бдвгъ. 

Между  прочнмъ  считаю  не  лншнимъ  для  характеристики  отно- 
11ев1Я  современяаго  цивилистичеекаго  законодательства  къ  защищаемой 
хвою  политако-вкономнческой  точвФ  зр^&тя  упомянуть  зд^ь,  что  мн<Ь 
не  7Диось  достигнуть  при8най1Я  сказанной  простой  и  ясной  нстннн 
вь  общегерманскомъ  гражданском^  кодексб  не  смотря  на  подроб- 
ное обоснован1е  моей  теор1и  в  защиту  ея  Леонардом^  и  Дернбургомъ. 
Мое  сочинен1еу  какъ  видно  нзъ  ссылки  на  него  въ  протоколах*ь  вто- 
раго  чтетая  проекта,  было  известно  коммисс1и  иппде8га(;Ь'а  и  при- 
нте во  внимате  при  внесен]и  н'Ькоторыхъ  другихъ  пооравокъ  въ 
проектъ  закона  о  пр1обргЬтен1и  пдодовъ  добросов^стнымъ  влад'Ьльцемъ 
(^).  §900  перваго  чтен1Я  и  протокола  втораго  чтен1Я  къ  этому  §  и  § 
939  окончательнаго  проекта  Союзнаго  Сов^Ьта),  но  ноя  аргументац1я 
отвосительно  А*пс1;п8  ех1Ап1;ев  не  произвела  решительно  никакого  дей- 
ствия; и  не  только  прежн1й  проектъ  закона  оставленъ  въ  этомъ  отно- 
шев]и  бевъ  изменен1я,  но  даже  не  видно  изъ  протоколовъ,  чтобы 
В0ХМИСС1Я  вообще  обратила  вниман1е  на  этотъ  вооросъ. 

Изъ  и8Следован1й  о  дотальнкхъ  плодахъ  и  добросов^стнонъ  вла*- 
Х1н1в  получился  такимъ  образомъ  для  современнаго  законодательства 
топ  внводъ,  что  римск1Я  правила  о  доходахъ  въ  случае  путативнаго 
права  аоль80ван1я  чужою  вещью  (Ь.  1  ро88е8810)  остаются  и  теперь 
вполне  ращональными;  напротивъ,  для  доходовъ  приданаго  и  вообще 
нхущественныхъ  отноп!ен!й  между  супругами  петь  теперь  основан1Я 
установлять  особыя  исключительный  правила.  Если  поэтому  мы  сохра^ 
ннмъ  общ1й  принципъ  римскаго  права  о  решающемъ  8начен1и  рег- 
сер(1о,  то  этотъ  принципъ  следуетъ  признать  и  въ  области  имущ. 
отношен]й  между  супругами. 

Этнмъ  отнюдь  не  предрешается  другой  более  общ1й  вопросъ:  за- 
с^уживаетъ  ли  общ1й  принципъ  римскаго  права  одобретя  съ  граж- 
даяско-политнчеокой  точки  зрен1Я? 

Во  всякомъ  случае  римсюя  правила  заслуживаютъ  предпочтен1я 
вредъ  правилами  горманскаго  права  съ  практической  точки  зрев]я. 
Подожен1е:  Кто  сеетъ,  тотъ  и  жнетъ  (^К'ег  8&е(,  ёег  т&Ь()— принци- 
шально  достойно  полной  симпапи,  но  его  проведете  возможно  только 


гш 


д.   Ь   11БТРАЖ1ЦВ1Й. 


.п  эпоху  крайне  экстенсаввдго  и.  вообще^  пршипшаго,  несшип 
и  одвообра8Н8го  хоаяйствА.  Прр1  совр^кециой  седмко-хошЛспвв! 
технике  до8водев1е  юрвдждасшшу  лредшеогаеввнву  ородолхю  в 
99йнпать  на  нАкоторнхъ  частях»  нерешедшаго  аъ  новому  твщ 
шмЬиЫ  не  ^ожегь  бнть  одобрено  съ  овономн!9есво|1  точн  ерАви.  Пю* 
швственвввъ  въ  аодьаов1|Н1и  м&вал^  бы  свободной  н  уса1шно1в 
звйсгаенной  д^вФедьаостн  тоцерещнвро  хоа^два;  вовмошш  бал  к 
ссорн,  810СТННЯ  придврви  И  друпя  алоупотребдешя.  Съ  другой  сюрш, 
теперешняя  интенсввность  вудмурц.  и  лодввжноеть  вАрохонаседеви!)»' 
буютъ.  оевобоасдевш  нр«дшеепенннва  от»  хоеяйствекннхъ  ввбюя 
^Л€^к^  которое  о«ъ  бв  иоаш!  вероятна!  по*нну^  дш  шябршш 
ва1У>  ш>нрнща  д4^теоностя,  н  ог^  необходвмостн  сохранять  хои^ 
ственный  инвентарь  для  сбора  адодовЪ|  что  бняо  бл  убнтошв 
дхя  цароднаго  ховяйства  и  въ  тЬп  с47чаяхЪ|  когда  сохравевкв 
вевгц^я  быдо.бы  внохнй  умфстннмъ  съ  тошн  врбнхя  частннхъшб^ 
ресовъ  предшественника  въ  нольвовавая. 

Внрочеиъ  и  съ  цринцишадьной  точка  зр^Ьнхя  половшие  герм- 
скаго  права  далеко  не  аасхувсвваетъ  тфхъ  цохвадъ«  которыя  оро» 
глащаготся  въ  е1ч>  пользу.  А  иненцо  въ  немъ  усматрвваштъ  воов* 
ше.  требован1я  справедливости,  но  которому  дродуктъ  додженъ  цМ 
лежать  топу,  кто  нот^тилъ  свой  трудъ  аа  проваводстао.  Точвооп 
же  оправдан]б  приводится  какъсо  стороны  герпанистовъ,  тавъ  1|^ 
манвстовъ  и  по  поводу  института  пр1обр&тен1Я  плодовъ  добросав 
ствымъ  влад^дьцемъ.  Точно  такъ  же  оправдываютъ  романиста  в  ш 
отитутъ  вресШса1^,  по  кет<ф041у  въ  олуча'Ь  п^еработки  чупаго^^ 
.тер1ада  право  собственности  на  продуктъ  дается  не  ообствевни;  * 
тер1ала,  а  спецафиканту.  Но  ети  теор1и  основаин  на  такихъ  Ц!^ 
яыхъ  недоравуп1(шяхъ,  что  назвать  ихъ  нанвными  едва  ли  6}Р 
преувеличенхепъ.  Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  во  вс^^хъ  уномянутыхъ  сд]па0 
продуктъ  прАобр^Ьтаетъ  не  рабоч1й,  а  предприниматель!  а  гхЛЛ 
недьвя  упускать  ввъ  виду,  что  въ  цДиностн  прс^кукта  ваключаек!' 
рента,  и  доходъ  отъ  капитала,  и  оредпрвнимательская  прибвль,  т^ 
что  представители  той  экономической  теорлв,  которую  циввлистне^ 
чайно,  независимо  отъ  овономистовъ  и  н'Ьсволько  наивно  ВЕ1Став1П<^ 
для  докавательства  справедливости  н^которыхъ  внетнтутовъ  рвяси^ 
и  германсваго  права,  первые. бы  возмутились  противъ  такой  ще^V<^^ 
въ  пользу  одного  црабочаго''  на  счетъ  нногихъ  другихъ  рабои^^ 
Что  уоомянутыя  теор1ц  юристовъ  противор'Ьчатъ  современному  ^ 
номичесвому  строю  и  принципамъ  другвхъ  эковомическвхъ  ^^ 
т^Ьмъ  бол^е  не  подложить  сомн'Ьнж.  Въ  оправдав1е  отношени  Д^ 
листовъ  къ  нашему  вопросу  сл'Ьдуетъ  впрочемъ  замшить,  что  о^' 
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т.9лшвжшють  11ре1!евш1  ва  научно-^авовоцвческИ  аналвзъ  разсматрв* 
ваешаъ  вмешй»  ^  в(жнт)  формулЕруютъ  то,  ято  шиъ  кажется  спра- 
ведовюгь  съ  Т09ВИ  вр^ви  вхъ  юрвдвчесваго  чу^ья,  ввегаватавнаго 
и  ваввваго  вравосо8цав1|[«, 

Отвергая  трудовую  теор1ю,  мы  т^мъ  не  вен'Ье  дуваенъ,  что,  на- 
вивая рвмское  араввло  о  рег€ер(10  вен^е  снраведлввнвъ,  ч'Ьмъ 
нанаяо  гермавсваго  права,  цвввлвсты  ^^л^дують  верному  юрвдичесво- 
ву  ивствнвту.  Римское  правило  потому  не  отв^чаетъ  ивстввктивному 
чувству  справедливости^  что  ово  неудовлетворительно  съ  точки  зр'Ьн1я 
общественваго  блага^во  всякомъ  случа*!  съ  точки  8р^в1я  совремев- 
в  вхъ  потребноете!  общества. 

По  римскому  праву  зависать  отъ  случая,  кто  получаетъ  ц'блый 
годичный  доходъ,  тотъ  ли,  который  велъ  хозяйство  или  его  преемникъ 
п  пользованш.  Зависимость  распред']Ьлен1я  доходовъ  отъ  случая  само 
по  себ^Ь  вредное  яблен1е  съ  точки  зр%н1я  правильнаго  течев1я  народ- 
ваго  хозяйства  вообще  и  правильнаго  удовлетворен1я  потребностей  въ 
частности.  Въ  нашемъ  вопросЬ^  впрочемъ,  дкно  вдетъ  ве  только  о  до- 
ходе, а  и  о  значительномъ  катгта.!1'Ь.  Собирая  подготовленные  чужою 
юзайственною  деятельностью  плоды,  преемникъ  въ  пользованш  пр1об- 
р^таетъ  и  оборотный  каииталъ  предшественника  (а  равно  в  то,  что 
сл^дуетъ  отчвслить  на  амортизащю  постоявнаго  капитала).  Вредное 
значен1е  этой  поразительной  аномалш  въ  системе  распред^лешя  благъ 
прямо  пропорц10нально  интенсивности  хозяйства..  Поэтому  соотв'бт- 
ственное  положение  римскаго  права  не  им'Ьло  особенво  важнаго  зва* 
чен1я:  зато,  напр.,  его  современная  вошя,  втЬ.  585  французскаго  кодекса: 

— Ьеа  Гги118  па1;иге18  е(  1пдп8(;пе18,  реп<1ап(8  раг  ЪгапсЬез  он  раг 
гас1пе8  ап  тотеп1  ой  Гизп&шИ  еб*  опуег!;,  арраЛзеппеп!  й,  ГизпГгп!- 
Пег.  Сеах  дш  80п(  (1ап$  1е  тёте  ё(а(  аи  тошен!  ой  йпИ  ГизиГгаи, 
аррагйеппеп!;  ап  ргорпёкахге,  запз  гёсошрепзе  йе  раг4  П1  д'аи^ге  ёев 
1аЪоиг8  е*  йев  ветепсез  — 

заслуживаетъ  самаго  р'Ьшительнаго  порицашя. 

Кром'Ь  общей  нежелательности  случайвыхъ  прыжковъ  въ  распре- 
д^^лен1в  благъ,  въ  нашемъ  случа*  сл4дуетъ  еще  принять  во  вниманхе 
следующее: 

а)  Если  предшествеввнвъ  въ  поль80вав1И  предвидитъ,  что  плоды 
его  д4ятельности  и  капитала  достанутся  другому,  то  его  хозяйствен- 
ная д'Ьятельвость  находите^]  подъ  вл1ян1емъ  крайне  вредной  съ  точки 
8р1н1я  народнаго  хозяйства  мотиващи.  Для  него  существуютъ  весьма 
свльныя  побужден1я  по  возможности  сократить  затраты  труда  и  капи- 
тала и  вести  хозяйство  вакъ  можно  поверхноств-Ье  и  хуже. 
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Ъ)  Если  же  онъ  не  предвидитъ,  что  вм^Ьсфо  прибылв  ему  гровятъ 
больш1я  потери,  то  въ  освовати  его  хоаяйетвеннаго  плане  лежштъ 
крупная  ошибка.  Последующее  обваружен(е  ея  производить  вне8а]шое 
потрясете  его  хозяйства  и  поэтому  дМствуеть  разрушительно  и  на 
народное  хозяйство  (ср.  выше). 

И  эти  оба  саец1ал»ная  соображен1д  получаютъ  тЪмъ  большее 
значен1е,  ч'Ьмъ  интенсивнее  хозяйство  и  труднее  ^^ борьба  за  суще- 
ствоваше". 

Отъ  этихъ  недостатковъ  и  отъ  недостатковъ  гермавскаго  права 
свободно  защищаемое  нами  правило: 

„Въ  случае  перехода  права  пользован1д  преемникъ  обязавъ  возг 
вратить  предшественнику  такую  часть  перюдическихъ  доходовъ,  какая 
соответствуетъ  продолжительности  права  пользован1я  предшественника 
въ  течен1е  последняго  доходиаго  пер10да.  Хозяйственныя  перюдическхя 
издержки  зачисляются  въ  пользу  того,  кто  ихъ  произвелъ. 

Эти  правила  не  применяются  въ  случае  противной  воли  сторонъ*  О- 

|)  Въ  н^мецконъ  вздашя  л  не  внсказалъ  этой  оговорки  вг  самокъ  проевт^  закона, 
а  тошко  въ  другомъ  уЛсЛ  соиаешя  (Ггцск1?оги1еиш1§;у  стр.  266  и  сд.)  ввраандъ,  что 
д110  вдеть,  само  собою  равумйется,  о  диспознтнвноД  норк^  права*  оставляя  воистаткро- 
вав1е  ЭТОГО)  въ  случае  возведен1я  проекта  въ  законъ,  юридическому  толковашю.  Этого  яе 
принялъ  во  виимая1е  Леонардъ  въ  своей  критнк^  моего  правила,  и  это  недораэум^- 
ше  побудило  его  главинмъ  обравонъ  къ  иесоглааю  съ  моимъ  предложея1емъ  (ср.  ною 
„ЬеЬге  V.  Еткоштеп^!  томъ  второй,  стр.  54  пр.  2).  Друпе  критики  обратили  главное  ип 
исключительное  ввиман1е  на  'Л  результаты  моего  изсл^дован1я,  которые  касаются  рнмска- 
го  права,  и  ве  высказались  ни  положительно,  ни  отрицательно  о  приведеянонъ  граждав- 
ско-волитичесвомъ  предяожеши.  Въ  общемъ  получается  впечатл^пе  несоглас1л  ирнтнки  еь 
предложеннымъ  лравиломъ.  Этимъ,  вФроятяо,  объясняется,  почему  коммиссхя  для  нтораго 
чтен1я  герианскаго  проекта  не  посл^довала  вполне  указанному  гражданско-политннескону 
совету,  не  смотря  на  подробвое  его  обосноваше,  а  ограничилась  лишь  частнчною  устуи- 
кою,  распространивъ  д^лензе  на  вс1  пер1одичесх1е  доходы,  кром^  т.  н.  естествеивнхъ  пло- 
довъ  (т.  е.  съ  точки  зр^в1л  экономической  терминолопи  главинмъ  образомъ  продуктовъ 
добывающей  промыоиепиости).  Впрочемъ,  редакцЫ  §-а  97  окоичательпаго  проекта  двусмяе- 
леина;  тамъ  сказано: 

„Ъе81еЬеп  зе(1осЬ  (11е  ЕгйсЬ^е  1п  (1ег  Уег^(1ш^  ГОг  (Не  ПеЪегЫгап^  дез  ОеЪгаасЬв 
ос1ег  (1е8 ЕгпсЬЦепаввев,  ш  ^швеп,  вемг1ппап1Ье11еп  о<1ег8оп811веп  ге^е1т&881||^ 
1Г1е(1егке11геп(1еп  Ег^г&^еп,  во  ^еЪаЬгЬ  (1ет  ВегесЬ^б^Юп  еш  (1ег  Оаиег  бвЕпег 
ВегесШ^^ип^  еп^аргесЬепАег  ТкеИ'*. 

Двусмысленность  состоитъ  въ  томъ,  что  слова  „Ье8(еЬеп  зе(1осЬ  Ше  Г  г  а  с  к  I  е",  ,,80П8(1- 
^еп  ге^е1т&881^  ^1е(1егкекгеп(1еп  Ёг^га^еп*'  говорятъ  въ  пользу  отнесенхя  правила  во  вс^иъ 
пер1одвческимъ  плодамъ  вообще;  напротивъ,  сопоставлен1е  этого  положепя  съ  правшамв 
о  гражданскихъ  неперЬдическихъ  плодахъ  говоритъ  въ  вольву  ограничительнаго  толвова- 
Н1Я  и  искдюченхя  естественныхъ  плодовъ.  Это  последнее  толковавхе  (не  въ  пользу  моего 
предложен^),  кажется,  правильнее.  Въ  этомъ  смысле  понимаетъ  приведенное  положенхе  в 
такой  авторитетный  юривтъ  и  искусинй  толкователь,  кавъ  Эккъ,  который  находить,  что 
вроектъ  не  посл^довадъ  моему  лредложешю  относительно  д^лешя  и  естествеиняхъ 
перходическихъ  плодовъ („Аиск  бег  поиегйш^з  ^ешаскЮ  УогзсЫа^^  уоп  Ре(га2уск1, 
яРгисЬиегШейипв"  8.  254  Г1Г...,  ка1;  81ск  поск  ке1пе  Апегкеппип^  етт^^п.  БевкаШ  кеЬЛ 
4ег  Еп1;^агГ  Ье1  па1;йгИскеп  РгйсЫеп....  вит  г&тхвскеп  Кеск!  гигйск..."  Егпв*  Век, 
8атт1ип8  уоп   УоПй^^еп  йЪег  йеп  Еш^игГ.  ЕгБ1е8  Виск.  АИ^.  Ткей,  стр.  34). 


РАСаРКДЪЛКН1Е    ДОХОДОВЪ.  XI 

Подобный  првнцвпъ  ароведевъ  въ  прусскомъ  прав'Ь,  но  весьма 
неудачно;  къ  главн'Ьйшвиъ  иедостаткахъ  прусскаго  нрава  относвтся 
веправвльяое  опред^Уея1е  ивствтз^овъу  гд^  примДвяетея  дЬленхе  до- 
ходовъу  в  д-Ьдеше  всЬхъ  доходовъ,  а  не  перюдвчесввхъ  тохьво,  вавъ 
мы  предигаемъ. 

Таково  въ  еущественнихъ  чертахъ  еодержате  моего  сочинен1я; 
4ггоюда  видна  и  свавь  между  треня  ооставнымв  частями  его.  Но  от** 
сюда  еще  ве  видно  главной  ц'Ьли  моего  труда  (и  самой  важной  связи 
между  его  частями),  потому  что  ц'Ьль  эта  не  завяситъ  отъ  такого 
шли  иного  спещадьнаго  предмета  ивсл^Ьдовашя  и  его  конкретныхъ 
ревудьтатовъу  а  находится  въ  свявв  съ  бол'Ье  общвми,  методологиче- 
екими  водросами.  Обь  этой  ц'Ьли  въ  „Б'гасЬ(;уе11;Ье]1ап^^  особо  не 
упоминается.  Т^  бол^е  общ|я  идеи,  воторымъ  посвяп^ены  всЬ  мои 
труды,  я  высвавалъ  прямо  и  вепосредственно  лишь  въ  посл^Ьдующемъ 
сочинеши:  ..ЪеЬге  тот  Е111коттеп^,  сначала  въ  сжатомъ  вид'Ь  и  въ 
обвоганхъ  чертахъ  (въ  первомъ  томЬ  этого  соч«нен1я,  ивданномъ  въ 
1893-мъ  году,  стр«  327—344),  а  потомъ  въ  вид'Ь  бол'Ье  подробвой 
программы  (во  второмъ  том'Ь,  1895  г.,  стр.  437 — 628).  ЗдФсь  могутъ 
быть  только  вкратце  упомянуты  самые  существенные  пункты: 

1.  Высшее  благо,  къ  которому  мы  должны  стремиться  въ  области 
долитвкв  вообще  и  полвтвви  права  въ  частности,— нравственное  рав- 
ввт1е  человека,  доствжев1е  высокой  равумной  этики  въ  человечестве, 
ж  имевво  вдеала  любви.  Положев1е,  что  любовь  есть  идеалъ,  высшее 
благо,  представляетъ  акс10му  правтическаго  равума  и,  кавъ  таковое,  не 
требуетъ  дававательствъ  и  не  можетъ  быть  доказано.  Въ  частности 
веравумно  было  бы  приводить  въ  докавательство  его,  напр.,  соображе- 
Н1Я  о  ВЛ1ЯН1И  ЭТИКИ  ня  благосостоян]е  людей.  Ибо,  предпринвмая  ташя 
доказательства,  мы  бы  изменили  основному  положен]ю  и  возвели  что 
либо  другое  ь%  идеалъ.  Напротивъ,  требуютъ  довавательствъ  и  могутъ 
быть  доказаны  два  друпя  положеша,  которыя  необходимы  для  созна- 
тельной политики,  какъ  дальнейшая  освоввыа  положен1я: 

2.  Во  первыхъ:  возможенъ  и  подтверждается  исторически  нрав- 
ственный прогрессъ  у  отдельвыхъ  народовъ  и  въ  человечесвомъ  роде 
вообще.  Это,  какъ  известно,  вопросъ  спорный,  а  между  темъ  отъ  его 
1>Фшешя  зависитъ  (о  Ъе  ог  по!  (о  Ъе  разумной  пол втвки,  если  исхо^ 
дить  изъ  положен1я  8пЬ  1.  Мы  решаемъ  его  въ  положительномъ  смыс- 
ле Здесь  приходится  огранвчиться  враткимъ  вамекомъ  на  главней- 
шее доказательство.  Мы  находимъ  его  въ  исторш  права  какъ  челове- 
чества вообще,  тавъ  и  отдельвыхъ  народовъ  въ  частности.  Какъ  это 
ни  покажется  страннымъ,  но  мы  утверждаемъ,  что  достаточно  внцма- 
тедьно  прочесть  Согрив  1иг18  и  6а1и8,  чтобы  убедиться  въ  исторической 
возможности  и  действительности  нравственнаго  прогресса: 


хп 
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Право  регулируетъ  и  нааравллетъ  поступки  людей  поередспоп 
ооихнмеваго  вовдбйетшя^  напр^  (но  не  только),  носредствомг  вовбт!* 
дешя  въ  нашей  душ^Ь  тавахъ  иле  ннахъ  ]10тивавЪ|  вавъ  сотга1г 
имхъ  прнинъ  положотёдьныхъ  д'Ьйстй.  или  воздерягав1й.  УспЪм 
д'Ьйств1е  права  въ  этоиъ  смысл'Ь  предполагаетъ  соотуЬтстюе  (го  в 
а^сихич^скою  природею^  субъекта,  отъ  котораго  оно  добивается  таип 
иди  0РОГО  дМстакя  или  воэдерам1ни.  Иное  осихитское  воедк1€А 
реобходнщо  для  нааравлш1д  лоиеден1я  нравстиенво  веразвитаго,  гр;- 
баго  субъекта,  иное,еедя  имЬемъ  д'Ьло  съ  васоковравственнаиъ  че» 
Э'Ьвомъ.  Право  развчитано  ве  на  отд4Ьльва1ГО  субъекта,  а  на  ли; 
и^ъ,  оно  сущеогвуетъ  для  цЬлаго  народа  или,  во  всякомъ  а]ги1 
ц^дыхъ  кате1гор1й  <субъекто№.  Ковцертъ  проивводится  вш  маес^  д;в 
и  долженъ  соответствовать  психическому  состояиш  насеъ,  дш{ят 
уровцю  народной  етяки^  Это  носгулятъ  соанательиой  политвП}* 
рвъ  осуществляется  н  бевсошателшо  въ  исторЕя  равввт1я  права,  о» 
б^^нно  обычнаго  права.  Обычное  право  представляетъ  к|жсталл81]р| 
цароднаго  опыта,  реаультатъ  массы  х:оц1альныхъ  фактовъ  в,  пм 
обравомъ,  массу  дмиирическяхъ  вставь  относительно  того,  как%1» 
средствомъ : чего.  должЕО  регулироваться  поведензе  лвэдей,  для  кт* 
рыхъ  ВТО  право  существуетъ.  ^)  Отсюда  положенк:  право  и  въ  осо* 
бевдости  обычное  право  есть  зеркало  совреиеинаго  ему  неихичеспп! 
в:ь.  частности  атичеекаго  состояна^я  иародвыхъ  массъ.  Отсюда  слАд^^еп! 
что  истор1я  права  желающему  и  умеющему  понимать  разсказяпаеп 
<^;.перем4(яахъ  массовой  этики.  Следовательно  на  оснонаши  истор1 
орава  человечества  или  какого  либо  народа  можно  научно  р^ппб 
вопросъ  объ  втическомъ  прогреоеФ.  И  вотъ,  обращаясь  къ  Еьуч^ 
о;рава  съ  укаванной  точки  вр'Ьшя^  мы  положительно  уб^ждаеяси 
ножемъ  представить  массу  несомн1Ьнныхъ  довазательствъ  въ  оо1и[ 
ноложительиаго  р'Ьшен1я  вопроса.  Зд^еь  яамекнемь  только  ва  в^ 
<!1КОлько  прим^ровъ: 

а.  Истор1я  римскаго,  герш^вскагоу  русскаго ...  обязательстве* 
натр  права  равсказываетъ  намъ:  т'Ь  втичеешя  качества,  ксугорв! 
гдавнымъ  образомъ  поддерживаютъ  ннститутъ  обязательства,  т.  ^ 
поддерживаютъ  честное  и  добросовестное  исполнен1е  привя<|* 
обяаатедьства,  первоначально  были  очень  слабо  развиты  у  даняс* 
народа,  напр.,  Римлявъ,  Гермавце^.  Поэтому  праву  приходвм)^ 
употреблять  самыя  р^шительвыя  и  притомъ,  соответственно  груб' 
и  примитивной  психике  и  этике  народа,  весьма  грубыя  средств^ 


^)  Къ  сожал^нхю  зд-Ьсь  приходится  выставить  категорически  и  безъ  доказатедл» 
я  потверждешя  мвого  общйхъ  иоложен1Й,  требующихъ  разъяснен1я  и  подкреплен!!.  ^"^ 
выя  находятся  въ  приведены ыхъ  выше  сочивен1яхъ,  но  ве  могутъ  бвть  8Д%сь  ] 
даже  въ  сокращенномъ  ввдЬ. 
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вужден1я  хъ  вс1юдвев1ю«  ЗатФнъ  дальнейшее  рювапе  права  укави^ 
»етъ^  чта  состмнде  Шфодной  исмхкви  постепеово  улучягодось  и  ю* 
31ТОВ1У  право  все  бол^е  и  болЪе  смягчало*  свм  орвемы,  вс^  божЬе  я 
(од'Ье  оровикалось  уважен1е1съ  къ  своему  объеоту-^народяой  душЪ^ 
1аходило  эсе  менФе  н  мен^  необходвлумъ  вгра/ть  на  влвбихъ  сгрувахъ 
дгш&  в  все  бо^'Ье  в  бол4[|е  воамоясвнмъ  оредподагатв  существовавЕе 
I,  интенсивное  д'|йств1евъ  кассД  сдучаевъ  бохЬд  вусоквхъ  иветвнк* 
говъ  и  побу91дев1й.  Истор1Я  санвщн  обавательопа:  смерть,  члевовре- 
дательвыя  вавававк,  рабство  и  тФлесвыя  яававав1в,  лишеа1е  евободаи^ 
юдное,  ц[>емеввое;  болывов  нмущественяый  штрафъ;  постепеввое  его' 
{Г1сеньшен1е;  ограввчев1е  отвФктвеввости  обяваввостью  возваградить 
|(фйстввтельво.  орвчвневввй  вредъ... 

Ъ.  Отвошешя  между  супругами  и  родителями  и  д^Ьтьмег.  Церво^ 
1аяально  право  предполагаетъ,  что  члены  семьи  и  дома  кавъ  бн  ста«^ 
ц)  животныхъ,  аоторыхъ  сл'Ёдуетъ  въ  интересахъ  общаго  блага  дер- 
жать въ  абоолнхгдой  покорности  и  повивовевхв  и  употреблять  соог* 
|Ъгственныя  грубыя  средства  обувдав1я  в  дрессвроввв.  Для  этого  ста- 
рейшему члеву  дома  дается  въ  руки  мечъ,  квутъ  и  вл'Ьтва  (распоря- 
«еше  свободой).  Соотв'бтственное  дальнейшее  разви11е  права. 

с.  Аналогичщыя  двлешя  въ  области  уголовнаго  и  государствен* 
наго  права,  гд^  право  все  болЬе  и  бол^  полагаетсл  на  собствеввую 
разумную  этику  и  характеръ  вообще  народныхъ  массъ,  обваружи* 
цаетъ  все  бодЬе  и  бол^е  высокую  враветвениую  оц^^нву  личности  и 
общества. 

3.  Второе  положение,  безъ  котораго  невозможна  сознательная  и  ра*' 
вумная  полетива  права,  еостоитъ  въ  сл'&дующемъ:  Право  можетъ  вл1ять 
и  вл1яетъ  на  развит1е  народной  этиви,  тавъ  что  разумвая  политвва 
[фава  цровзводитъ  или  усворяетъ  нравственный  прогресеъ;  разумное 
право  представлаетъ  нравственную  шволу^  воспитательеое  учреждеЕ1е 
для   народа  и  человечества  вообще. 

Это  положен1е  слЬдуетъ  прежде  всего  дед}гктивво  (при  оомощи 
2фугихъ  псахологичесвихъ  посыловъ)  изъ  упомянутаго  выше  положе<- 
шя,  по  которому  право  установляетъ  для  людей  правила  поведен1я» 
возбуждаетъ  так1е  или  иные  мотивы  для  д^йств1й  или  воздержанхй  и 
т^  д.  Особенно  ясно  слФдуетъ  отсюда,  что  право  можетъ  имЬть  отри* 
1](аз'ельное  вл1яше  на  нравственность,  можетъ  деморализировать  лю* 
дей,  своими  неразумными  поотавовлен1яии  распространять  нравствен- 
вую  заразу  и  дегеверащю.  Въ  самонъ  д'Ьл'Ь,  если  т%  мотивы,  которые 
вовбуждаютъ  неудачный  достановлев1я  или  недостатовъ  изв'Ьстныхъ 
необходимыхъ  постановленШ  права,  протввны  нравственности,  то  ме* 
0*60  сильные  въ  этическомъ  отвошен1и  люди,  подчиняясь  исвушешю^ 
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терштъ  нравственный  ущербъ,  который  не  огравачивается  такъсшю 
минутою  и  не  остается  бевъ  сл^да  на  вхъ  нравствен  номъ  харитецк 
вообще.  Иногда  достаточно  одного  такого  случая,  чтобы  ностав1п«> 
лов'Ьва  на  шмяишшшут  плоскмть^  не  каг9ро#  онъ  ^ииы|^^^^^  сияю 
въ  оропасть.  Но  поло«ен1я  права  им^Ьютъ  общ1й  характер;  т 
вовд'Ьйствуютъ  на  огромная  массы  людей  и  но  большей  частя  кв«№ 
кратно  въ  жизнн  одного  и  того  же  чел^в^ка.  Многовратвое  я- 
втореше  безнравственныхъ  мотивовъ  и  поступковъ  оставляеп  в 
АуиЛ  челов'Ька  и  въ  втив^Ь  народа  гЬмъ  бол^  опасное  и  вредм 
отложен1е,  вристалливац1ю  нравствевнаго  яда,  безнравственную  в^ 
вычку,  вредный  ннстинвтъ;  это  отложев1е  служитъ  въ  свою  ояерф 
источеикомъ  повторен1я  безнравственныхъ  дМств1й  уже,  можегьбвв^ 
иныхъ,  нежели  тЬ,  воторыя  были  вызваны  недостатвомъ  права.  Цугев 
подражан1я  волна  распространяется  дальше,  путемъ  повторен1я  образпя- 
ся  новыл  кристаллизац1и.  Ёслитавая  деморализнрующая  норма  ил1е&- 
вовупность  нормъ,  или  изв'Ьстная  вредная  черта  сововупности  но(0 
дЪйствуютъ  особенно  опидемичесви,  то  народная  этика  можеть  бвк 
повреждена  и  въ  другомъ  смысле.  До  сихъ  поръ  мы  говорили  омоя- 
вахъ,  харавтер'Ё,  инстинктахъ  людей  и  народа,  о  субъективномъ  9Яг 
ческомъ  С0СТ0ЯН1И.  Но  кромЬ  того  подъ  народной  этикой  можно  р»- 
думать  и  совокупность  объевтивно  призванныхъправилъ  поведец 
признанный  въ  народе  нравственный  ватехизнсъ.  И  вотъ  вредное  д1>' 
ств1е  недостатвовъ  нрава  можетъ  экстенсивно  и  интенсивно  проякипо 
въ  такомъ  разм'Ьр'Ь,  что  изъ  этого  ватехизиса  будить  вырвавн  дри** 
ц'Ьнн%йш1Я  и  необходвм'Ьйш1я  для  нравственнаго  здоровья  народа  стр!" 
ницы.  Если  изв']Ьстный  педостатовъ  нормы  права  или  иравовагоор)!' 
ннзма  вызываетъ  такъ  часто  и  тавъ  повсем'Ьстно  изв'ЬствагородабО' 
нравственный  д'Ьзн1я,  что  они  переходятъ  въ  обывновеше  и  общее  п!^ 
вило,  то  въ  народе  можетъ  потеряться  сознан1е  безнравствен  ноств  9Т1К* 
рода  поступковъ,  можетъ  быть  предана  забвен1ю  та  глава  народва^* 
катехизиса,  воторал  влеймитъ  и  называетъ  позорными  тавое  поведеое- 
Если  тогда  на  м'Ьсто  вычеркнутой  главы  и  не  вписывается  вънравсгпе!' 
ный  водевсъ  глава  противоположнаго  содержан1я,  то  все-таки  безври" 
ственное  правило  появляется  въ  другомъ  катехизисе,  въ  кодексе  пр|^ 
тической,  житейской  мудрости  и  начинаетъ  отсюда  распространять  I 
укреплять  свое  господство:  „такъ  поступаютъ  всЪ  практичные  и  ]^ 
ные  люди,  нежелаше  подчиниться  доказываетъ  неопытность  и  дони* 
шотизмъ,  см'Ьшной  вдеализмъ  е1с.*^\  въ  такомъ  вид^  безнравствеввое 
правило  производитъ  не  мен^е  сильное  давлен1е,  какъ  если  бы  ово  ^ 
ходилось  въ  этическомъ  водексЬ;  попытка  борьбы  встр'Ьчаетъ  жесток!* 
вражду,  потому  что  нарушаетъ  установивш1еся  интересы  и  уставои*' 


РАСПРЕДМВН1Е    ДОХОДОВЪ.  ХУ 

шееся  спововств1е  совести;  кроиЪ  того  лвца,  нежелающ1я  воспольэо^ 
ваться  общепривдтымъ  аситейсвинъ  правиломъ,  и  безъ  такой  вражды 
дЪдаются  въ  большей  или  меньшей  степени  жертвою  и  терпятъ  б4д« 
стви;  ибо  общество  приспособляется  къ  беанравственному  правилу  такъ, 
что  для  вепривнающихъ  его  яначвтельво  трудн^  борьба  ва  существо- 
ваше  или  совсЬмъ  исключена  возможность  конвуревц1и.  Такъ,  напр., 
если  обмавъ  въ  извЬстиомъ  отдЪл^  торговли  делается  общимъ  прави- 
ложьу  то  можетъ  произойти  всл'Ьдствхе  конкуренц1и  и  приспособлен1Я 
торговли  къ  этому  правилу  такое  явлен1еу  что  честиаго  чнстаго  дохода 
данная  торговля  вовсе  не  даетъ  или  даетъ  слишвомъ  мало  и  поддер- 
в^пается  именно  безчестпою  прибылью.  Торговецъ,  который  не  захо- 
четъ  воспользоваться  обычными  пр1емамИ)  доласенъ  погибнуть.  МаиИн 
швипсЦв  то  же  явлевхе  повторяется  при  опвсанныхъ  выше  услов1яхъ 
въ  другихъ  жнтейскихъ  сферахъ. 

Кром^  этихъ  общихъ  соображен! й,  весьма  ц'Ьннымъ  и  методоло- 
гвчесви  поучительнымъ  довазательствомъ  возможности  и  эначен1я  отри- 
цательнаго  возд'6йств1я  неудачнаго  права  на  нравственность  служитъ 
еоещальная  критика  съ  этой  точки  8р1н1я  позитввныхъ  или  проевти- 
Р)еиыхъ  нормъ  права.  Въ  свовхъ  сочинешяхъ  я  пользовался  для  этой 
ц^ли  германсвимъ  проектомъ  гражданскаго  уложенхя  и  просл'Ьдилъ  на 
огроиной  масс§  прим^ровъ,  какое  деморализирующее  вл1ЯВ1е  должны 
нехивуемо  производить  неудачный  постановлен1я  этого  будущаго  граж- 
данскаго кодекса.  Доказательство  этого  рода  гораздо  ясн'Ье  и  р^ши- 
тельн^^е,  ч'1^мъ  общ1я  соображешя,  уб'Ьждаетъ  въ  громадномъ  зна- 
ченш  внтересующаго  насъ  явлен1Я  о  въ  важности  сознан1я  и  посто- 
яннаго  прим%нен1я  соотв'Ьтственнаго  методологическаго  прхема  для 
опред'Ьлешя  достоинства  или  негодности  конкретвыхъ  нормъ  права,  но 
къ  сожал^н1ю  м'Ьсто  для  этого  рода  доказательствъ  не  въ  кратвомъ 
введен1и,  а  въ  обширныхъ  трудахъ,  гдЬ  подробно  и  спещально  езсл-Ь- 
дуются  ц'Ьлыя  области  права,  и  поэтому  я  принужденъ(пова)  ограни- 
чвться  ссылкою  на  свое  сочиненхе  „ЬеЬге  у.  Ешкошшеп^,  особенно 
второй  томъ. 

Таиъ  же  можно  найти  и  много  подтвержден1й  благотворнаго  вль 
ян1я  права  ва  народную  этиву^  его  положительнаго  воспитательнаго 
вовд'Ьйств1Я.  Укажемъ  на  сл']Ьдующ1е  примеры; 

а)  Весьма  соорный  и  загадочный  институтъ  гражданскаго  права, 
вдад^н1е  (защита  влад^^шя  и  въ  частности  яезавоннаго  влад{кн1я),  не 
бнлъ-бы  такъ  подверженъ  спорамъ  и  не  далъ  бы  повода  для  такой 
^«ссы  всевовможныхъ,  противор^чащихъ  другъ  другу  теор1й,  если  бы 
било  обращено  должное  ввииаше  на  выставленное  выше  положен1е. 
Всматриваясь  ближе  въ  правила  римскаго  права  о  роззеззхо  п   1п1;еГ' 
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^с(а  ро88е88от  и  обратлзъ  вии]1ан1е  на  ихъ  психологическое  В1ь 
ян1еу  не  трудно  констатиравать,  что  эти  правила  не  только  устрашпоп 
мотивы  для  в8в^стной  натегор1и  ^  вредныхъ  длл  народнаго  хозяйства  и 
гражданскаго  общежит1а  вообще  и  въ  тоже  время  неблаговяднЕпсъ  постуа- 
ковъ  (У1у  с1аШ;  ргесапо,  т.  е.  вероломства,  тайныхъ  дМетв1й  во  вредъ  дру- 
гагОу  насил|я),  но  д  положительно  воспитываютъ  человека  и  общество,  орь 
учая  гражданг  въ  открытому  и  мирному  поведен1ю  по  отяошен)ю 
въ  ближними,  хотя  бы  между  ними  существовали  юридичесшя  яедо- 
равум'Ьн!»  или  претенв1и,  къ  уважен1ю  человеческой  личности  и  ховяй- 
ственной  сферы  соседей  и  другихъ  согражданъ.  Ивследовавъ  янсш- 
тутъ  влад^шя  съ  этой  точки  8рен1я  и  путемъ  соответственнаго  мето- 
да 0  чатдл  потомъ,  напр.,  теор1ю  владен1я  ХЬепп^'а,  я  думаю,  всях!! 
бы  не  только  ясно  оценилъ  ея  ошибочность,  но  и  невольно  былъби 
пораженъ  и  удивденъ,  вавъ  такой  выдаюпцйся  по  своимъ  способно- 
стямъ^  ген1альный  ученый  могъ  выставить  такую  поверхностную  и 
ошибочную  теорш,  какъ  объяснеше  института  владешяжелан1еиг  за- 
конодателя облегчить  собственнику  доказательство  его  права. 

Ь)  Передовой  и  руководящ1й  современный  криминалистъ  Фр.  Листъ 
цфлью  угодовнаго  права  считаетъ  борьбу  съ  преступленхемъ.  Едва  лп 
въ  этомъ  опред&[ев1и  можно  найти  достаточно  глубокое  понимаше 
задачи  и  идеала  уголовнаго  права  и  уголовной  политики. 

При  бол^е  внимательномъ  психологическомъ,  именно  этическом^ 
изсл1дован1и  вопроса  и  бол^е  шировомъ  взгляд'Ь  на  д^Ьдо,  мы  № 
пришли  (впрочемъ  не  отрицая  непосредственнаго  и  ближайшаго  прак- 
тическаго  значешя  уголовнаго  права,  указываемаго  Листомъ  п  дру- 
гими) къ  совс^мъ  иному  выводу  относительно  окончательной  и  основ- 
ной ц^Ьли  уголовнаго  права  и  идеала  уголовной  политики.  Этотъ  идеалъ 
не  отрицательнаго  содержан1Я  (борьба  съ  такими  или  иными  вред-^ 
ными  д'Ьяшями  граждавъ — результатъ,  т.  сказать,  спорадяческ1й  и  пре- 
ходяицй,  временный),  а  положительнаго — нравственное  воспитав1е  че- 
ловечества, приближен1е  къ  идеалу  любви.  Основной  психологическ!} 
завонъ,  который  необходимъ  для  пониман1я  значешя  уголовнаго  права, 
состоять  не  въ  томъ,  что  страхъ  нака8ав1я  удерживаетъ  отъ  преступ- 
лен1я  или  что  навазанхе  при  изв^стныхъ  услов1яхъ  обезвреживаетъ 
фактически  (смерть,  в'Ьчное  лишенхе  свободы)  или  исправляетъ  пре- 
ступника, а  въ  значен1и  т.  н.  ассощац1и  сходныхъ  и  противополок- 
ныхъ  идей  для  развитЕя  челов^Ьческаго  характера  и  народной  этики. 
Путемъ  возможно  постояняаго^  неуклоннаго  и  безусловнаго  соедине- 
Н1Я  наказан1я  съ  какимъ  либо  противнымъ  любви  и  разуму  дфдтехъ 
народная  психолог1я  развивается  и  укр1(пляется  въ  томъ  направдели, 
что  противное  любви  и  разуму  поведете    всл'Ьдств1е  возникновешя  и 
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уврФплешя  соотв^Ьтственной  ассоц1ац1и  идей  является  въ  глазахъ  на- 
рода ч'Ьмъ  то  отв1>атительныиъ,  ужаснымъ,  поворнымъ  (отрицательное 
д4йетв1е),  а  противоположное  поведенхе  является  превраснымъ,  достой- 
ввиъ  лохвалн  и  7важен1я  (аоложительное  д'Ьйств1е  наказан1я).  Необхо- 
дижость  бегусловнаго  соединен1я  ваказашя  съ  преступленхемъ  въ  за- 
коне я  возможно  постояннаго  и  неувлоннаго  фактическаго  сл'6дован1я 
ваказан1я  за  лресту11леа1е11ъ  вытекаетъ  сама  собою  ивъ  приведенной 
иевхояогической  основы  уголовной  политики  (ассоц1ац1и  идей).  Воз* 
||11вновен1е,  сила  и  значен1е  ассо1цац1и  идей  именно  и  вависятъ  отъ 
яостоянства  соединен1Я  изв^стнахъ  явлея1й  или  впечатл'&н1й  въ  д'Ьйстви- 
тиьности.  Ч'бмъ  больше  постоянство  соединен1я,  т^мъ  скорее  мы  объ- 
ектявируемъ  известное  ар1ятное  или  непр1Ятное  ваечатл'Ьв1е,  превращая 
т  въ  необходимое  свойство  и8В']&стнаго  другаго  явлешя  (неор1ятное 
свойство  крапивы,  огня).  Отсюда  вытекаюгъ  важныя  аракгаческхя  по- 
е1^дств1Я  для  уголовной  политики,  между  прочимъ  и  то,  что  тепереш- 
вег  движете  въ  пользу  реформы  уголовнаго  права  въ  смысл'Ё  уничто- 
жен1я  постояннаго  и  безусювнаго  соединешя  наказан1я  съ  преступле- 
шемъ  (^условное  осуждеше",  мы  бы  предпвчди  терминъ:  „условная 
безнаказанность*)  ложно  въ  своемъ  психологическомъ  основаши*). 


')  Поетоянное    наложеше    клейма    на    язв^Ьстваго    рода  ао8едея1е,   необходимое 
■  безусловное    соеднаеше   преступления    съ  воештд^шенъ  соотв^тственяаго  посл^дс>в1я, 
развивая  и  укрепляя  указанную  ассо1цац1ю  идей  и  кристаллизируя  ее  въ  соотв^тственвнй 
т.  ск.  (фганич^сюй  инстинктъ,  укр']Ьпляетъ  въ  то  хе  время  народный  катехизясъ,  сообщая 
его  велЪшямъ  я  запре1цея]ямъ   категоричность   и  безусловность  и  поддерхивая  эти  свой- 
ства. Новая  школа  уголовнаго  права  исходить  изъ   другой  этики.  Этика  не  есть  сама  по 
сМ  шштит  Ъопшп,  а  представляетъ  средство  для  практическихъ  ц^лей.  Съ  этимъ  нель- 
зя спорить,  кавъ  нельзя  спорить    съ  гЬмъ,  кто   залвляетъ,   что    прекрасной  симфонл  онъ 
нредвочпаетъ     кусокъ    колбасы.    Способность    чувствовать   красоту   чего    либо,  считать 
что  либо  прекраснишикъ   и  высшимъ  благомъ   можетъ  быть  развита  культурой  и  воспи- 
ташемъ,  но  отнюдь  не  навязана   путемъ  силлогизма*  Но,  дал'Ье,  эта  этика  должна  в<шло- 
тнться  въ  уголовномъ  прав-Ь;  последнее  долфно  говорить   иароду,  что  такое  или  иное  по- 
мдев1е  само  но  себ'6  не  заслухиваетъ  ни  похвалы,  ни  порицанхя,  что  и  наказан1е  им^етъ 
оовеЬиъ  другой  смысдъ  я  прим'Ьнеше  его  есть  м^ра  условной   практической  ц^десообраз- 
востн;  его  иаложепе,  м^ра,  способъ  прим^яен1я  и  т.  д.  не  зависятъ  отъ  того,  что  сд'блалъ 
преступвикъ,  а  отъ  того,  какихъ  практическихъ  результатовъ  желаетъ  достигнуть  законо- 
датель. Ц  д^&ствнтельяо  программа   Листа   представляетъ  рядъ  предложен1й,   которыя  въ 
случа%  вакояодатедьнаго  осуществлев1я  способны  были  бы  распространить   въ   народ^Ь  со* 
отвЪтственвнй  ваглядъ  на  етвку,  какъ  на  сумму  условяыхъ  практическихъ  правилъ,  при- 
V^ве■^е   которнхъ   аавнсмтъ  отъ   ирактяческой   целесообразности.    Институтъ    условной 
<^овавазанностн— только  одияъ  изъ  образцовъ  такихъ  м'^Ьръ. 

Вотъ  зд^сь  можно  уже  побивать  эту  школу  ея  же  собственнынъ  оруж1емъ  (практиче- 
ски 1с1яееообразность),  зд^сь  можно  аргументировать.  Для  опровержен1я  сл^дуетъ  пока- 
»1ь,  что  категоряяность  ямператнвовъ  народиаго  катехизиса  именно  съ  практической  точ- 
п  зрйн1я  и  въ  частности  съ  точки  8р!|я1я  предупреждешя  преступлен1й,  какъ  практически 
■редннхъ  поступковъу—драгоцФнн'Ьйшев  я  необходимейшее  явленхе.  На  основанш  психоло- 
гаческвхъ  данныхъ  легко  показать,  что  уничтожение  категоричяостп  и  безусловности  пра- 
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Л.    I.    П  Е  Т  Р  А  Ж  И  Ц  Б  I  Й. 


Мы  ОТНЮДЬ  це  умаляемъ  отрицательнаго  д'Ьйств]я  нааазашя.Ом 
чательная  цЬль  состоитъ,  одваво,  въ  положительномъ  дМстшл.  Гй 
ное  значенте  мы  приписываеыъ  не  тому,  что  уголовное  право  тс^ 
ляетъ  т.  ск.  органическое  отвращен1е  къ  уб1&(:тву,  т'Ьлесннмъ  П01||е1 
ден1ямъ,  оскорблен1Ю  чести,  грабежу,  раабою.  краж'Ь  и  т.  д.,  I  яц 
что  оно  вообще  развиваегъ,  поддержи ваетъ  и  укр^пляетъ  раавитк  д 
бви  и  уважен1Я  къ  ближнему  и  обществу  (ассоц1ац1я  идей  по  ироа 
воположвости,  ассощащя  путемъ  реакщи  въ  протпвоаоложнохъ  щт 
лен1и).  Оно  укр'Ьпляетъ  такимъ  образомъ  источникъ  различннхъ,  ■ 
гочисленныхъ  и  весьма  важныхъ  положительныхъ  явлея1й  въ  о(9 
ственвой  жизни  и  благодктельныхъ  чертъ  челов'Ьческаго  характера.! 
торыя,  между  прочимъ,  въ  свою  очередь  устраояютъ  почву  для  м 
патологи чесвихъ  явлен1й,  оредусмотр^нныхъ  или  не  предусмотри 
ныхъ  въ  уголовноиъ  уложеши.  Мы  убеждены  уже  съ  точбн  $|ки 
совре^;енной  общественной  жизни  и  истор1и  культуры,  что  указал 
положительный  моментъ  долженъ  быть  оц'Ьненъ  много  выше,  нее 
отрицательный.  Но  политика  права  я^'Ьегъ  д^о  съ  будущимъ  аа 
туры  а  ея  идеаломъ.  Съ  этой  единственно  р'Ьшающей  точки  ф 
мы  считаемъ  формулу  устрашен1я  въ  высшей  степени  примипа' 
Если  съ  прогрессомъ  культуры  н4которыя  преступлен1Я  совА 
потеряютъ  почву  или  фактически  потеряютъ  звачен1е  (напр.,  ви^ 
ств1е  измЬненхя  системы  распред*лен1я  хозяйственныхъ  блап»  о 
иныхъ  техническихъ  или  общественныхъ  перемЬнъ,  или  всЛ 
ств1е  достижен1я  известной  степени  культуры  челов*Ьчесвой  дув 
то  съ  нашей  точки  др'Ьн1я  тогда  сл:Ьдовало  бы  сказать:  „хотл  ^Щ 
грабежъ.  кража  и  т.  д,  совс4мъ  исключены  или  не  им4гогь  зна* 
въ  общественной  жизни,  то  все  же  уголовное  право  прошлыхъ  8й 
развит1я  продолжаетъ  жить  въ  нашей  высокой  культур^Ь,  въ  томИ 
ложительномъ  добр-Ь,  которое  оно  въ  свое  время  произвело,  и  бт|Я 
всегда  жить  и  составлять  элементъ  будущей  культуры  и  любвя.4 
действовало    во   имя   высочайшаго   идеала   любви". То  же  отв^ 


видъ  народнаго  катехизиса,  иревращеше  ихъ  въ  уоювинд  правтн1еск1я  иравиа,  ^ 
ножно  ирим^нять  иди  не  применять,  смотря  по  ц^ли  и  обстоятед&ствамъ,  неяшп^' 
вело  бы  къ  такому  расоростравен!!)  престуояешй  и  равложешю  народной  вряветм^ 
съ  которыиъ  новая  шкояа  не  справилась  бы  и  досредствомъ  жееточайшихъ  ешмжл919 
деше  наказан]и  тоже  относится  къ  упомлну1Ч>&  програкн^).  Вся  суть  и  знамв^ 
скихъ  правидъ  въ  ихъ  безусдовности,  къ  иривнаши  изв^стиаго  ш>ведбн1я  гюк^  **' 
бромъ  безусловно,  самимъ  по  себ'Ь.  Должна  быть  абсолютная  граница.  Чуть  пхЛ'^ 
чуть  можно  въ  каждомъ  данномъ  случае  входить  въ  правтшесшя  соображеяи  >  *^ 
хожныя  взв^шиван1я,  то  челов'Ьвъ,  особенно  слабохарактерный  и  халоразвято!  Ш 
подверженъ  массЬ  сначала  медкнхъ,  а  потонъ  круиннхъ  искушешй  и  яаходис!  бв  < 
вдонной  плоскости  по  пути  къ  преступлен!!). 


РАСа?БДМЕВ1Е    ДОХОДОВЪ.  Х1}^ 

ВО  ВСЯКОЙ  полвтик'Ь,  которая  ведегъ  бъ  улучшев1ю,  къ  восавтав1Ю 
че10в^^<1есвой  души^  въ  полохвтельвому  добру.  Съ  точки  же  зр^Ьн1я 
теор1и  устрашев1я  и  т.  п.  дрвшлось  бы  тогда  сваэать:  „прошлое  у  го* 
довное  право  имЪло  ц'Ьлью  соблюдевхе  преходящихъ  янтересовъ  то!"* 
дашнихъ  людей.  Господетвующ1е  элементы  не  вобоялвсь  во  имя  своихъ 
ввтересовъ  убивать  и  лишать  свободы  другихъ  людей''  и  т.  д. 

Если  не  упускать  изъ  виду  С1як>щаго  вдали  идеала  и  соотв^т* 
ственной  задачи  уголовнаго  права,  то  в  современная  практическая  уго- 
ловная политика  будетъ  имЪть  совс^^иъ  ивой  видъ,  нежели  въ  томъ 
случаЪу  если  д'Ьло  идегь  о  защнтЬ  времевныхъ  и  преходящихъ  инте- 
ресовъ.  ^) 


*)  Увахель  на  в^сходько  оравтн^ескихъ  оослАдств1й  (кром1  яеобходнмоетн  борьбн 
Ск  летовскоК  црограмной  по  существу  и  съ  отдельными  ея  пувктанн). 

а)  Есть  случаи  преступлен1й,  га^  съ  точки  зр'Ьн1я  устрашен1я  наказан1е  достигаетъ 
вообце  желатедьныхъ  результатовъ,  т.  е.  ваставляетъ  другахъ  воздержаться  отъ  такихъ 
вредгахъ  я  оаасяыхъ  д||ян1Й,  но  вм^сг!  съ  т^къ  овазаваегся  вредвыиъ  съ  точки  арйН1Я 
уввваанаго  внше  конечнаго  идеала  иди  даже  просто  съ  точки  арЬн1я  иеоосредственваго  н 
<111жа&п1аго  воздейств1я  на  народную  нравственность.  Этой  печадьвой  коллиз1и  иногда 
вевозложно  изб'ЬгнутЬу  но  веобходниа  крайняя  осторожность  и  бережливость  въ  назначен1и 
1 1фН)г1нен1и  наказан1я  и  принят1е  возможннхъ  м^^ръ  для  устраиен1я  зла  иныкъ  путекъ. 
Сл^дуетъпо  возножности  стараться,  чтобы  область  уголовнаго  права  совпадала  съ  областью 
безиравствеиннхъ  мотивовъ  и  инстивктовъ. 

Ъ)  Но  и  обнкновенныя  безнравственный  престунлешя  требуютъ  различнаго  отноше- 
шя  въ  винъ,  смотря  по  точк-Ь  8рен1я  на  ц^ль  и  идеалъ  уголовнаго   права.    Теор1я  устра- 
шен1я  естественно  порождаетъ  теаденцгю    усилить,  сд-Ьлать    бол^е   жестокими    наказан1я. 
Что  Лястъ  агитируетъ    въ  пользу  усилен!я  иаказан1й   и  возмущются    противъ   снисходи- 
тельности уголовныхъ  кодексовъ  и  уголовкой  практики,  вполн*]^  резонно  и  посл']^довательно 
съ  его  точки  8р'Ьн1я.  Устрашеа1е  тЬиъ   уса'1^шн'Ье,  ч^мъ  больше  страхъ.  Иначе  д'Ьло  оред- 
ставаяется  съ  нашей  точки  зр%н1я.    Намъ  германск1Й  уголовный   кодексъ  (какъ  и  друг1е, 
особевно  давно  изданные  кодексы)  кажется  устарЪвшимъ,  а  именно  слишкомъ  жестокимъ,  такъ 
что,  напротивъ,  его  слйдуетъ  смягчить.    И  это  не   есть  субъективное  и  не  могущее  быть 
доказаннннъ  утверждеше.    Д^ло   въ  томъ,  что,  какъ  известно,  уголовная    практика,  поль- 
зуясь предоставленною  ей  въ  извФствыхъ  пр^д'Ьлахъ  свободою  движен1я,  отличается  мень- 
шее строгостью,  ч'§мъ  уголовный  кодексъ.    Въ  этомъ  проявляется  критика  общественнаго 
иI^в^я,  яаправленная  противъ  чрезм^Ьрной  строгости  кодекса,  доказательство,  что  въ  гла- 
зап  общества  соотв1тствеиныя  преступлешя  не  заслуживаютъ  такой  строгости.  Съ  точки 
зр^яхя  устрашешя  на  это  можно   не  обращать    внииан1я:   д'Ьло  не  въ  томъ,  заслужилъ  ли 
ореступникъ  въ  глазахъ  судьи  и  общества  данное  наказанхе,  а  въ  томъ,  чтобы  устрашить 
другнхъ  отъ  этого  преступлешя.  Напротивъ,  при  бол^е  внимательномъ  анализе  вл1ян1я  уго- 
ловнаго права  указанное  явленхе  заслуживаетъ  самаго  сер103наго  вннман1я.  Чуть  общество 
■ходить  известное  наказан1е   несправедливы мъ,   незаслуженнымъ,  жестокимъ,  то  прим^- 
неше  этого  наказанхя  вм1сто  полезнаго  оказываетъ  вредное  вд1ян1е  на  его  этику  въ  силу 
уаомянутаго  уже  вл1ян1я  ассощацш  идей  на  инстинкты  и  чувства.  Чуть  наказан1е  въ  гла- 
з^ь  общества  не  заслужено,  то  является  сожал^н!е  и  симпат1я  къ  преступнику,  эти  чув- 
ства стремятся  къ  объективац1И,  къ  перенесен1ю  на  само  д'Ьяше,  такъ  что   подкапывается 
■  ослабляется  отвращенхе   къ  самому  преступному  поведен1ю   и  даже  при  изв%стныхъ  об- 
^тоятедьствахъ  возможно  возвеличен1е  преступника   и  симпапя  къ  вредному  поступку.  Это 
особевно  яегко  можетъ  произойти  въ  выше  (виЪ  а)  упомянутомъ  случае,  но  въ  известной 


XX 


л.    I.    ПЕТРАЖИЦК1Й. 


Что  араво  вообще,  какъ  публичное  1^къ  и  частное,  соста1Ш( 
важный  факторъ  воспитав1я  и  этическаго  прогресса  народовъ  I  «* 
лов'Ьчества,  можно  завяючвть  и  на  оенойан1и  т'Ьхъ  же  общвхъ  соо^^ 
жен1в  о  природ^Б  нрава  и  челов'Ька,  которые  мы  прнвели  въ  ош 
возможности  вреднаго  нравствениаго  вл]ятя  недостатвовь  права. 

Тавъ  какъ  существо  нрава  состои^тъ  въ  ре17лирован1и  повеков 
людей  путемъ  психическаго  вовд%йств1л,  то,  поскольку  право  В11р1г 
вляетъ  люд<)й  къ  добру,  оно  ихъ  необходимо  и  воспитываетъ  въж 
же  нанравлсн1и.  Постоянное  й  однообразное  совершен1е  извкпФ 
д1{йств1й  въ  народ'б  (сообразно  общимъ  нормаыъ  права)  и  постояк 
повторен1е  извЪстныхъ  мотивовъ  и  чувствъ  подъ  вл1яв1емъ  ирава|1 
виваетъ  соотв']^тственныя  постоянныя  свойства  характера,  сгущаоо 
въ  прочные  инстинкты,  переходи!^  въ  плоть  и  кровь  народа. 

Достижен1е  извЬстной  интенсивности  доброкачествен ныхъ  суй* 
тивныхъ  этнческихъ  силъ  ведетъ  къ  дальн']^йшей  объективащи,  крисш 
лнзац1и  добра.  Эта  кристаллизащя  состоитъ  въ  появлеши  извкпшо 
объективно  признаоныхъ,  обязательнмхъ  для  вс^хъ,  обществен^ 
принциповъ  и  учрежден1й,  какъ,  напр.,  лучшей,  бол'Ье  близкой  въ  вдеЦ 


бод'Ье  слабоб  степени  важно  для  всЬхъ  областей  уголовной  подвтнкн.  Въ  силу  эпшв 
хологическихъ  соображеи1й  уголовные  кодексы  не  только  по  вознохноств  должен  п^ 
слишкомъ  большой  жестокости  (въ  сравнев1и  съ  общсственнымъ  мн'Ьв1'енъ),  но  дажеа1{1 
быть  несколько  гуманнее  общества. 

Еще  бол'Ье  глубокое  и  важное  вредное  иосл'Ьдствхе  излишней  строгости  уго191^ 
права  ср.  ниже  стр.  хх1У. 

Вообще  для  нормальнаго  развит1Я  уголовной  науки  необходимо  пронзвесп14< 
снотръ  ея  общихъ  освован1й,  необходимо  определить  и  развить  идеалъ,  къ  которому  Д^ 
на  стремиться  уголовная  политика  (только  тогда  можетъ  быть  р-Ьчь  о  сознательносп! 
уки  уголовной  политики  и  о  црочной,  вечной  польз'Ь  ел);  необходимо  основатешвй 
чить  психолог!»  и  ея  законы,  въ  частности  законы  ассоц1ац1и  идей,  какъ  освош*' 
иредмегъ  возд^Йствхя  уголовной  политики;  необходимо,  наконецъ,  развить  учевхе  о  «1» 
уголовной  политики,  какъ  пр1емахъ  мышления,  путемъ  котораго  мы  можемъ  позвать  с|< 
ства,  чтобы  на  основан1и  знан1я  души  человека  вести  его  къ  вечному  идеалу.  Поо^ 
три  основный  части  науки  уголовной  политики  не  подверглись  систематической  разр^ 
к'Ь,  она  не  заслуживаетъ  еще  иазван1я  науки. 

Изложенный  выше  воззр^нха  были  мною  высказаны  въ  1393  г.  въ  зас%хавл^4 
линскаго  общества  сравнительна  го  правов'Ьд'Ьн1я  и  государствов^д'бнхя  при  обсущев^^ 
ловнаго  осуждев1я  (рефератъ  РгаззаН),  а  зат^мъ  во  2-омъ  том*  ЬеЬге  уот  Е1пко11^ 
стр.  542  и  сд.  Въ  концЬ  февраля  текущаго  года  общество  д^п^егпа^^0I1а1е  Уеге1и|^ 
Гйг  уег§1е1с11еп(1е  КесЬ1з^188еп8сЬаЛ  ипй  УоИсв^гхгИмсЬаГЫеЬге**  въ  Берлив-Ь  иосйЯ* 
одно  зас'§даи1е  вопросу:  „Ые  Кг1тша1р8ус11о1о§1е  а18  ОгипЛа^е  (1ег  Кг1тша1ро№(^ 
ферентъ  Рг.  у.  Ь1321);  по  крайней  м'Ьр'Ь  такое  сообщен1е  значится  въ  прислааной  е8^. 
ствомъ  членской  пов'Ьстк']^,  но  содержав1б  реферата  и  дебатовъ  и  нхъ  отяошев1ек1^ 
тронутымъ  выше  основнымъ  вопросамъ  уголовной  политики  мн^  неизвестно.  ^ 

Полемика  Зома  въ  его  изв-Ьстной  брошюр*:  „ПеЬег  йеп  Еп1?гигГ  ете5  Ьай 
ОВ."  1895— противъ  моихъ  воззр-Ьн!!!  на  уголовное  право  относится  лишь  къ  ниже,  стр- йЧ| 
упомянутому  пункту  и  состоитъ  въ  вывод*  заключен1Й  изъ  посылокъ,  передавнни!*^! 
вращенномъ  вид*. 


^ 


РАСаРЕДЪЛ6Н1Е  ДОХОДОВЪ.  XXI 

1юбви  религ1и,  в&родвой  8ТВВИ,  ар&ва.  Эта  объективащя  п  превраще- 
ше  внработанной  субъективной  силы  добра  и  любви  въ  объевтивные 
^щественные  принцапы  и  учреждед1я  аровсходить  отчасти  востеаев- 
яо  в  неаам^ЬтнОу  охчаети  путфмъ  мгновенныхъ  т.  е&.  ра8ряжен1й  на^ 
копавшейся  сжлы,  вутемъ  виевапныхъ  ор]евращеидй. 

Крвстадлвваща  с7бъе|&тивной  доброй  силы  въ  объективный,  вопло* 
цающ1й  добро  сринциаъ  ароизводить  иногда  кавъ  бы  истощающее,  ослаб* 
шющее  субъективную  ожлу  д^йств1е;  появляется  втическая  аиат1я,  втиг 
чеехМ  кв1ега811ъ  или  даже  кажущееся  усилен1евгоустичесвихъ  а  влыхъ 
€треилев1й  и  инстинвтовъ.  Но  при  этомъ  надо  принимать  во  внима^ 
81е,  что  прежняя  идеалышя  стрехленхя.  уже  перешли  въ  фундакевт'^ 
общественнаго  зданш,  который  въ  общемъ  въ  далкн'Ьйщенъ  течен1и 
1ст(ф1и  не  разрушается,  а  получаетъ  дальнейшее  раавипе  и  увр^пле- 
ше.  Раво  или  поздно  накопятся  вовыя  силы  и  проияойдетъ  прибавка 
вовыхъ  камней  къ  вовдвигнутымъ  уже  частямъ  фундамента.  Во  всят 
юиъ  случа'Ь  во  времена  особенно  сальныхъ  проявлеи1й  эгоизма  и  зла 
т  зло  господствуетъ  уже  въ  бол^е  гЬсныхъ  рамкахъ,  состоящихъ 
ввъ  кристаялмаированныхъ  продуктовъ  добра  и  любви.  Напр.,  дости- 
кев1е  принцип1альваго  и  правоваго  уничтожев1я  рабства  или  приана- 
в]е  другехъ  подобныхъ  нрочныхъ  принциновъ  цивилизащя,  разъ  ово 
достигнуто,  ставитъ  прочные  пределы  для  господства  взв^ствыхъ  злыхъ 
тевденщй.  Поприще  для  господства  зла  постепенно  съужается  и  само 
ало  проявляется  свромн^  и  мягче. 

Въ  вам^Ьченномъ  процессе  выработки  субъективной  силы  добра 
въ  вндиввдахъ  и  массахъ  и  постепеннаго  превращев1я  дтой  силы  въ 
аро1ние  кристаллизированные  продукты  любви  мы  видимъ  существо 
прогресса  и  культуры  въ  длнамическомъ  смысле. 

Цявиливащей  или  культурой  въ  статическомъ  смысле  мы  назы- 
ваемъ  совокупность  результатооъ  упомянутаго  процесса  у  какого  либо 
варода  или  челов'Ьчества  въ  какой  либо  моментъ  времени.  ^) 


*)  Гшввое  вероятное  воарАжеше  протввъ  втехъ  воззр^1й  состоитъ  въ  тоиъ,  что 
о  одвосторовве  вндввгаемъ  этику  (^правтическШ  разумг^),  а  нгнорнруенъ  внтеллевту- 
иьюе  рапвпе  въ  субъективвомъ  смысле  и  ль  объектявномъ,  кавъ  совокупность  добнтыхъ 
*^1  (атеоретняесий  разунъ**).  По  этому  поводу  ограничиваемся  сл'Ьдующвмъ  краткимъ 
Аиюнъ:  Любовьу  хакъ  идеалЪ|  какъ  авсюму  практнческаго  разума,  мв  принимаемъ 
*^  те  «е  время  «а  висшую  исгану,  аа  кудьмицацдонны&  пувктъ  теоретическаго  разума. 
ЬЩ)  точжЦ  мм  отридаемъ  самостоятельное  существоваше  чедов'Ьческаго  теоретическаго 
Р^^Пиц  а  то,  что  подъ  этинъ  разум1»етъ  фидософ1я  и  теор1я  позиашя  въ  частности^  счн- 
1МП  топко  оеобнмъ  иродувтомъ  и  фавторомъ  цравтическаго  разума.  Наши  органы  ве- 
"оередепояиаго  ооавашя  и  иерера(к»тки  его  способны  не  познавать  действительно  суще- 
^'*Т*Цое,  а  только  юсирмнвх&ть  и  творить  сигналы  и  оравида  д^&ствШ  или  воздержанШ. 
^^■^  9рЪн]е,  слухъ  не  достааляютъ  аамъ  никакнхъ  свйден1й  о  суп^еств^  действительно 
<Тцествующаго,  а  только  являются  органами  для  свгнадовъ,  требу  ющохъ  такого  или  и  но* 


XXII  Л.    I.    ПЕТРАЯ;ВЦБ1Й. 

Право  есть  съ  одной  стороны  продувтъ  культуры  въ  укаванноп 
смысл^Ь,  съ  другой  стороны  фавторг  культуры. 

4.  Отсюда  важныя  обязанности  и  практи^сви  носл1д^тв1я  для  за- 
конодателя и  науки  орава,  въ  частности  науки  политики  права. 

Для  того,  чтобы  вовможно  было  совнательно  и  равуяно  вовд'Ьй- 
ствовать  на  ра8вит1е  права,  совдать  прочные  руководя  пце  принципы 
и  школу  соотв'Ь'Гственнаго  правильваго  мышлев1я  для  законодателя 
нужно  предварительно  исполнить  сл'Ьд.  работы: 

Необходимо  прежде  всего  овнакониться  съ  тЬкъ  матераалохъ^ 
на  который  право  вовдМствуеть  и  :|соторый  оно  стремится  улучшитц 
сд'блать  бол'Ье  бла;городнымъ,  т*  е.  съ  соотвйтственвой,  для  права  важ- 
ной психикой  и  въ  частности  втикой  человека  и  массъ: 

а)  Непосредственное  и  ближайшее  д'Ьйств1е  права  состоитъ  въ 
соддан1и  мотивовъ  для  такихъ  пли  иныхъ  д'Ьйств1й  или  воздержав!!. 
Стало  быть  необходимо  изучить  тЬ  стороны  челов'Ьческаго  характера, 
которыми  право  можетъ  воспользоваться  для  вовбуждевхя  т^хъ  или 
иныхъ  мотивовъ,  для  побужден1я  къ  т^Ьмъ  или  ивымъ  дМств1ямъ  или 
упущен1ямъ.  Дал'Ье  необходимо  изучить  и  характеръ,  проявлен{е  и  зна- 
чен1е  самихъ  мотивовъ,  которыми  право  пользуется  для  своего  вл1я- 
Н1Я.  Право  опирается  на  различныхъ  сторонахъ  челов^ческаго  харак- 
тера, эгоистйческихъ  и  альтрунстическихъ,  и  опервруетъ  соотв^^твея- 
но  различными  мотивами  и  чувствами,  каковы,  напр.,  чувство  закон- 
ности и  уважен1я  къ  праву,  любви  къ  отечеству,  къ  членамъ  своей 
семьи,  къ  человеку  вообще,  чувство  нравствеинаго  и  правоваго  долга, 
въ  частности,  напр.,  чувство  долга  государственнаго  чиновника,  страхъ 
наказан1Я;  желанге  выдвинуться,  стремлен1е  къ  власти,  къ  наживи  и 
т.  д.  Съ  мотивами  (способами  ихъ  возбуждев1я,  уелов1ями  и  ннтея- 
сивностью  ихъ  проявлен1я  и  т.  д.)  сл'Ьдуетъ  познакомиться,  какъ  съ 
друзьями  и  какъ  съ  врагами,  т.  е.  поскольку  мы  ими  пользуемся,  какъ 
положительною  силою  для  достижен1я  извЬстнаго  желательнаго  резуль- 
тата, и  поскольку  въ  нихъ  мы  встр'Ьчаемъ  преграду  и  противод'Ьй- 
ствхе,  какъ  отрицательную  силу,  которую  желаемъ  побороть  или  съ 
которою  во  всякомъ  случае  слЬдуетъ  считаться. 


го  поведен1я.  М1ръ,  какъ  онъ  намъ  представляется,  есть  яе  картяяа  сущеетвующаго,  а 
картинное  сопоставлен1е  иассы  правялъ  поведея1я.  Теорвтаческ1я  абстрактныя  вауп  т» 
хе  явленхе,  только  мев'Ье  картинное;  и  ов4  только  продуктъ  и  факторъ  практпесяап» 
разума.  Вообще  явления  (въ  отличхе  отъ  быт1я  саасого  по  ееС!)  ин  считает  орактв^юсхи* 
ми  укаванхямя.  Любовь  есть,  говоря  съ  точки  зр'Ьв!»  практнческаго  разума,  ндеалъ  жом* 
ден1я,  съ  точки  зр^н^я  „теоретичесваго**  разума-- внепшя  нетвва.  Культура  въ  щдеалмомч 
желательнонъ  смнсл^  есть  такое  гармоническое  сочетав1е  иотивъ  практическаго  ж  теере- 
тическаго  (въ  указаивомъ  подчинеяномъ  смнсл^)  разума,  т.  е.  такое  параллельное  разптш 
разиыхъ  сторонъ  практическаго  разума,  которое  ведетъ  къ  добру. 


РАСПРБД^ЛЕШБ    ДОХОДОВЪ.  ХХШ 

Поскольку  изв'Ьствав  норма  орава  возд'Ьйегвуетъ  не  спорадвче- 
СКВ,  на  отд1(львыхъ  индивндовъ^  а  т.  сказать  ваидемическн,  на  массу, 
то  именно  всл^ств1е  такого  одинаковаго  возд^Ьйств1я  на  массу  обм'Ь* 
ннвающнхса  своими  ввглядамн  и  чувствами  ивдивидовъ  можетъ  полу- 
читься иной  ревультатъ,  нежели  при  спорадическомъ  возд']Ьйстр1и;  д^й- 
ств1е  мотива  можеть  въ  масс^  потенцироваться  и  подчасъ  перейти 
жеяательныя  границы  интенсивности  или,  напротявъ,  парализоваться 
и  8ам!^Ьвиться  дружною  оппозищею,  между  т^мъ  какъ  при  возд'&йств1н 
спорадическом^  такой  ивтеясивности  д^(йств1Я  или  противодействуя 
еовс^мъ  бы  не  было.  Отсюда  необходимость  изучить  массовое  про- 
явлен1е  и  возбуждеше  мотивовъ. 

Обыкновенно  такой  или  иной    поступокъ  челов'^^ка  является  ре- 
зудьтатомъ  дружныхъ  и  враждебныхъ   комбинащй  различны хъ  моти- 
вовъ.  Необходимо,    стало  быть,  изучить   в8аимодМств1е    различных^ 
нотивовъ,  борьбу    противоположныхъ    мотивовъ   и  дружное  д%йств1е 
одинаковыхъ.    Надо   знать,  вакимъ   мотивамъ  и  ^ъ  какихъ   случаяхъ 
иожно,  напр.,  съ  усп^хомъ  противопоставить  угрозу  и.^и  награду  изъ 
имущественной  области  или  изъ  области  свободы,   чести  о  т.  д.  Осо- 
бенно желательно  обратить   зд'Ьсь   внимавхе  на  сложность  и  необхо- 
двмость  сер10знаго  изсл'Ьдован1я  вопроса  о  взаимодейстихи  дружныхъ, 
т.  е.  направляющи  хъ  къ    тому  же   поступку,  мотивовъ.    Въ   высокой 
степени  поверхностнымъ   былъ  бы  взглядъ,    что  при  д^^йств1и   друж- 
ныхъ мотивовъ   происходить   сложен1е   ихъ   силы.   Напротивъ,  зд^сь 
возможны  различные  и  подчасъ  съ  точки  зр'Ьшя   сложен1я  очень  не- 
ожиданные результаты.  Бъ  частности  опытъ  и  наблюден1е  доказыва- 
ють  возможность  уничтожен1я   одного   побуждешя  другимъ,  хотя  оба 
они  требуютъ   одинаковаго   поступка   или    упущен1Я.   Поэтому,  если 
право  желаетъ  и   можетъ  достигнуть   изв'Ьстнаго    поведен1я    пооред- 
I      ствомъ   такого    или    иного   мотива,   то    оно   подчасъ    должно    смот- 
реть на  друг1е,  ведущ1е  къ  тому  же   поведен1ю   мотивы,  не  какъ  на 
I      друзей,  во  какъ  на   враговъ.   Пояснимъ   изв'Ьстнымъ  всякому  прим'б- 
[      роиг:  ребенокъ  интересуется  урокомъ  подъ  вл1ян1емъ  любознательности 
ВДВ  просто  радости  и  наслажден1я  полезнимъ  трудомъ;  неразумная  мать 
об!Ьщаетъ  давать  ему  по  рублю  за  каждый  успешный  уровъ;  резуль- 
"(атоиъ  можетъ  явиться  то,  что  желан1е  получать  эти  награды  отодви* 
ветъ  въ  т^нь  или  совсЬмъ  атрофируетъ  прежнге  мотивы   прилежан1Я. 
Любящ1й  сынъ  ухаживаетъ  за  больнымъ  отцомъ  по  альтруистическимъ 
вотввамъ,  забывая  друг1е  интересы,  напр.,  совсЬмъ   безъ  помышлен1я 
о  томъ,  что  въ  случае  смерти  отца   онъ  лишится   возможности   про- 
должать начатое  учен1е  и  т.  д.  Любовь  къ  отцу    отодвигаетъ  на  зад- 
ней планъ  и  уничтожаетъ  зд^сь  другой  мотпвь — желан1е   продолжать 


^1Г 
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начатую  карьеру.  Можетъ  случиться  и  обратвое:  въ  случае  чрез11 
ной  силы  эгоистичесааго  интереса  ножетъ  уничтожиться  адьтрт1€1 
чесБ1й  е1с.  е1;с.  Отсюда  чрезвычайно  важный  посл%дств1я  для  пот 
права.  Если  мы,  напр.,  на  основанш  указанныхъ  выше  в8ел1дов1| 
о  различныхъ  мотивахъ  въ  отд^Ьльности  придемъ  къ  мвлючешю,  ч 
напр.,  чувство  долга  ведетъ  аъ  лучшему  исполиенио  обязанное! 
ч^иъ  страхъ  накаван1я  иди  желаше  получить  награду|  то,  щишн 
во  внинаше  указанную  ад^Ьсь  особенность  челов:Ьческой  психвв, 
будемъ  крайне  бережливо  оперировать  накавашяии  и  нагрмап; 
будемъ  заботливо  взв'Ьшивать  въ  каад^омъ  данвомъ  случае,  вела 
вообще  обойтись   безъ  затрогиванха   эгоястическихъ  струнъ  челокк» 

СКОЙ  души,   чтобы   оставить   ПрОСТОрЪ    для     СВОбОДНагО    Д^ЬЙСТВ1Я  б(^ 

высокихъ  мотивовъ  (ср./ напр.,  мою  полемику  прохнвъ  праввлы!^ 
манскаго  проекта  объ  опек'Ь,  которыя  какъ  бы  нарочно  направш 
на  воэбужденхе  низменныхъ  инстинктовъ  въ  опекунахъ  и  унвчтохев 
ихъ  сознан]а  чести  и  долга.  ^)  Такими  же  принципами  мы  будев 
руководствоваться  при  обсужден1и  вопроса  о  разм^р^  награди  и 
нака8ан1я,  гд^  таковыя  неизб^^жны.  Если,  напр.,  мы  желаемъ  въ  биА 
либо  области  управден1я  достигнуть  вообще  добросов^Ьстеаго  испода 
н1я  обязанностей  со  стороны  употребляемыхъ  въ  этой  области  орог 
новъ  или  особеннаго  усердхя  ихъ  въ  какомъ  либо  спец1а1ьвса 
направлев1и,  то  едва  ли  мы  придемъ  къ  заключешю,  что  сл^дуе5 
обещать  возможно  больш1я  награды,  успехи  въ  карьере  и  т.  д.  В|- 
противъ,  сл^д}'етъ  заботливо  разсмотр^ть,  не  новедетъ  ли  это  въ  осд^* 
ленш  усерд1я  и  чувства  долга  и  къ  зам^нЪ  этихъ  мотивовъ  1 9- 
отв^^тствевнаго  поведен]я  развипемъ  аппетитовъ  и  стремлеви  ю 
удовлетворен1я  лосредствомъ  обмана,  вв^шняго  вида  усерд1Я,  сов? 
шеа1я  такихъ  д1йств1й,  которыя  сами  по  себ^  крайне  вредны,  но  л^ 
ютъ  иной  вн'Ьшв1й  видъ.  Съ  этой  же  точки  зр^н1я  главнымъ  а^ 
зомъ  намъ  кажутся  очень  вредными  и  опасными  уголовно-полнтп^ 
СК1Я  стремлешя  Листа  и  его  посл^довактедей.  Это  относится  не  тояв 
къ  стремлен1ю  усилить  наказангя  (потому  что  излишняя  жестокость  на» 
зан1й  и  соответственное  усиленное  приведен1е  въ  движен1е  чувства  ст|^ 
ха  въ  народ'Ь  способно  ослабить  и  ограничить  свободу  и  проспи 
действ!»  другихъ,  лучшихъ  мотивовъ),  но  и  къ  другимъ  пунктаиъ  Щ^ 
граммы  (напр.,  институтъ  условной  безнавазанности  вам'Ьняегь  чю^ 
сердечное  раскаян1е  и  возбуждеше  совести  эгоистическими  расчет^ 
за  исправлен1е  онъ  об:Ьщаегъ  весьма  реальную  награду  въ  вид^  ^ 
наказанности  за  совершенный  уже  деливтъ;  такъ  же   будетъ  дено;*' 


*)  ЬеЬге  V.  Ешк.  II  стр.  884  и  сл*д. 
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лгввровать  преступника  и  админвстратявная    Свобода  вг  опред'6леа1и 
рюк^ра  нака8ан1Я  въ  исподнвтельной  инставц]?). 

Наи-Ьченная  выше  первая  часть  науки  правовой  психолопи,  уче- 
Н1е  о  мотивахЪу  важна  для  пониман1я  права  и  политики  права  съ  точки 
8рЪв1я  блвжабшаго  и  непосредственна  го  д'Ьйствгя  права,  въ  частности 
для  возможно  лучшаго  и  в^рнаго  предусмотрФн1Я  т'Ьхъ  дФйств1й  или 
воздержан1й,  того  поведенхя  единицъ  или  массъ,  которое  явится  резуль- 
татохъ  вгв^ствой  нормы  права,  т.  е.  мотивовъ,  приведенвыхъ  ею  въ 
движен1е. 

Но  этимъ  отнюдь  не  исчерпывается  задача  „правовой  психолопи''. 
Изъ  вышеуказанной  природы  права,  какъ  школы  воспитав1я  челов:Ь- 
чества,  какъ  фактора  культуры,  вытекаетъ  следующая  дальнейшая 
задача  для  науки: 

Ъ)  Психическое  возд&йствхе  права  на  человека  не  ограничивается 
непосредственнымъ  резу^ьтатомъ  въ  внд'Ь  достижен1я  нзвфстнаго  жела- 
тельваго  д'Ьйств1я  или  воздержанш,  а  оставляетъ  хорош1й  или  плохой 
слЪдъ  въ  душ:Ь  челов^ка^  вводить  разные  элементы  въ  его  характеръ, 
образуете    крвсталлизащи    и    отложев1я  въ  смысл:Ь  изм:Ьнен1я    самой 
психической  природы  индивида  и  массъ.  Необходимо  изучить  эту  об- 
ласть асихическйхъ  явлешй,  необходимо  создать  и  возможно  тщатель- 
но развить  учен1е  объ  обра8ован]и  характера   подъ  вл1дн1емъ  права^ 
необходимо  вызвать  въ  жизнь  науку  „правовой  педагогики".  Уже  сами 
поступки,  которыхъ  необозримыя  массы   вызываются   къ  жизни  пра* 
вонъ,  не  остаются  безъ  сл'Ьда  на   характере   совершающихъ  эти  по- 
ступки. Частое  повторен1е  изв'Ьстнаго  рода  поступка  можетъ  перейти 
въ  безсознательную  и  д']^йствующую  уже  автоматически  привычку  иди, 
говоря  съ  точки  зр:Ьн1я  массовой  психологии,  въ  нравъ  и  обычай  об- 
щества. Вотъ  первый  и  чрезвычайно  важный  для   пониманхя  права  в 
разумной  политики  видъ  кристаллвзащи  вл1дн]я  права.  ДалЪе,  возбуж- 
дев1е  такого  или  иного  мотива  въ  дунхахъ  гражданъ  въ  свою  очередь 
стремится  образовать  крвсталлизацио  въ  смысл*!»  ра8вит1я  и   усиления 
той  струны  души,  которую   право   постоянно   затрогиваетъ  и  застав- 
ляетъ  издавать   желанный   звукъ.   Упражнен1е   какого  либо   мотива, 
вапр.,  чувства  чести  и  долга  развнваетъ  и  укргЬпляетъ  соответствен- 
ную сторону  характера.  Напротивъ,  если  право   такъ   устроено,  что 
данный  мотияъ,  наприм'^ръ,  корыстолюбиваго  свойства  не  возникаетъ 
или  не  получаетъ  большаго  простора   для  д^йствая,  то  соответствен- 
ная сторона  характера  вследств1е  недостатка  упражнен1я  ослаб^ваеть 
или  не  получаетъ  развит1я  въ  желательномъ  или  нежелательномъ  ва- 
правлен1в. 
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При  этоиъ  слЁдуетъ  аривилать  во  внимав1е9  что  сама  по  сеМ 
желатедьвая  и  необходимая  черта  характера  можетъ  при  чревм^рво» 
упражнен1и  и  развипи  перейти  въ  бол:Ь8ненное  и  нежелательное  сво1- 
ство,  напр.,  бережливость — въ  скупость,  ховяйственность  вообще— въ 
жадность,  необходимое  для  здоровья  общественнаго  организма  уважен1е 
въ  власти,  вавъ  таковой, — пъ  нвзвопоклонначество,  разумная  любовь  въ 
отечеству — въ  нацюнальный  шовинизмъ.  Отсюда  важныя  посл'Ьдствхя 
Д.1Я  политики,  въ  частности,  напр.,  политики  граждапскаго  пра- 
ва. Теперешя1я  нормы  граждапскаго  права  о  собственностн,  о 
цасл'Ьдств^,  объ  обявательствахъ  несомн'Ьнно  въ  высокой  степе- 
ни развиваютъ  и  укрЪаляютъ  въ  народе  необходимыя  для  разум - 
нагб  развипя  качества  (ИИ^епиз  еЬ  Ьош  ра(г18  ГатШаз,  чувство 
отв^Ьтствевности  и  несен1я  посл'Ьдств1й  своего  поведевая,  любовь  къ 
труду,  бережливость,  вообще  ховяйственность— качества,  необходимые  и 
для  того,  кто  посвящаетъ  себя  не  частному  своему  предпр1ят1ю,  а  слу- 
жен1Д  другимъ  и  въ  частности  государству.  Гд4  эти  качества  еще  не 
развиты  въ  достаточной  м'брЬ,  тамъ  политика  права  будетъ  сво- 
рЬе  склонна  подать  голосъ  въ  пользу  т.  н.  манчестерской  теор1и  и 
въ  частности,  напр.,  не  въ  пользу  изъят1я  возможно  большаго  числа 
отд'кювъ  производства  или  обращен1я  изъ  частнохозяйственной  сферы. 
Напротивъ,  гд-Ь,  съ  одной  стороны,  типъ — Ъопи$  е*  ШИ^епв  ра1ег  &- 
тШав  въ  сильной  степени  интенсивно  и  экстенсивно  доствгнутъ  куль- 
турою, такъ  что  и  государство  можетъ  располагать  достаточнымъ  чи- 
сломъ  д'Ьльныхъ  личностей,  Ъош  ра^гез  {ашШаз,  какъ  органовъ  для  сво- 
его обширнаго  и  расшвряющагося  круга  деятельности,  в  гд^,  съ  дру- 
гой стороны  продолжительное  и  весьма  сильное  вл1ян]е  манчестер- 
ской системы  начинаетъ  возбуждать  слишкомъ  „матер1алистическое' 
направлен1е  обыденной  этики,  тамъ  так1я  теор1и,  какъ  напр.,  А.  ^а^- 
пег'а,  не  безъ  причины  находятъ  поклонниковъ  и  им'бютъ  свою  гашп 
<1'6*ге  съ  точки  зр'6н1я  юр.  педагогики.  Расширен1е  сферы  центра- 
лизованной, государственной  системы  производства  и  распред'Ьлен!^ 
им*Ьютъ  кром'Ь  того  зд'Ёсь  тотъ  смыслъ,  что  деятельность  многйхъ  лю- 
дей переходитъ  (съ  поступлешемъ  на  гос.  службу)  съ  мотива  соб- 
ственнаго  и  семейственнаго  хозяйственваго  интереса  на  мотивъ  долга, 
нравственной  и  юр.  обязанности,  слуя^ешя  общему  благу.  Этими  же 
соображея1ями  въ  значительной  степени  должна  определяться,  напр., 
критика  правилъ  о  наследстве  германскаго  проекта  (ЬеЬге  у.  Ёшк. 
II,  стр.  487  п  ел.}.  О 


*)  Герн.  проектъ  оерваго  чтев1л  прианвадъ  вс^хъ  (>оковыхъ  родствевшковъ  безъ 
ограничен1я.  Большой  прогрессъ  во  второмъ  чтеши— не  дальше  потоиковъ  ирад^довь  в 
прабабоЕъ.  Не  теряемъ  надежды,  что  НеЕсЬви^;  еще  ограннчнтъ  на  одну  Д1в1ю. 
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Съ  ТОЧКИ  зр%в1я  юр.  педагогиБи  получаатъ  еще  большее  вваче- 
ше  7ао1сянутое  выше  двлеше  борьбы  дружныхъ  нотввовъ.  Преавде  мы 
говорили  о    немъ  только    съ  точки  вр'Ьахя   нотиващи  и  ея  непосред- 
ственныхъ  реаультатовъ  и  уже  въ  этоиъ  смысле  увид'&ли  въ  немъ  важ- 
внД    рувоводвтельный    алемевтъ    для    аодитиЕи    врава.    Теперь  же 
мы   бы    не    вашли   достат(>чвыхъ   вцражев1&,    чтобы  опред'Ьлвть   его 
веиам1риную  ц'бнность  и  велич1е  соответственной  системы  фвлософ1И 
в  палнтиви   права.   Пренрасную   и  величественную    картину  предста- 
вляетъ  ИСТ0Р1Я  права^  если  ее  осв^ттъ  этой  простой  псвходогической 
встввой.  Начавъ   съ  грубыхъ  жнвотвыхъ  ивстинктовъ  и  соо1*в'Ьтствен* 
ной   мотивацги   и  достигвувъ    (прв  дружномъ    содФйств1и    другихъ 
фавторовъ    цввиливащи)  ивв^стнов    степени    культуре!   д}'ши   и    под- 
чннен1Я  общественному  благу,  изв'Ьстной  силы  необходвмыхъ  культур- 
ныхъ    свойствъ  и    привы^екъу  право   иам']Ьняетъ   средства  мотиващи 
въ  смысле  обращешя  вълучшимъ,  болЬе  внсоквмъ  и  разумнымъ  стру- 
иамъ  души  и  ослаблен1я  бол'Ье  нивкой,  бол'Ье  примитивной,  животвой 
мотиващи    въ  общественвой   жизни.   Эпохи  при  этомъ  все  короче  и 
короче,  развит1е  все   быстр'Ье   и  быстрее.  Но  еще   прекрасв'Ье  под- 
тверждаемая таквмъ  обравомъ  исторически  надежда   и  в'&ра  въ  буду- 
Щ1Й  идеалъ  и  въ  усп'бхъ  разумной  политики.  Вы'ЬстЪ  съ  тЬмъ  понят- 
иоэ  почему  право  д'Ьлалось  псе  гуманн'Ье  и  гуманнее,  и  почему  и  въ 
будущенъ  необходимо  ожидать   ускорительнаго  движен1я  въ  томъ  2ке 
направлен1и.  Постепенное  воплощеше   разумной  любви  въ  двухъ  оди- 
наково   прекрасныхъ  смыслахъ!  Неминуемая  побЬда  добра  надъ  зломъ 
кавъ  въ  человеческой  душ'6,  такъ  и  въ  правилахъ  и  заковахъ  обще- 
гвт1я!  Все  лучше  человЬвъ  и  все  мягче  отношев1е  къ  нему  права! 

с)  Учев1е  о  ваконахъ  вристаллвзацш  достигнутыхъ  усшЬховъ  обще- 
ственной педагогики  въ  объевтивныя  воззр:Ьн1я,  принцвпы  и  учрежде- 
а1я,  въ  законы  общежит1я,  составляетъ  трет1й  отде.1Ъ  юр.  псвхолог1и. 


5.  Предположвмъ,  что  ваува  достигла  достаточно  глубокаго,  обстоя- 
тельнаго  и  достов^рнаго  дознания  тЬхъ  областей  явлен]й,  о  кото- 
рнхъ  мы  говорили  выше,  т.  е. 

I.  Природа  права.  Такъ  какъ  право  есть  продуктъ  и  фактору 
правтииескаго  разума,  то  важн'Ьйшай  элементъ  познан1я  природы  пра- 
ва есть  познаше  его  идеала,  его  конечной  задачи.  Кром:Ь  учев1я  объ 
вдеал'Ь  и  существ^Ь  права  вообще  сюда  относится  и  опред'Ьлев1е  его 
отношения  къ  другимъ  факторамъ  культуры  и  къ  культу р'Ь  вообще,  а 
следовательно  и  историчес^гое  подтверждеп1е  и  осв1;щен1е  зпачев1Я 
права  въ  истор1и  культуры,  т.  е.  освЬщен1е  исторш  права  вообще. 
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II.  Психеки  и  этики  (и  ихъ  Бультурныхъ   продуктовъ)  челозЬ 
в  общества,  вакъ  объекта  возд'Ьйств1я  и  субъекта  производства  прая 

Изучивъ  такимъ  образомъ  существо  и   идеалъ  права^   съ  одм! 
стороны,  и  поприще  и  средства  его  д'Ьйств1я,  т.  е.  психику  индии 
и  общества,  съ  другой  стороны,  мыбудемъ  поставлены  въ  возможнее» 
сознательно   и  разумно  руководить  правопроизводствоыъ,    мн  въ  (9* 
СТ0ЯН1И  будемъ  дать   разумный  отВ'Ьтъ   на  вопросы  законодательеп! 
указать,  каково  должно  быть  право,  какъ  его  изменить,  что  сохрапп, 
гхЬ  дополнить  для  того,  чтобы  оно  действовало  успешно    и  соглш 
своей  высокой  и  разумной  задаче.   Въ  самомъ  х^жЬу    зная  желате» 
ную  цЬль  права  и  характеръ  имеющихся  въ  распоряжеши  для  дот* 
жен1я  этой  ц^ли  средствъ,  мы  уже  знаемъ  все  то,  что  необходимо  ]Ш 
разумнаго  и  соэнательнаго  р^Ьшен1я  возникающихъ  вопросовъ  полкп- 
ки  права.  Если  гипотеза,  изъ  которой  мы  исходимъ,  осуществлена,!! 
мы  такъ  же  хорошо  вооружены  необходимыми   познан1ями  для  р11№ 
н1я  вопросовъ  политики  права,  какъ   техникъ  для  достижен1я  теш- 
ческихъ  успйховъ,  если  ойъ  знаетъ,  какое  техническое  благо  нтя 
создать,  и  знакомъ  съ  природою  соотв'1тственныхъ  средствъ.  Для  ра- 
зумной   и  уси4шной   деятельности    въ    такихъ   случаяхъ   необходл 
толькб  одно  субъективное    условхе,    а   именно   умен1е   правильно  1^ 
слить,  правильно  сообразовать  средства  съ  ц^лью,  делать  правилык 
выводы  изъ  извЬстныхъ   и  данныхъ    посылокъ.    Это  услов1е,  ковеш 
весьма  важно  и  необходимо,   н   поэтому,  напр.,   въ  учебнике  нля  ^ 
кОводстве  политики  права   должна  находиться  еще  третья  часть,  по- 
священная И8учен1ю  правильныхъ  пр1емовъ  мышлен1я  въ  политике  прав. 
III.  Методолопя  политики    права.    Если  предположить,  что  упь 
мянутыя  выше  две  области  изучены   съ  идеальною  достоверностью! 
полнотою,   то  не  трудно  определить,    въ  чемъ  должеяъ   состоять  «^ 
тодъ  успешнаго  решев1Я  вопросовъ  политики  права.  Каждый  вознии- 
ЮЩ1Й  вопросъ  долженъ  быть  решенъ  путемъ  силлогизма,  для  которагоодн; 
посылку  доставляе1л>  первый   отделъ    (выше    зиЪ    I)    предполагаею! 
нами    науки,   а   другую   второй     отделъ    (выше    зиЬ    П).    Конеио, 
обыкновенно  такое  разсужден1е  будетъ  состоять  не  изъ  трехъ  предл- 
жен1й,  а  изъ  длиннаго  ряда  ихъ,   т.  е.  изъ   длинной   цепи  ило  дах^ 
целой  системы  параллельвыхъ  рядовъ  свллогизмовъ.  Но  основанк  зн1- 
Н1Я  существа  и  окончательнаго  идеала  права,  съ  одной  стороны,  ш- 
хической  и  этической  природы  человека  н  общества,   съ  другой  С1в- 
роны,  придется  путемъ  соотвЬгственныхъ  силлогизмовъ  определить  бе- 
лее близюя  и  блпжайш11я  задачи  политики  права    п  такимъ  образол 
приблизиться  къ  тому  последнему  силлогизму,    который  долженъ  »^ 
ответъ  на  предложенный  законодательный  вопросъ. 
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Точно  тавъ  же  путемъ  силлогизмовъ  н  ц^пн  силлогизмовъ  должна 
бить  осуществляема  проверка  достигнутаго  уооиянутымъ  путемъ  ре* 
зудьтата  или  критика  предложенваго  завонодатеяьнаго  проекта.  Пер- 
вую посылку  зд'Ьсь  образуетъ  предложенный  на  обсужденге  яаконъ. 
Вторую  посылку  ааав1Я  1Ьго  отд'Ьла.  Если  выводъ  соотв'Ьт- 
ствуетъ  нстивамъ  1-ро  отд'&ла,  то  законъ  (^•Ьдуетъ  одобрить.  Въ  са- 
мохъ  хЬз^у  на  ос8овац1И  психодогическихъ  данныхъ  (II)  нн  опред'б- 
лямъ,  как1я  11оел'6дств1я  произведетъ  проектъ,  если  его  объявить  на-- 
роду,  вакъ  законъ.  Если  вти  посл'Ьдств1Я  соотв'Ётствуютъ  вадач'Ь  пра- 
ва (I)  или  установленнымъ  вышеупомянутыиъ  путемъ  ближайшимъ 
задачаиъ  его,  то  это  совпаден1е  доказываетъ  разумность  закона. 

Отсюда  видно,  что  методъ  политики  права  состовтъ  въ  дедукцш 
н  что  эта  дедукщи  способна  усаЪито  р'Ьшать  вознивающ1е  вопросы 
въ  случа'Ь  достаточной  ввработви  безуоречныхъ  посыловъ  1-го  и  П-го 
отдела.  Слова  дедукщя,  силлогвзмъ  е(;с.  не  должны  смущать  насъ  въ 
зтой  области  въ  томъ  смыслЬ^  что  ваша  политика  права  окажется 
аорюрнымъ,  Д1адектическимъ  создан1емъ,  не  основаянымъ  на  опыгЬ 
и  не  соотз^Ьтствующимъ  дЬйствительяой  жизни  и  практичесвимъ  ев 
оотребностямъ.  ДЬдо  въ  томъ,  что  истины  перваго  и  втораго  отд'Ьла, 
ваар.,  учен1е  объ  альтруистичегкихъ  мотивахъ,  вхъ  д'бйствительномъ 
существован1и,  значен1и  и  проявлевш,  учен1е  объ  ассощащи  идей  и 
т.  п.,  учете  о  существ*  и  д'Ьйств1и  права  и  т.п. — есть  истины  опыт- 
наго  ароисхождев1я,  представляютъ  продуктъ  тщательнаго  и  достов^^р* 
наго  И8учен1я  исторической  и  современной  действительности.  Стало 
быть  ц  результаты  снллогизмовъ,  основанныхъ  на  этахъ  посылкахъ, 
тоже  опытнаго  происхожден1я  или,  во  всявомъ  случаЬ,  подтверждены 
опытоиъ,  если  и  не  самолично,  то  въ  лиц*  своихъ  посылокъ,  а  это 
въ  случа'Ь  правильности  силлогизма  вполн'Ь  равняется  самоличному 
аодтвержден1ю. 

Правда,  въ  основан] и  какъ  перваго,  такъ  и  втораго  отд'Ь.т  ле- 
жать дв^Ь  акс10мы,  двЬ  догмы.  Первая  ивъ  нихъ:  любовь  есть  выстее 
благо,  т.  е.  идеаяъ  и  конечная  ц'Ьль  развит1я  (акс10ма  практичесваго 
разума).  Вторая — законъ  причинной  связи  (аксюма  теоретичесваго  ра- 
зума, съ  нашей  точки  зр'1н1я — вспомогательная  акс10ма  практвческа- 
го  разума).  Можетъ  быть  ирхатн^е  было  бы,  если  бы  возможно  было 
все  доказать  и  обойтись  безъ  акс10мъ  теоретическаго  и  практичесваго 
разума.  Но  для  этого  необходимо  было  бы  вообще  изменить  существо 
вашвхъ  познавательныхъ  способностей  и  познан1я.  Пока  этого  нель- 
зя достигнуть,  не  только  всякая  разумная  и  сознательная  общественная 
н^ра,  но  и  ВСЯК1Й  разумный  житейск1й  поступовъ  единичваго  челов']^ка 
необходимо  наталкивается  при  доказательстве  его  разумности  на  дог- 
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му  О  прачиваой  связв  и  аа  практическую  догиу  (послФдняйцЦ 
Следовательно  упомявутое  возраженте  оротивъ  преддофенянхъ  ос» 
нихъ  иривцивовъ  и  метода  волитякв  было  бы  вросто  основано  на» 
дора8ум%в1п  ю>  области  теорхи  оознав1я. 

Вопросъ  и  сомв§01я  могутъ  возникнуть  только  во  поводу  на 
локъ  I  и  II.  Мы  сочлв  вволв'Ь  удовлетворвтельнымъ  и  достатош 
предложевный  дедуктввный  методъ  только  вътоиъ  дредволожешв,!! 
посылки  I  и  II  достигли  достаточной  ваучвой  доброкачествеявоа 
Можно  ли  сказать,  что  это  уже  въ  действительности  вмФегь  1^8 
НесомнФнво,  н^тъ!  ВЬроятво  ли  доствжев1е  этого  въ  своромъ  щ 
нв?  Едва  лв1  Мало  того,  особенно  отд'Ьлъ  посылоиъ  II  отлич&етси 
киыи  свойствами,  что  весьма  сомнительно,  достижимо  ли  для  ум  1 
лов^ческаго  вообще  такое  вдеадьное  ихъ  познан1е,  чтобы  оА  век 
доставляли  абсолютно  точння  и  для  вс^лъ  случаевъ  достаточен!  оа 
ван1я  для  выводовъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  явлен1я,  о  который  М 
рФчь  въ  отд'ЬлЪ  II,  въ  высокой  стевевв— ашропАегаЪШа,  не  т0 
Щ1ЯСЯ  точному  взв'Ьшиванио,  ивмфрешю,  вычвслев1ю.  Т'Ьмъ  бод^е1й 
но  опреА11лить  равнод'Ьйствуюв^ю  въ  случаяхъ  взаимодМстви.  Ни 
нецъ,  принимая  во  вниман1е  сложность  всихичесвихъ  вндивндуиьИ 
и  массовыхъ  явлен1й,  сл^Ьдуетъ  бояться  воаможностя  и  вЪроя^в^ 
ошибокъ  при  переработк^Ь  втихъ  посылокъ  даже  въ  тоиъ  сдуча),^ 
данныя  сами  по  себ'Ё  вполн'Ь  вЪрнн.  Достигнуть  достаточно!  к 
ректности  силлогвзмовъ  гЬмъ  трудн^^,  ч'Ьмъ  обширн'Ье  и  слохнЪ! 
пасъ  посылокъ.  Вотъ  съ  этой  точки  зр^^н1я  д'Ьйствнтельно  яаокЯ 
Н16  начинаетъ  шататься.  Впрочемъ,  сп']Ьшимъ  оговориться,  что  811 
скептнцизмъ  не  тавъ  страшенъ,  какъ  онъ  на  первый  взгляда  в^ 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  для  огромной  массы  положев1й  права  со1е1 
и  не  требуется  точнаго  приняпя  во  вниман1е  всЬхъ  или  даже  '*' 
шаго  числа  психическихъ  силъ,  который  данная  норма  прнводп^^ 
движете,  и  ихъ  взавмодЬйств1я.  Такое  вычислеаде  действительно оС 
тичесви  невыполнимо  и  поэтому  практически  невозможно  оф^^ 
но  дЪйствхе  какой  либо  нормы  права  дедуктивнымъ  методояъ.  Н^ 
бы  такая  оценка  была  необходимымъ  услов1емъ  для  усв'Ьпваго! 
м']^нев1я  оаисаннаго  метода,  то  наше  здан1е  не  только  бн  по^ 
лось,  а  просто  рухнуло,  в  вамъ  незач^мъ  было  бы  фантазировать  ^ 
счетъ  того,  какъ  бы  было  хорошо,  если  бы... 

Къ  счаст1Ю  д*ло  обстоитъ  совсЪмъ  иначе;  требуемая  оц*в^ 
только  значительно  проще,  но  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ^ 
права  вообще  представляется  сравнительно  простою  и  ве4! 
ною.  Отъ  политики  права  въ  99®/о  предложенныхъ  ей  вопро<:о'»' 
потребуется  отвЬта:  польза  иди   вредъ  даннаго  закона  внразй1«*' 
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1000   иди  1012    экономическихъ,   вравственныхъ    и    т.    п.    елиницъ 
я81|4решя.    А    просто    ее   спросягь:  хорошъ   ли    проектъ    такой   то 
нормы  права,  сд^^дуетъ  ли  возвести  его   въ   ваковъ;  или:  хороша  ли 
ии  вредна  такая  то  норма  права?  Не  сл^дуетъ  ли  ее  отм'Ьвить?  Ч'Ьмъ 
ее  заменить?  Вотъ  на  ати   вопросы   обыкновенно  можно  дать  разум- 
ный и  практически  вполн'Ь  удовлетворительный  отвЬтъ,  хотя  и  невоз- 
иогно  выразить  и  оценить  вл1ян1Я    данной    нормы  права  въ  точныхъ 
чисдахъ   и    хотя    недьзя    принять  во  внвмаше  вс:&хъ  затрогиваеныхъ 
етрувъ  человеческой  души.   Обыкновенно  представляется   вполн'Ь   до* 
статочнымъ  принять  во  вииман1е  какое  либо  одно  или  два,  три  каче* 
егва  челов'Ьческаго  характера  и  при  томъ  не  только  безъ  точной  оц'Ьн- 
и  принимаемой  во  вннман1е  психической  посылки,  но  даже  безъ  об- 
сухдешя  вопроса,  у  многихъ  ли  гражданъ  или  же  у  сравнительно  не- 
жвогихъ  проявится  вообще  эта  психическая   сила.  Напр.,   для  массы 
дравво-полнтическихъ  вопросовъ  достаточно  принять  во  внЕман1е,  что 
есть  много  людей,  склонныхъ   къ  нажив'Ь   на  чужой   счетъ,  особенно 
если  для  этого  законъ  даетъ  легальную  возможность.  Исходя  изъ  этой 
(въ  смысле  изм'Ьрен1я  силы  даннаго  психи  ческаго  мотива  и  его  моднфи- 
хацш  другими  силами)  очень  неопределенной  посылки,  можно^  напр., 
произвести  весьма   полезную  и  въ    практическомъ  результате  вполне 
определенную    и   положительную    критику  какого  либо  гражданскаго 
кодекса  и  дать  массу  полезныхъ  указанхй  для  изменен1я  и  исправле- 
ш  проекта  такого  кодекса  О*  Примеромъ  можетъ,  впрочемъ^  служить 
и  предметъ  предлагаемаго   изследовав1я:  дЬлеше  дотальныхъ  плодовъ 
по  римскому  праву;  для  доказательства   гражданско-политической  не- 
обходвиости  делен1я  плодовъ  прпдаваго  при  свободе   разводовъ  нетъ 
нщобносхи  принимать  во  вниман1е  большое  количество  психическихъ 
силъ  съ  точнымъ  измерев1емъ  ихъ  веса.  Для  доказательства  несостоя- 
тельности   правилъ    германскаго  проекта  о  форме  поручительства,    а 
именно  абсолютной  свободы  въ  этомъ  отношен1и  и  даже  допущен1я  молча- 
днваго  поручительства  достаточно  указать  на  то,  что  есть  легковерные, 
легкомысленные    и    неопытные  люди,  которые  легко  могутъ  сделаться 
жертвою  чужаго  эгоизма  или  даже  просто  своей  неосторожности^  или 
веуиен1я  ясно  и  точно  формулировать  свою  мысль  ^).  Съ  точки  врешя 
^  же  черты  человеческаго  характера,  а  именно  легкомыслия,  опти- 


*)  Ср.  ЬеЬге  ▼.  БИпкоштеп,  особенно  томъ  П,  к  заж^^сашя  н^■ецкой  критики  о  моей 
1рип1«%  „отд^дьняхъ  нормъ". 

')  ЬеЬге  т.  Ёшк.  II.  стр.  444  и  ед..  Несмотря  на  р-Ьшительную  поддержку  Оег^шапп'а 
«  ТаЬгЬйсЬег  8сЬто11ег'а  XIX  4  стр.  38.  39,  проектъ  бнлъ  внесенъ  въ  КекЬзид  (5езъ 
соответственной  поправки.  Лишь  парламентская  коммисс1я,  какъ  я  недавно  узнадъ  изъ 
'^'^п,  обратила  яа  втотъ  вопросъ  должное  вявманхе  и  исправила  проектъ. 
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мивиа  при  взв^шиваши  вероятности  и  т.  д.,  можно  доказать  т 
стоятельность  и  иногихъ  другихъ  §§-овъ  германсваго  проекта,  хеш 
невозможно  точно  опред^^лить,  какая  истьмассн  граждане  и  пш1 
степени  отличается  легкомнсл1е11ъ.  Въ  Т01гь  же  направлешя  жш 
было  бы  привести  сотии  и  тысячи  прим&ровг.  Вообще,  8ан]те]# 
ствительнымъ  снстематяческимъ  прим'6нен1еыъ  описаянаго  дедуктп» 
го  метода  для  р1^шен1ямно1ч>численннхъспец{альныхъ  (особенно  гр» 
данскочголитическигь,  объ  етомъ  ниже)  вопросовъ  значительно  у<» 
каиваетъ  и  уи'Ьряетъ  укаванный  выше  свептяцизмъи  укр^вдаеп!^ 
ру  въ  благод'1&тельное  значевае  выше  увававнаго  метода.  Но  еыЯ' 
гой  стороны  так1я  спец1альныя  изсл'Ьдован1а  вмЪстб  съ  тбш  и 
тверждаютъ  и  ясно  обнаруживаютъ,  что  естк  все-таки  области,  гд4  м 
скептицивмъ  вполи'б  оправдывается,  гд'6  обнаруживается  звачителй 
слабость  или  даже  полное  бе8сил1е  нашей  психологической  дедуп» 
ной  политики  и  при  томъ  именно  по  причинамъ,  указаннвмъ  ввц 
вакъ  основан1е  скептицизма.  Съ  особенною  ясностью  и  рель^№)ец 
даже  съ  логическою  необходимостью,  обнаруживается  вто  въ  схк; 
ющемъ  случае: 

Есть  нормы  права,  въ  предположен1и  или  санкц1и  которвхъ  «ф 
чаются  и  необходимо  должны  быть  числа^  напр.,  5,  21  и  т.  д.  А  01 
ду  тЬмъ  политика  права  по  самому  существу  необходимнхъ  д|я  в1 
даго  ея  утвержден1я  посылокъ  отдела  II  (шропдегаЫНа  въ  (пМ 
ности  и  1Псотшеп8игаЫ11а  въ  случа^Ь  взаимод'6йств1я)  не  въсое^б1^ 
выска^ть  ни  одного  положен1з  съ  аривметическимъ  числомъ.  Заи! 
яое  число,  квкъ  тешеп(о  Ьюп  для  политики  права, — редкое  шс1( 
напр.,  въ  гражданскомъ  кодекс^Ь  (сровъ  совершеннол'Ьтхя,  срогаР 
ности,  превлюзивные  сроки....),  гд'Ь  въ  весьма  незначительно!  *■ 
процента  статей  можно  найти  чистовыя  данныя.  Но,  даглявувъв)!^ 
ловный  кодексъ  и  привявъ  во  внимаше  упомянутую  простую  «^ 
ну  о  логически  необходимомъ  числовомъ  ббвснл1и  политики  П1»Ш|^ 
вольно  придешь  въ  отчаяше.  Почти  весь  этотъ  кодексъ  состоять* 
горькихъ  насм^шекъ  надъ  сознательною  политикою  права.  Это  Р 
могильныхъ  врестовъ  для  поиыголен1й  о  сознательномъ  содЬйств»^ 
дувтивной  политиви  права.  ЗдЬсь,  вакъ  разъ  наоборотъ,  кавъ  въ  гр^ 
данскомъ  прав'Ь,  только  незначительная  часть  законовъ  доступа  1^ 
психологически-дедуктивнаго  обсужден1я  и  вообще  для  понимания # 
ки  разумности.  Зам'Ьчательно  и  въ  высшей  степени  характерно  сщ 
ющее  явлен1е:  уголовное  право  и  въ  доступной  для  науки  кроши* 
области  представляетъ  гораздо  больш1я  трудности  для  изсл^до"** 
нежели  громадное  большинство  норнъ  гражданскаго  права,  ^ 
особенно  способно  доставить  великое  торжество  дедуктивно!  гр**^ 
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ской  политвв'6  (основан1я  будутъ  виден  ниже),  а  между  т^мъучго  асе  ни 
влдаи'ь:  о  существоваши  зачатвовъ  вауви  уголовной  пошгиви  мож&о 
говорить  не  тОльво  относвтельнб  нашего  вреиени/  но  0,  напр«у 
относительно  18^гО;  17-го  в^Ьва  и  бол^е  древяягь  времена,  %  по* 
пБтва  доказать  необходимость  и  возможность  науви  граябдансЁОЙ 
нолитнви,  сд&1анна2  '  й^свольво  л'Ьтъ  тому  назади,  н^воторть 
удивила,  вавъ  нев4ро11тная  смелость,  другими  не  бАзла  даже  номта, 
третьихъ  побудила  въ  ожесточеннымъ  на11адвам%,  а  т^хъ,  вето- 
рне  выразили  свое  сочувств{еу  можно  нб  пальцам'^  перечесть.  Но 
что  еще  замечательнее/  тавъ  это  то,  что  психологичеевая  причина  та-' 
вого  отношетя  науви  въ  вопросу  о  граждансвой  политиве,  вавъ  уви- 
димъ  ниже,  совпадаетъ  съ  причиною,  почему  политива  граждансва- 
го  права  можетъ  отличаться  особенною  прочностью,  определенностью 
и  обширностью  области  применетя. 

После  9Т0Й  невольЁоЙ  яииобы  по  поводу  яезаелуженнахъ  печаль^ 
нвхъ  судебъ  политиви  гр^аждансваго  права  возвращаемся  въ  нашему 
иегодологичесвому  вопросу. 

Число  часто  врагъ  дедувтивной'  псй1ологичес11ой  политиви  и  въ 
томъ  случае,  когХа  самъ  обсуждаемнй  завонъ  свободенъ  отъ  этого  не- 
пр1ятнаго  элемента;.  Реже  въ  спещальныхъ  областяхъ  гражданскаго 
права,  но  очень  часто  въ  более  общихъ  и  вор^говгхъ  вопросахъ  это- 
го права  и  еще  чаще  въдругихъ  областяхъ  законодательства  необ±о«^ 
димо  принять  во  внвмаше  многа  различНБГхъ  соображен1й  и  при  томъ 
рго  в  соп1;га.  Въ  тавйхъ  случая^ъ  часто  соображетя  ргб  или  сопСга 
будутъ  тавъ  явно  перевешивать,  что  правильное  и  сознательное  ре- 
шете возможно  и  безъ  точнаго  взвешиван1я  и  вачиелетя.  Но  можетъ 
елучнтьсЯу  что  соображен!»*  рГ4)  и  соп1;га  будутъ  казаться  потаи  равными 
по  весу  или  во  всявомъ  случае  одннъ  изъ  этихъ  протввоположныхъ 
элементовъ  не  будетъ  тавъ  явнб  и  несомненно  перевешивать,  чтобы 
устранить  сомнен1я.  Тогда  мгЬа1Я!  политивовъ  права  разделятся;  одни 
будутъ  рго,  друпе  сошга,  третьи  бухутъ  увазывать  на  сомнительность 
такого  или  иного  решея1я,  смотря  по  тому,  вто  навой  весъ  будетъ  при- 
давать соображетямъ  рго  или  (!1оп11'а.  Вотъ  здесь  для  достижетя  ре- 
шен1я  съ  достаточнЕШЪ  научнымъ  основашемъ  необходимо  было  бы 
взвесить,  перевести  на  тесла  те  и  дру1^1я^  соображешя.  Но  тавъ  вавъ 
поснлви  этихъ  соображёН1Й  невесомы,  тодедувц1Я  терпитъ  здесь  ф1а- 
ско  въ  томъ  смысле,  чФо  она  даетъ  лишь  прнблизитбльныя,  сомнИтель- 
ншг,  не  безъ  достаточнаго  основашя  подверженныя  спорамъ  решетя. 
Сознате  той  истины,  что  психологичеевая  дедувщя  во  многихъ 
С1учаяхъ  по  свбей  природе  неспособна  дать  твердое  ретен1е  вопро- 
совъ  политиви  права  и  что  въ  другихъ    сЛучаяхъ  возможны  ошибви 
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щщ  прцм'Ьнен1я  этого  одного  ао  се1^Ь  въ  данной  области  удоыетворв- 
'О^ьоаго  црша  мс|шлен1я»  а  съ  другой. стороны  гдубовое  понншак 
у.монъ  и  еердцемъ  бдагод'Ьт^ьвагр  зяа^ещя  ударной  в  ооасростей  не- 
удачной, дол  итиеи  щ)ава^  достигнуто^  ра^виперъ  и  юу^евАемъ  отд1- 
до9ъ  I  н  II,  б09буд9тъ  и  у<;илятъ  у .  полихр^ое^ъ  права  чувство  отвк- 
ствеввост?  предъ  челов'Ь.чествол1ъ  и  его  ц^д^^^иъ  ш  С48нан]е  орестуи- 
воств  дегкомысленваго  иоо^ерхно^тнап?  р.^Ьшев|а,.дмд€^ащI[дъвоIIро- 
совъ;  а  9Т0  въ  свою  очер^д^  заставидв!^  представителей  вашей  вауи 
по  м'Ьр^  возможности  щысвиватэ  средства  длд,.дополнев1я.д  провФрн 
своихъ  дс^ктиваы!^.  выводовъ  веаосредственвымв  .даввавв  опита  к 
наблюдевш.  ' 

Для  систематичефкаговаучев1^.цр1еуовъ  такой.  пров'Ьркв  и  созва- 
тельнаго  отвошевха  ц'^  выбору  г(>двы11,ъ  для  атой  ц^и  матер1аловъ 
необходимо  создать  и  раввить  соотвДтствевру^  цетододогвчесвую  тео- 
р1Ют-^в1|орув>  часть  аравно*дрлвтвчб(;вай  цетрдодопнг— у.чев1е  о  факти- 
ческой цов^Ьрвф  в  ,ввдукц1ц  ^въ  псмщтввА  цр^в|1.  ,       .    ., 

Уставовлсн1е  и  разработка  положительной  ^етодологц,  т. «.  учешя 
О  правильвых!ь  пр1е1|а1:ф  |«ы|плав1«  п  ц^^^цxЕк^  лрара,.  до  ,взв^тной 
степевв  самр  собою  будутъ  устранять  невравильвые  ар1емы»  методо- 
логически зэблужд0.в1я,  т.  е.  такого,  рода  «аррумен^ад^ю  и  доводи, 
во^торые  уже  по^прврод^^  своей  вэгодвц  для .  того,  чтобы  на  вихъ 
одврахь  тавое  иди  ввре  р^щанЛе  вопр^сов:ь  полвтвки  ц{М1^а.  Но  тавъ 
Кгакъ  мв^гц[  аабдуждев1я  этого  .рода  ци^т%  весьма  важное  вредное 
зэаченде  в  прдьзуются  пава,  большою  ,попудярярстьк)|  а  цфкоторвя 
иэъ  цццъ  еще  ве  ^стр^^чаютъ  доотаточр|ц^  В;  яу(^ 
в|я  эъ7УАФ?1п  01  прарильвомг -методе, /го  {^едбхадвцо.  ви.ЦтФ  с:ь  созв- 
дательщрю  ^^работкою  1^1одолаг1и  .  открыть  ;раарущвтедьный  огонь 
щ)отивъ  аредраэсудвовъ .  этого  род^и  Ря^омъ  съ  учев1^м;ь  о  томъ,  кавъ 
в  ва  освовави  ва&В:Хъ  оюсылр&ъ  сд'Ьдуетъ  равсу ждать  тому,  кто  за- 
нрмаегев  полатвкою,  пра;Ва,  сл4дуетг^  развить  в  отрилцательво-вритнЕе- 
свое  учев1е  о  томъ,  кавъ  не  сл^дуетъ  разсужд^ть  и  на  как1я  посндкн 
не  сл'бдуетъ  опираться  въ  прлвтик:^  права.  Еъ  вопросу  объ  индух- 
тввномъ  ветод']^  в  о  методологвчес^ихъ  предразсудкахъ  мы  возвра- 
тимся еще  .НИЖ9  по  поводу  граждансвой  политвкв,  а  теперь  сд1и1аехъ 
в:Ьскольво  0(^1цих'^  8амЪчав1й  о  ваув^,  необходимость  в  возможвость 
оснозан1я  и  развв.т1я  которой  мы  ст1^раемся  доказать. 

6..  Мое  предложение  в  доврды  въ  пользу  освовавхя  в  разработки 
науки  иолйхики.граа^данскаго  права  (С1У11ро1Шк),  высвазавнне  внер- 
вые  въ  первомъ  том*  „ЬеЬге  у,  Ехпкотщеп**  1893  г*,  вызвали  въ  не- 
мецкой литератур^}  отзывы  в  мн;1вЦ  основав]?ыя  на  весьма  существея- 
ныхъ  и  вредныхъ  для  самой   идеи   заблужден1яхъ.  Кавъ  т4,  которые 
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с^ммин  себя  дру81а11|0  вдек  г1ММ4(ДЕШ.С1и^  долятцви^  такъ  «  авторы 
врмдвбаыхъ  отаывавъ  Фовмотр'Ьм  на  ^]^грамму  «аувн  грдждавской 
о<мвтявв,  кавгь  на  вовое  ивобр:Ьтете^щгцрк  тр)1ъ.  вакъ  на.цреддоже- 
в1е  рефорзш  ваум.  арав%  юрвеорудээщц-  Въ.уоэй  а(ргу11евта1Ц1|  въ 
пользу  науки  гражданской  долвтикн*  ув0д:&11|  аггрессн12риа:те0девц1Ву 
ваоуаввеввня  :дротив%  наука  рравданекаго ,  нрава  въ  трцъ  ,вцд(,  кавъ 
ма  тео1врь  сущ^т^егь;.  Въ  втодъ  смысл!  друзья  идеи  гражданс1(0й 
вояятякя  даже  выокаваля  ме4н1е|  ч1?о  Ю1рясаруденц1я  зъ  теперещвемъ 
ввдф  яе  достойна  ваввав1я  науки, потому;  что  о«а венаяяяетъфунвщи 
рабияя  з^котдателыетва  и  1то  только  »вво$одвая^  отъ  втого  рабства 
юрнспрудевц1я  заелужнваетъ  :  почетшц^е^  тятуда  вауки.  Во  второй^ 
юн!  я  старадся  доказать,  ^то  грАждаяокаа  до»1вфя](4  отвямць  не  по* 
е«!аотъ  на  нрава  фрисаруденц1я  н  не  трв<[ует]^  н«аявх1г  рефорн:^ 
п  наук!  права.  Це  смотря  на  ото  оща(к>Ч1Цне  вц^дяан  не  дерео^аюгь 
юсвазнваться  и  вредить  дЪлу*  Тацъу  напр.,  Зонъ^),  стараясь  (для 
свещальной  полифической  цЬце,  указываемой  нм^  самицъ  въ  аа^адЪ 
1  хюц!  оодемикв)  эовбуди'^ьв^ражду  соотечественниврв'ьнротив;Ь:неня. 
и  яоядъ  оочияенШ  р  обвццдд  м«ня  вътомъ,  что  д  ;Отнрщусь  отрица^ 
тшцо  къ  немецкому  1}р»^у  н  ре;уэ|^Я(аю.д1М№^9ой  науки,  1|ежду  прот 
чянъ  1рэо^рить  <оЬа  мн!;    .;■:  ,/•... 

уВе!  8Ш№781чси^  а1)ег  .дав  Ёщкошщец  Дв!;  Щщ;  с1д§.|дсЬ1  ехоег, 
1|1№еА^189ензсЬа|Ь  аа]Г|е;ев^пеефусие  Ыя^^^г^^[^^ф  &Ьи,41е  ег .еа1с1е(^^. 
ЬаЦ  ян  ^г.ег  .1^92  3.  437^-628  ^19ев  «УегвасЬ  4ег  Ещ1^иап(;''вдеЬ1;. 
Ыт  ^гавецасЬф.  ЬещХ.  ^()т\]^оШ\к^ .  Зге  ^цг(1  деЬец  (Не  ^\уд89е]|- 
аеЬаА  4е8  С1уи|;есЬ1а  .^I:е^^2ц  цш :11Ь(е^  ^е.^хе  Цегг$с11аС(  «р.АЬс^п''. 

Точно  та*же  Ко^еръ.в^поав|^в]р^я)№Днях;ьст^ть!(въ2е)Цс^^ 
I.  рпуаЪ  Ш1с1  О^евИ.  :^«  д.  бееецшаг^,  23,  II  Не^,  ^тр*.  217  ц  сл^)  щщтъ, 
въяодятн«!  права  ч^о-то  въ.род!;  .свободно^  ртносящэйся  свысока, 
въ  веточнвха)1ъ  юрн^прудеццш;  и  ^тараересд  доказать,  что  онъ  въ  су- 
п|1С7|гЬ  .д!ла  въ  С;В(щкъ.изсл'Ьдован1дхъ  )М| . грая(дадсво1|у  праву  бхцъ 
больпю  Ц]а1втвкомЪ|  веяшли  юрястомъ,  ,не  останавдввадсь  въ  сэоихъ. 
внзодахъ  нредъ  преградами,  встречаемыми  въ  источникахъ;  .эт)9мъ. 
объясняется,  щучему  критика  обвинила  его  въ  фантазирова91и  и  т.  д. 

Въ  такихъ  8аявлен1яхъ  мы  видиуъ  грубое  (подчасъ  не  лишенное. 
18в!ствнхъ  снец»альвыхъ .  тенденц1й)  см^шенхе  поняпй. 

Цолитива  гражданскаро  (или  какого  либр  ;фугаго)  права,  какъ 
на^гка,  указывающая^  каковымъ  должно  б^^ть  право  дня  доетнжев1я. 
идеала,  сущестпанно  отлнчае^^я  отъ  Ю|р11спруден|ци,  науви  положи- 
теовасо  права^  которая,  ^редставляетъ  действительно  существующее, 
ияенно  подожительное  право.  Тавъ  какъ  предметъ  и  область  изсл!- 
дован1я  этихъ  двухъ  дасцицлинъ    не  совпадаютъ,  то  не  можетъ  быть 


V  ПеЪег  (1еп  Еп^1^11Н  е.  Ь.  ОВ.  стр.,  25. 


и  рФчн  е  господстМ  одной  дасцвплпш  надъ  'Ярум|1-  Всяван  п^ 
имеющая  свою  самос|гок1*елькую  йбялеп  мс1кдО]и1в1а  ш  аадачу  (» 
че  не  бале  бы  а  р'Ьчи  о  бауа%)  должна  сообразно  еаоему  а(Нсш 
выработать  себЛ^  са][0стоя>гел[ы17ю  саетему^  саное1го1Рг^ьн8й,  еогак- 
етаующгВ  предмету  ^  вв^x^щЛ^  методъ  и  '^:  д. 

Во  не1^йЯ'Ьаеч«львую  роль  «гагралабы  идея  граждавешй  м» 

1авн,  если  бы  ея  осущбётвлен{е  выра№лоеь'въи8«А^ов1а  дамю  }» 

новившагося  и  господс^аойавшаго  цЪлва  1*11ея%бл4тк[  <1эр*д«пгес1аго  » 

1ода.  Э1го1г^  кётодъ,  «осгоящШ  *въ  раснр1Гг1а  дтЬВспнгельнаго  <шса 

йоложительннхъ  нбршъ  права  ({пЬегргеиио),  въ' извлечете  нрав 

абстравцш  ивъ  отд'Ьльных!'  норм«  общихъ  праацшювь  и  повяп11 

въ  обратябмъ  вывод'Ь  изъ  вгихъ  общихъ  а'оложенМ'  новнхъ  частвл 

нормъ  или    рФй^Ый*  Мйа|)етаъх«   юради^ееаип  случаевъ,  овопЬ* 

ствуетъ  внолн§  Ьыёомй  аадАч^!   и  существу  юр0сд]^уденцш.  Ёелвк 

1Ьристн  оставили  твердую  почву  положительваго  права  и  стаяи  ,€» 

бодно^  относиться  ВЪ'  истбтаикаиъ^  то  вместо  протааго  и  чжпдвй 

фундамента  для  правовой  жв^ни  народа,  ваиовнвгъ  должна  <кгл  т/^ 

1груденц1я,  по^1бвлась  бн  бЬшня   вавнлой'Свая,  воторая  бн  яемивуеа 

дблжна  была  рухнуть.  Вместо  закоаа  появиэгся  бй  нроивводъ,  вмкм 

спокойной  ув'Ьревности  граждавъ,  что  ихъ  жизни,  Свободе  и  хоаився» 

нЬй  деятельности  подъоМраной  п)>4ва  не  угро*а1етъ  дивами  онас» 

э^/  лишь  бы  ^нй  поступали  сообразно  г%  нормама  нраава,  номввлвсьЬ 

с^рах'ь  и  'ат1т{я^  уяичтЬже111е'  всямА  преднр1имчиЬоети,  нежеяанк  1^ 

образоваться   съ  правомъ,   которое   сегодня*  толвуется^  тавъ,  а 

ин^1;че,  въ  однбмъ  суд^  такъ/  а  въ  другом^  ннкче.   Ш  этого 

вё  было  и  не   будегв.    Юрвспруденц{я   всегда  'исполняла    н  булек 

исполнять    свой-высов}Й    и    евященнагй     долга,     1отя    н 

(Аучмбсь,  ^  что     итдйлышё    юристы  '  повволяли     ееб§ 

в^ть   и   втолковывать    1)Ъ  ис'го^ники  'с1^  со(к^твми1ке  еубьсаштй 

ввпЬгды.  Юрибпруденц1я,  хакъ  таиовая,  яивогда  йё  доходила  до  тШ^ 

гь  забвешя,  чтобы  хвалиться  своимъ  пронзволомъ  въ  толвоаашн  цв^ 

кк:  'Исвлючев1я  ^дЪсь  тольт;  подтве|уждаютъ  об1цее  правиле  и  обц^ 

не  всегда  сознательную,   к6  всегд111  рАзумну^  тевдевщю.  Правда,  * 

пЬсл^)^в1я  десятилМя  вБ^СБазыва^(ись  часто  'В91гляды,  которые,  новщр* 

мому,  указываютъ  на  госаодство  про1*авополоях^вых?ъ  1^нденцШ  въ  |1- 

манистичесвой   наув%   (пр^к^ическо^до!^маУйчесвая   нхвола   1Ьепн;4 

Читая  общ1я' изречен1Я  яФвоторыхъ  нредста'вятелей  мого  течен1я,  мвв^ 

но  было  бы  'л6ду11ать,  что  впредь  юрвдй^есвая  логява  (юр.  вовсхрувр^^ 

юр/  йонят1я  и  т.' д.)  должна  уступить  мсЬсто  чувству  правтичесваго  яг 

та,  соображен1Я1Гь  спряведли^сти, '  жятейСкймъ '  В08зр4н1я1съ,  по1р4 

Ёостямъ  оборота,  внутревнвмъ  основашймъ  еМ.  е1;с.  Мало  того,  подчав 
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ц^подвтея  читать  въ  высда€1й  стецеа^  странаня  8ам.Ъчан1я,  лоторня 

ммдшюму  вообще  объявшютъ^  во&ву  логщ^Ф,  кавъ ;  че]^у  то  валвшнег 

му  в  даже  врагу  воолвЬ  модваго  в  цравФВ^01|аго  н^рцрта  бв  4э  81ё€1е. 

Оосл^шовательность  и  во|П[^е«(гвоеть  юридв^1есваг.е  ццдиешя  у;1^^боцъг 

ше  не  требуется  и  даже  докамваеп  огсвад^и^Ь).  веу]|'Ьв1е.  отлвчать, 

вуда  вЬтеръ  дуегь,  в  дднт»  еъ  те<ген1е]въ.  Судягдо  т|квв1|;ъ  вареадв1ямъу 

яожво  било  бы  ргапа  {дае  ор1йтв  въ уб^ЬждэвШэ  по  еозв^в^е.сутег 

егва  юрвспрудёвщв  и  даже 'ваукк  вообще  оотерэво  цзабыво,  что  пре- 

враееое,  оовдааное  многов'бжовою  работою  кфал^в^еоваго  гэв1В|  8дав1е 

долкво    быть  уяврушево,  вто  ваува  рвхов&го.  црара  съ  граввтватр 

фувдамевта  вспувввков%  будепь»  переаесева  ва  п^чаную  цочщу  субъ- 

^жтвввыхъ   ш^тлшяШвь  и  *  дровевольннх'»   оообрав;е91в,  что  дрв  пог 

стройв^Ь  аоваго  „практввес|каго^  вдави  вмйею  едвваго  етвдя^едвваго 

воевбдоввтелвваго  метода  еъ  каждой  >1а1етв  будетъ  ирвм'Ьвев»  особый 

стввь,  V  что  в«ь  ревуаьтат^Ь  это  об^щаеное  вовсе  адавде  рошлвств^есвоВ 

юрвеогрудевцщ'буяегь  предспавдВть  ваввлодсвое  строев)е,  в1^  которомъ 

иоавво  будегь  найтв  все  вовиоявное,  врок!  «ро|9адго  фувдамевта,  цо- 

и^довательвой  домвв,  едвввхъ  в  везнблемыдъ   вривцвоовгь  в  порвг 

Т1Й— си1оуб1йство  юрвспрудеяц|в  в  ра8ложев|е  врава^ 

Но  на  савовъ  д^лй  ввчево  подобваго!  не  олучвлось.  ёс4в  о€!Г(1эвть 
п  ^еторонФ  н4ав1УКор«я  едвцвчвия  в 'Халоважввш  моуветреблен^я '), 
то  вообще  вюжво>свадать:  о»  смтрв  ва  сбвв^авыя  обоцв  зац-Ь^ави, 
враггвчеево-догиатвяесвая  шкоав  дЪятелаяо  проделывала  в  вродолжаетъ 
ееавдательвую!  работу  кь  областа  даувв  рвмсваго  права,  ве  обвару* 
Ж1ва|р  вввавого  вачествевваго  в  (гусдественпаго  огличЦ  отъ  црежня- 
1^  метода.  .Юкотория  ошвбочбня  толвован1я  :быдв  аам'&вевы  бол^ 
враввлюымВ)  в^Ькогорня  прежшя  иеточния  н^ве  вполн!  соотв1^ству- 
Шпця-ве1*очв11кавг  пояятхя  в  вовструвцшбилв/вепраалевы  влн  у11р<ь 
1Ц6В0,  од8И1[1^  елововъ  продолжалвоь  успАшвия  работы:  вгь  дух'|Ь  преав- 
вей  же  юрвеарудеоцга:  всточввков&(я.подат1й  (9Вовп№двг18рги(1епг"). 
Вь  вравтвчесвовг  резуль1га14.  зламеавтая  войва  прогнвь  Бе^п^дв- 
пвргпЛепг  представляла-  ооботвеиво  борьбу  протввь  в^Ьаоторнхъ  рова- 
ннетовъ,  воторне  ввенво  ведостаточво  првдер«йва[лиеа  всточввковъ 
в  дЪйстввтельваго  вгь  окисла,  а  водчасъ  фантазврююлв^  С  ^отов 
1МКВ  зрФв{я,  сгь  точкг  врФв1я  оргаввчееваго  равввпя  в  вродолжгадя 
работы  юрвдвчеекой  мнелв  еообравно  суиц?ству  в  задаче  юрвопрудев- 


^)  №  чабтяостЯ)  11а11р.,  аВС11рамен1я''  шсточамжо^к  для  ужжчютвшгш  протявор^ч» 
мяях  ■*■*  я  защщцаеможу  теор1ею,  вакъ  э^о«  ваар.,  А§1аеп  1Ьбппя  орв  тодховаши  1.  25 
С  ^  шопа  4,  82у  гд1»  овъ  слово  „тев^е'*  мм^няеть  сдовомъ  ,,гес1е'^  (подобное  же  слово 
ве  вравятся  ему  я  въ  другот  м1ст1|,  гд^  онг  слово  уевитепи  внтержяваеть  я  вавгкметъ 
•го  словомъ  е8С111е]1и). 
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Ц1И,  заслуге  навва^во!  школ&  не  подлеокатъ  сомв4кя1ю.  Чтоавео 
-сается  революц1и  ва  словагь,  то  зд'Ьсь  слгЬдуегь  првхйвить  шшя^ 
ву!  бЬтокип!  шйШев  ешабсКиг  идЬ^п!!»^  пик.  Нф  это  ве  увреп^а 
вапрогги^ъ,  прйэнавэе  эдрмагю  юрв-двчеемго  такта  предеташпоЛ 
л)>акт1гаескб  -дбрнатич^кигд  >  вааравлсяпя. 

•  Пос&ольку  же  упЮмзаутпе  сбивчввые  взрляды  насчегь  оракпк- 
хкаго,  МЕъ  <^ш  ав'СилоЬвческаго  вапраменш  дЪйспвтехьво  прояцяв 
ч^вое  вл{яв1е  и  ведя*ь'  »«  слораднтесганъ  ажоуоотре&жевишъ,  то,  к 
11рв1гЬру  прежввгь'  еудебь  юрвюрудсвдиц  следует»  въ  этомъ  оташв- 
*В1И  оярЁдат!»  реа[8ц1и,'  воавращевш'въ*  врвшцйгвкиоаюму  првзшй 
всточввковъ,  юр.  П0НЯТ1&  ВТ.  д.,  къ  Фтремжнш  вовможваго  ош|^ 
1В1а  ^ю^дв'^ескак^о  метода  о«ы1остороняртъ  орвмАоей..  В'Ьдь,  тавъ» 
вываемое  практическое  яааравленш  юрвовруденцк  появлялось  въяс» 
р1и  не  равъ  и  ве  равъ  вовчалоса  реавцкй  въ  сророву  бол^е  првнцвоа» 
наго ютвошев^я  вг  д^у  в*  бояыпеА  чистоты  1|0гол)а.1Ц.частвоту« 
касАется  отревлев]^  юрвсорудбвц1в  болыпе  нринорюйъ  рвво&ое  ш/т 
-къ  еовремеввяиъ  поФребвостяцъ,  то  тавоо  €тревлев1е  в  его  оравхяв 
гМ1я  послФдств1Я  «одчаог  прояамлясь  ореавде  гормдо  овльв^е^  ч^в 
теперь.  То,  что  въ  8тов«ь  свнсдгЬ  сделала  швода  1ерввга,  врсцк» 
вляе1*ъ  микросвопвчесаую' велвчину  в»  срав*еа1в  съ  т^Ьвъ,  что  с!)- 
лалк  тавъ  вварааешш  швола  ковмеоггатор«въ  вш  >1гермавсвая  вряя* 
ческая -школа  17-го  в  1в«*го  вДва.  Ваоба|е  особеввоотв  «овревевяв! 
модтго  направдеяНя  въ  юрвсврудевфв  нвосо  р^Ьаче  в  харвл^вк 
БЫ(С!туоали  въ  предсв1я  энови  правтвчеова^^  даараюевхм  в  вггесда* 
:1и  къ  ялоулотреблев1явъ,  въ  шагпсости  поввн  ваука  в  кь  ооовия* 
ея  самой,   а  втв  ввлев1я    вавивали  р&вую  и  ааолулвецвую  реаяя* 

Прв  тозгь  для  аоввмав1Я  ввачешя '  свЬвы  .втвхъ  цротввовом 
-выхъ  течеа1й  ве  ел'Ьдуетъ  нввогяа  шбннать^  ч1ч>:дАло.щло  всегд&1 
ю  пр11нцв{11а11ьновъ  вввДнен1в  ветода,  во  о  рачеетвеввыхъ  раашаин» 
а  толвко  о  волвчес^веввыхъу  зееьма  «ггвосвтвльва1ха  равлва1яхъ  я# 
товъ  !въ  сравввтельво  очевь  уяввхъ  вредДяавъ4  Нвя>рндвчеев1Я  1* 
обраясев1я  и  соотв!Ь1стврнноб  вдвращев1е  оинсш.  ваючцвк^въ  В1В 
дивъ  не  только  у  и№11(тщ\  но  в  у  ;8а?19пу  и  ого  поеж^Ьдоватеяе!^^ 
Разлвчге  сосмвтъ  только  кь  ^говъ,  что  у:.вау19ву  в  его  восл^лоаИ 
лей  на  фунтъ  чвстаго  юрадвмсваго  вбхяи|а|.найдемъ  1  золотввгьч* 
иЪсв/а  у  1Ыгт$^а  >и  его  ввгя'ЬдоватбаеД  8:вав  З.аодотввва. 

Что  же  касается  граждавсвой  политвкв,  то  здЬсь,  какъ  •вх' 
слЪдуетъ  деря&аться  нравнла^  что  идею  ведьад  обвввять  за  воавш  ^ 
невольный  ложния  толковав1я  ев..Равв8Т1е  ваукв ' граждавсвой  я«> 
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тй&в  паведетъ  нео<&од11Мо  въ  оч^ин^пю,^  ае  11гь  8агрязнен)ю  юри!2(11- 

П^реФ0ЛЁ(№ывв1Е1е'^исто9ник(У]|ъ  ир^м  ($о№в$1*ствени<$  ввгла1д|1тъ 
ю1И1втовъ  «а-  современавгя  1готрв($й0бтй^,  их%  хграк'гя^еско^у  гд^т^т 
]0рЕдачес1еин1(  в08зр№1ям%  ^{)едставляе1гъ  т  вдякомъ  сз^уча'Ьчзамо  й^» 
вМ)'!^  8Я0  и  при  тОм<ь  ео  Ю№их4  тдчевъ  нрЬвгя.  Прежде  всего^яёЛ!^- 
9Я  ее  мифтйфь,  Ф(о  МО  млея1е  т|Фв1^ъ  весьма '»е&рнм«дный  видъо^ 
тМкя  врФниг  МЁЮ  й*  дстешм.  6у1Цдсгм^  его  <^ост01ггъ'»о^  дсви  и  прЬ- 
гМрегйЬ^  1^оу  мы  (дунгавнь,  №  ^бальоней  или  меньшей  сгеиеви  1совнае1% 
швгвШ'юраета,  Е^етдрив  рабо1^егб  1»'б  э^ювгь  »айрав:<1№Ш;'  х№я  ^<^ 
Момъ  па-№0Лв4  «онятйывгь  ярич^намъ  громки  йё  :1^ов(^рит((>л.  П{>ё^- 
ная  вдн  ишстай^тйВЁо  ч!увс(Вуя  сунаойое^гь  явЁаго  прои^^о^а  ври  т^гл^ 
лвовашй^  «авово!Г0,  в««1ь1й  ^юрве^ъ  старается  в%  втонч»  отцо11]Ьв1я  со- 
хранить хотя  'ВнФшнюю'  вс1ррфатйоеФ)^.  Да^ве  ^перестввдя1я  »йля  1!ш4|вяя 
(МОва  ист^явЕОМ,  4ТобЁ1  добить  Ё»ьяя1ГЁ  №90%  е1гыбЛ1ь^  вежеяя  'ком, 
1м>то]уий'Вгь  «в1;г  х1йства)ель^йо»ва'штчаетея,  1юряетъ  вира^кае^и^  <евве 
1гй%шнее  аод4я^ея^1в  вахоЁамъ.  Но-  ч^бБгаяовмяо  средетва  „а^ра!^!^^^- 
оааго^  толвОбая1я  и  аере1^011Б0вывай1я  гораздо  иеввня^кё.  Обыввовеят 
во  юрястъ  стара1ет€я  довазать,  что  его  толвовая1е  имевяо  соотв^^^ 
етвуегь  сжыелу^1[<яочт11&ь»ь,  старается  довавать  оеряшВ  пв%т1&  б4Ьла^ 
го,  хотя  бы  всякому  бедпрмеФрасФ&омучвгаблюдаггат  неправда  я  со^ 
фти%  былв  ниолв'Ь  лс1ёы.  Это  явлен19  проп^явор'Ьчятг  требовашямъ 
втякя,  эстетики  0  ёу1цесгву  наувв;«[)торахямев1Ю  должна  вскрревята 
Л1№ь  Я  премяться  к'ь<правд|Ь,^ОЯ'о^  дал^Ье,  пров^водить  дясоояаясъ  меж^ 
ду  законам^' в  лфавтикою  я  велеть  кг  латво^тя  нравоваго  быта  и  В1^ 
аюупотреблеятяи^  со  еторояа  т^хъ,  которые  аользуютск  обычаем)^ 
яровавольваго  тшкован1я  иля  оу1цестаунщямя^  ужесложяыяи  толкова^ 
Н1ЯМЯ  для  Ц'&яеЙ  1яеярмди  10  вфрысФя.  -^  .г  ., 

']>Ьм%  не  11епгЬе  вельзя  яроивнестя:  яабеолштяаго  осуждент.  За^ 
хонъ  кожетгь  быть  До  такой  степса  неудачнииъ,  его  буквальное  нрнг 
м&нев1е  иожефц 'ВесФя  въ  такямъ  поравительна  весараведлавцмъ  рДг 
шеншмъ^  что  представитель  юр.  науки  или: яравтивя  бываетъ  П|ое1а4' 
вленъ  въ/крайне  затруднительное  110ложен1е.  Зд'Ьсь  можетъ  вознавнутв 
такая  К0.1ЛЯ81Я  межяу  <уважеи1емъ  въ  завоиу,  какФ  таковому,  и  чув^ 
ствонъ  отвращеяш  »0' лжи,  съ  одвоИ  сторош!^  а.другянн  вколяФ  дог 
хвальннми  соображевФямв^  ^ть  другой  стороны,  что  трудно  высназпь 
абсолютное  порицаше  за  ложное  и  произвольное  толковаше*.  Малоггог 
го,  хожетъ  быть,  сд'Ьдуегь  признать,  что  указанное  Н1а1шв  есть  до 
азв^стной  степени  та1шп  несеззаггнт;  / 

Но  и  зло  необходимое   представляетъ   скользк1й   путь  и  наклон- 
ную плоскость  къ  излишнему  злу.   Привычка  в^кохорыхъ  юристовъ 
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либерально  обращат1»€я  съ  требовашями  правдивости  ведать  къ  тому, 
что  они  подчасъ  прибЪгаютъ  къ  софизмамъ  и  перетолвов^ванш  и  таю, 
тд1  ве  можетъ  быть  к  р'Ьчв  о  пра&тичеекфй  необходимости,  вщар.,  въ 
облас!»  чисто  иеторичесвихъ  или  ^кеоретичесвихъ  «зслФдованхв.  Но  и 
въ  области  нравтичесвой  догиатвви  тендещцрнюе  толв<юан1е  несо- 
мненно проявляется  въ  гораздо  бол!бе  ]шяровихъ/пред&1ахъ^  нежели 
это  можно  оправдывать  необходимостью  или  даже,  |^лееообразяостью. 
Мало  то1Ч)^  особенно  въ  области  ромацввма  весьма  частот  можн#  до- 
казать, что  тенденц10вное  толвован1е  подъ.шяшемъ  неюрвдичеекяаъ 
соображен1й  именно  вело  н  ведетъ  въ  правтичееки  неудачнымъ  ре- 
эулынтамъ,  что  истинный  см1^сдъ  источнивовъ  дюраздр  разумнее  того 
смысд!^  который  имъ  былъ  нриписанъ  путем^ъ  тенденщозваго  толво- 
ван1а.  Одинъ  И8ъ  поразительн!Ьйшихъ  аримАровъ  предетавляегь  те- 
дерешняа  теор1я  цроцентовъ.^;  этотъсприм^ръ  т^ъ  интересн^^,  что 
.современное  ученхе  рон&нистовъ  о  процентахъ  въ  значительной  части 
основано  на  изсл^до^ваи^яxъ  тенладьваго  представщтелщ  исторически 
школы  и  что  главвыя  причины  ошибочности  (и  вм^тФ  съ  т^^мъ  граж- 
дансво-политичес&ой  негодности). у чешя  8аУ1вау  сострить  въ  тендеи- 
щозвомъ  толвован1и  иеточнивовъ  подъ  вл1яшемъ  ирактическихъ  со* 
ображен1й  вм'Ьсто  изсл^довата  и  нри8нан1Д  исторической  правды  и 
несомнФнваго  и  простаго  смысла  источпдвовъ. 

И  вдтъ  спрашивается,  ваКое  вл1яше  оважеть  воаяикновен1е  и  раз- 
вит» граждансвой  политиви  въ  данной  области.  Намъ  кажется  яесо- 
мя§нныкъ,  что,  чгЬмъ  глубже  л  всесторовнФе  будетъ  развита  вта  на- 
ука и  ч'Ьмъ  болыпимъ  ва1М1емъ  на  развипе  права  она  будетъ  поль- 
зоваться, тфмъ  больше  она  должна  повести  къ  искореоешю  указаннаго 
зла,  какъ  та1пш  пес^запшп  и  вакъ  ша1пш  поп  песе8ваг111т.  По- 
скольку перетолвовыванхе  завоновъ  предетавдяеть  та1пш  песезвапиш, 
его  причина  и  оправдан1е  завлючаются  въ  гражданево-]юлитичвсвоВ 
негодности  закона.  Такъ  какъ  ц'Ьль  гражданской  нолвтиви  состоип 
въ  устранеши  плохнхъ  и  въ  ус1'ановлеши  хорошихъ  граждансвихъза- 
вововъ,  то  ее  1р80  ел  ц&1ь  со(яоитъ  и  въ  устравеши  необходимости 
толвован1я  завоновъ  несогласно  съ  вхъ  д'Ьйствительнымъ  смыстмъ.  Что 
же  васается  перетолвовывав1я,  какъ  та1аш  поп  весевзагшш,  то  вдФсь 
еще  ясн^,  что  гражданская  политика  можетъ  только  очистить  юрис^ 
прудевцш  отъ  этого  ненормальнаго  явлен1я,  основаянаго  на  отсут- 
ч^твш  граждансво-политическаго  понимаша  и  лнан1я. 

Точно  тавже  легво  доказать,  что  гражданская  политика  отнюдь  не 
можетъ  повести  къ  извращен1ю  юрндичесваго  метода  въ  другихъ(кром4 
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)в№г)11*еи<;1о)  его  ароавдео1ях%,а  шсен&о  въ  обдастк  обра8оюв]я  общихъ 
«р.  П0НЯТ1*  и  ар9яц9Ш1гь  яг  эъ  «щеря {юваншвти  ци  продуктаин  юр.  логике 
(юр.  шош^ужщ»).  Нанротвга^у  я  зд^^ь  грмБдаяокал  цодшвва  «ожггь 
ресш  тмько  жъ  ковсодлдиц!»^  гь  отвщевш^  уарочевю  в  свободв»му 
к  бтшасноху  врик^яенш  н)р.  лютода.  Ч'ккъ  лувле  граждавоий  во- 
цехсъ,  тЬиъ  свободв^е  в  спомйвгЬе  иояшй,  ва  осивйвавш  его  статей 
»($рм>ва1ъ  обпце  врввхцшы  и  вовапв  в  додать  ввъ  ^ат■xгь  абстравтвнхъ 
воомокь  дадьнМшш  выводи*  И  теперь  .по^ешIческш  замДганк  н%- 
юторых'ь  вовМ1щвхъ  юрштовь'-оротввъ  пр^  шглав  Еяв  даже  л(ншбв 
юоб1це  и.противъ  юр^  повятШ  в<да141чесвв  послАдовательваго  аперв- 
ропви!  вмя,  вообще  лротввъ  тязбъ  нав.  В^^гШзуягхвргадепв,  жаакутся 
нав%  етравяыки  и.  нееогласнвмв  €ъ  с^щрствомл  вауая  врава^  вав& 
пковой.  Оь  рааввпев»  же.гражданокой  полипвв  в  ооотв'ЬтетвЮЕтгь 
;сове1Ш1еветвовав1е11ъ  граасдансвягь  водевсовъ  вв  б^^лютъ  и  пмеда  для 
юдобшвхъ  ведоравум^ЬваВ^  которые  въ  сущеотвД.  дЪла  представляиугь 
юлько  ебявчявое  в  ненаучное  выражев1е  ещущев1Я  веудовлеяворвтедь- 
ваго  состоав1я  поэнтвввато  права. 

И  тавф,  граагдавбва^г  полв^вва  ве  только  ве  вов6леб^яет1  юрвс- 
пруденцзв  в  ев  метода,  ^о^  йавротввъ,  увр'Ьввтъ  в  о4вётвт^  етотъ  не- 
юдъ  в  освободвтъ  юрвстовгБ  ОГВ  ^1е<)а^^ьв6й  еъ  ночкв  др'Ья1В  ваувя, 
9лп  И  еететвкв  веобжодвмостй  врвтворво  утверждать  то,  что  на  са- 
юйл  д1|4  ше  еуществуетф,  и  отрвцать  то,  что  соот**тствуетъ  яствв& 

Но  этв  результат  будутъ  доствгвуты  путейъ  возд4Йств1я  ва  за- 
мнодательство,  а  нвчуть  не  посредство иъ  подчинеп!я  1орвспруденц!в 
граждавсвой  полвтвв^  в  вторжев1Я  этой  посл^Ьдней  науви  въ  чуждую 
ей  и  самостоятельную  область  юрвспруденщк. — Самостовтельвости  и 
йезависимоств  другъ  отъ  друга  гражданс&ой  нолвтивв  в  наукв  ноле- 
автельнаго  тражданскаго  права,  конечно,  не  нротивор'Ьчвтъ  то  ес'ге- 
егвенвое  в  необходимое  обс^тоятельство,  что  заниматься  гражданской 
политвкой  невозможно  безъ  юрвдичесваго  образбван{я  вообще  в  въ 
обшсти  граждансваго  права  въ  частвости  и  что,  съ  другой  еторовы, 
повнман1е  по^южвтельнаго  граждансваго  права  несомненно  въ  высо- 
те степени  углубится  и  расширится  соответственно  развипю  науки 
Пл«давсвой  нолвтикв. 

Мп(а118  пт1;апд18  сказанное  выше  можно  применить  и  къ  другвмъ 
обхастямъ  науки  позитивнаго  права  и  политики  права.  Нигд^Ь  поли- 
тика права  ве  посягаетъ  на  освященныя  многими  веками  и  вполне 
рцювальныя  права  юриспруденц1Й  и  ея  метода,  нигд'Ь  не  отрицаетъ 
8начен1я   юриспруденщи   ц    не   требуетъ   въ  атой    области  никакихъ 


На  ш  шъ  сдоей  собстйевнов'  обддсткг  политика  права  отнюдь  ве 
оредста$^дет'&' воваго  \,и8об9^Ь^&№^.  Въ  частноств  я  не  »огу  сога- 
стъся  съ  отэавамв,  вриовсввшими  ма&  честь  цга  ^престувлевве  ввобр!* 
тетя  гражданской!  полвтввв,  >ванъ  бв  вв  было  лестно»  вжтгувап  п 
роли  верваго  изобр'Ьштелв  этой  веоомвФнно  им'Ьшщей  ължяов  &^К1^ 
щее  и  теперь  уже  вавнгересовавшёй  литературу  вдев. 

:  ^Ьло  въ  товгь,  ^то  политика  права)  каюв  ваука^  систенлтвчесн 
0бнимакв4аа.  вею  обляеть  права  съ  то^вв  в)ИБй1я  того,  «о  дмпф 
быть  (въ  вротввополоашоеть  иаув^ ;  повожительнаго,  д'Ьйетвятельит 
права,  вавъ  наухи  о  тонъ,  что  было  ли  есть  въ  области  права)  в,  вап 
засть  атой  общей)  ва^гви^  Гражданская  шолитива  сущест«овалв  уяе 
много  равыпе  в  им'кли  .уже  кногвхъ  посл^д^ваФелей'  в  представите- 
лей^ Ничто:  виое^  ваа^  волвтвву  пра^а,  дредставля^а  наука  т.н. 
еотествевваго  права^  а  тотъ  ев  отхЬлъ,  который  быль  воовявхеяъ  грак* 
дансБОму  праву,  был^.ничйнъ  иныкъ,  вавъ  граждатвою  иолвтивоп^ 
Мы  ве  моженъ  вд1^сь  подробно  завинаться  в8ел^довав1еиъ  П1жчанъ, 
почему  швола  естественнаго  права  такъ  ввевапво  в  легво  была  вн- 
тЬсвена  .в^ррв,чесвою  в  д7раф.твчбсцр-догм^твчесвэ1Р  .ЩЦ>лою.  Намъ 
во  всл^ом>  С4^ц^1^  К1^9(АТС^.  вес^цвЬцныцъ,  что ;  глариа«  врвчвва  4и1- 
1№0чмась  ве  въ  ткхъ  цщ  в^^уки  1&стэствещваго  права.  совсЬвъ  на 
Х!11ертельвыхъ  гр%хах|ц  ;Вь,вр7:арц]г!'А  ^^съ  у<}а^хаиъ  упревяула  вс1^ 
рв<ц)ешя  школа,  а  въ  т^^ф  увствевцоФ  •  в  этрчесж>й  р^авц1В|  которая 
довела  къ  то1)жеству  пошлаго  ц  самодовол^наго  .  иатер^ализка,  пози- 
тивизма, оаортунй8;л>а;  реали^л^а  и  т.  ц,у  въ  возвелвченш  в  боготво- 
рен1ю  золотаго  .тель.ид  и  свльцаго  вулак.а  не  только  въ  дййстввтель- 
цой  жизни  и  .полит!^к'6,  но  и  въ  цаук'Ь.  права  (Щзтагск!  Лхег1В5!). 
Наука,  естес1:венндго  права  це  была  сама  виновна  въ  сроей  гибели,  а 
была  продана  за  стрлд^ко ,  то  серебрянцико«ъ  и  распята,  чтобы  совре- 
мецемъ  съ  тЬмъ.  большею  сплою  возст^ть  взъ  мертвыхъ  и  осв^^щать 
пут^  челов'Ьчест1|у  св;|^томъ  идеала.  Тысячи  признаковъ  показываютъ, 
что  уже  растаетъ  ,пора.  .. 

,,^  Мы,  конечно,  не  отридаемъ.  заслугъ  исторической  ш^ьолы,  а,  на- 
дротивъ,  счита^^мъ  веобходимымъ  ^рспо^ь^оватьсл.  ея  отдрыт1ями,  какъ 
и  вообще  успехами  въ  другихъ*  областяхъ  знав1Я,  для  возобновлешя 
и  прочной  опоры  здан1я  я  естественнаго  права";  мы  только  думаенъ, 
что  эти  отврыт1я  не  только  не  противор'бчатъ  иде-Ь  естественнаго 
права  а,  папротивъ,  должны  ее  усовершенствовать  и  укрепить.  Рав- 
нымъ  образомъ  мы  не  отрицаемъ^  что  школа  естественнаго  права 
следовала  нЬкоторымъ  ошибочнымъ  воззр4н1ямъ  и  что  эти  ошибки 
сл]Ьдуетъ  устранить!  Мы  только  не  видимъ  въ  этихъ  ощйбкахъ  на- 
столько существенныхъ  для  самой  идеи  заблужден1й,  чтобы  вм4ст4 
съ  ними  должна  была  пасть  сама  наука  естественнаго  права. 


РАС0РБДЪЛЮ1В    ДОХОДОЬЬ.  ХХХХИ1 

Впрочемъ,  назвав^е  ^^аука  ёотМФвеяйаго  п^Ам^  дййстввтешш) 
лу«ше  з&мФо|1'^ь  другим!  „^ наука  тмммваи  оршва^*,  ч1?об|Г'ве  да7ь  помда 
для  ложны1ъ  т6^IIи)вав^*  к  Мвер^квоегасА 'Орв^гам.  9а1^4мгь  ед^кдуегБ, 
какъ  указаво  Ьййхе,  освдвать  ш  йоло^темёшж^  М4вшх%  ^т^р^I^  оюямк^ 
В1Я  в  и^вввдуальвой  в  мас<А>вов  всйхоаоНв  в*  пеяамФВкв  в  ущательво 
р«зввть  методологш  в<>.)и7вкв  права;  Зд']&е1»'^1^ла«1вый  ввдоетапж^  наувр 
ёегествёвЕага1^рав8  въ  тох'Ь  е№  ввд^Ь;  ка(&1>  о«а  раврабатшваласьгврежде. 
Не  бнло  удойЛ'€1творв^еяъвой  1#йгоДойОИв'  в^  вгралв  бскаышукх  роль  мете- 
дОлогичеспе  и}рё]^рккф^^I^^^.  0(Мбевв01о  ылбтило  иб^ояа  в  в(^дств1е 
это  мйоусИИйчёс^ыб  отлв4ала№  11||^.№  еетеетаеввам  вр|^  въ  об- 
ласти граАда1вс(с<Й1  I1Ь^№т1^вв;  ё  вХ'^^^собевво  неабходввх^  провзвоэть 
коренной  11е|[^е6вогръ  в  •  заняться  ?1я(а1'е^лЬгвто.равра(^вою  м  вовыяъ 
началах^,  не  упуская  ив1  виду  еб1явв  траждагновой  волв1В1св  съ  я^л!- 
тякою  права  вообп^е,  вакъ  единою  нйу1^ою/  обнвватцаю  едвнетвонъ 
идеала  в  метода  вс*  обдаств  *рава.      »  * 

И  '^а1^ъ,  о  Вов111ф  взоО()%^^1акгь  не  МФдкеФЬбыть^в  р4»чв^  д'Ьяо 
ядетъ  "Только^  во  1й^р!к1}^^,  Ь  перё^*ыьгрЬ  и  об1Ю)1лев1В  вауш  ^о  ^мъ, 
что  должно  бЬть  й  вакъ  ^ожбъ  )(бс'ГВ1'вут^  долж^го  въ:прМ1&!: вообще 
(ваука  полвтввй  кфава,  вак!^  едвнаг  обща#,  ^6011^6  аИёурвкФвая,  осв^ 
щающая  в  направляющая  въ  единому  идеалу  всЬ  отд^^льныя  дтраювв 
ваука).  Изь  вышеизложенваго'ед^дуеть,  что-  »га  ваука  доджаа  прежде 
веего  всходить  в^ъ  оарбд%11е»1я  (5ущ^о(ва  права^в;  его  повван1а,  ва«ь 
явленЬ/  сун^ествующаго  в  ^^^щес^вовавшаго  въ  истор!^  и  представяв- 
ющаго  в  предСтав»1явшаго  одиовремевво    предув<№  V  фавторъ  вунв- 
туры.  Отск)да  очевидно,  что  полтив^а'  п^тва  до;21Жва'вм'Ь1*ь<'Въ<сво€Мъ 
осяовав1и,  съ'ЬднМ  сторон»,  и  тк  да^^и^я,  воторыя  Феоерь  иволгЬду- 
ются  и  излагаются  1годъ  назвавхекъ^  фйлософ1в  или  эн|](иклОпед{и  пра- 
ва, а,  съ  другой   стороны,  в^  оснбвныя  дйвйыя    В€то)}1й   права.  Что 
касается  атой  воел%дней  дб1!аб№,  ю 'зд$бь  сяФдуеп  ожвд&Ть  важвмхъ 
результатов^   от^   т.   в.    сраёййтё^гвйАМ)    вравоё4д%н1я.   Нбббк!одв)^о 
только,  чтМ*1  ота  1п>аад^л  цаува  йр1>й&ввла  иолвую  ревйв}ю  сь&иш^ 
основяыхъ  вошлокъ  и  нет^Ну  въ  Ч1аст1Ф01етв  п<^«#9аила  ъъ  свое  осво- 
вав1е  понят1е  'кульгури  в  в^гресоа  в  01$новала  свой  методъ  ва  даий- 
выхъ  пеихоло!<в  вй%сто  того,  чтобы  завиваться  вагромождеЫмъ'  МХ- 
часъ  вурье8№1ъ  и  сомни^едмых^ь  св'Ьд^шй  ив'Ь' жизни  двкарей:*)  Во^ 
далДе,  право  '11рёдставлв«^ъ  совокуа«ос1Ъ  ира^илъ  кяй  ооведев1я;  сд- 
зватёльвое  влв  {)езс0дваг№львое  1^п]гоп1ей)е  поетулвтов'Ы^рактвч^маго 
разума  въ  т%сн011г^  смысле  точво  такъ  й^^,1кй^%  наро^вая  д1^аа;пра1^вт 
житейской -^1у двести  и  т.1<.Ое1]овй10й  мементъ,  ве«»бход0Мый  для  ветвв- 
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наго1Юнимав^я^Ес^xг  таквхъ  ^9Р1АЭ11лъ*,  9цредааеав1й'',сосютв1» 

^сдАдовввш  в  оаред'Ьдев1в  ихъ  ра^увя^ств,  т.  е.  соотв^тстш  еъ  ндецц 

«авъ  оевовеюйвств^фЦ  правтвчесваЕю  разума.  Цедостойва  своего  в 

^1«гааго  ваававш,  увазцвающаго  «а  харавтер'1»  вресгоровваго  I  п](^ 

васо  :В8уч«1В|  тавад  ^^фвхософха!"  влв  «мцвдловеди*  врава^  тщ 

З^аускаенъ  В8ъ  нду  9топ  сообразно  цртрод'Ь^ррава  существенвШ 

мьшеать  его  ф0лософ1в  в  ввцввдфведимскадч)  В8учев1я.  Отсюда» 

-ввднО)  это  полвтвка  врава  ео^вмаеть-  п,  фвдоаофк^ю  врава,  ш 

наувою,  вэ;гчаюауе^ю  враво   (а  ве  цоашо  его  отд|1лмнв  о(1аш)б 

т^чвв  зр^вав  освоввихъ.даввыжътеоретв^есваго  в  дравтвчесил!» 

аума,  во  сообразно  сущеспву  вашего  цозрани  в  разува  вообще  к 

особеквмтв  сообразио  существу  црава»  вакъ  проявлеввв  вравпксв! 

|1азуиа  еъ  тФеаомъ  свнелф!   видвщаа   цевтръ  тяжеств   въ  шпЩ 

свомъ  вовввав»   вз1-дФдуемаго   яцдев1я,  Доэтов^г   вм'Ьсто  1юля|| 

права  мы  бы  моглв  воспользоваться   вазвав!^»^   фвдософ»  орша|| 

ВТО  наававш.  сд^дуетыкредпочесть,  потому  чтоово  очень  удача»  я| 

анваотъ  ва  веобводвмость  гяубоваго^  едвваср  в  всестороввлго  т 

М1иая  права  и  соотвФтств14  этого_поввмав1я  съ  основвывя  »Щ 

нашего  позвав1Я  и  м1росо8брцан|я  вообще,  т.  е*  ф|^ософ1в  п  оШ 

смысле.  I 

Во  вторыхъ,  д1до  вдеп  о   разраба^кФ  въ  связв  съ  оснош! 

даввымв  фвлоооф1в  права  въ  уваванвомъ  выше  смысл!  спец1адыл 

областей  подитввв  права  в  В1^  оооб^воств  о  разработвф  граждашц 

водвтввв.  Эта  евещаданая  область  подцтввв  орава  ве  только  вец 

1лу9вда  дояжваго  направлевая   въ   в«увЪ   еетестверваго  права,  и1^ 

теперь  находятся   въ  особенно  жадвомъ   состоявав.  ЦосдФ  разлив 

шволк  естествевяаго  права,  подитвка  нЬвоторыхъ  спец1а1ьннп41 

4ас1*ей  права^  ве  смотря  на  лвшенхе  общагр  руаоаодства  в  св1п,м 

тавв  продряжада  существовать  и  развиваться;  тавъ,  вавр^  угок»* 

ноявтива  продолжала  свое  оущеетвовав)е  в  суп^ествуегь  теаерц  Щ 

9  вдетъ  по  л<мвво1|}'  пута  ввд1|двтв1а  отсутствш  воложвтельваго  в  Ш] 

ваго  для  всего   права   вд^ава,   всд^^дствш  ведостатошоВ   раарвИв^ 

1111етодел0|Г1в   в  вслФдств1е  ведостатва  свсте^сатвчесв!»^  разра<!ат0| 

{свстематвчесваго  вахо»ев1я  вееВ   довтрвны,  вавъ  са1^ростоятельво1^ 

обви14ающей    ведо   свою  область  ваувя.  Хотя  вельзя  связать,  "В^^ 

существовала  уголоввая  оолвтака,  вакъ  наува.  со  вс^^мв  ея  веоб!^^ 

мыы»  аттрвбутамВ|  а  сущеетвуетъ  тольво  опортуввств^еское  вар^ 

<^1Я'Ьльяыжъ  вопросовъ  уголовной  арлвтввв,  особевво   прав1!нче(^ 

-вовросовъ  дня,  во  все  же  ,»уголоввая  политика *"    (9Кпш1ва1р(Л1№ 

пользуется  общимъ  оризнан1емъ,  им'Ьетъ  многочисленныхъ  и  пх^^ 

выхъ   последователей,    для  вея   суи^ествуюгъ   журналы,  провсхоД^ 


] 


1бЯ1рессы  и  т.  я.  Загкмъ  мноНя  обмотн  полйтнки  1цмша  нзучитш. 
1ЛотжЕстйЫш.  Оаособъ  тучевхл  я  достягаутые  .резудьтетн  ввушаю^ 
1я:1сь  гораздо  большее  уважев1е,  )1Сй1Бедя/я^  обхаете  угомюой!  поди^ 
гакя.  Особенно  полятика  фянавсоваго*  права,  фававешая  шиштлва/ 
вееояя^няо  ве  толькЬ  достягла  поло*М1Я  еавостоателБной  в  Ьвсте* 
яатйческой  науп,  но  я  р'ккшггельваро  я  > благотворяаго  :яна9еи1я.в^ 
вид!  прочваго  ф^гвдамевта  я  Школа  яравяльваго  випиев1я  >  длв 
фняаясовой  'ПОЛЯТ0КЯ  въ  еянслФ  ора]№и«в01юй  4увкЦ1Я'  го^1|ар^ 
«тва  я  дФятельяоетя  государстМвв!!!!^  хузйей*  Но  ^  друпя  обласш 
Я01ЯТЯКЯ  права,  отвося]ц1яа1  къ  областн  юод6мв<1еской  долвтввя^ 
хЬпельно  я  7Сп<Ьшво  раврабашвамотея  ввоаопгеФамя}  вф  поея'Ьдвм' 
В](01я  отчаств  водъ  вл!яваёя«  обобшг  услов}й  вЕроваго  рывяа  вааА^ 
чмельвое  дввяеяхе  проявляется  въ  облакггя  аграрной  полятввв,  жото^ 
рой  посвящаются  ве  только  бевпелеввыя  статья  в  мовотраф!»)  но  в 
еястематятесв1Я  руководства  в  т.  д.  О  вав'Ьчательво  яяюнсввной  в 
вюеясяввой  разработке  той  облает  политвав  нрава,  котсфал  харашю1- 
рвзуется  ва8вав{емъ  9еоц1альвая  полятвкь'',  вещего  я  геворвте.  Что 
исаетса  методолопи,  то  нояитйюская  9кояов{я  вмивФ  еовваегь  раж^ 
ность  атого  осяовнаго  и  р^шающаго  отдела  своей  ваукя  в  восвящаеть 
ему  саяое  серюзнде  вявмйв1е,  я  вообще  йелвея  еггрвцать,  «о  &ь  ветодо- 
мгаческой  тош  зрЬЛа  вкон<>|1й4еск1я  в8еледоваВ1Я'  доствглв  выю^ 
юй  степевв  доброкачео11)ёвностя  в  созватЧгагьвое^.  Т'Ь1Г&  ве  яюв4Ье 
недосгатокъ  общаго  св^И'а,  о  которовъ  кн  говорвля,  «увсгвуетев' в' 
Ц^сь  и  отраясаетея  какъ  ва  бб<г^в%  ^  вАиравлев1в,  таль  в  «а  мегв^ 
доюй*.  *'  ■'■•'' 

Направ.1ёв1е  хгдлитичёЬкой'  вкойом1^--еля1йВбК!^  матер1аявствче^ 
ское  въ  об11деввомъ  свыел%  слова  в  оно  проявляемся  тавъ  еЛ'^гмтЬ 
шою  и  усв^Ьхонъ,  что  овазы^ает^  давлев1е  я  ва  друг1ь  «облавти!  вва^ 
шя.  Такъ,  вапр.,  сощолопя,  ястор1я  я  фялософхД  встор1в,  далее  шяулш 
9Т1ПИ  яодтесъ  подчиняются  одностбровввкъ  ватер!йляств«[есквмъ  те- 
^евияъ,  ясходящивъ  идъ  яов^&  полятячесвой  *  &ковов1В.  Изв^ства, 
в&пр.,  теперь 'Ьео^ва  вл1ятельная  теор1я,  сводящая  'яет6|^н>  чеяовфче^* 
С1ва  ва  ястор1Ю  хозяЙ(^^веяных1  явлев1Й  в  явтфесовъ.  ОрганВзаЦ1я 
адяйства  опред4ляетг  всё  прочее.  Можно  лв  нЪйп^  бблФе  бе^йАга^ев^ 
ное  проавлев1е  узко-матёр1а'двствческаго  взгляда? -Кйк*  буд1!0  состоя-' 
в]е  хозяйства  ве  определяется  въ  свою  бчереДъ  р^дШ^^гемъ  пемввв 
л  разлячнкт.  ея  проявлев1я1ъ  я  отлблёя1ягь^  Каи  будто  вково- 
№€ск1я  явлев1я  ВО  прёдставллютъ  одного  взъ  многнхъ  прбдуктовЪ' 
(» факторовъ,'чего  мн  вовсе  ве  отрицаемъ)  йультуры? 

Необходвво  установвть  глубокое  и  всеобъевлющёе  повяпе  куль^ 
Щя,  необходимо  определить  ея  идеалъ  я  втвяъ  основвыиъ  учев!ямъ 
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аосвятить  пербфй  отд'Ьдъ!!  оолтгаесков  авовамш.  Только  съ  раза- 
Т1е11ъ  учевш.объ.идеал']^  и  цультурЬ  Р;  еъ  освощвкщ^  аолятнчесм! 
эвономш  ва  этихъ  осйова1||Х1|г  ветунах'э  будетъ  достигнуто  вво^в! 
удовлетворвтелиюе  сфстолвш  .этой  ваувц* 

Параллельно  »  въ  ааввоВ|110Ств  от.*^  д1Ю1?о  веобходвиа  донолаго 
к  другой  важный:  проб'Ьлъ»  Надо^срмвть  учец1б|  вмбх%1^1|ое  ддя.эвово- 
мвчеевой  нед&гогввв,  научить  зздюян  образ9в%ц]д  харавтер/и,  вл1лр1е  по- 
В1[0рев1я  извгЬетнахъ нотввовъ  на  ностоинную  псвхвву.н  этику  вндш- 
довъ  и  массы...  ТогДЛ  а;  ист^додздщ^  в:ь  в^отррсггв  экан9><^^^'  ^* 
дувщя,  получить  иной  «рдъ,  а  ,в«енно^  ей^  црвдвт(!ш,  отвеств  бодФе  пш- 
ровое  и  важное  :  вонюче.  Тогда  Д9дувд1в  .с^|)^дуеть  врщнисат;^  ъъ9» 
номн«еовой  полвтнвЬ  'дв*1  фуввцш:  1)  оа{>едАден1е  д^йстый  людей,  иъ 
ооведен1В:додъ  втвввекъ  мотивов»,  созданвцхъ  дацноар  м^рою;  2)  одре- 
д^Ьлея1е  дсихаивсжаго  и  97)ияесв*#о  скнетояннаго  {Отлож€|Н1а,  вавъ  веоб- 
ходвмаго  иле  вФровтвааго  ревультата  дарвой.  «ф^^ы^  в  овред'Ьдеш'е  № 
ношевш  эфвп  резудьтатолгь:  вь.рдеаду. 

Эшшомвчеовав  наука  вр^1ъ  ^^^4^  я  .с,9>  вопрос;|ми  г^[)|^ждавсиI- 
ро^  нрава  я  {^раждшвгвой .  цодвтввр.  Это  9М!'Ьетъ  ^^сто.  ,въ  двоявовъ 
смысдА.  в  нанрамешв: 

а>.  Важны?  .в  существ^нв^й  :0та'Ьл^  црсыд^щъ  двономвчесвой  ва- 
ува.вапнбааъ«въг[М»дановвхъ  |ЕОДВв<^АХъ«Днигр  Сцит^^Рввас^доит.^и 
основаны-  НА  юридртескнх^»  |^нмещпо.^1И^тН|О-0равных^,дос|ивахь((|О' 
Ш11и11Ш^^^Ьи9аио  эх  еоц^пш^п  «Ъс;,).  Варо^ем^  втв,  цосыл!^  такого  об- 
щаго  характера,  тав^  ^нв^Ф^емы  ^с^рр^иу,  «т0;Д%;р|1е  др^внаетъ,  въчехъ 
состоитъ  гражданское  право,  что  можно  изъ  нихъ  исходить,  совс^въ 
не, замывая  отно^рфвв^в  .свон]|;% .  выводокь  щ  гр1Мвдацскому  .кодексу. 
Такъ  ВТО  о.бы1рновенно  и  лровсходвдр..  Сощалиети^осд^я  учев]я.  пове- 
ли аъ  1|вмД«ев1|о^  втох'р  отнощешя.  !1^п^ьн(^кцТАвес^вад.9коно1114  уже 
<Х1та«ель«10  отцосвтсд  къ  гражданскоМ:У  ПВМУ  ^  поци^ает;Ь|  что  въ 
г^мждавсввд^ъ  коде1р(;ажъ  щ^дщдтся,^у4Ц?с1;в99Рыя  ед  но(^двн. 

Т'Ьм^  не  м/ен^е  и  теперь  ар€Аста,ввтели  полвтвческрй  вконошв 
юнерируютъ  цввидистичесвики  посылками  безъ  достаточной  циввлисти- 
ческой  црдготовкн.  Не  взучая  „техническвхъ  подробностей^»  9''итаюгь 
достатмным'в  исходит^  изъ  весьма  обдцихъ  и  соотв^Ьтстведно  недоста- 
точно :0пред'Ьлбиныхъ  посылрц*^,  кааъ  .напр.,  свободы  договоровъ, 
яаст]а0й  собствендоств — посыдокъ,  взв^^хных^  в  бе^ъ  цивидистиче- 
скаго  образовашя.  Что  вное  отноцювае  |^ъ  ягтехвинескарсь  юрвдиче- 
скимъ  частностямъ^  (напр.,  основательное  иаученхе  обязательствен- 
наго  права  и  той  сзожиой  психолопи,  ра  которую  раясчитаны  ^  аалич- 
ньигу  ,>1ля  эковомическаго  понимашя  це  безразличия  утелда1чесия* 
нормы  обязахельственнаго  права)  здачцтедьно  увелвчило  бы  твердость, 
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ЮНОСТЬ,  ооред'Ьленност^  и  раа^е^торкщноеть  ао^гаани!  т'бхъ  пое&иагь, 
1гь  хоторнхъ  исходить  политическая  8коном1я,  мы  старались  указать 
КБ  другом^  м4с»*- О 

То  же  явлен)е,  какъ  въ  тео^^егаческоД  юо«ом1ву  зам^Ьгчаеагь  и*ь 
мвоцохическоЦ  цодитик'Ь.  Соеоав!^  завишмости  оолитечоекоВ  эвовоши 
шъ  общвхъ.  принципов  граждавска^  вр«ва  расароетраяидмь  додъ 
ш1В]енг  вралкдеОнцхъ  ваа1ШЦБ1ь  ва  эти  дрицваы.  Такъ  ва^  сощадь- 
шй  вооросъ  вр€д/ставдяеть  борьбу  ва  в  протввъ  9^пхъ\  общих»  «рив^ 
цпокь*  И  адЪсь  слвшвомъ  высокая  степень  абс^тракщв .  бевъ  доота-' 
ючваго  привят1я  во  в«1имав1е  тедввчесвшо  уетрэйства  в  кмвреивихъ 
иегей  механнаиа,  ва.врторкв  в^камаютъ  в  которнй  8ащвщан>т%,  ве 
иохбгь  ве  вредить  д^^лу.  *)  ^ 

Харавтериэовацвое  выше  .отвоц1ев1е  водвдачесвой   ековошв  ЩЬ' 
гражданококу  праву,  объясаяеть  вамФ.  то^  поэвдвцому,  страввое.  (въ: 
виду  громаддаго  и  осдовнатк)  едововичеекадч) .  авачев1я  граждавскаго 
права)  явлев1е,  что  цввилвст^}  съовоей  сторова  обваруяшвади  в.теоерь: 
обааружвва|огь  отсутств1е  9цм<швче<*хага:0]^ра80ван1я  и:,  ивучав^  яапр^.,. 
до  иельчайшихъ  цодробвостей  Со^рвв  1иг1а  и  ривсме  право  вообще^ 
ве  восвользовадвсь  вконоввче^кими   истввамв  для  ч>ев^Ьв|0В1Я,.  объ^ 
1свен1я  и  критв](и  этого   права  и  его  01У('Ь|1:^]а»дль  волаж»ев1й,  дня 
внработкд  системы   рредложевхй  поправишь  и   аоойце  ддя  раяаифщ 
пишдавчсой.   цолцтикв   съ  8)|овомичесвай  .?»«»и   ар'Ьвк.    В^дь^^ф^ 
абстрактные  црирццпы,  вотор|зе,  ^эдщвп&вгь  ,в./ва  «оторве,  иападаео^: 
шаитвческая  фррцов}^,  ;(1л ;  цввщляютов'ь,  и  ооетазвтедей  граждав«»хъ 
удвжев1й  представл«ди   «^  цредфтавляют^,  тдкъ.щавалъ,  вевыблемый 
фуидаиентч^  аксхомы^  вв^ь  ко?:о|>ы^ъ  овн,  кацъ.  В8*ь.  первовачааьных'ь, 
данвыхг,  всходвдц  и,всходят%..  Прц.  восг|№лев1и   граждавс«аго..удо- 
вен1я  в  при  ивложевщ  гра^давск^ич).  пра9а<  ваолнф  ревонво^  ва|ЩРм 
отаагается  въ  сторону   вопросЪ|   о^ртаввть  ли  в!ь  д^ств1в  влд  устра- 
нить инетитутъ  црава  собстве^оатв  влн  обя8а1;едьстэа«  ^а  вовввваю» 
топко  вопросы  отдосв1;^ьво  пр^едев1я  в»  частноетвхъ  втвхъ  вветвг* 
тутовъ.  Того,  ч-^мъ  бы  могъ  воспользоваться  цввилистъ  или  соотаввь 
тиь  граждансваго  удожев1я^  онъ   въ   ввономвчеевидъ  травтатажъ  не 
виодить  (напр.,  объясвеша  8коЕювичес|;аго  В41||В1Я  ф€ф11ъ:догоборовъ, 
права  отступлев1я  от:1г  договора^   вривципа  Шеа  дв^эгреиАк»  еже.  ооа 
а^р1е&1  €рп]кгас4ав,  не  п^оря  уже  о  бол'бе  детадьрыхъ  вовроеахъ  ^), 
*  тому,  что   онъ   тамъ  бы  вашелъ,  овъ  вполн'Ь   ращонально    пред- 


')  ЬеЬге  т.  Е1пк.  В.  II,  стр.  665  н  сд. 
>)  Ср.  ЬеЬхе  т.  ВШс  II,  отр1 .571  в  С1. 

')  Ср.  умоаш .  на   сущесмввное  •ковомк^еское  ишч€И1е '  упоилвутнх»  ъопрлсбжь 
п  ЬеЪге  т.  Ешкотшеп  II,  стр.  515-~ 560,  стр.  444  ш  см.,  ш  лохб№1Я  жкАмяллл 


ХХХХУШ  л.   I.   И8ТРАЖИЦВ1в« 

цочитаетъ  мнят1е  изученЕемъ   истотагаовъ  в  ихъ  отд^ьяыхъ  пою- 
жешй. 

Ъ.  Но  параллельно  съ  выше  указанною  абстрактною  вст^чею  I 
абетрактанмъ  знакомстеомъ  полвтичоесвой  економхи  ^  граждансквмъ 
правокъ  вам^чаюФся  и  спорадй9еск1е  елзг^аи  интереса  эковамистом  п 
отд'Ьльнамъ  частяымъ  норяамъ  граа^дансвагр  права.*  Гл811гная  область, 
гдф  9Т0  им^етъ  м'&сто — аграрная  политика  (сервитуты;  фндеикдмйесб, 
АпегЪепгееЫ,  ипотека...).  Но  н  зд'Ьсь  вам^чается  сгремлеше  1^ъ  огра- 
Еичешю  и8слФдовав1Я  самыми  общими  и  основными  вопросами,  » 
детали  оставляются  въ  сторон'Ь,  тавъ  что  и  здФсь  цявилисгь  или  со- 
ставитель гражданскаго  у;<ожен1я,  который  бы,  напр.,  над'Ьялся  мШ 
экономическое  разъяснен1е  интересующихъ  его  вопросовъ  политпк 
и&отечнаго  права  вг  аграрно-политической  литературе,  испвталъ  бы 
в^  значительной  С1№пени  чувство  разочароватя.  Т^мъ  не  мевФе  цяп- 
лисгь  должеиъ  съ  глубокою  благодарностью  и  уважетемъ  отнестись ' 
въ.  тому,  9Т0  все-таки  въ  ^тихъ  области»  ему  доставляетъ  политиче- 
ская 9К0Н0К1Я,  и  зд^Ьсь  нелъзя  не  упрекнуть  цивилистовъ  въ  отеутствш 
доетаточнаго  желан1я  и  ум'Ьн1я  воспользоваться  результатами  рабоп 
вкономвстовъ.  Вм^сгб  сгьт^^гь  нельзя  не  1южал1|ть'0  томъ,  что  про- 
1<ейтъ  воофкк^овъ  ^раждансваго  права,  которымъ  дост^ась  честь  обрА* 
тнть  йа  себя  внймате  0ковомйс*говъ,  весьма  невначителенъ,  что  ука- 
заиные  счастливые  случаи  весьма  спорадическое  явлен1е,  имею1цее 
сравйитеАно  малое  в&ачей1е.  Характерное  признан1е  въ  дтомъ  № 
правлен1н  высказываетъ  одинъ  изъ  выдающихся  евономистовъ  въ  свое! 
критике  перваго  тома  ,,ЬеЬге  ▼.  Е1пкоттей''.  По  поводу  высказав- 
наго  ]|т90  сожал%н1я  объ  отсутств1и  гражданской  политики  онъ  со* 
глашается,  что  для  попоМ№1Я  пробела  необходимо  юридическое  обра- 
аовай1е  яа  сторон'Ь  вкобомистовъ,  но  внражаетъ  сомн^нхе^  не  слиш- 
комъ  ли  яявко  я  01^нилънатер1алы  для  гражданской  политики,  кото- 
рое можно  н^айти  въ  трудахъ  д^Iльныxъ  практическихъ  юристовъ,  я 
не  упомвнаетъ  даже  совсЬмъ,  что  так1ё  матер1алы  существуютъ  и  въ 
трудахъ  экономистовъ.  ^ 

Впро^емъ,  мы  считаемъ  нужнымъ  оговоритьЬя,  что  даж^  въ  томъ 
случа'Ь,  если  бы  ввопомисты  въ  различныхъ  отд'&лахъ  эвдномичесвой 
политики  ва&ял&сь  обсуждеъ1емъ  огромной  массы,  даже  всЬхъ  вопро- 
совъ имущес^веннаго  гражданскаго  права,  то  и  тогда  мы  бы  считали 
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аптцю  въ  пользу  граждавсвой  политики,  вакъ  самостоятельной  науки, 
не  лншенЕою  основаа1я  и  ве  безполезною.  Гражданское  право  пред- 
етмяетъ  стройную,  органическую  систему  массы  соподчиненныхъ  и 
нодтнненвнхъ  положенШ,  и  гражданская  политика  должна  необходимо 
обсуждать  ату  систему  именно  систематически,  такъ,  чтобы  взаимо- 
А'Ьйстше  и  зависимость  отдЪльныхъ  частей  была  ясно  представлена  и 
достаточно  принята  во  внимавхе.  А  такого  обсужден1я  нельзя  дости- 
гнуть безъ  особой,  самостоятельной  пауки.  Какъ  бы  много  гражданско- 
нолвтическаго  матер1ала  намъ  не  доставили  аграрная  политика,  поли- 
тика денегъ  и  кредита,  торговая  политика  еЬс.  е1;с.,  мм  все  это  назо* 
вемъ  раврозненнымъ  матердаломъ.  и  все  тави  потребуемъ  воздвнжешя 
единаго  8дан1я  гражданской  политики. 

Матер1алы  для  гражданской  политики,  какъ  справедливо  увазалъ 
упомянутый  экономистъ,    можно    найти   и  въ   юридическихъ  сочине- 
В1яхъ»  Спорадическ1е  проблески  гражданско-полвтической  мысли  можно 
найти  въ  Согрпз  шг18,  какъ  въ  дегестахъ,  такъ  и  въ  кодексе,  а  рав- 
иымъ  образомъ  и  въ  сочиненихъ  глоссаторовъ,  коммевтаторовъ,  посл'б- 
дователей  раяныхъ  практическихъ  и  историческихъ  школъ.  Впрочемъ, 
едва  ли  следовало  бы  еов'Ьтовать  желающему  разрабатывать  граждан- 
скую политику  рыться  въ  этихъ  матер1алахъ  и  искать,  не  наткнется  ли 
овъ  на  какую  нибудь  гражданско- политическую  мысль.  Гораздо  ц'Ьнн^Ье 
щпе  матер1алы,  доставляемые  тоже  юристами.    Это  работы  разныхъ 
швонодательныхъ  коммисе1й  для  составлен]д  гражданскихъ  кодексовъ 
(Сос[е  е1Т11,  рг.  ЬапдгесЫ;,  теперешняго  гермавскаго  проекта  и  т.  д.), 
мотивы  и  протоколы  этихъ  К0ММИСС1Й  и  литературная  критика  проектовъ 
гражданскихъ  кодексовъ.  По  методу  разсужден1я  и  глубине  пониман1я 
8г»  матер1ады  стоять  веиъжЪуячо  ниже  экономической  литературы  и 
погромной  части  представляютъ ненужный  балластъ,  свид'Ьтельствующ1й 
только  о  наивномъ  состояши  гражданско-политической  мысли,  отсут- 
стж  учешя  о  гражданско^полптичеовоиъ  методе,  снльномъ  и  р^шаю- 
щемъ   влшши   разныхъ  методологическихъ   заблужден1й  и  т.  д.  (объ 
9гомъ  подробнее  ниже).  Т^мъ  не  мен^ке  зд^ь  можно  найти  и  много 
вроблесковъ  правильной  граждансво-политнческой  мысли,  такъ  что  и 
въвткхъработахъммкно  видеть  зачатки  науки  гражданской  политики. 
Подвода  итоги  сказанному   о  предшественяикахъ  общей  науки 
оалитйки  права  и  спещальныхъ  подчиненныхъ  отраслей  и  гражданской 
шивтвки  въ  частности,  мы  должны  самымъ  р^^шительнымъ  образомъ 
отвергнуть  какъ  враждебный,  такъ  и  сочувственныя  8ам^чан1Я  о  новнхъ 
18обр1тен1яхъ.  И  тЪ  и  друг1я  основаны  на  заблуждеши,  втЪ  ш  друг1я 
способны   м^пАть   успеху  дФла     и    спокойному,    безпристрастному 
обсужденш  возникакущихъ  важныхъ  вопросовъ.  Въ  частности  граждан- 
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екая  подитнка  существовала,  вавъ  свстематишсвав  наужа,  вл  в 
крайней  м'Ьр'Ьу  вавъ  систематичесвШ  отд1к1ъ  бол^е  общей  вауж8(еа1 
ственнаго  права)  в  продолжаетъ  существовать  в  проявляться  по  ш/А 
ней  м'Ьр^  въ  вид^  разрознепанхъ  матер1аловъ  въ  юридвчесжш! 
ЭБОномвчесввхъ  идсл^дован1яхъ,  въ  особевности  же  въ  мотввахъ  я» 
нодательныхъ  коммвсс1й  и  въ  вритив^  проевтовъ  граждансквхъ  зш 
новъ.  Р!Ьчь  вдетъ  тольво  о  во8вращев1в  въ  свстематичесвому  ■• 
стоанному  научвому  взученш,  неваввсвмо  отъ  правтическвхъ  во1|1 
ностей  дна,  вавъ  это  в  было  въ  эпоху  естествепнаго  права,  ш^Л 
новден1ю  и  равввтш  на  новнхъ,  бол'Ье  проиыхъ  основав1яхъ  то1ц 
мысли,  которую  по  своему  воплощала  школа  естественнаго  щЩ 
при  чемъ,  конечно,  будутъ  съ  благодарностью  принята  ■  ео6рил% 
1^  матер1а.1ы,  которые  можно  найти  въ  существующей  литератур! 

Полезно  обратить,   далФе,  внимаше,  что  и  главный  мысли,  ми! 
рыя  мы  владемъ  въ  основан1е  политики  (философш)  права,  а 
вательно  в  въ  основаше  отд^льннхъ  подчиненныхъ  отраслей, 
не  новыд   и8обр^тев1я  или   открыт1я,  а,  напротивъ,   им^ютъ 
почтенныхъ  предшественниковъ. 

Ьех  1  §  I  01вев1огат  с1е  1ив(айа  е(;  1аге  1,  1  гласить: 

Сц1и8  (агЫз  Ьош  е1  ае^ш)  тегИю  ^а^8  поз  засегАо^ез  аррЛ! 
1и8(1иат  пашдае  соНитв  еЬ  Ъош  еЬ  аедш  по1;111ат  ргЫК1етаг,  ае^ш 
аЪ  ^п^^ао  зерагапкез,  11С11ат  аЪ  1111С11о  <118сегпш1;ев,  Ъопов  поп  заМ 
тб(;и  роепагпш,  уегшп  еЫаш  ргаешхогшп  ^по^пе  ехЬог(а1;10пе  еГ^1еН1 
сир1еп<;е8,  тегат  П181  Ш1ог  рЬНозорЫаш,  поп  81та1а(ат  I 
ип1;е8. 

Уже  римск1е  юристы  считали  задачею  права  <  нравственное 
вершенствовав1е  людей  (Ьопоз  еШсеге  спр1еп(ев).  Уже  р) 
юристы  понимали,  что  вта  задача  осуществляется  посредствомъ 
ческаго  возд'Ьйствхя,  что  для  этого  нужно  прежде  всего  отличать 
отъ  зла  (ае^аит  аЬ  ^п^^ао  зерагап^ез,  НсКпт  аЪ  ]Шс11о 
ср.  выше  о  посылвахъ  отдела  I)  и  сообразно  этому  психнч( 
средствами  воздМствовать  (ср.  выше  о  посылвахъ  отд'Ьла  П)  И 
воспитательномъ  смысле.  Котчно,  римсще  юристы  не  внрабояй 
соответственной  научной  системы,  соответственной  методолопв  Л 
Они  не  изучили  научно  человеческой  психолог1и  и  иедагогш^ 
соответютвенныхъ  средствъ  и  пр1емовъ  воспитан1я.  Они  указам 
только  два  примитиввыя  воспитательныя  средства:  шеЪов  роеваг^ 
ргаепиогиш  ехЬогиНо.  Поэтому  они  не  могли  глубже  повить  ^4 
ства  в  механизма  этичесваго  прогресса,  который  именно  и  соспЛ 
въ  постепенномъ  ослаблен1и  и  устранен1и  увазываемыхъ  имя 
митивныхъ  средствъ   дрессировки.  Именно  победу   надъ 


РАСПРВДФЛВШЕ  ДОХОДОВЪ.  Ы 

п  1. 1  §  1  тершш  хараЕтера  и  постепенное  освобождеше  отъ  совф- 
туемнхъ  тамъ  воспитате^ш1вxъ  пр1е110въ,  постепенное  усилен1е  при- 
]и[ечев1я  другвхъ  болФе  внсокихъ  свойстш^  челов'Ькеской  души,  пере- 
движев1е  основъ  права  на  бодЪе  внсоий  дтическ1й  фундаментъ  со- 
ставлдетъ  существо  нашей  программы^  существо  нашей  культуры  и 
прогресса,  причину  и  освоваше  надежды  на  прибдижен1е  въ  идеалу. 
И  яснаго  фиБСирован1я  идеала  н^тъ  въ  приведенноиъ  фрагменте. 
Вопов  еШсеге — внраженхе  слишаоиъ  общее  и  формальное^  а  между 
т(мъ  въ  Р8м&  и  другихъ  м^стахъ  въ  то  время  равдавалось  мощное 
слово  поб^Ьды  надъ  зломъ,  мощная  проповедь  любви,  слепые  начинали 
видеть  и  понимать,  въ  чемъ  заключается  добро,  высшее  благо,  идеалъ. 
Наша  задача  состоитъ  въ  вошеденш  той  генхальной  мысли,  про- 
блескъ  которой  виденъ  въ  словахъ  Ъопов  евхсеге,  въ  научную  систему, 
п  еогласоваши  ея  еъ  „уега  рЫ1о8орЫа^,  въ  систематическомъ  и 
мегодическомъ  изучеши  всФхъ  данныхъ  и  способовъ  для  ея  осущест- 
влен]я.  Выше,  глубже,  шире  и  прочие  должна  быть  наша  программа; 
для  ввяснев1я  и  ра8вмт1я  нашего  оШсгаш  8асег<1о1;а1е  должны  быть 
привлечены  всФ  средства,  доступныя  человеческому  познан1ю.  Тогда 
мысль,  высказанная  римскими  юристами,  не  будетъ  предана  забвев1ю, 
не  перестанетъ  быть  понятною  будущимъ  покол'Ьтямъ,  а  будетъ  всегда 
освещать  путь  движен1ю  права  и  человечества  къ  идеалу  любви. 

Но  и  возвыситься  по  крайней  м^р^  до  той  степени  пониманхя, 
которое  проявляется  въ  словахъ  Ъопов  еШсеге,  уже  составляетъ  важную 
задачу  науки  права.  Насколько  измельчало  юридическое  м1росозерца- 
ше,  насколько  съузидся  иашъ  юридичесюй  горизонтъ,  особенно  ясно 
видно  изъ  сопоставлен1я  модной  и  торжествующей  теперь  теор1И  уго- 
ловнаго  права  съ  теор1ею  римскихъ  юристовъ.  Теперь  борятся  съ 
преступниками,  а  того  и  не  видятъ,  что  и  борцы,  и  преступники,  и  т"! 
имущества  или  личныя  блага,  который  они  защищаютъ  отъ  преступ- 
ивЕовъ,  что  все  это  мелочь  и  преходящее  явленхе,  что  постоянно 
существуетъ  и  растетъ  только  нематер]альное  добро,  Ьоппт,  Ьопов 
еЛсеге,  культура  и  движен1е  къ  идеалу. 

А  мы  романисты  и  цивилисты  вообще?  Мельчайш1я  букашки  въ 
Согрнв  ШП8  намъ  известны,  только  слона  мы  не  прим^чаонъ.  Один1> 
изъ  авторитетнейшихъ  современныхъ  цивилистовъ  удивляется  моей 
яНовой  точке  зрен1я", ')  которую  онъ  считаетъ  какъ  разъ  противо- 
положною истине  („АЪегсИе  ЁГ21еЬш1в  гиг  ЫеЬе  а18  (Не  Ап^аЪе  Лег 
ВесЫвогдпппв  2п  веккеп,  1в1  Аав  уоИкотшепе Ое^ШЬеИ  йет ЖлЬтЬеН'^), 


')  8оЬт,  1ТеЪег  деп  Бп^чгигС...  стр.  28:  „1>ег  Оем^к^Ъег  а18  ЕгпеЬег  гаг  ЫеЪе( 
1)|8  Ы  шОвг&ящ^л  «т  поаег  3«а11дрц11к(*, 
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Существо  права  видитъ  овъ  въ  тонъ,  "«то  ово  доставляетъ  кахкш 
справедливое  удовлетворен1е  его  огоистичесвихъ  требовав!^,  матерш^ 
ннхъ  интересовъ  в  етремлешя  въ  вяастп  и  пр6явдген1ю  личности;» 
этому  истинная  вадаэд  права  как*ь  равъ  противоположна  той,  жощр 
я  ей  по  странному  недоравум^нш  прописываю  („Оав^егк  АезВееЪ^ 
181  а1з  8о1сЬе8  с1ет  ^егке  бег  ЫеЪе  еп(^е^еп^е8е12е:  ез  ёт 
дегОеИепдшаскипд  (пасЪ Дет Ма888(аЬе  Лег ОегесЬе1^ке11),  шск 
Лег  Н1ПёаЪе  бег  е1^е11еп  РегвОпИсЬкеК'').  Литературный  нсто^пв 
этого  взгляда,  который  противополагается  съ  такою  уверенностью  тА 
странной  точкЪ  8рйн]я,  какъ  непреложная  и  всякому  (конечно,  вро!} 
меня)  известная  истина,  знакомъ  всякому  романисту.  Это  сотавея 
ДЬег1пе'а,  которыл  вообоце  предотавляютг  теперь  литературяав  исто)- 
никъ  мудрости  модной  школы  юриспр7денц1и  и  управляютъ  ел  ш- 
жен1емъ.  Мы  уже  такъ  сжились  съ  во83рен1еиъ  ДЬег1П^'а  на  в]Ш1 
съ  его  гимномъ  въ  честь  эгоизма,  матер1альныхъ  интерееовъ  и  гртМ 
силы,  расп^тымъ  на  вс§  лады,  что  уже  забыли,  что  когда  янбо  еуцв* 
ствовала  иная,  бол*1е  глубокая  и  широкая  точка  зр'Ьн1а  на  сущее» 
и  задачи  права.  И  это  неудивительно.  Въ  цивилистмческой  ян1теря1Т|< 
можно  встретить  даже  доказательства  вабвепя  о  томъ,  что  до  ЛЬегщр| 
вообще  были  выставляемы  различный  точки  8реи1я  на  задачу  я  1(Ь 
права.  Читая  различный  8а1гЬчан1я  этоп»  рода,  можно  было  бв  » 
думать,  что  ^Ье^]п^  внервые  ивобр-^лъ  „ц'Ьль  въ  прагЬ''.  Такой  зас1|Я 
и  самъ  ^Ье^^п^  себ%  никогда  не  приписывадъ,  а  только  уваввоя 
что  некоторые  юристы  искали  цФли  права  въ  слишкомъ  высоких»! 
туманныхъ  областяхъ,  что  цЪль  прав*,  надо  низвести  на  почву  жвте!^ 
скихъ  интересовъ,  и  даже  указалъ  на  литературный  источню^ 
предшествоннивовь  защищаемыхъ  имъ  (въ  ^ожЬе  грубомъ  вид'Ь)  возцк' 
Н1Й  на  интересы,  достаточно  реальные  и  понятные,  чтобы  ими  Ф 
яснять  право  (ве181;  де  гбхшзсЬеп  КесЬЦ  П1§вО  N.  441,  21;еАЛ 
Б.  322).  Суть  его  стремлен1й  можно  выразить  приводомынъ  Л 
стихомъ: 

„Оепп  ^епп  ег  ке111еп  Ма^^еп  Ъа1 
Ше  8о11  <1ег  Еа1е  1еЬеп*'? 
Голодное  брюхо  реальна  абстрактныхъ  идей  н  идеаловъ. '} 


')  Оригинальнее  его  „новый  методъ  фндософш  нсторт^^  в  вх^ЦтЪ  съ  Ниь  «^^ 
нал  вдел  всего  сочннен1я  „Ое181  с[е8  г.  Е/^  Онъ  констцунруетъ  римское  право,  вияр* 
зультатг  я^которнхг  яряписанннхъ  римллиакъ  ватоонал^&вхъ  особеявостей  (эговзва,с11^ 
лея1я  щ%  снд^  в  паств,  коиоервДтввна)  в  въ  1ч>  Ж9  вреяв  уваонваеть,  что  вродувхг 
рвнсваго  характера,  рвмсвое  право,  вм^кетъ  постоянное  в  уввверсальвое  аначев]е,  ■ 
что  соотвФтствуетъ  существу  врава  вообще.  Съ  расоространев1ежъ  вовкжав1я  сущ!ееа1' 
9цачев1а  врава  ж  его  истор1в,  въ  частнеств  ег  равввпежъ  сраввнтапваге  вравовкхкки* 
добинл  ведоразуи^нЕл  сделаютсл,  какъ  вамъ  кажет^»  сово§нъ  вевоз] 
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Такаа  точка  зр^вЕя  не  разъ  уже  проявлялась  въ  ястор1и  и  вела 
дЪйстввтедьво  къ  очень  треввому  и  правтичяону  ионимашю  и  пове- 
деа]Ю9  вакъ  это  завс^тво  въ  Европе  и  въ  ваше  время  панамъ^  пана- 
минь,  оодитван  ватересовъ  и  апаетитовъ  ненаснтныхъ  брюхъ  я  кар- 
навовъ.  А  ыожетъ  быть  есть  еще  бол!Ье  треввая  и  дальновидная  точка 
зр!ЬшЛ|  возвращеше  кь  которой  окажется  не  исче8новен1емъ  трезваго 
понинан1я,  а  ямевм  отре8влен1емъ? 

7.  Такъ  какъ  спец1альныя  области  политики  права,  въ  тонъ  числ^ 
и  гражданская  лолитива  естественно  подчиняются  общей  програин'Ь 
в  только  нодъ  руководетвонъ  и  въ  виду  общей  программы  могутъ  по- 
лучить разумное  и  сознательное  направлейае^  то  изложенное  выше  о 
политвк^Ь  ярава  вообще  относятся  и  къ  гражданской  полвтикЪ.  То, 
1Т0  в^рво  относительно  ^евиз,  в^рно  и  по  отношетю  къ  8рес1е8.  Но, 
ковечяо,  спещальнад  область  сообразно  свовмъ  ивдивидуадьнымъ  осо- 
беизостямъ  должна  получить  специальное  и  бол'&е  конкретное  разви- 
пе.  Къ  дрязнавамъ  рода  прибавляются  видовые  признаки.  Соотв^т- 
ствевно  этому  и  мы  прибавимъ  зд'Ьсь  нЬскодько  зам'ЪчанШ  о  граждан- 
ской полятяк'Ь  вь  особенноотиу  тоже  въ  сжатомъ  и  афористическомъ 
видф. 

Предметъ  изсл^дованхя  гражданской  политики. 
Главная  неаосредствениая  фуакц1Я  положительнаго  граждансваго  пра- 
ва состоять  въ  томъ,  что  оно  опред^ляетъ  и  регулируетъ  распред^Ь- 
лете  народнаго  и  м1роваго  дохода  между  отд'1льными  группами  и  чле- 
ваив  народа  (и  человечества).  Современная  система  рйспред%лен1я  хо- 
9вйетвенныхъ  блатъ  покоится  на  прав'Ь  частной  собственности  на  зе- 


1ое  шутеше  нетор1н  врава  1Ы4СЯ1етъ  все  больше  и  больше^  что  право  отнюдь  не  моаюп 
бвп  хонструвруеко  на  основав1н  ваидовальвнхъ  особе9ностей|  а  эавнсвтъ  отъ  всб&  сово- 
купности вультурнвхъ  услов1Й  н  повторяется  у  различннхъ  аародовъ,  находящихся  на 
одшаховой  ступени  культура.  То,  чему  ХЬепп^  огрипнснваетъ  индивидуальное  пронсхож- 
дев1е,  по  ожъ  дежунэрув^  >^  вацюнальннхъ  особеяностеВ,  но1101Ггся  на  саиомъ  д^л^  на 
пубоихъ  н  универсальных^  основан1лхъ,  а  то,  въ  жемъ  онъ  виднтъ  сув^тво  права,  какъ 
пковаго,  есть  преходящее  проявленхе  известной  стувени  культурв. 

Точно  также  истор1я   права  выяснить  вполне  (отчасти  вто    уже  сделали  8ат1рту, 
Рйс114а.^  историческая  школа),  что  и  основная  мысль  другого  труда  ДЬегш^'а,  21геск  1т 
КесЬ*,  ■редставляетъ  ирннципхальиое  лблуадеше.  Телеологическое  объясиеиве  аровсхок- 
яен1я  права  (Вег  Х^еск  181  ЗсЬбрГег  Лев  КесЫев)  представляется  намъ  не  бол-Ье  научнывъ, 
шагь  объяснев1е  происхожден1я  и  существован1я   уха,  глаза...  т4въ,  что  вти  органы  даны 
»нъ  для  такой  то  д*ли,  какъ  объясяеюе  пронсхождетя  н  существоваюя  небесныхъ  св*- 
шъ  т4мъ,  что  солнце  сущгствуетъ  для  осв'1щев1я   днемъ,  а  луна— ночью   и  т.  п.   Впро- 
чем, освовная  мысль  д,21геск  ш  КесЬ!"  лредставдяетъ  лишь  воввращеше  въ  такивъ  иреж- 
икъ  предсгавлешяхъ  о  нрав*  и  его  нроисхожденш,  который  достаточно  варашть  ясно  въ 
такгвой  форв%  (напр.:  люди   пришли  иъ  заилюченш,  жто  для  вхъ  ц^лей  необходимо 
учредять  государство,  ваключилн  соотв*тственяый  договоръ   и  такнмъ  обравожъ  учредили 
государство),  чтобы  ясно  увид4ть  всю  ихъ  иесообрааность  съ  точки  8р*шя  современной 


ЫУ  Ль   I.    ПКТР  АЖИЦК1Й. 

мельные  участки   и  друг1я  оруд1я  прошвводства,  ж  на  оргацяп!,  ш 

собствевнавъ   капитала  пользуется  и  доходомъ,  которой  онъ  пп  »• 

го    въ  состодши  извлечь.    Прюбр^тевЕе   вапитала|  а  равно  и  дшл1 

происходить  по  правиламъ  т.  н.  свободной  вонкуренщн  (свободн  |^ 

говоровъ),    которая   дополняется    наследственностью    каатиа  ш 

ду  частными  лицами.   Система   народнаго  хозяйства,   покоющаяе!  п 

упомянутыхъ  принципахъ  (точнЬе  на  массЪ  юр.  нормъ,  изъ  которо!» 

принципы  абстрагированы),   можетъ   быть  определена,  какъ  снем 

децентрализац1И  народнаго  хозяйства  О*  Эгоположеше  необходпю](о 

пониман1я  существа  и  значен1я  граякданскаго    нрава,  потому  что  о- 

родное  производство  и  распредАлеше   (обращеяхе   и  потреблев]е) !» 

зяйственныхъ  благъ  не  определяются  единственно  упомянутым!  щ» 

ципами,  не  представляетъ   только  децентрализованной    системи.  Р^ 

домъ  съ  этой  системой  действу ютъ  централ ивованныя  системы  в||М||* 

наго  хозяйства.  Главнейшее  изъ  такихъ  цеитрализованннхъ  хо811ек 

есть  хозяйство  государства,   но  туда  же  относятся  ж  хозяйства  гор»- 

довъ,  земствъ  е(с.  Нормы  права,  оаредедяющ1Я  производство  и  рюре^ 

делен1е   въ   централизованномъ   хозяйстве,   напр.,  финансовое  1ф1Ц 

городовое  положен1е   е(с.,  относятся  къ  т.  н.  публичному    праву,  в* 

торое  отличается  отъ  частнаго  не  темъ,  что  оно  преследуегь  нублп- 

ные  интересы  въ  отличхе  отъ  частныхъ  ^),  а  темъ,  что  здесь  сяем 

управления    и  удовлетворен1Я   потребностей   централизована,  ироп» 

дится  на  основан1и  единаго  плана   чрезъ  единую  систему   подчп» 

ныхъ  и  соподчиненныхъ   органовъ,  между    темъ  какъ  частноораш! 

система  народнаго  хозяйства  состоитъ  въ  равенстве  и  хозяйственв|1 

независимости  массы  хозяйственвыхъ  единицъ  и  отсутств1и  определео 

общаго  единаго   плана   деятельности.    И  здесь  и  тамъ  дело  идеп* 

„публичныхъ  внтересахъ''  и  свойство  интереса  совсемъ  негодный  Ш- 

штабъ  для  сравнен1я,  но  если  ужъ  допустить  подобный  сравневи,1» 

следуетъ  сказать^  что  именно  частное  право  нм'Ьетъ  существевн4к№ 

и  важнейшее  публичное   значев1е   и  представляетъ  основу    и  фувлг 

ментъ  общественнаго  здан1я.  Переходъ  отъ  монархическаго  къ  рес!^ 

бликанскому  режиму  или  наоборотъ  и  т.  п.  представляли  бы  явлевЬ 

иезначите.1Ьное  въ  сравненш   съ  отменой,  напр.,  положен1я,  чтод^ 

ти  наследуютъ  въ  имуществе  родителей,    не  говоря  уже  о  зам^невя 

системы  децентрадизац1и  коллективнымъ  хозяйствомъ.    Не  въ  инте^ 


')  Обосяовав1е  дтого  подожен1я  ж  иеобходжное  для  этого  01грех4яев1е  еущесш' 
ца  я  юрядическаго  ляца  въ  частяостя,  кагь  юридячееко!  „стаяц1Я**  я  цезуре  п  свелИ 
рас1гред'Ьлея1я  хозя&ственвшъ  бяагъ  ср.  Ь.  т.  Е,  П,  стр.  462  я  ся. 

*)  Какъ  это,  напр.,  утверждаотъ  Херяягъ  въ  Ое^8^  дев  гОт.  В.  Ш  §  60, 61,  Дер|№ 
I  §  21  я  друпе,  ср.  Ь.  ▼.  Е.,  II  стр.  469  я  ся. 
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ежа  д4ло,  а  въ  разл1Ч1в  систеиъ  удовлетворен1я  общихъ  потребно- 
е1е1  н  достнжев]я  общнхъ  аадачъ. 

Предметомъ  изсл%дован1я  гражданской  политики  является  право- 
вой хеханизмъ  децентрализованной  системы  народнаго  хозяйства. 

8.  Характеръ  и8сл%дован1я  не  юридически,  а  политиче- 
си1; граждавская  политика  не  излагаетъ  системы  позитивныхъ 
нормъ,  а  ивсл^дуетъ,  каковы  должны  быть  гражданск1я  нормы, 
чтобы  децентрализованная  система  функцюнировала  успешно  и  со- 
образно своей  непосредственной  задаче  и  общему  идеалу. 

Вь  этомъ  характере  и8слЬдован1я  заключается  существенное  от- 
1ЯЧ1е  науки  гражданской  политики  отъ  науки  тражданскаго  права 
(цнвилистнчесвой  юрнспруденц1и). Нои  предметъ изсл*дован1я  не  вполн* 
совпадаетъ.  А  именно  изъ  сказаннаго  выше  видно,  что  мы  нсвлю- 
чаемъ  ту  (по  объему,  впрочемг,  незначительную)  часть  матер1ала 
гражданскихъ  уложен1й,  которая  не  относятся  къ  имущественному 
праву.  Уже  между  цивилистами  спорно,  относить  ли  оти  нормы  (за- 
иючеше,  расторжен1е  брака,  родительская  власть  е<;с.)  къ  граждан- 
скому праву.  Но  цивилисты  принуждены  подчиняться  общепринятой 
евстемФ  законодательства.  Мы  же  шжЬеыъ  и  впослФдств1и  подробно  вз- 
ложимъ  весьма  существенный  основан1я  для  освобождев1я  гражданской 
политики  отъ  см'Ьшешя  двухъ  совсЬмъ  различныхъ  по  характеру  и 
врвицнпамъ  областей  права  и  политики — ииущественнаго  права  и 
тнаго. 

Напротивъ,  въ  другомъ  отношен1и  мы  подаемъ  голосъ  въ  пользу 
совпаден1я  области  изсл^Ьдован1я  наукъ  тражданскаго  права  и  граж* 
Д1некой  политики.  А  именно  гражданская  политика  должна  тавъ  же, 
какъ  и  гражданская  юриспруденщя,  исходить  изъ  принцяповъ  частной 
собственности,  договора...  вообще  изъ  прйзвав1я  принципа  децевтра- 
1В8ац1и,  какъ  прочныхъ  данвыхъ^  исключая  изъ  своей  области  изсл^- 
довашя  вопросъ,  что  лучше,  централизац1я  или  децентрализацхя,  или 
(признавая  необходимость  параллельнаго  дМ€тв1я  об'Ьихъ  системъ),  не 
сд1дуетъ  ли  расширить  или  съузить  область  д'Ьйств1я  одной  системы 
в&  счеть  другой.  Отсюда  видно,  что  т.  н.  сощальный  вопросъ  мы  исклю- 
яаемъ,  ограничиваясь  только  стремлен1емъ  усовершенствовать  систему 
яаегваго  права,  какъ  систему  децевтрадизованнаго  порядка,  гд'Ь  и 
посюльку  она  дЬйствуетъ.  Иное  отношев1е  къ  дФлу  было  бы  систе- 
матическою ошибкою.  Съ  научной,  систематической  точки  зр'Ьв]я  пра- 
вильна отнести  указанную  область  къ  бол^Ье  общей  наук^  хозяй- 
ственной политики,  гд'Ь  она  теперь  и  изсл^^дуется.  Предлагаемое  огра- 
ввчев1е  или,  по  нашему  мн%н1Ю,  научно  точное  разграничеше,  можетъ 
бить,  въ  глазахъ  н^которыхъ   уменьшитъ   интересъ  и  значенхе  граж- 


дансЕОй  подитиБи  и  соотв^тствевно  лвшвтъ  ее  н^Еоторой  доли  попу- 
лярности. Но  д^ло  не  въ  шум'Ь  и  популярности,  а  въ  концевтрац!! 
снлъ  для  разработки  заброшенной  и  находящейся  вг  жалконъ  сосюшш 
спещальной  области  права,  которая,  невависимо  отъ  ввглядовъ  на 
бол'Ье  общ1е  вопросы,  во  всякомъ  случв.1^  не  должна  продолашть  оста- 
ваться неблагоустроенною  и  неизслЬдованною.  ')  Кто  согласится  еь 
изложенною  выше  точкою  зрЬшя  на  право,  его  значенхе  и  вдеалъ,  тотъ 
пойметъ  и  согласится,  что  наука  гражданской  политики  оставить 
прочный,  „в']^чный''  св'бтлый  сл1Ьдъ,  хотя  бы  непосредственному  пред- 
мету ея  изслЪдоващ1я,  по  его  взгляду,  не  с}  ждено  было  существовать 
въ  течен1е  продолжительвыхъ  эпохъ  развит1я.  Хозяйственныя  нотреб* 
ности,  ихъ  субъекты  и  снособъ  удовлетворен1я — преходящее  о  изнЪ* 
няющееся  явлен1е,  но  есть  болЬе  глубокое  а  в'Ьчное  вл1ян|е  права. 
Если  бы  гражданская  политика  достигла  хотя  бы  того  отрицатель- 
наго  усп'Ьха,  чтобы  очистить  гражданское  право  отъ  массы  неудач 
ныхъ  спещальныхъ  положен1й,  ведущихъ  къ  8лоупотреблен1Я11ъ^  не- 
честнымъ  поступкамъ  в  денорализацш,  то  заслуга  ея  была  бы  гро- 
мадная и  непреходящая. 

9. 3  а  д  а  ч  а  гражданской  политики  опред^яетея  изложевнымъ  выше. 
Спещальная  и  пепосредственная  задача — ^8ковомическа10  свойства,  а 
именно  усовершенствоваи1е  децентрализованной  системы  правовой  орга- 
низащи  народнаго  хозяйства  въ  смысле  достижен1я  возможно  лучшихъ 
результатовъ  въ  этой  области,  какъ  съ  точки  8р^&н1я  высоты  народнаго 
богатства  (массы  средствъ  удовлетворен1я  потребностей),  такъ  и  съ 
точки  зр'Ьшд  распредЬлен1Я. 

Но,  соотв^Ьтственво  подчиненности  гражданской  политики  ноли* 
тик^  права  вообще,  и  упомянутая  задача  подчиняется  общему  идеалу 
политики  права.  Сд'Ьдовательво,  всяк1й  разъ  необходимо  принимать  во 
внимаше,  соотв^тствуетъ  ли  ожидаемый  вковомичестй  результатъ  въ 
области  производства  или  распред'Ьлен1я  обойму  вематер1альиоиу 
идеалу  политики  права  и  культуры.  ДалЬе,  нормы  гражданекаго  права 
им'Ьютъ  этическое  и  культурное  эначев1е  не  только  чревъ  посредство 
ихъ  экономическаго  результативно  и  непосредственно  путемъ  возбух* 
ден1я  такихъ  иди  иныхъ  мотивовъ  е(;с.  Отсюда  видно,  что,  напр.,  вадача 
гражданско  политической  критики  какого  либо  законодательнаго  проа^- 
та  состоитъ,  во  первыхъ,  въ  определении  его  экономическаго  звачешя 
и,  во  вторыхъ,  въ  такъ  сказать  двухэтажной  этической  оц'ЬввЪ.  Эта 
задача,  конечно,  значительно  упрощается  при  изсл'Ьдован1и  конкре^- 
ныхъ,  спец1альныхъ  вопросовъ  выработкою  общихъ  принцввовъ  граж- 
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анской  политики^  вак'ь,  системы  научаыхъ  положев1й.  Если  мы,  напр., 
чвтаемымъ  достаточно  обоснованными  съ  точки  зр^Н1я  идеала  общ1е 
рияципы,  по  которымъ  увеличенде  народнаго  богатства  или  бол'Ье 
авномЬрное  его  распред'Ьлен1е  представляютъ  желательное  явлен1е,  то 
ри  изслфдованш  саец1альныхъ  вопросовъ  можно  всходить  ввъ  этвх!^ 
ривциповъ,  какъ  прочныхъ  данныхъ;  въ  конкрехномъ  случае,  напр., 
остаточно  указать,  что  такая  то  норма  права  полезна  была  бы  съ 
с^чви  зр:Ьн1я  усн']Ьшнаго  производства  или  бол^е  уравввтелышго  рас-* 
ред'Ьлен1я9  не  восходя  всяк1й  разъ  въ  существу  и  задаче  культуры 
права.  Точно  также  достаточно  указать  въ  водкретномъ  случа'Ь,  что 
редлагаемый  проектъ  закона  устранитъ  возможность  такихъ  то  обма- 
овъ  или  иного  рода  безнравственныхъ  поступврвъ  и  направать  долж* 
ива  или  в'Ёрителя  въ  такому  то  честному  и  разумному  поведенш; 
Фтъ  надобности  восходить  каждый  разъ  къ  аосд'Ьдвммъ  эаическвмъ  за^' 
|^чамъ,  если  очевидно  или  доказано  въ  другомъ  м'Ьст^  свстенЫ)  что. 
зв^стные  мотивы  или  цостулви  желатедьны,  а  противоположное  не*^ 
№лательно  съ  точки  зр^в1я  высшей  задачи  права. 

10.  Отношен1е  въ  другимъ  наукам  ъ.  Что  касается  отно- 
леш  къ  иаук;]Ь  граждансвагр  права,  то  оно  ясноужеизъвыше  сказан- 
аго;  это  отношен1е  таково  же,  каково,  напр.,  отношен1е  финансовой 
[олитики  къ  дисциплин'Ь  позвтивваго  финансоваго  нрава,  кавъ  от»ошен1е 
[(цвтики  права  вообще  къ  юриспруденц1и  (тотъ  же  объевтъ,  но  рав- 
вчная  точка  зр'Ьн1я   и   задача  изсл^Аовав1я).    Точно  также  ясно  и 
тношен1е  къ  философ1и  права  въ  выше  нзложенномъ  смысдЬ  (господ- 
т^ующее  еепиа— подчиненная  вресхез),  ГлавнЬйшЬ  вспомогательный 
[ауви  для  гражданской   политики— психолог1я  и  политическая  эвоно- 
иа.  Почему  психолог1Я  важна  для  гражданской  политики,  видно  изъ 
казаннаго  на  стр.  22  и  слЬд.  Для  гражданской  полвтики  необходимо 
пещадьцо  развить  указанныя  тамъ :  учен1я  сообразно  особенностамъ 
той  спец1альной    области,   необходимо    подробно  изучить,   напр.,  тЪ 
(отивы  и  то  ихъ  ироявлен1е,  которые  им'Ьютъ  особенное  значевге  для 
ражданской  политики.  Что  же  касается  до  политической  авономш,  въ 
асхаости  до  экономической  политики,  та  наша  наука  представлдетъ 
|%твь  последней;  въ  общей  политив'Ь  эконом  и  ческаго  законодательства 
которая  подчинена  политик'^  права  вообще)   она   находится  въ  под- 
[иненномъ,  къ  отд'Ьламъ  политики  централизованной  системы   (напр., 
;ъ  финансовой  политике) — въ  сонодчиненномъ  отношеши.  Отношеше 
;ъ  теоретической  политической   дконом1и  таково-же,  вавъ  отношен1е 
коном  ичвсвей  политики  въ  экономической  теорги  вообще.  Какъ  уви- 
рвмъ  ниже,  и  статистика  представхаетъ  вспомогательную  науку  джя 
ражда^нсвой  политики  иди,  точе-Ье,  наша  наука  будетъ  польеовахься  и 
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статистичесвммъ  способомъ  и8сдФдовав1я,  такъ  что  необходимо  ше» 
ство  и  съ  теорхей  т.  н.  статистическаго  метода. 

11.  Методъ   гражданской    политики: 

а.  ДеАувц1я.  Мни!]»  тнипШв  зд^сь  применяется  из^ожет 
выше  о  дедувщи  въ  политик^Ь  права.  Маипда  состоять  въ  топ^ш 
система  посылокъ  I  и  II  отдела  (выше  стр.  25  и  ел.)  им^етъ  спе1ца1Ь1в1 
бол^е  частный  отт^новъ.  Съ  одной  стороны,  для  потребностей  гр» 
дансвой  политики  должно  быть  спещально  разработано  учете  о  д- 
ществФ  и  задачахъ  граждансваго  права,  съ  другой  сторона,  въ  топе 
направлеи1и  должны  быть  разработаны  псвхологичесвхя  данныя.  Тш 
вакъ  непосредственная  задача  гражданской  политики  эвономшееЕЦ 
то  въ  отхЬл'Ь  I  звачительная  часть  основнахъ  данныхъ  будегь» 
стоять  И8ъ  истинъ,  П0НЯТ1Й,  постулятовъ...  эвономическаго  характе)! 
Ч[асть  ихъ  можно  найти  въ  готовомъ  и  разработанномъ  вид^,  вакг  ^ 
зультатн  акономичеекихъ  нзсл4довая1й,  часть  придется  ваработй 
самостоятельно.  Эти  9вономичесв1я  посылай  не  изм'бннютъ  сущееш 
психологичесвой  дедувщи,  потому  что  он'Ь  сами  получаютсл  путе» 
психодогичесвнхъ  выводовъ. 

Ъ.  Фавтичесвая  пров^Ьрва  и  индувц1я.  И  зд^ьяео)- 
дуетъ  забывать,  что  въ  существ^Ь  д'Ьла  дедувтивная  гражданская  п- 
лнтива  основывается  чревъ  посредство  своихъ  поснловъ  на  даншо! 
опыта  и  наблюден1я.  Но  по  причинамъ,  увазаннымъ  выше  (стр.  Щ 
граждансво-политичесв1е  выводы  сл&дуетъ  по  возможности  провара 
и  непосредственно  фавтическвми  данными. 

Весьма  полезный  матер1алъдля  дтого  мы  можемъ  найти  въ  Со1]яв 
1ип8.  Это  на  первый  взглядъ  поважется  странннмъ  и  непонятв]А 
Какимъ  образомъ  можемъ  мы  найти  въ  Согрпв  1ПП8  матерхагьд! 
фавтичесвой  пров'Ьрви  нашихъ  гражданско-политическихъ  сшиого- 
мовъ?  Поэтому  намъ  необходимо  прибавить  зд'Ьсь  несколько  объяог 
тельныхъ  указанШ,  но  прежде  всего  необходимо  устранить  новатор* 
недоразум'Ьн1я,  которыя  могутъ  возникнуть  изъ  того,  что  мн  обр!- 
щаемся  къ  помощи  римскаго  права. 

Какъ  известно,  романисты,  особенно  нравтическаго  направ^ея^1| 
напр.,  германсв1е  правтичесв1е  юристы  17-го  и  18-го  вЬва,  вм^ 
свою  задачу  въ  познан1и  римсваго  права  и  постепенномъ  дальяв* 
шемъ  развипи  его  въ  смысле  првспособлешя  къ  новымъ  потреби*' 
стямъ  (пзиз  то^егппв  рапс1ес1;агпт).  Особенно  ясно  и  отчетливо  фор- 
мулировалъ  это  воззр4н1е  ДЬепп^  посредствомъ  вратвой  и  и*тй* 
формулы:  „БигсЬ  <1ав  гОтхасЬе  ВесЫ;  йЬег  йа88е1Ъе  Ыпапв*.  Эта  Щ^ 
грамма  основывается,  съ  одной  стороны,  на  уважен1и  къ  рвиею4 
праву,  на  при8иан1и  за  нимъ  значен1я  га(;10  8спр1а,  вакъ  внрааалб 
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прежде,  или  увиверсальнаго  8вачен1яу  хакъ  выражается  ДЬепп^,  на 
уважеши,  достаточно  обосноваяыомъ  хотя  бн  уже  вам^чательвнмъ 
фахтомъ  рецепц1и  риискаго  права  новою  Европою  и  господ- 
ствомъ  и  вл1ян1енъ  этого  права  до  нашихъ  дней.  Дад'Ье  эта  програм- 
ма исходить  изъ  совершенно  в1Ьриаго  взгляда,  что  задача  юрвспру- 
денщи  не  ограничивается  систематичесвимъ  и8дожен1емъ  уже  выска- 
ванныхъ  въ  Согрпв  шпв  нормъ  права,  не  ограничивается  репродук- 
Ц1ей  готоваго  матер1ала,  а  распространяется  и  на  продувщю  праоа, 
на  создав1е  новыхъ  правоположен1й  сообразно  новымъ  потребностямъ 
гражданской  нраЕтиви.  Теорхю  этой  юридической  продукц1и  блестяще 
развилъ  ДЬепп^  въ  ве181  ёез  гбш.  В.  (2.  §  41)  подъ  навваи1емъ 
^высшая  юриспруденщя^у  ^)  показывая,  что  путемъ  абстравц1И  изъ 
частныхъ  положен1й  права  обп^ихъ  принциаовъ  и  вонвт1й  и  обратваго 
вывода  изъ  этого  абстравтнаго  матер1ала  частныхъ  положен1й  (юр. 
хоиструвщя)  юриспрудевщя  создаетъ  новыя,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ 
вполн'Ь  освоваввыя  на  высказанныхъ  уже  нормахъ,  подожен1я  права, 
н  тавимъ  образомъ  можетъ  на  основан1и  Согрпз  шг18  решать  север 
шенно  новые,  древними  римлянами  не  предвиденные  вопросы  и  удо* 
влетворять  такимъ  образомъ  новымъ  практическимъ  потребностямъ.  И 
Х^йствительно  пзпз  шодегпиз  рапйес1;агит  представлялъ  и  представ- 
ляетъ  въ  высокой  степени  осуществлен1е  программы  „ОпгсЬ  ёаз  гОт1ВсЬе 
ВесЫ  йЪег  АаззеШе  Ыпапв^. 

Мы  вполне  признаемъ  кавъ  теоретическое  обосноваше,  тавъ  и 
практическую  правильность  этой  программы  съ  точки  зр'Ьа18  догма- 
тики дМствующаго  римскаго  права  и  ея  задачъ,  но  мы  (т.  е.  съ  то^- 
ки  зрЪн1я  науки  гражданской  политики)  обращаемся  въ  помощи  рим- 
скаго права  совс^мъ  въ  иномъ  смысл']^.  Гражданская  политика  совсЬмъ 
не  исходить  изъ  римсваго  права  и  не  зависитъ  отъ  него.  Изъ  вавихъ 
не  им'Ьющихъ  ничего  общаго  съ  римскимъ  правомъ  посылокъ  исхо- 
дить гражданская  политика,  мы  указали  выше.  Она  такъ  »е  мало  за- 
виситъ отъ  Согрпз  1ПП8,  вакъ  отъ  Сойе  С1У11,  Ргеи8818сЬе8  ЪапдгесЫ, 
первой  части  Х-го  тома  Свода  законовъ  и  т.  п.  Съ  другой  стороны, 
задачу,  которую  ДЬегшд  такъ  мЪтво  формулировадъ  для  роман истовъ, 
пресл^дуютъ  и  французск1е,  прусск1е  и  т.  д.  юристы  по  отнопгевхю 
къ  своимъ  гражданскимъ  уложен1ямъ,  развивая  дальше  свое  положи- 
тельное право  и  приноровляя  его  къ  возникающимъ  потребностямъ, 
и  9та  задача,  какъ  уже  выше  было  указано,  ничуть  не  изменяется  отъ  того. 


*)  ,016  ЬдЬеге  ^а^^8р^адеп2  о<1ег  д1е  па(игЬ]81оп8сЬе  Ме1Ьоде^.  Привлечете  есте- 
епешшхъ  наукъ  н  аватон1Ж  въ  частности  представал ютъ,  впрочемъ,  только  оригинальное 
)|р1шеше,  не  затемняя  главннхъ  вполне  правильввхъ  мыслей,  ничего  общаго  пе  нм'Ью- 
Цт  съ  методожъ  естественныхъ  ваувъ. 
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ЧТО  вовникаетъ  наука  гражданской  политики.  Но  было  бы  грубнп 
см'Ьшевшмъ  и  недора8ум:Ьн1еиъ9  если  бы  мы  отождествляли  эту  зада- 
чу съ  задачею  гражданской  политики  и  практическую  юриспруденщю 
съ  политикою  права.  Тогда  бы  нечего  было  говорить  о  новой  единой  в 
самостоятельной  наук]^,  а  можно  было  бы  гражданскяхъ  политикъ  на* 
счдтать  сотни,  соогв^тственно  тому,  сколько  въ  М1р'Ь  существуетъ 
граждансвихъ  правъ  и  соотв'Ьтственныхъ  и^Ьстныхъ  практическихъ  юрвс- 
прудевщй.  Мы  именно  потому  возлагаемъ  на  гражданскую  политику 
велик1я  надежды,  что  эта  наука  свободна  отъ  раздроблен1д  сообразно 
количеству  гражданскихъ  уложен1й  и  оривлечетъ  снлы  юристовъ  я 
эвояомистовъ  вс']Ьхъ  культурныхъ  странъ  ^). 

Второе  возможное  недорадум'Ьн1е  состоитъ  въ  сл'бдующемъ.  Рим- 
скикъ  юристовъ  общепринято  считать  замЬчательными  мастерами  въ 
области  раввит1Я  и  продукщн  права.  Изв'Ьстныхъ  1оса  (орхса  о  зам!- 
чательномъ  методе  римскихъ  юристовъ  въ  области  юридическаго  твор- 
чества, о  ихъ  вамЬчательномъ  чуть^Ь  и  практвческомъ  тавт-Ь,  о  тохъ, 
кааъ  мы  должны  усвоить  ихъ  методъ  и  подражать  ему  (это  совето- 
валось и  составителямъ  1'ерманскаго  проекта),  мы  подробно  повторять 
не  будемъ,  а  только  укажемъ  на  то,  что  мы  къ  Согрнв  1ипз  отнюдь 
не  обращаемся  за  тЬмъ,  чтобы  тамъ  обучаться  методу  граждапско-по- 
литическаго  мышлен1я.  Напротнвъ,  эти  общепрннятыя  жв^аы  мы  счи- 
таемъ  именно  доказательствомъ  наивнаго  и  примитивнаго  состоявхя 
гражданско-политическаго  метода  и  послЬдств^емъ  того  лечальнаго 
явлен1я,  что  цивилисты  не  только  не  разработали  гражданско-политв- ; 
ческой  методолопи,  а  даже  и  не  думали  о  томъ,  въ  чемъ  долженъ^ 
состоять  этотъ  методъ,  изъ  какихъ  посылокъ  мы  должны  исходить  и 
т.  п.  Съ  развцт1емъ  научной  теор1и  граждавско-политичесваго  метода 
упомянутыя  воззр^ихл  на  значен1е  сочинен1й  римскихъ  юристовъ,  какь 


*)  Этн  зау^чан1я  нможевн  и  во  второмъ  том*  ЬеЬге  у.  Е1пк.  стр.  579  С1.  Не 
смотря  на  это,  8оЬт  въ  упомянутой  брошюре,  наоисанноЙ  въ  защиту  германсваго  проекта, 
сообпкаетъ,  «то  я  предлагаю  положить  римское  право  въ  основан1е  гражданской  полп- 
кя:  „■VV^еIИ1  <1а8  гдт18с1ю  КесЬ!  1т  2?ге1Ге1  С1У11роИ(18сЬ  псЬМ^  18*,  во  ▼Ы  ^оЫ  ^ 
(1еа&8сЬе  ВесЬ(  1т  7.угеИе\  с1Уиро1Ши8сЬ  уегкекг!  веш.  Лт  Ье81сп  угксе  еа  девЪаШ,  №  Ше 
ве8е128еЬи1188кип81  УСт1роИ11к)  йав  г5т18с11е  КесЫ  гиг  ОгипсНаве  ги  тасЬеп  Стег^;!. 
8.  686,  603).  Баз  Ьа(  йег  Еш^иг!  шсЬ*  «еЛап.  Ег  18*  ш  Лег  НаириасЬе  п1сЫ  го- 
т18сЬ,  вопиет  йеиевсЬ,  Ъе%^,  хпоДет.  Ев  УегвЮЫ  в1сЪ  йаЬег  топ  8е1Ьег,  давв  йег 
Еп1тгиг^  всЬоп  аиз  а1еввт  (5гипс1е  тог  Лею  К1сЫег81иЫ  Лег  п01^11роН*1к"  шнпб^сЬ 
(хпайе  Яп(1еп  капп".  Не  смотря  на  лвную  тенденц1озность  и  ложность  этого  сообщени,  в 
именно  на  тенденд1Ю  выставить  меня  врагомъ  германсваго  права  и  этимъ  объяснить  ион 
отрицательжне  отзывы  о  германскомъ  проект*,  приведенное  замЪчанхе  все  тави  характер- 
но въ  томъ  отношен1и,  что  оно  показываетъ,  какъ  еще  смутны  преАставден1я  о  граждан- 
ской ПОЛИТИК'^  и  вакъ  трудно  вообразить  юристамъ  науку,  воторая  бы  им'1ла  дйло  сь 
граждансвнмъ  правомъ  и  все  тави  не  была  романизмомъ,  германизмомъ  ж  т.  д. 
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кетододогическихъ  образхрвъ  и  школы  для  гражданско^полятичееваго 
мншлен1я,  несомненно  будутъ  сданы  въ  архивъ,  аавъ  научныя  недо- 
разу]|^н1я. 

9 Политическая  эконо1|1я  и  соотв'Ьтствевный  нетодъ  аяа.пва  и  вря- 
тнви  явдешй  производства^  обращев1Яу  распред%лен1я  и  потреблешя 
вкономическнхъ  благь,  вакъ  известно,  пр1обр']^тен1е  новаго  временя* 
Достаточно  обратить  вниман1е  на  этотъ  фавтъ,  чтобм  уяснить  несо- 
стоятельность оспариваемаго  взгляда  даже  тому,  кто  не  внакомъ  съ 
источниками  римсваго  права  и  методо1к|ъ  римсвихъ  юристовъ.  А  рпоп 
ясно,  что  во  время  римскихъ  юристовъ  о  научномъ  аонимаши  мехаг 
низма  гражданскаго  права,  о  сознательной  и  снстематичеекой  врятв- 
жИ  его,  о  научномъ  гражлансво-политическомъ  методе  и  р^^чи  быть 
не  могло''  (Ь.  V.  Е.  П.  стр,  580). 

,Еели  бы  гражданская  политика  подражала  методу  римскихъ 
юристовъ,  то  она  не  была  бы  наукою,  а  въ  лучшемъ  случае  сбор- 
викомъ  отрывочныхъ  зам%чан|й  по  поводу  различныхъ  вопросовъ  Ле 
1е^  {егепда  безъ  общнхъ  ваучннхъ  основныхъ  идей,  безъ  научной, 
соотв^^тствующей  глубокимъ  и  высокимъ  проблемамъ  гражданской 
политики,  системы, — зам^чан1й,  как1я  мы  бы  могли  по  поводу  этихъ 
вопросовъ  услышать  не  отъ  представителей  науки,  а  отъ  правтвче- 
скихъ  дФльцовъ,  разсуждающвхъ  на  основанш  житейскаго  здра- 
ваго  разсудка  и  юридическаго  безсознательнаго  чутья"  (еой.). 

Рвмсвое  право  сл^Ьдуетъ  разсматривать  не  какъ  продувтъ  на- 
учнаго  граждансво*полятическаго  мышлен1я,  а  какъ  безсознательную 
дВристаллизац1Ю  многолЬтняго  народнохозяйствен- 
ваго  (и  культурнаго  вообще)  опыта,  какъ  отложенхе 
безчис  леннаго  количества  фактовъ.  Фунвщя  римскихъ  юри- 
стовъ не  состояла  въ  сознательномъ,  научномъ,  дедуктивномъ  построен1и 
децентрализованнаго  правоваго  механизма  вароднаго  хозяйства  (ва- 
ковая  задача  будетъ  лишь  ео  временемъ  достигнута  наукой  граждан- 
ской нолитиви),  а  въ  формулировв^  ваивныхъ  вародныхъ  право- 
воззр4н1й,  какъ  безсознательнаго  продукта  безчисленныхъ  фактовъ  д'Ьй- 
ствительной  живни^  (еод.  582). 

И  я  не  далекъ  отъ  воззр^Ьн1я,  что  римское  право  представляетъ 
своего  рода  гаЫо  8СГ1р1а,  а  по  крайней  м'Ьр-Ь,  ч-Ьмъ  больше  институ- 
товъ  римскаго  права  мв-Ь  приходится  подвергнуть  гражданско-поли- 
твческой  критике,  тЬмъ  больше  растетъ  мое  уваженге  къ  этому  эа- 
йчательному  праву,  т-Ьмъ  больше  я  понимаю  явлен1е  его  редепщи 
в  теперешняго  значешя.  Но  эта  мудрость  римсваго  права  не  «сть 
сознательная  мудрость,  а  наввная^  безсоввательная.  Оъ  нею  можно 
сравнить  гентальнбсть   построен1Л  уха,   глаза,    вообще  челов4ческаго 
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и  другихъ  ортанизмов'Ьу  или  мудрость  пчелъ^  которыя,  вакъ  ш- 
1нелено  математически,  ум&ютъ  для  постройки  сотовъ  выбрать 
самую  лучшую  геометрическую  форму,  обладающую  шахшиш  вмести- 
мости прм  1шп1тат  затраты  воска.  Объяснен1е  мудрости  рвмсваго 
права  совнательннмъ  н  методическимъ  мышлен]емъ  римскихъ  юри- 
стовъ  мы  считаемъ  почти  тавъ  же  несостоятельныиъ,  какъ  объясвеше 
удачной  пчелиной  архитектоники  ум^нхемъ  дтихъ  насЬкомыхъ  произ- 
водить точныя  математичесв1я  вычислен1я,  а  обычные  советы  насчетъ 
подражан1я  методу  мышлешя  римскихъ  юристовъ  въ  области  право- 
производства  мы  бы  поставили  мало  выше  совета  учиться  методу  ма- 
тематичесваго  мышлен1я  у  пчелъ  (еод.  стр.  682  и  ел.  *). 


О  Тавъ  какъ  читателю,  незнакомому   съ  монмн  спецкадьннмн  изс1'1Ьдо&ан1Я1п,  пед- 
тверж^^ающиии    н  удсвяющимн  ввсказанння    въ  тексте   обобцени,  втн   восжйдпя  могуп 
показаться    несколько    парадоксальннмв    н    странянми,   а  ддд  разднчнвхъ  частей  коего 
нравно-полвтичесваго  м1росозерцан1я  весьма  важно  положен1е,   по  которому  обычное  вра- 
во  есть  культурная  вристаллн8ац1я   народной  эмпнрвки,  безсозяательное  отложеше  бе9П- 
сденной  массы  общественнаго  оинта,  то  д  нозволю   себ^  привести  зд'Ьсь  соч]гвспешшй 
отзывъ  одного  авторятетнаго  н'Ьмецкаго   юриста,  которнй  объясняетъ  усв^хъ  мокхъ  еве- 
Ц1альнвхъ  изсл%дован1й  въ  области  римскаго    права  нм.'нно  т1мъ,  что  я   исхожу  жзъ  вв- 
сказаннвхъ  въ  тексте  общихъ  положея1Й.  Л  именно,  ЬеопЬагс1  въ  своей  критике  перваго 
тома  моей  теоран  дохода  (вгпсЬо(в  ВеНг&^е  1894)   зан%чаетъ,  что  главное  преикущество 
моихъ  сочнвев1Й  состовтъ  въ  расврвт1ц  „инстинктивной  нолитической  зкономш*'  рвнсвихъ 
юрнстонъ,    т^ е.  другими  словами,    безсознательной  экономвчесвой  д'Ьльаостн  рви- 
скаго  врава.  Въ  критвкуемомъ  имъ  сочннен1и  я  нмевно  старался  доказать  замечательную 
граждансхо-политическую    и    въ  частности    ввономическую    мудрость   римскаго  орава  въ 
разсматриваемоЙ  тамъ  обширной  области  правовнхъ  нормъ  и  въ  то  же  время  показать,  что 
воззрен1я  рнмсквхъ  юристовъ  на  сннслъ  и  значеше  втихъ  нормъ  крайне  ианвив  и  ненауч- 
ны,   те  же  изследован1я  вызвали  весьма    сочувственаые  отзывы   со  стороны  вкономнстовь 
(8сЬе1трЛид,  въ  Ое91егге{сЬ1ВсЬев  Ь1иега^игЫа(;1;,  1894  ИГ,  Кг.  18;  анонимная   эвовомиче- 
свая  заметка  въ  Ь1^егашсЬе  М^иЬеНип^еп   Гиг  1иг181еп  опА  Уег^аГ^швввЪеатге,  1893,  VI 
Кг.  5/6  стр.  75,  76;  В.  Меуег  въ  Копга(1'8  ХаЬгЪйсЬег  Гйг  Ка11011а1дко11от1е  ипё  8(а118Ш[, 
8.  Р.  IX,  1895,  стр.  441  и  ел ;  НоЬоГГ  въ  Мопа(88сЬг1Г1  Гиг  сЬгхвШсЬе  8ос1а1-Ке{огт.  ЯеН 
4.  1896,  стр.  149  и  ел.).  Изъ  нихъ  въ  особенности  Меуег    обращаетъ  ввиман1е  на  беэсоз- 
иа*ельиое  отношете  ршискихъ  юристовъ  къ  вкоиомической  мудрости  ихъ  права,  а  чрез- 
вычайно похвальный  отзывъ  НоЬоГГа    („В1е8е  Ве8и1&а1е  (!ег  ве1иа1еп  11п(ег8исЬш1{^  Ре- 
(га2уск1'8  8111^  7от  Ь&с118(;еп  1п1еге88е    ип^  §^гбз8(ег  Ве^еи<;ип^  №  деп   КесЬ^вркИоворЬев 
ип^  ВесЬ(8Ы81опкег,  ^!е  п1сЬ1  тшдег  Йг  йен  Ка1'юпа1дкопотеп  ипс1  8ос1а1ро1111кег*'  стр. 
155)  въ  супкеств^  д-Ьла  высказанъ  не  но  моему  адресу  (повтому  я  и  не  считалъ  нескром- 
ностью перепечать  его  сдова)^  а  относится    къ  безсознательной   вкоиомической  мудрости 
римскаго  права.  По  орвгннальяому  соваадев1ю  обстоятедьствъ  вриведенннд  слова  НоЬоб'а 
для  меня  такъ  же  непонятны  и  неожиданны,   какъ  были  бы    неожиданны  и  непоилтнв  за- 
м4чаи1я  объ  вкоиомической  мудрости  правидъ  римскаго  права   о  доходахъ  для  Ульшана, 
Гая  е1с.  Мн^  только  ясно,  что  гениальность,    о  которой  любезно  говорить  НоЬоГ!^  заклю- 
чается не  въ  моихъ  изсл^дован1яхъ,   а  въ  римсвомъ   прав^;  мало   того,  нова  я  еце  санъ 
не  понимаю  и  не  знаю  того  вывода,  вм^ющаго  громадное  значен1е  для  философ1и  и  исто- 
р1и  права  и  для  экономической  теор1И  и  политики,  который  авторъ  вам^Ьренъ  сделать  въ 
продол«ен1и  своего  еще  ве  овоичеииаго  („РоПяеФиапсг  ^о]^^)  обсуждев1я  ревудиатовъ  во- 
его  изсл^довав1я.    Повидимому   авторъ   полагаетъ,    что  вти  результатн  снособнн  рйвнп 
споръ  о  существе  „плодовитости**   капитала    и    въ  частности,  напр.,  опровергнуть  теорш 
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Но  именно  потону,  что  въ  римскоиъ  правЪ  мы  вндимъ  не  про- 
дуктъ  ]17дрствован1я  римсввхъ  юристовъ,  а  безсозвательвый  продувтъ 
народной  эмаирнкн,  мы  находимъ  въ  немь  матер1алъ,  годный  Д1я 
фактвческой  проверки  резулыатовъ  дедуктивной  граждансвой  полити- 
ки. Если  бы  римсБ1е  юристы  занимались  выводами  изъ  уваванныхъ 
выше  общихъ  посыловъ  и  втимъ  путемъ  создали  свое  право,  то  это 
право  было  бы  совс^мъ  негодно  для  опытной  проверки  дедукцш.  По- 
втореше  силлогизма  не  есть  проверка  правильности  вывода,  хотя  бы 
ин  известную  дедувц1ю  повторяли  сотни  разъ.  Напротивъ,  если  рви* 
свое  право  есть  эвспериментальный  продувтъ,  если  оно  развилось  по- 
средствомъ  психической  вристаллизащи  массы  фавтовъ,  непосредствен- 


ВОЬт  Важегк^а.  Можно  ля  этого  достжгяуть  на  оенованш  даиннхъ  перваго  тона  Ъ.  т.  Б.» 
пжетса  кн^  весьма  сомвитедьинмъ.   Но  зд^ь  д'Ьло  ве  въ  это»,  а  въ  топ,  что  авторъ, 
отцдао,  вполаЪ  стоатъ    на  защищаемой  миою  то1к4  арйв1я,  что  нржстадлквжрованяая  въ 
ршкжокъ  прав^  народнохозяйственная    вмпнрнка  можетъ    служить   годвнмъ  натер1аломъ 
да  нровЪрки  дедувтнвннхъ   лостулятовъ  хозяйственной  политики  и  даже  теоретнческихъ 
авоаоничесхнхъ  ноложешЙ.  (Ср.  мою   теор1Ю    предаринимательскоЙ    прибили,  опред4лен1е 
существа  кредита  н  кредитной  сделки,  оиред1ле111е  ироцеитовъ,  дохода,  звачеюя  перЬди* 
1вскнхъ  иедержевь  для  оиредФлеша  чистаго  дохода  и  т.  д.  въ   „ЬеЬге  ▼.  Е1пко1птеп*). 
Особенно     характерное    ■   интересное    подтверждея1е    удачности  и    полезности    моего 
ваирвметя  изсл]^дован1я  римсваго  права  вижу  я  въ  сочувственннхъ  зам^чан1яхъ  МеЙера 
10  поводу  моего  взгляда   (т.  е.  въ  сущности    не  моего  взгляда,  а  взгляда^  безсознательио 
мшюценваго  въ  римскомъ  прав'Ь)  на  существо  дохода.   Вакъ  и  въ  другихъ  своихъ  вко- 
■онхческнхъ  И8Сл1дован1яхъ,  я  ирихому  въ  области  теор]'и  дохода  (на  основаши  римсва- 
го нрава)  къ  внводу,  что  понятхе  дохода  (аовндимоиу,  явлен1е  теоретичесваго  харавтера) 
есть  продувтъ  правтичесваго    ховяйственнаго    разума,    продувтъ  культуры  (хота  зачатви 
его  можно  найти  у  жявотннхъ  и  дикарей)  и  улучшешя  челов^чесваго  харавтера  и  пове- 
деви  н    вм^стЬ  съ  т4мъ  фавторъ  культура,  рувоводство  для  разумяаго  поведепя  (Ь.  т. 
1!.  В,  I  §§  3.16).  Оь  втой    точви   зр^ша    овавнвается,    что    невидимому   вротиворйчивяе 
ввглядв  вкономиотовъ  на  существенные  признаки  дохода  въ  существе  д^ла  не  протяворЪ- 
«гь  другъ  другу  и  могутъ  бнть  объединены    въ  единомъ  иостулятЪ  вкономячеекаго  раз> 
судва.  И  вогь  Мейеръ,  соглашаясь  съ  моими  выводами  и  называя  ихъ  „очень  передовыми*, 
есвяается  на  свою  нзв^ствую   монографию   о   доxод^  и  указываеть,  что  оиъ  бняъ  очень 
блиовъ  къ  моимъ  взглядамъ  (^^пакека  ^]е8е1Ъеп  Ое^апкеп^).   Зд^сь  не  м1^о  заниматься 
■ровЬряою  этого  эам^чан1я,  но  въ  высшей  степени  интересно  то,  что  и  Мейеръ  не  отри- 
ц«п  въ  моей  (точн-Ье  римской)  теор1н  дохода  изв^стна^о  шага  впередъ,  т.  е.  того  вакЬ* 
чиевьиаго  факта,  что  право,  соеданное    много  в^ховъ  тому  назадъ,  можетъ  вамъ  лучше 
рмбвазать  о  существе  такого  основваго  вкояомнческаго  поняпл^  какъ  доходъ,  т1мъ  мас- 
са теоретжческяхъ  нзсл1дован1Й  выдающихся    учеянхъ    Х1Х-го  в&ка.    Защищаемая  вд^Сь 
тооа  зр^шд  проводится  уже  въ  сочнненш  о  распред^лен1и  доходовъ  при  переходе  ноль^ 
ятш  и  выражена  особенно  ясно  во  второмъ  изсд%доваи1и,  о  пр1обрЬтен1и  плодовъ  добро- 
ео|1етиымъ  владфдьцемъ.    Н  зд^ь  безсовнательная    дальность   римскаго  права 
юдаш  яоводъ  къ  комвдиментамъ  по  адресу  моего  и8Сл11дован1я.  Тавъ,  основа* 
пе  я  причина  чрезвычайно  любезныхъ  замФчашй,  такъ  щедро  расточаемнхъ  1еонардомъ 
п  разинхъ  м^стахъ  его  равбора  «Г^асЬ^уег^Ье^1ип^'  (въ  ^еИвеЬхИь  йет  8аУ1^у-8|Шш1^, 
В^  14,  ПИП.  АЬ^Ь.  стр.  276  и  ол.)  дйлаются  до  известной  степени  нояятинми  лишьяъ  яи- 
ху  югОу  что  оиъ  говоритъ  яа  стр.  279.  Зд^сь  ояъ  указываетъ,  что  я  безсозяатехъиую  ра- 
гуяяость  яяствтутояъ  граждавокаго  права  заботливо  отличаю  отъ  создаиш  иормъ  права 


ЬХ1У 
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наго  апьгга,  то  его  положен1я  могутъ  служить  контрольнымъ  мате- 
р1аломъ  для  дедуктивной  гражданской  политики,  потому  что  они  по- 
дучены именно  не  путемъ  дедукц1и.  Если  нашъ  дедуктивный  выводъ 
оказывается  тождественными  съ  эмпирическимъ  положешемъ  рим- 
екаго  права,  то  ато  въ  высокой  степени  провбряетъ  и  подтверждаегь 
оравильвость  нашего  вывода. 

Но  И8ъ  существа  римскаго  права,  какъ  массы  эмпирическнхъ  дан- 
выхъ,  вытекаетъ  и  возможность  еще  другого  логическаго  прхема.  А  имен- 
но изъ  этого  экспериментальнаго  материала  мы  можемъ  посредствомъ 
индукц1н  извлекать  общ1я  положеи1Я  общественнаго  характера  совершен- 


для  изв'Ьстной  д*лн  (желал  этимъ,  в%роятно,  намекнуть,  что  н  оиъ  счнтаетъ  теор1Ю  Ле- 
Ня^'а  ненаучною)  и  что  мое  нзсл^довав^е  превращаегь  безсознательнвй  9кононнчесв1&  эле- 
нентъ  рнмскаго  орава  въ  рядн  созкательиых*  мыслей  (^Во  18«  патеп^НсЬ  йег  Уепгепдвнв 
(1ег  Уо1кз1Г1ги1сЬаГЫе11Гб  Гйг  Лае  Уег81&п(]п188  (1ег  ^ае11еп  топ  Ре(га^куск1  41е  гесЫе  Отеа- 
ге  ^его^еп  ^ог<1еп,  {пДет  ег  т11  КесЬ1  {а  (1еп  гбт18сЬеп  ^и^^8(еп  1П8ипс1гге  На110ва!- 
Окопотеп  ввеЬЦ  ^10  ]п  1Ьгет  бегесЬи^кеНа^е^аЫе  ип^  1о  1Ъгег  БшрАп^ИсЪкек  А1г  <11е 
1$сЬи(гЬе«1агГп188е  <1е8  ЬеЪепа  пв  Бш2е1пеп  (110  Ьбвап;^  аН^^етехаег  Рга^геп  Гап^еп  (8.  5Юг 
Я.).  1Ьге  ипаив^евргосЬепеп  6е<1а11ке11  (я  бм  добавилъ  ип<1  пкЫ  ^е^и^ЪСеп;  вообце  уваяа* 
емый  крнтикъ,  несмотря  на  свое  8ам'Ьчан1'е  о  цйлм  въ  прав*!,  невидимому,  еще  не  вполне 
отрешился  отъ  вл1ян1а  ДЬепп^'а,  какъ  это,  напр.,  видно  изъ  словъ:  „Ьег  21геск  епег 
ЕесЬ^ввсЬбрГипк  Ы  бег  N  а  с  Ь  V  е  И  ой  уегс1ипкеН'')  1п  МГоПе  га  Ыбеп  181  е1ве 
^1сЬ(1ве  АиГ^аЪе  Лег  КасЪ«е11;.  ^п  с1вг  Кипвк,  (11е  ипЬе^ивв^е  ве8е1Е^еЪ1111рт1гех8ЬеН  бе 
ве^оЬпЬеКвгесЫеа  111  <11е  Рогт  Ье^швв^ег  Ое(1а11кепге1Ье11  ншгирг&^еп,  81еЫ  (1ег  УегАюаег 
<1аЬег  с11е  Наар(аиГ|^аЬв  апзегег  V^^88еп8сЬа{^  (свою  главную  ц'Ьяь  и  задачу  я,  какъ  уже 
упомянуто  внше,  внскааалъ  лишь  въ  ЬеЬге  т.  Е1пк.  I),  под  ег  з1еЫ  81е  п^сЬ^  Ыов8,  ег 
1дв(  816  аисЬ  тЬ  е1пег  Оаг81е111т^,  <1!е...)* 

Но  и  въ  этомъ  смвсгЬ  въ  моемъ  метод'Ь  нельзя  видеть  яоваго  огкрвти. 
Въ  существА  д^ла  я  стою  въ  зтой  области  на  почв^  нсторнческо!  шволв,  кото- 
рая вронсхождете  права  объясняла  не  сознатеяънниъ  творчествомъ,  а  безсозяательнннъ 
органкческимъ  развапагь.  Моя  изсл%дован1я  въ  области  рняскаго  права  представляюп 
якевно  попнтку  вяработать  соотв^тствепннй  (безсознателъяому  злеяеяту)  методъ  я  осу- 
ществлять научно,  методически  н  систенатически  мысль  исторической  школа.  Разница 
въ  воззрЬшяхъ  заключается  только  въ  частиоиъ  яроведен1И  основной  яшсяи.  А  имеяио 
историческая  школа  объясняла  развипе  права  „нац{ональнш(ъ  духомъ'',  т.  е.  въ  ревульта- 
тй  сводила  у  яа  х,  потому  что  м^&родянй  духъ'^— величина  научно  неопределенная 
и  едва  ли  поддающаяся  анализу  и  синтеяу.  Вм'Ьст^  съ  тЬиъ  зтОтъ  х  исторической  ппгога 
все  таки  обладаетъ  ]федянми  свойствами,  ведущими  къ  научному  песснмязну,  ииер- 
Ц1И  я  безеил1ю  и  вийст^  оъ  т^мъ  къ  преувелнчея1Ю  зиачешя  йац1биаяьваго  влеиентв. 
Нашъ  вэглядъ  на  обычное  право  им^етъ  я'1сколько  иной  отгЬяокъ.  Разсматриваа  обячиое 
право,  какъ  психическое,  а  именно  втнчеокое  отложете,  кристаялизаП1ю  народной  ви- 
пнрики  и,  след.,  безсознательное  вопяощепе  практическаго  разума,  нн  ярежде  всего  осво- 
бождаемся отъ  иаучнаго  скептицизма  и  пр1обретаенъ  оруд1е  для  нвсл4|довая1Я  (индукпв- 
ное  и8следован1е  смысла  безсознательнаго  элемента,  см.  ниже  въ  текстЬ),  а  съ  другой 
стороны  возвращаемся  къ  в^ре  въ  возможяостъ  содейств1я  вленента  совиав1я,  сознатель- 
наго  разума  (т«  е.  въ  правильвымъ  идеямъ  рац10налвзма  и  школы  естественнаго  нрава  съ 
оовобожден1емъ  нхъ  отъ  ошнбочвнхъ  примесей).  Наша  точка  зрен1я  естественно  иряждебвв 
вреувелченш  значея1я  яацхоиальяыхъ  чертъ  характера,  въ  чемъ  жн  находннъ  хорожаго 
иоояуха  въ  науке  сравиительиаго  правовёдетя  и  сравнитбяьиой  ^тнолоНц  вообще. 


РАСПРЕДЪЛБН1Б  ДОХОДОВЪ.  ЬХУ 

нотакъ  же,  какъ  естествоиспытатель  извлекаетъ  общ]я  химическ1н,  б10ло- 
гячесв1я  е1с.  положен1я  изъ  соответственной  массы  эмпири^ескихъ  дан- 
внхъ.  Въ  частности  мы  можемъ  цутеиъ  иядуктввной  переработки  част- 
ныгь  ноложен1&  какого  либо  загадочнаго  и  непонятнаго  института 
рисваго  (обкпнаго)  права  и  сопоставлен1я  ихъ  по  методу  различ1я, 
сходства  и  т.  д.  съ  другими  сродными  положен1ями  уяснить  смыслъ  этого 
жнетитута,  потребность,  ради  которой  онъ  вознивъ,  вакъ  безсознатель- 
вую  причину,  вызвавшую  въ  жизни  нашъ  институтъ  *).  Если  мы  ре- 
зультатъ,  добытый  индуктивно,  одобряагь  и  дедуктивно,  то  его  стЬ- 
дуетъ  считать  въ  высокой  степени  прочнымъ  и  научно  достов'Ьрнымъ. 
Но  между  римскою  и  совре]<енною  культурою  есть  много  разли- 
«I  кавъ  въ  области  психики  и  въ  частности  этики  въ  т^сномъ  смыс- 
|4^,  тавъ  и  ихъ  продувтовъ,  въ  области  высоты  и  распределен1я  на- 
роднаго  богатства,  государетвеннаго  строя,  ра8вит1я  денежнаго  и  вре- 
дггааго  хозяйства,  торговли  и  промышленноспс,  путей  сообщен1я  и 
т,  д.  Отсюда  естественное  пос1гЬдств1е — частые  диссонансы  между  эм- 
лярячеевимъ  матер1аломъ  ^имсваго  права  и  системою  дедувтивныхъ 
ваводовъ  современной  гражданской  политики.  Эти  диссонансы  тбмъ 
епьн'Ье  и  чаще,  ч'бмъ  соотв'бтствеяная  область  права  чувствительн'бе 
п  раа1ичннмъ  культу рнымъ  перем'Ьнамъ^  чЬжъ  больше  данная  нор- 
на права  представляетъ  функц1Ю  изм-Ьняющихся  величинъ.  Такъ,  напр., 
д1лен1е  дотальныхъ  плодовъ  представляетъ  функц1Ю  свободы  разво- 
ховъ,  т.  е.  авлешя,  теперь  не  существующаго.  Напротивъ,  если  данная 
норма  права  составляетъ  функщю  такихъ  факторовъ,  которые  отлича- 
ются значйтельнымъ  постоянствомъ,  такъ  что,  напр.,  существуютъ  те- 
перь такъ  же,  какъ  они  существовали  въ  эпоху  развит1я  римскаго 
права,  то  полное  тождество  вполн'1  возможно.  Въ  этомъ  отношен1и 
существуетъ  большая  разница  между  гражданскимъ  и  публичнымъ 
правомъ,  такъ  что  излагаемый  способъ  фактической  пров'Ьрки  дедув- 
Т1ВН0Й  политики   права  ям'бетъ   большое  значеше    въ   гражданской 


О  Особеано  п  ^^Расоред^лешн  доходовъ^  я  старался  ясно  ■  шаблонно  предста- 
мп  ехену  этого  метода.  Кавъ  дАдея1е  дотальныхъ  плодовъ,  такъ  и  правила  о  распред'Ь- 
лепя  доходовъ  между  добросов^стянкъ  влад^льценъ  н  собственяякомъ— инстятутн  въ  вн- 
мпД  стенеяи  загадочвяе  ш  яредставлявппе  особеняыя  трудности  для  литературы.  Пер- 
■■е  отдйп  обояхъ  Я9ся^фв9лИ,  „дошатяческое  язложенхе*,  яредставляютъ  попытку  без- 
■ристраетяо  коостатаровать  ]|атер1алъ,  а  вторые  отделы  закдючаютъ  индуктивную  пере- 
1абопу  жобмпто  ]сатер1аяа.  Считая  существо  я  схему  этого  метода  достаточно  уяснен- 
ии 1ь  ^^Рп1сЬ1?ег(Ье|1ш1^,  я  въ  первокъ  том^Ь  „ЪеЬге  уот  Ешкоттеп",  хотя  и  придер- 
амос!  тою  «е  метода,  но  оставилъ  ивложен1е  по  шаблону  ивдукц1и,  какъ  утомительное 
ш  птателя.  Лучше  наиередъ  возвестить  внводъ  (Ъ.  т.  Е.  В.  I  §  3),  а  потомъ  развер- 
■уп  я1ссу  матер1ааа.  Во  второмъ  том^  ио  бо^ьшей  части  применяется  гражданско-поля- 
пчесваа  дедук]оя  еъ  вмпирическою  проверкою  ноложея1ями  рвмскаго  права. 
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политиБ'Ь  И  сравнительно  весьма  везначвтедьное  8вачен1е  для  аолт- 
ви  публичнаго  права. 

Въ  виду  вовможностЕ  двссонансовъ  и  вультурвых'ь  ра8лвч1й  во- 
обще окавнваетсяу  что  нашъ  способъ  проверки  не  является  простшп 
эмпирическимъ  контролемъ,  простымъ  вонстатнроваваемъ  совпадеви 
или  несовпадев1я  дедуктввныхъ  ревудьтатовъ  гражданской  по^пт^п 
съ  правомъ  эивирвчесваго  оровехождев1Я,  а  требуетъ  определен!! 
причвны  диссонанса  или  совпадев1Я|  наор.,  сведен1я  обваруженваго 
ра8лич1я  на  различ1Д  вультурвыхъ  услов1й.  Следовательно  обыкновен- 
но необходимо  индуктивное  сош)ставлен1е  матерхадовъ  ддл  опредфле- 
В1Я  фавторовъ  сходства  илв  диссовавса  ^). 

Сваванное  выше  о  римскомъ  правЬ  прввцвдгально  и  теоретическш 
относится  ко  всякому  обычному  праву.  Нофактически  у  васъ  вФтъ  вь  рае* 
поряжеши  другаго  обычнаго  гражданскаго  права,  которое  бы  мо^^о 
имЪть  хотя  бы  приблнзительно  подобное  вначенве,  вавъ  римское  право. 
Сравнительно  довольно  бодьшимъ  детальвымъ  техннческвмъ  раавнпемъ 
отличается  германское  обычное  право.  Но  и  оно  въ  втомъ  отношеии 
стоять  такъ  далеко  отъ  римскаго  права  в  такъ  мало  содержнтъ  тре- 
буемаго  матерхада,  что  лишь  въ  р^дкнхъ  случаяхъ  можно  тамъ  най- 
ти ответы  на  возникаюнце  гражданско^политичесше  вопросы.  А  за- 
т^мъ  германское  обычное  право  относится  къ  бол'Ье  нивкой  стуаешг 
культуры,  чЪмъ  римское  ^). 

Римское  право,  какъ  контрольный  матер1алъ  для  дедуктивной  по- 
литики, важно  для  насъ  особенно  на  первыхъ  порахъ,  пока  не  бу- 
дутъ  собраны  и  переработаны  друпе  эмлврнчесие  матер1ал0.  Но  вов!- 
вЪ  удовлетворить  равсматриваемой  потребности  римское  право  ни- 
коимъ  образомъ  не  можетъ.  Для  многихъ  вопросовъ  современной  граж- 
данской политики  оно  вообще  не  содержнтъ   никакого  пров1^рочнаго 


*)  Пржн1ры  рм81т  въ  ЬеЬге  ?.  Б1&1соттеп.  Особенно  рельефный  пря]I^ръ  учете  о  нро- 
центахъ.  Оказалось,  что  ри  некое  право  заключаете  ц4хую  систему  днсоонансовъ  съ  дедулп- 
ннни  гражданско-полнтическнмн  выводами  (Ъ.  у.  Ё.  В.  II  стр.  176—218).  Т^мъ  не  мев1ео1о 
въ  высшей  степени  ясно  и  отчетливо  подтверзкдаетъ  9тн  дедуктявине  выводи,  нотону  по 
диссонансы  устраняются  носредствомъ  историчесжой  корректуры.  Дерыбургъ  оо  свойетм!- 
ною  ему  смелостью  и  решительностью  провелъ  мою  теор!ю  вроцеитовъ  въ  ювожъ  шадш 
своихъ  Павдектовъ  такъ,  какъ  будто  эти  историчесие  диосонанен  не  еувцестмовап»  м 
связывали  современнаго  юриста  (Рапс1ек1еп  II  §§  28.  29.  80  4-(е  АоЛ.).  Этого  л  тре- 
бовадъ  съ  законодательной  точки  зр^ш,  но  съ  точки  врйнвя  догматики  такъ  дааево  л  м 
шелъ  (Ь.  т.  Б.  II  §  28).  Темъ  не  менее  въ  такомъ  отиошеи1и  Дерибурга  не  могу  не  вщхН» 
авторитетной  санкции  пряменевнаго  мною  метода.  Съ  большимъ  сочувстшенъ  выражает 
также  ОеПтапп  {п  ОгйпЬиСв  2еИ»сЪпй  ХХШ,  стр.  188  особевмо  .  объ  ■сторжчеев(Д  чип 
изследован1я  о  процентахъ. 

*)  Ср.  объ  этомъ  вопросЬ  и  вообще  подробнее  о  польаованш  обычнммъ  пракмп, 
какъ  эмонрическимъ  матер1адомъ,  Ь.  у.  Е.  II,  стр.  681—606. 


рлспрвдмЕНХЕ  доходовъ.  ьхга 

жАзердала,  если,  напр.,  д'&ло  идетъ  о  новнхъ  институтахъу  нензв'Ь- 
стныхъ  римскому  праву  или  не  получившихъ  въ  немъ  достаточваго 
разввплу  иди  если  всл'&дств1е  важннхъ  вультурныхъ  ра8дич1й  уже 
существовавш1й  въ  римсхомъ  прав%  институтъслишЕОмъ  далевъ  по  своеК 
структура  отъ  совремевнаго  е(с.  Но  и  въ  случаяхъ  на:(ождешя  въ  рвм- 
скомъ  орав^  достаточная  контрольиаго  матер1ала  все  таки  достовЬр- 
н^е  в  протаФе  была  бы  проверка  современными  фавтнческимн  дан* 
ВНИИ.  Въ  виду  этого  нельзя  не  затронуть  вопроса  о  томъ,  гд&  слЬ- 
дуегъ  искать  совремевнаго  матерхала  для  граждансво-аолитической 
вндувщи. 

Тавовымъ  нельзя  считать  современныхъ  граждансвихъ  водевсовъ, 
напр.,  СоАе  С1Т1],  СоШсе  схуЦе^  Ргеа831асЬе8Ьап<1гесЫ;.  О  нихъ  нельзя 
сказать,  что  они  нррдувтъ  народной  эмпиривв.  Они  представляютъ 
паввымъ  образохъ  бол'Ье  или  мевКе  удачныя  вопш.римсваго  нрава 
нли  точнее  вомнилящи  изъ  современныхъ  ихъ  составителяиъ  учебни- 
ковъ  римсваго  права.  Даже  о  новМшемъ  продув!^  завонодатедьнаго 
всвусства,  о  германс|сомъ  проевт^к  граждансваго  удожен1яу  говорилось 
(и  хожетъ  быть  сказано  и  теперь,  не  смотря  на  н'Ьвоторыя  изм'Ьне- 
нш  во  второмъ  чтенш  въ  смысл^Ь  прибдвжев1я  въ  германсвому  праву), 
тго  онъ  малеиьв1й  ^шдзсЬехс!,  т.  е.  извлечете  изъ  учебнива  римсва- 
го праъа.  Но  орвгиналъ  цЬнн^е  для  насъ,  чЪмъ  вошя,  въ  воторой 
отражаютсд  всЪ  ошибви  въ  повиман1и  и  передами .  оригинала.  То  же 
сл^дуегь  сказать  о  совремевныхъ  водевсахъ,  посвольву  въ  нихъ  ре- 
ципировано нащональное  обычное  цраво.  Посвольву  же  въ  втихъ 
г]^давсвнхъ  удожен]яхъ  находятся  и  продувты  не  эмпирическаго, 
а  рефлевтивваго  провсхожде,н1я,  то  втотъ  элементъ  и  подавно  не  по- 
меть быть  вазванъ  матер1аломъ  для  эмпиричесвой  пров^рви  положе- 
Н1Й  дедувтивной  граждансвой  политивв. 

Не  представляя  непосредственно  исвомаго  фавтвчесваго  мате- 
р1аи,  тЬмъ  не  мен^е  современные  гр|аждансв1е  водевсн  доставляютъ 
намъ  восвевнымъ,  посредственнымъ.  цутемъ  возможность  фактичесваго 
контроля  годности  гражданско-политическихъ  по^оженхй.  И  пр9  томъ 
иомно  СМ&10  а  рпоп  предсказать,  что  со  временемъ,  съ  развипем\ 
науки  граждансвой  политвви,  матер1алъу  о  воторомъ  р'Ьчь  впереди^ 
прхобрфтетъ  несравненно  большее  значеше,  ч'Ьмъ  тотъ,  о  воторомъ  бы- 
ла рФчь  выше. 

Матервалъ,  въ  воторому  мы  теперь  обращаемся^  мо^ио  .оаред'Ь- 
лть,  кавъ  совокупность  (выраженныхъ  въ  цифрахъ,  статистически, 
ии  иивмъ  способомъ)  ев'ЬхЬн1й  о  фактичесвомъ  (уд^чномъ  или  не- 
удоноиъ)  дМств1и  положен1й  современнаго  позитивнаго  права.  При 
этоиъ  возможны  раздичныя  эвентуальности: 


ЬХУШ  л.    I.    ЦЕТРАЖИДЕ1Й. 

а.  Но  одно  взъ  д^йствующихъ  граждансввхъ  уложев1й  ве  ^ 
шаетъ  дан  наго  гражданско-по^итическаго  вопроса  соотв'Ьтственво  » 
шей  дедуктивной  аргументац1в.  Ми,  стало  быть,  порицаемъ  а  щт 
отношён1е  граждансквхъ  вод«всовъ[въ  давному  вопросу,  усматрквиу* 
дувтввно,  что  соотвЪтственныя  позитввныя  отступден1я  отъ  шит 
граждавско-полвтическаго,  „естоствевнаго^  врава  должны  влечьа» 
бою  Т'Ь  вли  ваая  экономвческ1я  влв  9твчесв1я  бол^зневныя  яия 
ВДВ  препятствовать  б08нввновев1ю  того  влв  другаго  желательяю  |1^ 
ществевнаго  явлен1я.  И  вотъ  мы  должвы  по  м^р'Ь  возможвостя  1^ 
в'Ьрвть,  д^йствительво  ли  и  въ  какой  и^р^Ь  факты  оодтверждаюп» 
йе  дедуктвввое  порицав1е.  Если  дМствительность  показываегц  о 
предсказаввос  нами  дедуктввво  патологвческоб  явлев1е  фавпет 
существуетъ  илв  случается,  то  мы  пр1обр'Ьли  эмпвричесваго  со»» 
ка  въ  нашей  борьб!^  противъ  позитввваго  права  в  въ  пользу  нашея 
деду втивваго  требовав1я. 

Ъ.  Одво  вли  в^скольво  позитввныхъ  граждансвихг  правь  р1й- 
ютъ  даввый  вопросъ  соответственно  нашей  граждавско-полятячсо! 
дедукщи.  Бакъ  это — или  этв — гражданск1д  права  достигли  такого  |1^ 
шен1я^  для  насъ  зд^сь  не  важво.  Првчвна  совпаден1я  можегь  ш» 
чаться  въ  томъ,  что  завоводатель  посл^^довалъ  сов1)ту  нашей  науи< 
превратвлъ  наше  „естествеввое''  право  въ  позитиввое.  Она  моаед 
быть  в  случайваго  свойства,  еслв,  вапр.,  составитель  граждавши 
кодекса  случайво  выбралъ  удачное  р-ЬшевЕё  нодъ  вл1яв1енъ  сок1в 
неудачвыхъ  влв  поверхноствыхъ  соображев1й  (вапр.,  изъ  ^Лмы» 
естественвыхъ  наукъ  влв  частнохозяйственныхъ  вм&:то  обществ- 
ныхъ  соображевгй)  влв  руководствуясь  свовмъ  безсозвательвымъ  с|г 
дичесввмъ  влв  нрактвческоиъ  тавтомъ,  влв  путемъ  некритичеокй^ 
подражан1я  вавому  либо  обычному  праву,  напр.,  римскому,  и  жр^ 
шелъ  тавимъ  образомъ  безсозвательво  къ  тому  же  практическому  р^ 
зультату,  котораго  требу етъ  совнательвая  гражданская  политика.  &№ 
разъ  повторяемъ,  что  эти  обстоятельства  зд'&сь  для  насъ  безразлтк 
При  томъ  ковтрол*!,  о  которомъ  здФсь  вдеть  рФчь  (въ  отличзе  отьИ* 
ше,  стр.  64  ел.,  описанваго  способа  нров'Ьркв)  провсхождев1е  данноИ^ 
зитввной  нормы  не  вм'бетъ  нивавого  значенхя.  Наша  задача  оосма 
зд'^сь  только  въ  томъ,  чтобы  пров^^рить  фактическими  данными,  дК- 
ствительно  ли  данная  позитивная  норма,  вознввшая  случайно  илии^ 
вл1дщеиъ  авторвтета  нашей  науви,  отв^^чаетъ  по  своимъ  фавти^есвй^ 
по>сл«1дств1ямъ  натимъ  дедувтвввымъ  надеждамъ. 

Способъ  проверки  ввЬ  а  по  возможноств  сл'Ьдуетъ  конбп^ 
вать  со  снособомъ  зиЬ  Ь. 

Хотя  зд^сь  рЪчь  вдетъ  о  совремевиомъ  опыт%,  т'Ьмъ  не  нен!^' 


РАСПРЕДЪЛЕНХБ  ДОХОДОВЪ.  ЬХ1Х 

зд^сь  требуется  вндуктивяал  переработка  матер1ала,  чтобы  оаредЬ- 
лить,  действительно  ли  причина  давнаго  датологическаго  или  благо- 
пр1ятваго  явлен1я  заключается  въ  д'Ьйствхи  данной  нормы  нрава.  Такъ 
что  нзд'Ьсь  вдеть  рЬчь  не  о  простой  эмпирической  лровЬрк'Ь,  а  объ 
иадукцш  для  проверки  дедуктивныхъ  выводовъ. 

Но  какъ  собрать  эмпирическхй  матер1алъ,  какъ  зазнать,  д']^й- 
ствуетъ  ли  хорошо  или  плохо  данная  позитивная  норма  или  данное 
гражданское  уложев1е  вообще?  Это  вопросъ  совсЬмъ  не  легий  и  не 
пустячный.  Наука  гражданской  политики  посвятить  ему  самое  сер10- 
зное  внимавхе  и  выработаетъ  соответственную  методологическую  те- 
ор1ю,  указывающую,  какь  собирать  и  оц'Ьнивать  годность  собраннаго 
эмпирическаго  матерхала. 

Теперешн1е  составители  гражданскихъ  уложен1й,  прежде  ч'Ьмъ 
приступить  кь  своей  непосредственной  задач^^  собираютъ  а(1  Ьос  такъ 
ваз.  материалы.  Мы  говоримь  а(1  Ьос  потому,  что  наука  гражданской 
подитвки  еще  не  существуетъ,  и  составитель  гражданскаго  уложен1я 
ооневол'Ь  должевъ,  получивъ  завазъ  проекта  гражданскаго  уложен1Яу 
самъ  позаботиться  обь  исполневги  т'Ьхъ  приготовительныхъ  л^йств1В 
и  о  собран1и  и  переработка^  тЪхъ  матерхаловь,  которые  бы  при  су- 
п^ествовав1и  гражданской  политики  были  собраны  и  научно  перера- 
ботаны тысячами  ваучныхь  тружениковъ,  взаимно  другь  другу  помо* 
гаюшнхъ  и  другь  друга  критнкующихь. 

Въ  чемъ  же  состоять  и  какъ  собираются  теперь  матер1алы  со* 
ставителей  гражданскихъ  удожен1й?  *)  Усердге,  которое  зд^сь  про- 
является, достойно  полнаго  уважен1я.  Составитель  гражданскаго  уложе- 
шя  чувствуетъ  важность  своей  задачи  и  необходимость  возможно  тща- 
тельной подготовки  къ  ея  р'Ьшен1Ю,  въ  частности  1!Озможно  полнаго 
собран1я  яМатер1аловь''.  На  собираше  эюго  ^иатерлала''  тратится 
неимов^^рное  количество  времени,  труда  и  денегь.  Но  къ  сожал'1в1Ю 
зд^сь  особенно  сказывается  отсутств1е  руководства  науки  гражданской 
ПОЛИТИКИ  и  соотв^тственнаго  критическаго  и  научнаго  отношен1я  къ 
Д'1лу.  А  именно  тотъ  матер1алъ,  который  бы  дЬвствительно  необхо- 
днмо  было  им^ть  въ  распоряжеши  (систематически    и  методвчески 


')  На  этотъ  вопросъ  л  отвечу  главннмъ  образомъ  на  основан1и  знакомства  съ  за- 
юводательнымн  работами  коммисс1й  по  составлен11)  обще-германскаго  гражданскаго  уло- 
жеш.  Пояучмвъ,  благодаря  любезноотн  коннетентннхъ  лицъ,  возможность  полнаго  и  на- 
мядваго  ознакомления  съ  матер1алами,  вротоколамй  8ас^дан1&  е1с.  названивхъ  коммисс1й, 
нв^  удалось  гораздо  подробнее  изучить  матер1алы  и  пр1емы  ихъ  работъ,  ч'Ьмъ  труды 
внихъ  К0ММИСС1Й,  о  которыхъ  у  меня  въ  распоряженш  могли  быть  лишь  отрывочный  св^- 
1:&пя.  Т^мъ  не  ме1гЬе  сказанное  объ  авторе  германскаго  проекта  тииНа  та'ап418  отно- 
спея  и  |ъ  жругижъ  новнмъ  составктелямъ  гражданскихъ  кодексовъ. 
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пров^ренвыя  св'Ьд'Ьн1Я  о  фахтическомъ  удачвомъ  или  неудачномъ  дЫ- 
СТВ1И  существующйхъ  позитивныхъ  норнъ)  не  собираются,  а  собнра* 
ются  и  сопоставляются  огромныя  массы  дМствующяхъ  въ  разннхъ 
странахъ  позитивныхъ  гражданскихъ  завоновъ,  независимо  отъ  того, 
кавъ  они  д'Ьйствуютъ,  полезно  или  вредно.  Соответственно  этому, 
напр.,  мотивы  германскаго  проекта  содержать  массу  ссылокъ  на 
различные  граждансЕ1е  кодексы;  почти  по  всякому  вопросу  сд^лаво 
усердиМшее  сопоставлен1е  разннхъ  позитивныхъ  нормъ:  такой  то 
кодексъ  р'Ьшаетъ  такъ  то,  друпе,  а  именно  тав1е  то  кодексы,  на* 
противъ,  р'Ьшаютъ  данный  вопросъ  такъ  то,  третья  группа,  состоящая 
изъ  такихъ-то  уложешй,  содержить  опять  иное  решете  и  т.  д.  Между 
т'Ьмъ  так1я  сопоставлен1Я,  хотя  бы  они  были  еще  бол^е  усердныя  н 
приводили  законы  вс^хъ,  даже  мельчайшихъ  государствъ  земнаго 
шара  (на  что  едва  ли  позволили  бы  финансы  даже  весьма  богатаго 
государства),  решительно  ничего  не  доказываютъ,  а  скорее  дезор1ен- 
тируютъ  составителя  гражданскаго  уложенхя,  пока  неизвестно,  ока- 
зались ли  различные  сопоставляемые  законы  на  д^ле  удачными  ил1 
неудачными  и  въ  какихъ  отношенхяхъ  и  почему.  А  объ  эгомъ  именно 
рЪшающемъ  и  существенномъ  вопросе  ничего  неизвестно  собирателямъ 
,матер1аловъ''  и  умалчивается  въ  мотивахъ  гражданскаго  уложетя. 

Лишь  въ  редкихъ  случаяхъ,  какъ  совершенно  случайное  явлеше, 
можно  встретить  въ  могивахъ  германскаго  проекта  упоминао1е,  что 
данный  законъ  по  отзывамъ  практики  действуетъ  удовлетворительно, 
особыхъ  затруднен1й  не  возбуждаетъ  и  т.  п. 

Но  н  эти  спорадическ1я  замечай!»  возбуждаютъ  велив1я  сомяенк. 
Они  не  основаны  на  меюдическомъ  и  систематическомъ  собиран1и  я 
проверке  соответственныхъ  сведенШ,  а  повторяются,  такъ  сказать, 
по  наслышке.  Но  предположимъ,  что  д.?я  констатирован1я  практиче- 
ской годности  или  негодности  известнаго  позитивнаго  института  илв 
нормы  гражданскаго  права  устроено  всеобп(ее  голосован1е  практивовъ- 
-цивилистовъ  той  страны,  где  данный  инстигутъ  в-ь  данномъ  виде  на- 
ходится въ  действ1и,  и  что  огромное  большинство  голосовъ  были  по- 
даны въ  пользу  этого  института,  общаго  принципа  или  отдельяаго  за- 
кона. Можно  ли  видеть  въ  этихъ  голосахъ  практиковъ  достаточное 
и  достоверное  решео1е  вопроса?  Этотъ  вопросъ  въ  литературе,  на- 
сколько намъ  известно,  не  возбуждался.  Бакъ  можно  сомневаться  въ 
правильности  такого  само  собою  разумеющагося  положенхя,  какъ  то, 
что  голосъ  практиковъ  лучш1й  авторитетъ  для  решешя  вопроса  о 
действ1и  гражданскихъ  законовъ  на  практике?  А  между  темъ  это 
положев1е,  не  смотря  на  его  общепризнанность,  нужно  причислить 
къ  темъ  многочисленнымъ  методо-югическимъ  заблуждон1ямъ  и  пред- 
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рюсудванъ,  о  которыхъ  мы  упоминали  выше.  Й  при  томъ  сдЪдуетъ 
аахФтить,  что  ато  заблуждевхе  именно  составляетъ  спещальное  досто- 
ин1е  цивилистики.  Въ  другихъ  областлхъ  права  оно  не  пользуетея 
такою  популярностью.  Напр.,  едва  ли  найдется  такой  представитель 
дохятЕчесхой  9коном]и  или  финансовой  политики,  который  не  при- 
зналъ  бы  грубымъ  заблуждев1емъ  сл'Ьд.  положен1я: 

,0  практическомъ  д1^йств1и  финансовыхъ  законовъ,  напр.,  позе- 
мельнаго  налога,  налога  на  такой  то  предметъ  потреблен1я,  могутъ  лучше 
всего  судить  т§  лица,  который  прим^няютъ  законъ — должностння  ли- 
ца, занимающ1аса  взимашемъ  данной  подати,  или  судьи  (или  пред* 
спвители  административнаго  ведомства)  р^Ьшаюпце  споры,  которые 
вознивають  по  поводу  прим'Ьнен1Я  закона^. 

Всак1й  знаетъ  и  понимаетъ,  что  д.1я  изучешя  вл1ян1я  како1Ч) 
либо  финавсоваго  закона  не  достаточно  участвовать  въ  его  прим^не- 
Н1И,  быть  сборщикомъ  податей  или  решать  споры  о  прим'Ьнен1И  закона. 
Но  то  же  ОТНОСИТСЯ  и  къ  гражданскнмъ  законамъ,  только  здЪсь 
опгабочность  оспариваемаго  взгляда  не  такъ  рпта  {ас1е  заметна. 
Оеноватй  въ  пользу  нашего  мн1н1я  много,  мы  кратко  намекнемъ  на 
главв1йш1е  пункты^): 

а.  Существо  гражданскаго  права  состоитъ  въ  положительной, 
организаторской  функщи  (ра€пред1»лен1е^  производство,  обращете  хо- 
зяйственныхъ  благъ^  а  не  въ  отрицательной,  не  въ  защитЬ  частныхъ 
иитересовъ  отъ  нарушешй  и  принужденш  *).  Съ  этой  точки  зр4шя 
судебная  практика  им^етъ  д4ло  не  съ  существенною,  а  съ  несуще- 
ственною, случайною,  преходящею  функщей  гражданскаго  права. 

Это  можно,  между  прочимъ,  ясно  показать  и  посредствомъ  сл4- 
дующаго  простаго  соображен1я.  Предположимъ  (вм^ЬсгЬ  съ  Херингомъ), 
что  существенное  значен1е  гражданскаго  права  состоитъ  въ  принуж- 
денш,  защите,  и  что  именно  въ  граждансвихъ  судахъ  проявляется 
и  обнаруживается  существенное  практическое  д4йств1е  гражданскаго 
права.  Вм*ст4  съ  гЬмъ  предположимъ,  что  въ  стран*  всЬ  граждане 
подчиняются  вел*н1ямъ  права  безъ  суда  и  принужденхя.  Тогда  съ 
точки  зр'Ьн1я  оспариваемыхъ  взглядовъ  пришлось  бы  сказать,  что  въ 
стран*  X  гражданское  право  не  дййствуетъ,  не  имЬетъ  практическаго 
значен1я.  Но  это  абсурдъ.  Напротивъ,  всякому  очевидно,  что  въ  нашей 
гипотетической  стран*  гражданское  право  находится  въ  зенит*  д*й- 
СТВ1Я  и  значешя;  вс*  ему  повинуются,  никто  не  нарушаетъ. 


*)  Бол*е  подробное  изложен1е  ср.  ЬеЬге  V.  Ешкоштеп  П,  стр.  610  и  сл-Ьд. 
*)  Ср.  противъ  етого  (осебенно  отчетливо  выставленваго  ЛЬегхок'омъ)  взгляда  Ъ.т. 
Е.  П  стр.  478  пр.  в  сд. 
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Эта  гес1ас(;10  а(1  аЪ$аг(1ит  фаЕтачесви  лишь  отчасти  в^^рва,  по- 
тому что  наше  предположен1е  въ  действительности  осуществляете! 
лишь  отчасти.  Но  вк^^ст^  съ  т']^мъ  ясно,  что  наша  гпиотеяа  съ  рш- 
Бит1емъ  правовой  цявилизацш  все  бол^е  и  бол^  аревращается  п 
эипиричесБую  истину.  Ч'Ьмъ  тверже  и  арочное  дМствае  граасданеваго 
права,  тЬмъ  бол^^е  ово  усвользаетъ  отъ  гдазъ  тавъ  наз.  „ирактвки^ — 
до  полнаго  устранец1я  всяваго  соприво€новен1я  граждансваго  орава 
съ  граждансвими  судами. 

Ъ.  Ясность   предыдущей   ге<1ас1;10  а(1  аЪ8аг(1аш   затемняется  еще 
сл1>д.    обстоятельствомъ:     и    на   предположенной    внеовой    ступени 
правовой  цивилизац1и  мнопе  граждане  обращались  бы,  можетъ  быть, 
въ  граждансвому  суду  потому,  что  они  вм^ютъ  твердую  добрую  волю 
повиноваться  граждансвому  праву,   но  въ  данныхъ  случаяхъ  сомни- 
тельно, вавъ    сл']&дуетъ  р'Ьшить  поддежапця  сложвыя  и    своеобраяння 
8рес1е8  1ас11.  Зд^^сь  идетъ  р']Ьчь  не  о  защите  и  прим^^ненхи  силы,  а  о 
р^шен1и  умственной  задачи  и  поучеши.  Но  и  зд'Ьсь  не  трудно  дова- 
зать,  что  „практива^  наблюдаетъ  несущественное  и  случайное  въ  об- 
ласти правтичесваго   дМств1я  граждансваго  права  и  что  именно  су- 
щественное усвользаетъ   отъ  ея  наблюден1я.   Основанзе  очень  просто: 
ч^Ьмъ  большее  значеше   им^етъ  вакая   либо   врес1е$  &с<;1  въ    обще- 
ственной жизни,    т^нъ  р1^же  можетъ    случиться  сомн%н1е  насчетъ  ея 
юридичесваю  р'Ьшен]я.    Если  въ  стран'Ь   д'&йствуетъ   обычное  право, 
то  для  тавихъ  важныхъ   и  существенныхъ   вресхев   &с(1  естественно 
установится  твердый  обычай.    Точно  тавже   всяв1й  разумный  вавоно- 
датель  установляетъ  въ  своемъ  уложенхи  для  тавихъ  8рес1е8  {ас<;1  не- 
посредственное  твердое    р'Ьшен1е.    Отъ   внвмашя    обычая    и    закона 
усвользаютъ   именно  особенный,    рйдБ1я    и  неважныя   $рес1е$  1ас(1  и 
он'Ь  именно  доставляютъ  матервалъ  для  разсматриваемой  зд'Ьсь  фунвщн 
суда.  Возьмемъ,   напр.,   сл'Ьд.  8рес1е8  Гас!!:  въ  им^&Н1и  пом'Ьщава  А. 
(или   фабрив'Ь    В.)    произведено    стольво   то   такихъ   то  продувтовъ; 
спрашивается:    вому  принадлежитъ  право  собственности  на  продукты 
и  что   получатъ    рабоч1е   и  т%   которые    предпринимателю    дали  въ 
заемъ    оборотный   капиталъ?    Пом'Ьщивъ    А.  умеръ,    оставивъ  двухъ 
сыновей;    спрашивается,    вому  достанется  им^Ьте.   Очевидно,  что  эти 
дв'Ь  категор1и  8рес1е8  Ы(Л\  и  завоны,    ихъ  регулирующхе,  имДготъ  су- 
щественв'Ёйшее   значен1е    для    народнаго    хозяйства    и    составляютъ 
вообще  фундаментъ  общественнаго  строя.   Но  именно  тав1Я   8рес1е8 
{асИ    не  возбуждаютъ    нивавого  сомн'Ьн1я    и  ихъ  р'Ьшенхе    изв'Ьстно 
даже  г^мъ,  которые   не  знаютъ,   что  называется  граждансвимъ  пра- 
вомъ. — Кавую  бы  функщю  „правтиви"    мы  не  разсматривали,    везд* 
получается  гес1исио  ас[  аЬзигАиш  того  взгляда,  что  именно  „практива* 
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набдюдаетъ  существенное  практическое  д'Ьйстше  права;  везд*!  оказы- 
вается в^рнымъ  какъ  разъ  обратное  подожен1е. 

!]&:ди  предположить,  что  въ  стран'6  х  действу етъ  такое  граждан- 
ское удожеше,  которое  не  только  для  важныхъ  и  существенвыхъ,  во 
лыке  дда  рЪдквхъ  и  неважныхъ  зресхев  &с(1  содержать  ясное  и  без- 
сдорное  р'Ьшеше,  и  что  всЬ  граждане  этой  страны  добровольно  со- 
образуютъ  свое  новеденхе  съ  ваконами,  то  оспариваемая  теор1я  должна 
утверждать  аЬ8аг<1пт,  что  въ  этой  страц']^  гражданское  право  не  д'Ьй- 
ствуетъ  и  не  видеть  практнческаго  8начен1я,  потопу  что  этого  не 
замЪчаетъ  ^^ор&ктика''.  Съ  нашей  же  точки  вр^шя  получается  вполне 
правильный  отв^тъ:  гражданское  право  страны  х  проявдяетъ  замеча- 
тельное дМствхе  и  им'Ьетъ  громадное  и  существенное  значенхе  въ  об- 
щественной жизни,  а  что  ВТОГО  не  вам^чаеть  , практика",  вполне 
естественно,  потому  что  она  им^етъ  д'&до  не  съ  существенными  и 
основными  функц1ями  права,  а  съ  случайными  отбросами  юридиче- 
ской жизни. 

Общепринятое  мнен1е  такъ  же  и  по  т&мъ  же  освовав11]мъ  не- 
состоятельно, какъ  сд^.  положен1я: 

Лучшнмъ  и  авторитетнымъ  цЪнвтелемъ  концерта  является  кри- 
тпъ  съ  такинъ  устройствомъ  уха,  при  которомъ  основные  и  аравиль- 
нне  звуки,  издаваемые  инструментами,  не  слышны,  а  слышатся  только 
побочные  и  случайные  звуки,  стукъ  палочки  режиссера,  побочные  шумы 
въ  мувыкальныхъ  инструментахъ  е<;с. 

Лучше  всего  можно  изучить  известный  видъ  производства,  поду- 
чнвъ  на  разсмотр^нхе  побочные  продукты  и  отбросы  этого  производ- 
ства или  сидя  въ  мастерской  для  починки  поломанныхъ  машинъ. 

с.  Оъ  экономической  точки  8рФн1я  гражданское  право  предста- 
вляеть  децентрадивованную  систему  управлен]я  народнымъ  хозяй- 
ствомъ  или  (если  поставить  на  первый  планъ  самую  непосредственную 
функщю)  децентрализованную  систему  распред^лен1я  хозяйствевныхъ 
<^лагъ,  или  (принимая  во  вниманхе  отношенхе  капитала  къ  доходу, 
какъ  средства  къ  ц'Ьли)  распред'Ьден1я  народнаго  дохода.  Даютъ  ли 
воечатд^Ьн1я  судебной  практики  возможность  зам'Ьтить  я  оценить  эту 
функц1Ю  и  ев  удовлетворительное  или  неудовлетворительное  исполне- 
ше  со  стороны  позитнвнаго  гражданскаго  права? 

Отнюдь  н'Ьтъ.  Для  пониман1я  и  оценки  этой  функцти  необходимо 
отвлечете  (абстракц111)  отъ  частныхъ  интересовъ  отд^льныхъ  лицъ, 
ух'Ьше  освободиться  отъ  этого  элемента,  ум^Ьн1е  не  припутывать 
часгао-хозяйственной  точки  зр^Ьн1я.  А  что  наблюдаетъ  цивилистъ- 
практикъ?  Именно  частные  ишересы.  Если  бы  функщю  гражданскаго 
судья  пришлось  исполнять  экономисту,    то  мы  бы  ему  именно  посо- 
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В!Ьтовали  оставить  свой  нетодъ  нышлен1я  и  свою  точку  зрФшл  дома^ 
а  въ  суд*!  стараться  изолированно  наблюдать  и  соблюдать  частное 
интересы  сторонъ,  поскольку  они  законнкг,  т.  е.  опираются  на  пара- 
графы гражданскаго  уложен1я. 

Для  пониман1я  и  оц'Ьнки  названной  функщи  необходимо  далДе 
(т.  е.  кром%  длииинирован1Я  частныхъ  интересовъ)  мышлен1е,  захва- 
тывающее и  обнимающее  весь  горизонтъ  гражданскаго  права,  всю 
систему,  какъ  таковую,  какъ  единый  механизмъ;  мало  того,  нельая 
забывать  и  другихъ  отдЪловъ  права,  наор.,  финансоваго.  Мало  того, 
нашъ  взоръ  долженъ  обнять  не  только  хозяйство  изкбстной  страны, 
но  и  м1ровое  хозяйство.  А  что  наблюдаетъ  цивилистъ-практмвь? 
Вместо  соединешя  во  всеобъемлющую,  грандюзную,  органическую  си- 
стему, вместо  наблюден1я  широкаго  горизонта  происходить  и  должно 
происходить  въ  суд'Ь  изолированное  и  раздробительное  разсмотр^ше 
отд&кьныхъ  случайныхъ  претенз1й  на  основанш  отд'Ьльныхъ  парагра- 
фовъ  уложен1я.  Для  гражданскаго  иска  надо  вресхез  {ас(1  вырвать  не 
только  изъ  системы  явлен1й  м1роваго  и  народнаго  хозяйства,  но  даже 
изъ  органической  связи  съ  другими  явлешями  частнаго  хозяйства  и 
принести  ее  въ  судъ  въ  такомъ  независимомъ  и  изолировавномъ  вид& 
Если  бы  истецъ  въ  исковомъ  прошен1И  или  въ  своей  защите  на  суд! 
или  судья  въ  своемъ  р'Ьшен1и  не  произвели  этой  изолящи,  а  припу- 
тали хозяйственныя  соображешя,  указывающгя  на  роль  данной  ареаев 
&с11  въ  систем'6  хозяйственнаго  органиама  истца  или  ответчика,  то 
мы  бы  сказали:  припутаны  элементы,  къ  Д'Ьлу  не  относяпцеся;  судья 
не  обнаружилъ  ум^^шя  юридически  мыслить. 

Что  бы  мы  сказали  о  сл^дующихъ  положен1Яхъ:  систему  народ- 
ной промышленности  съ  технической  и  общественной  точки  зрЬнхя 
можетъ  обозреть  и  оц:Ьнить  лучше  всего  тотъ^  которому  приносятъ 
на  показъ  отд'Ьльныя  частицы,  напр.,  винтики,  гвоздики,  изъ  разннхъ 
промышленныхъ  заведешй  безъ  всякаго  порядка  и  системы,  и  который 
именно  занимается  такимъ  изолированнымъ  разсмотр'Ьнхемъ  отд&[ь- 
ныхъ  частицъ  и  ум^етъ  думать  только  о  такихъ  частицахъ  въ  от- 
дельности, абстрагируя  отъ  мысли  о  ц'Ьлыхъ  механизмахъ  и  функщи 
втихъ  частицъ  въ  ц^ломъ. 

Лучшимъ  ц^нителемъ  концерта  быдъ  бы  тотъ  критикъ,  которому  бы 
преподнесли  некоторые  звуки  въ  изолировавномъ  вид'Ь  безъ  порядка 
и  системы  и  которые  бы  ум^лъ  при  обсуждеши  этихъ  звуковъ  осво- 
бодиться отъ  мысли  объ  ихъ  роли  въ  мелодаи  или  аккорде. 

О  недостаточности  впечатл'Ьн1й  судебной  практики  для  понимашя 
культурнаго  значешя  гражданскаго  права  въ  ряду  другихъ  фак- 
торовъ  культуры    мы  счвтаемъ   зд4сь    излишнимъ   распространяться. 


РЛСПРЕДЫЕН1Е   ДОХОДОВЪ.  ЬХХУ 

Ниже  мы  увидииъ,  что  матер1адъ,  съ  воторынъ  ииФютъ  д'Ьло  ци- 
мисты-правтики,  ихъ  привычки  и  хетодъ  11Ы1пден1Я  не  только  недо- 
гаточны,  но  праио  вредны  и  опасны  для  правильной  гражданско* 
олитическоВ  оцЬяки  значензя  гражданскихъ  закояовъ,  что  въ  атомъ 
1авн{]й  источникъ  т'Ьхъ  ниогочисленныхъ  методологическихъ  прома- 
}въ  и  предрадсудковъ,  которые  составляготъ  главную  массу  «прак- 
Еческихг**  разсужденхй  мотивовъ  гернанскаго  проекта,  этого  новМ- 
[аго  обравца  ваконодательнаго  искусства.  Теперь  же  мы  только  ука- 
;енъ  на  психологическую  причину  опровергаемаго  8аблужден1я  и  на 
редства  освобожден1я  отъ  этого  зла.  Причина  ваблуждешя  состоитъ 
ь  нашей  склонности  не  замечать  явлен1й  и  предметовъ,  пока  они 
роисходятъ  или  находятся  въ  нормальноиъ  порядке;  пока  громъ  не 
стремить,  мужикъ  не  перекрестится;  о  существован1и  зубовъ  напо- 
внаетъ  зубная  боль,  о  существовая1и  и  значенш  гражданскаго  права 
арушен1е  этого  права  или  противор%ч1е,  или  неясность  его  положе- 
1й.  Зд'Ьсь  кроется  причина  обычнаго  поверхностнаго  взгляда  на  д^ло, 
бычной  оптической  иллю81и,  которую  въ  особенности  ^Ье^^п@  возвелъ 
ь  теор1Ю,  см^шавъ  првнцвп1а.1Ьно  практическое  значен1е  права  съ 
яучайяой  его  патолопей,  съ  боевымъ  его  состоян1емъ,  съ  защитою  в 
раиужден1емъ  (Зе1Ъ81;$сЬи(г  с1е8  1п1;еге88е8).  То  же  оптическое  заблу- 
деше  вызвало  въ  жизни  и  нашу  въ  высшей  степени  сбивчивую  юри- 
нческую  термиволопю,  по  которой  ,,практикъ",  „юридическая  прак- 
■ка**  и  т«  п.  общ1Я  выражен1я  означаютъ  въ  существ^Ь  д^ла  весьма 
есущественную  часть  того  явлен1я,  которому  соотв'Ьтствуетъ  ихъ 
уквальный  смыслъ,  а  именно  только  процессуальную  практику  права, 
олько  обратную  сторону  медати,  не  здоровый  и  нормальный  функц1и 
рганизма,  а  только  патологичесшя  уклонен1я.  Какъ  практическое 
наченхе  и  практика  этики  не  состоитъ  въ  безнравственныхъ  поступ- 
ахъ,  точно  такъ  же  истинная  практика  гражданскаго  и  другаго 
грава  проявляется  не  въ  судахъ,  а  совсЬмъ  въ  другомъ  мЪстЬ;  субъ- 
ктами  этой  практики  являются  не  судьи  и  адвокаты,  а  вс^  граждане 
I  народное  хозяйство,  какъ  таковое  и  какъ  членъ  мхроваго  хозяйства, 
[  народъ,  какъ  таковой,  и  какъ  членъ  и  звено  прошедшаго,  насто- 
1щаго  и  будущаго  всего  человечества.  Вотъ  гд^  практика  граждан* 
жаго  права  и  гд'Ь  можно  понять  его  практическое  значев1е. 

Въ  судахъ  же  обнаруживается  вполн'6  и  ясно  только  судебная 
юдяость  гражданскихъ  законовъ.  д, Голоса  практивовъ^  можно  считать 
№оритетомъ  въ  оц^нк^  вн'ЬшнеЙ,  редакщонной  и  процессуальной 
состоятельности  гражд.  законовъ,  институтовъ  или  кодекса,  въ  вопро- 
'ахъ,  трудно  ли  или  легко  на  основанхи  давнаго  кодеков  найти  р'Ьшен1я 
|1я  различныхъ  случаевъ,  ясна  ли  и  точна  редакщя  законовъ,  н']^тьла 


ЬХХГ!  Л.    I.    ПЕТРАЖНЦКХЙ. 

между  ними  п|)отивор1^ч1в  или  неасностев,  могутъ  ли  быть  легко  до- 
вазываемы  требуемыя  законом  ь  фавгическ1я  аредположев1я,  даютъ  Л1 
эти  законы  достаточно  прочную  и  легкую  1^ащиту  законныхъ  интере- 
совъ  обращающихся  къ  суду  частныхъ  лицъ  в  т.  д.  Эти  и  подобнне 
вопросы  интересуютъ  больше  всего  адвоката  и  судью,  иа  обсуждео1е 
этихъ  вооросовъ   постоянно    направляется    вхъ  вниманге.   Поэтому  я 
неудивительно,  что  „орАктика''  или  тк,  которые  стараются  прн  обсу* 
гден1и  положен1й   гражданскаго   права  думать   ,, практически^,   т.  е. 
такъ,    какъ  бы,    напр.,  разсужда.1ъ   судья    (соособъ,   рекомендуемы! 
Люпп^'омъ)  вм'1сто  граждансно-полйтической    производятъ  лишь  про- 
цессуальную оценку,  какъ  будто  бы  существо  и  вваченхе  граждансваго 
права  состояло  въ  поб^^доносномъ  процессуальномъ  шествзи  верителя 
или  собственника,   какъ  будто  последнее  слово  законодательной  муд- 
рости состоитъ   въ  пзобр'Ьтен1и  облегчен1й  доказательства   и  другвхъ 
удобствъ  и  удовольств1й  для  субъекта  гражданскихъ  правъ  (частваго 
капитала).  НесомнЬнно,  мнопе  плоххе  законы  будущаго  германскаго 
уложев1я  способны   произвести  хорошее  ваечатл'Ьн1е   на  практнвовъ, 
не  вызовугь   ^ва  ирактикЬ  никакихъ  затруднен! й"".    Прежвхе  законы 
противъ    неисправвыхъ    должниковъ,    особенно    цоложен1я    рнмскаго 
права,  возбуждали   много  затруднеихй,   въ  особенноети  по  вопросамъ 
объ  оц^нгЬ  п  во8М'Ьщен1и  вреда  и  убытковъ.  Въ  будущемъ  все  зам-Ь- 
чательно  упростится.    Германсв1й   проектъ  зкЕ^лючаеть  столько  пр1ят- 
ныхъ  для  кредвторовъ    параграфовь^  даетъ  кредитору  тав1я  сильння 
средства  для   укрощен1я    и  порабощеш'я  должника,  такой    свободны! 
выборъ  между  ними,    что  прежн1е   трудные   воаросы  р'Ьшаются  про- 
сто;   мало    того,    д'Ьло    до    процесса   обыкновенно   и    не   дойдетъ,  а 
кончится     вн'Ьсудебпымъ    порядкомъ,    подчасъ    слезнымъ    молешемъ 
должника    и   при    гомъ    не    только    безъ    дотери,     но   и    съ    при- 
былью для  верителя  ^).   РазорешеболЬе  слабыхъ  хозяйствъи  демора- 
лизащя  верителей  и  должниковъ,   в^дь,  не  им'бюгь  звачен1я.  Главное, 


')  См.  иодробныК  разборъ  нововведе1ий  германсваго  аррегга  особенно  втораго  чте- 
н1я  для  ;{ащнты  интереса  в-Ьр^теля  Ь.  у.  Ёпк.  Ц,  стр.  514—560  и  раззшь  Вреднишал 
изъ  этнхъ  м-Ьръ  — правила  объ  отстуалеихи  отъ  договора;  между  нами  въ  частности  гибель- 
йо  для  искусства  и  резюсла  постановленхе,  по  которому  заказъ  обсуждается  всегда,  кап 
сделка  их,  такъ  что  вевсаолнен1е  къ  сроку,,  хогя  бн  безъ  вява  ренеслеввива  нлв  худох- 
ника,  даетъ  верителю  право  отстуоден1я  отъ  договора.  Это  и  оодобныл  еще  Гол^е  обци 
поставовленхя  проекта  производятъ  диссонаисъ  между  производствомъ  и  потреблен1ем1. 
Ремесленвикъ  или  художникъ  не  есть  правильный  дестииатаръ  для  заказаннаго  продукта 
и,  поскольку  закаганинй  оредметъ  отв1чаетъ  индивидуальному  вкусу  иди  ввдивндуальвн» 
потребностямъ  заказчика  (обнкновенное  явден1е  въ  ремесдевкой  промншлевности  я  въ 
сфер*  художественныхъ  заказовъ,  напр.,  фотографическихъ  карточекъ,  портретовъ),  ре- 
меслеинвку  трудно  найти  лругаго  потребителя;  матер1алъ  и  трудъ  пропадаютъ  для  на- 
роднаго  хозяйства  даромъ,   или  ихъ  ц-Ьнность  во  всякомъ   случае  въ  значительной  част! 
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ЧТО  частный  интересъ  в^^рителя  находнгъ  весьма  подвую  и  удобную 
защиту,  что  онъ  вооруженъ  по  всЬмъ  правиламъ  искусства  для  „борьбы 
га  право*  (ср.  ЛЬепп^,  КатрГ-пт'з  КесМ,  гд  Ь  можетъ  вайти  рецептъ, 
по  которому  регулированы  въ  проектЬ  отношев1я  в-Ьрителя  къ  долж- 
нику). Точно  также  больпи'я  затруднен1я  для  , практики*  представляетъ 
необходимость  входить  бъ  обсужден]е  матерхальной  сааяа  сд-&лки.  И 
зд^Ьсь  германск1й  проевтъ  упрощаетъ  д-Ьло  и  облегчаетъ  защиту  ин- 
тереса в*рителя  посредствомъ  признан1я  института  т.  н,  абстрактных'ь 
сдФлокъ.  Этотъ  институтъ  вызоветъ  массу  8лоупотреблен1й  и  дастъ 
полный  просторъ  кулакамъ  и  кровошйцамъ,  но  на  „практик*!*  етб 
вызоветъ  не  пессииизм'Ь,  а,  напрртивъ,  оптимизмъ,  потому  что  на  суд^ 
будегь  все  происходить  очень  гладко  и  красиво,  потому  что  вся  грязь 
останегся  за  кулисами  н  будетъ  скрыта  отъ  контроля  суа,  е(с.  *). 

11редыдущ1Я  зам'&чашя,  конечно,  отнюдь  не  умаляють  автори- 
тета представителей  правосуд1я  въ  ихъ  области.  Никто  не  думаетъ 
отказывать  въ  должномъ  уважен1и  этому  во  всемъ  цивилизованномъ 
М1р'1  выдающемуся  этически  и  интеллектуально  классу  людей  и  со- 
мневаться въ  ихъ  безукоризненномъ  служети  своей  высокой  задачЬ. 
Мало  того,  мы  отнюдь  не  думаемъ,  что  гражданская  политика  можетъ 
обойтись  безъ  помощи  практиковъ  для  оц'бнки  фактической  пригод- 
ности дФйствующихъзаконовъ.  Мы  только  хот^Ьли  обосновать  положен1я: 


разрушается  (продажа  не  совс^мг  годноиу  потре1втел«  за  безц%яокъ).  Дая^е,  иолохен1е 
гермаясжаго  проекта  ■мфетъ  необходимо  и  декорц^изуюцее  9х1яв|е  н  ведотъ  къ  бе^яра»* 
ственяняъ  разнндиен1дхъ  и  постхакамъ.  Ёсдя  режеслеяникъ  иля  художвякъ  потратнлъ 
пос^^дн^я  своя  деньги  на  исполнеи1е  заказа  и  еще,  можетъ  быть^  кое  чго  заложилъ,  а 
тутъ  вдр^гъ  ему  говорятъ:  „Вы  оаоздаля  на  день  или  на  часъ  съ  исполнен1ёяъ  заказа  я 
I  его  00  закону  могу  не  принять^,  то  ясно,  что  д^ло  можетъ  копится  елезяымъ  моле* 
шеяъ  и  соглас1емъ  кулака-заказчика  взять  по  кра&ней  мЬр'Ь  заказаннн&  иредметь  за  та* 
жую  то  часть  условленной  платы.  Но  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  д'Ьло  идетъ  не  о  голоде 
I  разоренш  семьИ|  а  только  о  большей  или  меньшей  денежной  потере,  всегда  мен'бе 
тестннй  н  велнкодушвв!  заказчнкъ  вводится  ге^яанскимъ  нрооктомъ  вЪ  яскушея1е  во» 
еюаьзоваться  для  корнстныхъ  ц%ле&  своею  властью.  «Что  съ  точки  9рЬн1я  полнтяки 
распред'Ьленхя  и  въ  частности  защиты  .мелкихъ  людей"  критикуемое  аоложен1е  весьма 
вредно,  тоже  вполне  ясно.  Все  такн  приведенный  соображенхя  (въ  бол^е  подробяонъ  из- 
мкешк,  Ь.  у.Е.,  стр.  622  и  ся.)  до  сйхъ  норъ  остаются  безъ  вл1ян1я  на  ороектъ,  не 
снотря  на  поддержку  моей  полемики  со  стороны  Дернбурга  (Рап(1ек1е11,  11,41  •^.  18,  4-1^ 
АоЛ.)  и  даже  Гирке  (гОав  Ъйг^егЬ  Ое8е(гЪисЬ  нпс1  (1ег  ОеиЬзске  ВекЬви^^",  стр.48;, 
который  вообще  является  естественно  только  въ  т^хъ  случаяхъ  со^>зникомъ,  гд1  я  вы- 
ступаю противъ  римскаго  права  (какъ,  напр.,  въ  вопросе  о  тап(1а(ат  всл%дств1е  измЬне« 
ш  кужьту^шхъ  усяов1й,  Ь.  у.  Е.  П,  442  ся.,  ср.  01егке  1.  с.  етр.  28,  въ  воIIрос^  одй* 
та  доходовъ  ори  переходе  цодьгован1я,  1(1ет  еод,  стр.  28). 

1)  Ср.  Ь.  у.  Е.  II  стр.  610  ел.  Между  прочимъ  (уже  въ  значительной  степени 
уХ&вшаася)  попытка  ввести  въ  современное  римское  право  институтъ  абстрактяыхъ  сд^- 
юп  составляетъ  главный  результатъ  независимости  модной  школы  юриспрудеиц1К  отъ 
1сточниковъ  и  считается  одною  изъ  главиМшихъ  заслугъ  ^практическаго"  направлен1я 
вообще  и  особенно  выдающагося  его  сторон  вика  В&Ьг'а  въ  частности. 


ЬХХГШ  Л«    I.    аБТРАКИЦК1Й. 

а.  Для  эмпврнческой  и  индуктивной  иров^рки  граждавсво-пои- 
тическихъ  дедукщй  недостаточно  я^'Н'Ьн'й  практиковъ',  а  необходимо 
задаться  собиран1емъ  и  вн^судебныхъ  матер1адовъ  и  наблюдевИ. 

Ъ.  Для  правильной  оценки  фактичесвихъ  матерааловъ  веоЛходнно 
спещально  разработать  соответственную  методологическую  теорио.  Но 
и  раввипе  дедуктивной  гражданской  политики  само  но  себЛ  устра- 
нитъ  въ  значительной  степени  вовможность  поверх ностныхъ  и  ошвбоч* 
ннхъ  суждев1й,  и  укажегь,  гд'Ь  сл^дуеть  искать  объаснен1Д  вам^чеввша 
фактовф,  вак1е  выводы  изъ  нихъ  возможно  д^Ьлать,  чего  изъ  вихъ  еще 
заключить  нельзя.  Вообще  развит]с  гражданской  политики,  въ  частвосп 
доявлевхе,  нонографическихъ  изсл&дован1й,  учобнвковъ,  обо^э^твь  ж 
конгрессовъ  для  гражданской  политики  необходимо  поведетъ  къ  иаковле- 
Н1ю  и  осмысленной  переработке  эмпарическихъ  матер1аловъ;  ваша  ваука 
будетъ  им^ть  въ  своемъ  распоряжен1и  массу  агентовъ  въ  разлн«1внхъ 
вультурныхъ  странахъ,  сообщающихъ  собраввыя  ими  сведетя,  и  на 
недостатокъ  наблюдев1й  и  данныхъ  опыта  и  ихъ  осмысдеввой  вере- 
рабо1ки  жаловаться  не  придется. 

Эти  данныя,  поскольку  ото  возможно,  должны  найти  точное  ж 
определенное  выражен1е  въ  числахъ:  необходимо  развипе,  теоретиче- 
ская разработка  и  практическое  проведен1е  ^^гражданской  стаясп- 
хи''.  ^)  Здесь  необходима  помощь  правительства!  которая,  вонечно, 
темъ  охотнее  будетъ  оказана,  чемъ  больше  распространится  убежде- 
В1е  въ  громадномъ  значеви  качества  гражданскихъ  законовъ  и  въ 
пользе  науки  гражданской  политики. 

Помощь  и  содейств1е  циввлистовъ-оравтвковъ  для  собирав1Я  ж 
переработки  статистическаго  и  иного  эмпирическаго  матер1аяа  несо- 
мненно будетъ  иметь  самое  благодетельное  значен1е,  но  тогда  она 
будетъ  иметь  и  совсемъ  иной  смыслъ,  нежели  те  отзывы  „практиковъ' 
которые  иногда  и  случайно  приводятся,  напр.,  въ  мотивахъ  герман- 
скаго  проекта.  Тогда  будетъ  речь  идти  не  о  неовределевныхъ  слу- 
хахъ  и  поверхностныхъ  сужден1яхъ,  а  о  действительвыхъ  фавтахъ  ж 
ихъ  правильной,  методической  и  систематической  оценке— съ  точки 
зрен1я  гражданской  политики,  а  не  только  судебной,  процессуальной 
практики. 

с.  Но  какъ  бы  ни  были  богаты  по  количеству  и  качеству  эмпи* 
рическ1е  матераалы,  какъ  освован1е  для  гражданско-подитической  ий- 
дукц1и,  все-таки  главною  опорою  и  главннмъ  орудаемъ  гражданской 
политики  будетъ  дедукщя.  „Мы  никогда  не  должны  забывать  при  пе- 
реработке   иатер1а.10въ   гражданской    статистики   и   иныхъ    даннвхъ 


*)  Ср.  подробн^в  въ  Ь.  V.  Е.  П  стр.  619  и  сд. 
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опыта,  что  этвмъ  путемъ  мы  можемъ  двшь  постольку   познать  фав- 
тпесвое  вшвхе  граждансвихъ  законовъ,  поскольку  оно  воплощается 
вовн1шнвхъпоступвахъ  людей.  Отсюда  мы  можемъ  до  изв^^стной  степени 
судить   о  свойстве  психичесваго   в  ъъ  частности   этвчесваго   вл1ян1я 
даннаго  внствтута|  но  всегда  лишь  до  взв^ной  степени,  а  никогда 
еъ  достаточной  глубиною  и  полнотою.  Почти  невозможно  эмпирически 
ковстатировать   благод'Ьтедьное  этическое  вл1ян1е  даннаго  института 
или  закона.  Легче  заметить  вредное  бЛ1яв1е;  но  и  зхЬсь  мы  замЬчаемъ 
эмпирически  это  дМств1е  лишь  во  вн'Ьшиихъ  его  продуктахъ,  вред- 
ныхъ  поступкахъ;  а  между  т'Ьмъ  ядовитое  дЬйствхе  плохихъ  законовъ 
можегь   быть  весьма   глубокимъ   и  эпидемическимъ,   а  сгущаться  въ 
В1ДИМЫЯ  патологическ1я  явлен1я  лишь  спорадически.  Такъ,  напр.,  тотъ 
вравственный  ядъ,  который  заключается  въ  обязательственномъ  правЪ 
втораго  проекта''  (р'Ьчь  вдетъ  о  второмъ  чтенаи  германскаго  проекта 
посл^Ь  разсмотрЪная  главн'Ьйшахъ  положен1й  его  обязательственнаго 
права)  а  не  сгустится  сразу  въэпидемхю  злоупотреблешй,  кулачества, 
безчестныхъ  прод^локъ;  въ  частности,  напр.,  распространенхе  въ  на* 
родЪ  В033Р&Н1Я,   что  исполаенае  обязательственнаго   об'Ьщан1я  не  есть 
этическая   и  цринцишальная   обязанность,  а  вопросъ   интересовъ  и 
правтнчесвихъ  соображен1й,  не  будетъ  сразу  достигнуто  пошдо-мате- 
р1алистическимъ,   „практическимъ^   духомъ  втораго  проекта.    Достиг- 
нутая правовая  культура  составляетъ  слшпкомъ   прочный  элементъ 
народной  психолопи,  чтобы  ее  можно  было  сразу  подкопать.  Вл1ян1е 
плохихъ   законовъ   проекта   будетъ    сдерживаться   въ    значительной 
части   другими    благо д'Ьтельными    факторами,    такъ   что    во  вн1Ьшн1я 
Д&ЙСТВ1Я  оно  будетъ  воплощаться,  можетъ  быть,  не  очень  эпидемически. 
Но  заключать  отсюда,  что  наши   дедуктивныя  соображендя  лишь  въ 
незначительной  степени  подтверждаются  фактами,    было  бы  такъ  же 
неправильно,  какъ  утверждеше,  что  плохой  образъ  жизни  только  тогда 
и  постольку  вредить  организму,  когда  и  поскольку  онъ  непосредственно 
ведетъ  къ  смерти,  или  что  плохое  питанге  остается^  безъ  вреднаго  вл1- 
ашя,  если  это  недоступно    вн'Ьшнему    наблюденш,   потому   что  его 
вейтрализируютъ   друпя  благопр1ятныя  7слов1я  жизни''  (Ь.  т.  Е.  П, 
стр.  622). 

,|По9Тому  дедукщя  составляетъ  главный  и  незаменимый  фунда- 
иевтъ  гражданской  политики,  поэтому  только  дедуктивно  можно  по- 
знать самое  существенное  значен1е  гражданско-политическихъ  максимъ. 
Но  для  этой  ц'бли  необходимо  развить  возможно  глубокое  и  точное 
учете  о  соотв'бтственныхъ  пснходогическихъ  данныхъ,  съ  одной  сто- 
роны, учен1е  о  существ'Ь  и  задач'б  граждансваго  права,  объ  идеал'Ь  и 
этическомъ  и  экономпческомъ  прогрессе,  съ  другой  стороны.  Эти  два 
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учен1я  должны  составлять  первыя  и  важн^ЬВш1а  части  снстемв  » 
шей  науЕи.  Третью  часть  составляешь  методологая.  Бел  эпп 
части  будутъ  разработаны  соответственно  требоватямъ  разтш 
идеала,  то  остальное  само  собою  появится  въ  должномъ  порщ!^! 
разумной  систем-Ь*  (ео(1)*>. 

12.  Характеръ  гражданско*политичесвихъ  истш 
и  отношен1е  гражданской  политики  къ  историчееи 
му  и  нац10нальному  элементу.  Въ  одной взъкритикъ  пе|М 
тома  ЬеЬге  V.  Ешкоштеп  (ЬеопЬаг(1)  говорится:  „граждански» 
литика,  которая  обсуждаетъ  или  предлагаетъ  определенное  содерхш 
нормъ  права,  мыслима  только  тогда,  если  она  опирается  на  ш^в 
права  опред^ленваго  народа  и  определен ааго  времени,  какъ  ато!** 
видно  и  Петражицк1й  предполагаетъ  ^).  Если  бы  она  захотела  рс» 
вать  предписан1я  для  вс'Ьхъ  народовъ  и  временъ,  то  она  бы  ветувп 
на  шаткую  почву  заблуждев1й  естественнаго  права,  на  которо!  я 
уже  прежде  потерп'Ьла  крушен1е.  Истинная  гражданская  папШ 
следовательно  должна  быть  разрабатываема  въ  дисциплине  трлжялг 
скаго  права  и  опираться  гбснМшимъ  образомъ  на  ту  определежц! 
истор1ю  права,  изъ  которой  возникло  обсуждаемое  право,  и  то  «I- 
бенное  политическое  положеше,  при  которомъ  возникаетъ  новая  щ 
ма  права". 

Зд^сь  совершенно  правильно  указывается  на  относительный,  «- 
абсолютный  характеръ  гражданско-подитическихъ  положен1й,  но9ПГ 
явлен1ю  приписано  преувеличенное  значеше  и  изъ  него  выведенн  к* 
правильный  последств1я. 

Изъ  изложеннаго  выше  воззрЪшя  на  задачу  и  идеалъ  полите 
права  вообще  и  гражданской  политики  въ  частности  само  собою  ^ 
текаетъ  положен1е,  что  политика  права  не  можетъ  и  не  должна  1|^^ 
бовать  одннаковаго  права  для  всЪхъ  народовъ  (напр.,  одинажоан* 
гражданскикъ  законовъ  для  французовъ  и  фидж1Йцевъ)  и  всеп  1^ 
иенъ  (напр.;  для  Х1Х-го  и  ХХХ-го  вЬка).  ВЪдь,  мы  увнд&1и  зиЧГ 
политики  въ  воспитан1и  человечества,  въ  постепенномъ  взмевей1 
педагогическихъ  средствъ  сообразно  улучшешю  психики,  сообри* 
прогрессу  этики.  Стало  быть,  мы  бы  попали  въ  жестокое  про10^ 
реч1ё  и  изменили  бы  нашимъ  основнымъ  принципамъ  и  воззрешА 


|)  Вол^е  подробво  говорить  теперь  о  сЕстем^  нашей  будущей  ваувк  т]»у^ш^ 
не  будетъ  собрано  достаточно  натопала  ддн  ооред^дени!  лу^ваго  сноеоба  его  алаин4я 

|)  Странннмъ  образомъ  тотъ  же  авторъ  въ  своемъ  учебнике  ннстктущ! 
что  я  этого  не  предполагаю  (ЬеопЬагД,  Тп811(а11опе11,  1894,  §10,  стр.  30  нрш.  4^0^^ 
ор.  2  н  тежстъ). 
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объявили  бы  йодное  банвротство  вс^хъ  нашихъ  начинан1й,   если  бы 
предложили  одинаковое  право  для  вс&хъ  временъ  и  народовъ. 

Но  сл^дуетъ  ли  отсюда,  чтобы  гражданская  политика  не  могла 
бнть  самостоятельною  и  общею  для  вс^хъ  современныхъ  цивилизован- 
ныхъ  народовъ  наукою?  СлЬдуетъ  ли  отсюда,  что  гражданская  поли- 
тика должна  излагаться  въ  перемежку  съ  изложенхемъ  исторш  и  догмы 
дФЯетвующаго  права  и  быть  иною  для  каждаго  м^сщ  которое  им-бет^ъ 
иное  гражданское  право?  Въ  Герман1и  несколько  десятковъ  равлич^ 
ннхъ  гражданскихъ  правь,  въ  Росс1и  тоже  не  мало  ихъ;  должно  ли 
бнть  столько  же  гражданскихъ  политикъ,  перем'Ьшанныхъ,  какъ  горохъ 
съ  капустою,  съ  ивложешемъ  истор1и  и  догмы  положительнаго  права 
данной  местности?  Штъ,  вътакомъ  винегрегЬ  Я'Ьтъ  надобности!  Не- 
обходимость такого  см^шешя  равличныхъ  элементовъ,  раздробленхя 
и  умалешя  дначен1я  гражданской  политики  совсбмъ  не  вытекаетъ  изъ 
ея  существа.  Въ  приведенномъ  зам'Ьчаши  кроются  принцишальныя 
ошибки,  къ  сожал'Ьаш  свойственный  не  одному  автору  этого  зам%- 
чав1я,  а  многимъ  поклонвикамъ  несколько  туманныхъ  и  неясныхъ, 
хотя  и  заключающихъ  въ  себ%  важныя  в'1^рныя  мысли,  учея1й  исто- 
рической школы. 

Гражданская  политика  не  есть  нащональная  или  даже  провин- 
Ц1альвая  наука  (напр.,  гражданская  политика  Черниговской  и  Пол- 
тавской губ.,  бессарабская  гражданская  политика),  а  есть  единая  наука 
всего  цнвилизованнаго  человечества. 

Предподожимъ  пока  (въ  угоду  нашимъ  противникамъ),  что  прак- 
шчесвое  гражданское  законодательство  должно  быть  абсолютно  инди- 
вцдуально,  что  нельзя,  найти  такихъ  гражданскихъ  законовъ,  которые 
одинаково  бы  годились  для  теперешней  Итал1И  и  древняго  Рима,  для 
Францш,  С^веро^американскихъ  Штатовъ  и  Бессарабской  губерн1и.  И 
при  такокъ  предположеи1и  нельзя  было  бы  отвергнуть  единой  граж- 
данской политики,  какъ  науки.  Въ  положеши  нашихъ  противниковъ 
кроется  недоразум'Ьвк,  состоящее  въ  см'Ьшенхи  науки  гражданской 
политики  съ  гражданскою  политикою  въ  практическомъ  смысл'6,  въ 
смнслЪ  составлешя  и  издан1я  гражданскихъ  законовъ.  Пусть  практи- 
ческая гражданская  политика  будетъ  въ  высшей  степени  индивиду- 
а1ьною  не  только  въ  нащональномъ  смысл:Ь,  но  даже  по  уЁздамъ  и 
воаостямъ,  а  все  таки  наука  гражданской  политики  будетъ  им'бть 
общ1й  харавтеръ  и  общее  вначен1е.  Ибо  гражданская  политика  изла- 
гаетъ  обпце  приШ^ипы,  которые  законодатель  можетъ  прим'&нять  такъ 
индивидуально,  какъ  вто  онъ  найдетъ  необходимымъ.  Мы  выше  на- 
мекнули на  три  осдоввыл  части  науки  гражданской  политики.  Разв^ 
9ти  учешя   ве  применимы  одинаково   при  составлен1и   законовъ  для 

11 


ЬХХХа  л.    I.    ПЕТРАЖИЦВ1Й. 

БессарабсЕОй  губерн1в  и  длаФранц1и,  развЪ,  напр.,  дедуктивный  не- 
тодъ  граждансво-политическаго  нышленха  иной  дляэтихъ  разлвчнвхь 
странъ,  разв^  идеалъ,  къ  которому  должно  стремиться  право,  им^етъ 
иной  смыслъ  въ  раздичныхъ  губерн1яхъ  или  гоеударствахъ?  РазвЪ 
каждое  8дан1е,  каждый  жед'Ьвно-дорожный  мостъ  не  представляетъ  ий- 
дивидуальнагОу  соотв^тствующаго  структуре  почвы  и  инымъ  м^Ьстннмъ 
услов1ямъ  продукта,  и  равв!  эта  индивидуализированная  праггичесвая 
техника  не  основана  на  общихъ  для  всего  чедов^^чества  техничесвкхъ 
наукахъ?  Башня  Эйффеля  есть  ишсит,  но  она  построена  на  осно- 
ваши  общихъ  принциповъ  техники.  Каждый  ребеновъ  требу етъ  инди- 
видуальныхъ  педагоги  чесвихъ  и  гигхеничесвихъ  м^рг,  но  изъ  этого 
не  вытеваетъ,  что  наувъ  педагогиви  и  гипенн  должно  быть  столько 
нилл1оновъ,  сколько  милл10новъ  дЪтей,  и  что  для  важдаго  ребенка 
должна  быть  развита  иная  наука  педагогики  на  Ь^ыъ  году  его 
жизни,  иная  на  6-мъ  и  т.  д.  Во8викш1я  подъ  вл1ян1емъ  ^н&щональ- 
наго"  духа  исторической  школы  популярныя  мн^шя  о  нац10нальностя 
правов'&д']^н1я,  о  „нащональной*'  политической  двоном1И  и  т.  п.  осно- 
ваны прежде  всего  на  непонимав1и  духа  науки,  ея  существа  и  задачи. 
Но  дал-Ье:  правильно  ли  наше  предположеше,  что  практиче- 
ская гражданская  политика  такъ  индиввдуальна  и  относительна,  что 
для  Франщи  и  Итад1и,  для  теперешней  Итал1я  и  древней  рнмсхо! 
И11пер1и  не  можетъ  быть  общихъ  гражданскихъ  вакововъ?  Уже  атотъ 
вопросъ  и  прим'Ьры,  въ  немъ  приведенные,  заключаютъ  въ  себ'Ь  для 
всякаго  цивилиста,  знакомаго  съ  ривсскимъ  правомъ  и  современными 
законодательствами,  если  не  научно-теоретичесшй,  то  во  всявомъ  слу- 
чае историке  *  эмпирически  отв^тъ.  Что  представляетъ  Сод1се  штИе 
рег  11  ге^по  ё'ЛаНа?  Коп1ю  Со<1е  С1У11.  А  что  тавое  Соде  ал!? 
Главнымъ  образомъ  перед'Ьлва  римскаго  права.  Что  тавое  новнй 
проевтъ  обще  -  германскаго  кодекса?  Компилящя  главнымъ  образою 
изъ  учебниковъ  римскаго  права,  въ  меньшей  части  изъ  сохраниввгихся 
обломковъ  древнегерманскихъ  гражданскихъ  институтовъ,  изъ  (Ые 
С1У11  еЬа.  А  что  все  это  доказываетъ?  Во  всякомъ  случа^Ь  это  дова- 
зываетъ,  что  тЬ  ученые,  которые,  напр.,  являются  защитниками  гер- 
манскаго  гражданскаго  проекта  и  отражаютъ  нападепя  на  него  граж- 
данской политики  посредствомъ  отрицан1я  возможности  такой  само- 
стоятельной науки  въ  виду  необходимости  индивидуальнаго,  нац10- 
нальнаго  и  историческаго  характера  права  (такова  цфдь  приведеннаго 
замЬчаехя  Леонарда),  попадаютъ  въ  противор'Ьч1е.  Какъ  можно  дово- 
дить требоваше  индивидуальности  права  по  м'Ьсту,  времени  и  нащо- 
нальности  до  отрицанхя  возможности  общихъ  граждансво-иолвтичесвехъ 
учен1й   и   даже   отд-Ёльнаго    изложешя    граждансвой   политики  и  въ 
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О  же  время  одобрять  проектъ  гражданскаго  кодеЕса,  который  глав* 
ыкгь  образомъ  списнваегь  право,  возникшее  XX  в^ковъ  тому  вазадъ, 
»къ  продуктъ  „духа''  несуществующаго  уже  народа.  Если  Леонардъ 
в  его  едивомпшлевники)  правь,  когда  овъ  одобряетъ  поведенхе 
0ММИСС1И  В11П(1е8га(Ь'а,  то  овъ  не  правь,  когда  онъ  сводить 
раждавсвую  политику  на  м^^стную,  нащовальную  и  индиви- 
уалъную  по  времени  науку;  если  аге  онъ  правь  въ  этомь  посл'Ьднемь 
тверждев1и,  то  не  правь  вь  первомь.  Зам'Ьчательяая  судьба  и  струк* 
ура  современныхь  европейскихъ  граждавскихъ  правь,  ихъ  зам-Ьча- 
ельиая  зависимость  отъ  учебвнковъ  римскаго  права  говорить  эмпи* 
Мческн  вь  пользу  столь  же  замечательной  независимости  граждан- 
каго  права  отъ  времени  и  м^ста.  Но  мы  не  думаемь  опираться  на 
маврическ1е  факты  (хотя  они  наши  друзья)  безъ  понимашя  ихъ 
мысла  и  8начен]я;  кавь  всяк]й  факть  можеть  доказывать  общее 
еоретическое  положеше  только  посл%  анализа  причинъ  и  существа 
того  факта,  такЪ  и  рабское  отношен1е  совремеинаго  законодательства 
;ь  римскому  праву  само  по  еебЪ  не  довазываеть  гражданско-поли- 
пеской  резонности  этого  отношен1я  и  не  можеть  служить  (косвен- 
гымъ)  доказательствомь  возможности  общвхь  для  древняго  Рема  и 
е&ерешней  Европы  граждансво-политическихь  постулятовь. 

Вместо  не  освованныхь  на  точномь  и  ясномь  научномъ  анализ*! 
бщихь  утверждешй  о  необходимой  индивидуальности  положен1й  граж- 
авсваго  права  по  нащональности,  М'Ьсту  и  времени  и  вместо  ссылки 
а  доказывагощ1й,  повидимому,  противоположное  факть  копировашя 
)[№ввяго  рммскаго  права  современвыми  законодателями — гражданская 
одитика  научнымь  образомъ  установить  и  оц'Ьнить  значеше  своихь 
редложендй  и  постулятовь,  т.  е.  сама  укажеть,  возможна  ли  и  вь 
акбй  степени  и  почему  возможна  общность  или  индивидуальность 
:Одожен1й  гражданскаго  права.  Это  именно  одна  изь  важнЪйшихъ 
удущихь  заслугь  науки  гражданской  политики,  что  она  внесеть  свЪть 
ъ  этоть  вопрось  и  устранвть  какь  неясвыя  представлен1я  о  нащо- 
[альномь  и  историческомь  элементе,  такъ  и  мирно  уживающееся  сь 
тими  представлен1ями  фактическое  рабское  и^^безсознательное  подчи- 
'ен]е  римскому  (и  отчасти  древнему  нащональному)  праву. 

Можеть  быть,  наша  наука  найдеть  и  докажетъ,  что  громадная 
йсса  гражданско-полвтическихь  постулятовь  вЪчны  по  времени  и 
ниверсальны  по  м^сту  и  нащональности,  т.  е.  что  осуществляющ1е 
ли  должевствующ1е  осуществить  ихъ  гражданские  законы  всегда  ра- 
умны  и  нивакимь  гражданскимь  правомь,  когда  бы  и  гд*!  бы  оно  ни 
уществовало,  безнаказанно  не  могуть  быть  отвергнуты;  что  противо* 
одожныя  гражданско*политическ1я   положен1я   всегда   неразумны  и 
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вредны.  Хо(а  Ъепе  мы  можсхъ  говорить  о  в'Ьчной  н  универсиьм! 
разумности  изв'Ьстнаго  гражданско-подяти^асаасо  ишгожешя,  таш 
вавъ  таЕоваго.  Стало  быть  мы  це  только  предиодагаемъ  сущеспш- 
Н1е  М1ра  и  заселенваго  людьми  вемваго  шара^  но  и  существован1е  у  эп» 
людей  граждансваго  права,  т.  е.  децвнтралвзованвоВ  (основавво1а 
прав^  собственности,  договор*]^...)  системы  вародраго  хозяйства.  ТаЕШ 
образомъ  воаросъ  объ  уннверсальд^ости  ^раждаисво-долитичес&вхъ  »- 
ложешй  есть  вонросъ  относительный,  кааъ  и  всЬ  вопроси  ш  гек 
Ьиташз.  Но  мы  думаемъ,  что  и  зам'б9ан1я  врятяковъ  по  поводу  » 
шихъ  предложений  имЬютъ  въ  виду  не  пошлое  положеше  объ  о» 
сительности  челов^чесваго  поз9ан1^а,  существовавхя  еЬс.,  а  бол^^  ш- 
врегную  и  спец1альную  мысль,  01|'Ьющую  практическое  значенк. 

Съ  другой  стороны  наша  лаува,  конечно,  выработаетъ  и  шл- 
го  тавихь  подожешй,  воторыя  нм1^ютъ  (въ  увааанноиъ  смыслЪ)* 
абсолютное,  а  лишь  условное  вначен1е,  тавъ  что  соотвгбтствешв 
врактическ1е  вопросы  законодательства  необходимо  требуютъ  разят 
наго  р^шен1д  (не  въ  виду  общид^ъ  фразъ  о  нац10нальностя  и  1. 1 
права,  а)  въ  виду  того,  что  предположения,  воторыя  привямаетъ  во  м- 
ман1е  даввое  положен1е,  н^  отличаются  устойчивостью.  Но  и  въ  таш» 
случаяхъ  положев1я  гражданской  политики,  кавъ  науки,  отнюдь* 
будутъ  имЪть  нащональнаго  и  времепнаго  характера,  а  тольжо  будр 
именно  констатировать,  что  дарный  вонросъ  долженъ  быть  р^пиао 
сообразно  С0СТ0ЯН1Ю  такихъ  то  (изм^^няющихся  по  време&и  пли  м1сп| 
цредположен1й.  Хотя  въ  такихъ  случаяхъ  законодатель  не  можеа 
переписать  готоваго  рецэпта  изъ  учебника  гражданской  политш,! 
долженъ  исполнить  некоторый  предварительный  работы  для  того^  чяЬ 
удачно  воспользоваться  результатами  нашей  науки,  г&мъ  не  иешк 
^^-са  посл'Ьдняя  и  въ  разсматриваемыхъ  случаяхъ  остается  общимъ  ^«^ 
т^лемъ  и  руководствомъ  для  всякаго  законодателя.  Ботъ  зд^Ьсь  с}*- 
ство  я  значен1е  пашей  науки  аралогично,  напр.,  съ  существо»  > 
значев1емъ  техническихъ  наукъ. 

Въ  случаяхъ  же,  разсмотр'Ьнныхъ  прежде,  граждански  зав» 
датель  можетъ  независимо  отъ  времени  и  м'Ьста  просто  формулц»* 
вать  въ  вид1Ь  статей  сов^^ты  гражданской  политики,  т.  е.  зд^оС 
только  наука,  гражданской  политика  лишена  провинщальваго  1^ 
нащональнаго  характера  (вавъ  въ  случа*!  условныхъ  положен]й),адив 
и  правтичесвое  гражданское  завонодательство. 

Насколько  въ  гражданской  подитик^^  преобладаютъ  абсодютшк 
или  относительный  положен1я,  теперь  решить  трудно.  Въ  навшй: 
изсл'Ьдовашяхъ  о  доходахъ,  процентахъ,  издержкахъ  е1с.  можно  иУв| 
ка^ъ  т^,  такъ  и  друг1я.  Въ   нфвоторыхъ  случаяхъ  оказывалось,  ^ 
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■вв^ныя  пааожен1я  такъ  а:е  ращовальни  были  въ  эиоху  Рима,  какъ 
и  теперь,  и  всегда,  пока  сущеетвуетъ  частваа  собственность  и  доге- 
воръ.  Это  потому,  что  9ТН  поло%ев1я  основаны  на  таквхъ  свойствахъ 
челов'бчес&аго  характера,  который  во  всякомъ  случа'Ь  не  исчезвуаъ 
совс^иъ,  пока  будетъ  существовать  децентрализованная  система.  Въ 
общемъ  вп^чатл^ше  получается  такое,  что  на*  той  ступени  культуры, 
которая  характеризуется  децентрализащей'  яароднаго  хозяйства,  очень 
большая  масса  отд^льныхъ  положен1й  составляюгь  необходвмыя  по*' 
слфдств1я  соотв1)тственной  психики  и  соотв^тствевяыхъ  основяыхъ 
иринциповъ  децентрализащи  хозяйства,  такъ  что  время,  м'&сто  и  нацю- 
нальность  не  им^^ютъ  никакого  виачен1я.  Соотв^тственныя  спещаль* 
ныя  изсл^довав1Я  дЪлаютъ  такимъ  образомъ  ваолв']^  понятнымъ  фактъ 
современнаго  значен1я  римекаго  права,  которое  въ  громадномъ  боль- 
шинств'Ь  с^учаевъ  путемъ  безсознательяаго  развит!»  нашло  ращональ- 
вое  юридическое  р^шен1е  такихъ  воиросовъ.— Въ  томъ  же  обстоятель- 
ств'Ь  заключается  причина  жалкаго  сост(»ян1я  или  точн'Ье  отсутствая 
науки  гражданской  политики.  Римское  право  взбавляетъ  до  швъЬстшой 
степени  отъ  необходимости  самостоятельваго  мышлешя,  оно  являет- 
ся причиною  вв1ети8ма  ьъ  области  гражданской  политики  и  при  томъ 
не  только  тамъ,  гд'Ь  опо  является  д'бйствующимъ  правомъ  (что  вполне 
естественно),  но  д^кже  и  тамъ,  гд%  оно  въ  существ'Ь  д'Ьда  ниноимъ 
образомъ  не  можетъ  им^ть  значен1я  авторитета  '). 

Что  римское  право  является  виновникомъ  граждаыско-политнче- 
скаго  кв1етизма,  видно  между  прочимъ  и  изъ  того,  что  тЬ  инсти- 
туты гражданскаго  права,  которые  не  разработаны  совсбмъ  рим- 
сввмъ  правомъ  (институтъ  ипотечныхъ  книгъ)  или  т'б  вопросы, 
[уЬшеше  которыхъ  на  основав1и  источвиковъ  римекаго  права  спор- 
но и  сомнительно,  достигли  бол'1е  или  мен'бе  удачнаго  изсл'Ьдо- 
вав]я  съ  точки  зр'Ьв1я  йе  1е^е  ^егепда  (это  въ  особенности  отво- 
С1ТСЯ  къ  ипотечному  праву),  между  т'Ьмъ  какъ  вопросы,  ясные  п 
р^^шенные  для  романистовъ  съ  догматической  точки  зр^&в1я,  обыкно- 
венно совс^мъ  НС  возбуждали  и  мысли  объ  изсл'Ьдоваы!»  ихъ  (1е  1е§е 
&геп(1а.  Гражданско-подвтическое  освЬщенхе  институтовъ  грал^данскаго 
права  обратно  пропорщонально  догматической  ясности  и  достаточно- 
сти матергала  римекаго  права  въ  соотв'Ётствёяяыхъ  областяхъ. 

Если  бы  римское  гражданское  право  состояло  только  изъ 
абсолютно-разумвыхъ  положев1й,  то  недостатокъ  понвман1я  и  взсл^- 
дован1я  ихъ  экономическаго  и  этическаго  значен1я  въ  практическомъ 
результат*  оставался  бы  безъ  вреда,  и  современное  законодательство, 


*)  Особенно  характерно    въ  этомъ   отношенхЕ  состоян1е   русской   цивилистики.  Но 
п  »тох7  вопросу  мн  еще  возвратимся  ниже. 
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копируя  римское  право,  поступало  бы,  хота  и  бевсознательно,  но  вь 
практическомъ  результат^Ь  ращонально.  Но  въ  нашяхъ  спец1альвнхъ 
изсл^Ьдован1яхъ  въ  области  римскаго  права  и  гериавскаго  проекта  мы 
конзтатировали,  что  современный  законодатель  пренаивн^Ьйшимъ  обра- 
зомъ  копируетъ  и  так1я  положешя,  который  были  ращональны  только  къ 
римскую  эпоху,  20  или  даже  больше  в'Ьковъ  тому  назадъ.  Такъ,  напр., 
мы  доказали,  что  ученхе  о  плодахъ  германскаго  проекта  находится  въ 
прямой  связи  съ  эпохою  ватуральпаго  хозяйства,  пережитаго  Римля- 
нами въ  древнее  время,  такъ  что  положен]я  будущаго  нФмецкаго  пра- 
ва являются  анахронизмомъ  даже  для  эпохи  классическаго  римскаго 
права;  ови  копируюгъ  историческ1я  воспоминан1я,  сохранивш1ЯСя  въ 
Согриз  ]ип8  отъ  весьма  древней  эпохи  экономическаго  развит1я  рим- 
скаго народа.  Общее  учев1е  о  процентахъ  и  масса  отд'Ьльвыхъ  поло- 
жен1й  германскаго  проекта  въ  этой  области  объясняются  низкимъ  ра»- 
випемъ  кредитнаго  хозяйства  въ  древнемъ  Рим'Ь.  Ученхе  о  договорахъ 
тап(1а(ит  и  ёеровКит  въ  проекте  объясняются  существованаемъ  въ  Рям( 
института  рабства  и  вольноотпущенничества  и  находящимся  отъ  это- 
го въ  зависимости  отсутствхемъ  изв&стныхъ  вольныхъ  промысловъ.  Ин- 
ститутъ  рабства  объясняетъ  и  отношен1е  германскаго  права  въ  рабо- 
чимъ  договорамъ '),  къ  возм'Ьщевхю  издержекъ^  потраченвыхъ  въ  вид! 
труда;  римсв1я  правила  о  д'Ьтяхъ  рабыни  объясняюсь  различное  отяоше- 
Н1е  проекта кЪцОрганическимъ'^  и  неорганичесвимъ  произведешямъ  е(с. 

Съ  этой  точки  зрЬн1я  я  не  считалъ  преувеличев1емъ  сл^дующимъ 
образомъ  характеризовать  германсшй  проектъ  (Ь.  у.  ЕЛ1стр.  449, 450): 

„По  ископаемымъ  незвачительнымъ  остаткамъ,  напр.,  челюсти, 
доисторическаго  животнаго  б1ологи  могутъ  съ  приблизительною  точ- 
ностью мысленво  реконструировать  анатомически  ц%лое  животное. 
Если  бы  какому  либо  соц10логу  предложили  задачу  определить  на 
основан1и  проекта,  какъ  историческаго  документа,  какой  степени  куль- 
турнаго    развит1я   соотв'1тствуетъ    изложенное   въ  немъ   гражданское 


|)  ЬеЬге  V.  Ёшк.  II  стр.  441  и  сд.  Въ  несколько  неточвохъ  внд^  ввражеш  п» 
мысль  въ  р^чи  деаутата  Штатгагена  въ  рейхстаН^  въ  зас^данхн  4-го  февр.  1896  г. 
(ср.  стевографнчесж1е  отчеты  31.  8и2ип^,  стр.  743,  лучше  на  стр.  74в:  „с1ав  ЕесЬ(  <1е8 
АгЪе1(8уег(га^8  уоИ  ип(1  ^нпг  ги  ге^е1п,  п1сЬ1  бо,  1Г]е  тап  1а  Кот  иШег  дет  8к1атеп- 
(Ьит  ее  (Ьа^  8оп<1егп  те  им  йет  1гиг1Ь8сЬаГШсЬеп  Рго^икИоп  ип<1  деп  1гиг1ЬзсЬаШ1сЬеп 
УегЬ&11п188еп,  (Не  (геге  АгЪеКег  уег1ап^еп,  еШзргхсЫ)*'.  Вообще  въ  втой  р4чи  замечается 
см'Ьшев1е  преуведиченныхъ  и  неточно  внраженныхъ  уорековъ  съ  вполне  рацюиальввх!  зв- 
М'1чан1ямв,  напр.,  объ  анахронизмахъ  вообще,  объ  вкономическоЙ  необразованности  юрв* 
стовъ  (очень  ^Ьдко  за1I^чав^е  на  стр.  742:  „НаиопаЮкопотЁерго^евзогеп,  д1е  1гоЫ  ▼егвнскеп 
Бо111еп,  (1еп  Дип'в^еп  к1аг  ги  тасЬев,  ^аз  81е  Ъ18  ^е1г(  айв  (1ег  Уо1к8^1ПЬ8сЬаА  посЬ 
П1сЬ(  егкапп(  ЬаЪеп^.  Только  следовало  бы  добавить,  что  и  экономисты  зд-Ьсь  мало  могли  бв 
помочь,  пока  они  еще  не  изучили  частнаго  проведешд  прннциповъ  вещнаго,  облзатель- 
^вевнаго  е1с.  права  со  своей  точки  зр-^шя). 
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право,  то  нашъ  ученый  наткнулся  бы  на  оригинальный  8атруднен1я. 
Изъ  н^которыхъ   частей  проекта  овъ  бы  вывелъ  8аключен1е,  что  въ 
эпоху  его  составлешя  народъ,  д.1я  котораго  онъ  былъ  составленъ,  за- 
нимался почти  исключительно  хд^бонашествоыъ,  а  вовсякоиъ  случае 
не  зналъ  еще  крупной  пронншдеявости   нозднЬйшихъ  эпохъ,  что  со- 
стояше  кредита  тогда  было  крайне  примитивно,  что  т.  н.  соцхальнаго 
вопроса  еще  не  существовало,  что  свободный  трудъ  итралъ  въ  народ- 
вомъ  хозяйстве  крайне  незначительную  роль  и  т.  д.    Но  его  научная 
радость  по  поводу  симметр1и   культурно-историческихъ  признаковъ  и 
возможности  достов^рнаго  дсагноаа  была  бы  преждевременною.  Напр., 
его  выводъ,  что  д^ло  идетъ   объ   общественномъ  организме,  основан- 
номъ  на  рабскомъ  труд^,  былъ  бы  поколебленъ  гбмъ  обстоятельствомъ, 
что  онъ  бы  не  могъ  найти  въ  проект^^  непосредственныхъ  постано* 
вленШ  о  рабахъ.  То  же  случилось  бы   съ  другими   его  заключен1ями. 
Въ  кон1^  вонцовъ  онъ  долженъ  былъ  бы   признать,   что  постановле- 
Н1Я  проекта  не  заключаютъ    въ  себ^  никакого  правнльнаго  отраже- 
шя  опред^енной    ступени   культуры,  что  д%ло  идетъ,  напротивъ,  о 
пестромъ  асимметрическомъ  сборник'6  правовыхъ  продуктовъ,  соотв'Ьт- 
ствующихъ  различн'ЬВшнмъ  временамъ  (различнымъ  эпохамъ  римской 
древности,  средвимъ  вФкамъ  ^),  эпох'Ь   преувеличен1я  значен1я  свобод- 
ной конкурренщи...),  что  ему  предложили  такую  же  задачу,  какъ  если 
бн  естествоиспытателю   дали   кучу   осколковъ  костей,   добытыхъ  изъ 
раздичныхъ   геологическихъ   пластовъ,  и    потребовали,  чтобы  онъ  на 
основан1и  этихъ  осколковъ  воспроизвелъ  единый  организмъ". 

Какъ  абсолютные,  такъ  н  относительные  постуляты  гражданской 
политнви  независимы  отъ  историческаго  элемента,  но  и  т']&  и  друпе  болФе 
соотвЪтствуютъ  истор1и  и  нащональннмъ  потребностямъ,  ч'Ьмъ  тепе- 
решнк  подчасъ  туманный  во8зр%н1я  ученыхъ  и  теперешнее  фактиче* 
ческое  отношен1е  законодателя  къ  этимъ  вопросамъ. 

Поскольку  д'Ьло  идетъ  объ  абеолютныхъ  постулятахъ,  то  зд'бсь  суве- 
ренное подожен1е  гражданской  политики  ясно  безъ  дальн'бйшихъ  объяс- 
ненШ.  Но  и  относительныя  положен1я  гражданской  политики,  какъ  на^ 
укв,  отнюдь  не  знаютъ  никакихъ  ограничен1й  съ  точки  зр4н1Я  исто- 
рическаго элемента.  Что  же  касается  практическаго  прим'Ьнен1я  этихъ 
иоложевхй,  то  оно,  конечно,  можетъ  а  должно  разнообразиться  по 
м'Ьсту  и  времени.  Но  и  зд']кь  въ  существе  д^ла  мы  отвергаемъ  зна- 


^)  Этого  рода  анахронизмн  гаключаются  въ  т-1хъ  частяхъ  герианскаго  Еп(^агГ 
I  ВЬГйЬгип^^в^^еаейг,  гд^  д'Ью  ддетъ  объ  остаткахъ  германскаго  права,  напр.,  АпегЪепгесЬ!, 
фхдепоммиссы,  порабощен1е  женщины  въ  области  жкчннхъ  и  ямуществонннхъ  отвоше- 
и1  между  супруганн. 
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чев1е  историческаго  элемента  въ  томъ  вид^,  въ  Бакомъ  его  понимдюп 
наши  противники. 

Въ  самомъ  д§л%,  задача  практическаго  политика  при  прим^неши 
относительвыхъ  положен1й  граакдансво-политической  науки  в^^ключается 
отнюдь  не  въ  подчинен1и  историческому  прошлому,  а  въ  изсл^дова- 
В1И  вастодщаго  для  возможно  лучшаго  достижен1д  ожидаемаго  и  же- 
ланнаго  будущаго. 

Возьмемъ,  напр.,  следующее  относительное  гражданско-пскити- 
ческое  иоложенхе: 

,Распространен1е  наслФдственваго  права  на  дальн^йш1я  катего- 
р1и  родственниковъ  не  ведетъ  къ  вреднымъ  вкономическимъ  и  этиче- 
свимъ  посл'1дств1ямъ  лишь  постольку,  поскольку  между  насл^Ьдодателемъ 
и  наследниками  въ  среднемъ  случа'Ё  существуетъ  сходство  и  связь  экоио- 
мическаго  и  общественнаго  положешя  и  въ  то  же  время  родственная 
привязанность  въ  общей  масс^  случаевъ  настолько  сильна,  что  бу- 
дущ1й  насл'Ьдннкъ,  не  смотря  на  вопросъ  о  насл^дств'Ь,  питаетъ  въ 
насл'Ьдодателю  нормальныя  родственныя  чувства  и  желаетъ  ему  всего 
лучшаго^.  „Изъ  смысла  этого  принципа  слфдуетъ,  что  положительное 
право,  основанное  на  немъ,  выгляд'Ьло  бы  весьма  различно  на  раз- 
личныхъ  ступеняхъ  историчесваго  развит1я.  Въ  эпоху  нравственной 
и  экономической  солидарности  обширныхъ  родственныхъ  союзовъ  оно 
бы  дало  право  на  насл'Ьдство  гораздо  большему  количеству  лицъ,  ч^мъ 
теперь,  когда  соц1альное  единство  и  солидарность  семьи  ограничи- 
ваются весьма  узкимъ  кругомъ  лицъ^)". 

Предположимъ,  что  это  весьма  относительное  гражданско-полв- 
тическое  положен1е  представляетъ  вполн'Ь  удачное  и  полное  р^шеше 
вопроса  и  что  законодатель  при  опредЬлен1и  лнн1и  и  стенони  бово- 
ваго  родства,  которыми  онъ  ограничиваетъ  право  насл%дован1я,  дМстви- 
тельно  р'Ёшилъ  руководствоваться  указаннымъ  принципомъ. 

Очевидно,  что  для  этого  ему  необходимо  изсл'Ьдовать  настоящее 
семьи,  а  не  прошлое  этого  сощальнаго  явлеша  и  не  нсторичесвое 
прошлое  насл'бдственваго  права. 

Точно  также  Эйффель,  приступая  къ  постройк'Ь  своей  башни, 
изсл^довалъ  современное  состояше  почвы  на  м^^ст'б  постройки,  но  от- 
нюдь не  историческое  развит1е  этой  почвы;  точно  также  онъ  ивучилъ 
им^ющ1яся  у  него  современныя  средства  для  достижен1я  желанное 
ц^лв,  а  отнюдь    не  занимался  истор1ей  т^хъ    здашй,  который   вогда 


^)  ЬеЬге  у.  Ешк.  П,  стр.  489.  490.  Тамъ  же  привсденн  гражданско-политическм 
основан1я  и  друпя  точки  зр^шя,  которыми  наша  наука  должна  руководствоваться  въ  ьтожъ 
чреввнчайно  сдожиомъ  н  допускающемъ  лишь  весьма  относительное  н  нрибдизителыое 
р'Ьшенхе  вопросе. 
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то  находились  на  м^^ст^  предполагаенай  постройки,  или  иотортей  раз- 
штл  искусетва  добнван1я  и  обработки  жел^Ьза  и  другихъ  иатер1аловъ, 
иди  ие!гор1ей  гядракипюсваго  пресса. 

Томно  тавъ  «е  лостунаетъ  всакШ  техввкъ.  Точно  такъ  же  должна 
мнслить  и  работать  и  подвтнка  права.  Важенъ  не  „исторнческШ  эле^ 
жекгь^у  а  вастидщад  почва  и  средства  для  поетроешя  права,  съ  од- 
ной еторооы,  задача,  которой  мн  желаемъ  достигнуть,  съ  другой  сто* 
роян.  Обнчнне  же  взгляда  на  историчесшй  алеиенть  сд41дуетъ  счи* 
тать  недоразумФшенъ,  нетодологичесхин'ь  предразсудвонъ. 

Поскольку  явлен1л  прошлаго  вполнЬ  „прошли^,  не  оставивъ  ни- 
какого для  насъ  существенваго  сл^да  въ  настоященъ,  вакъ  своего 
продукта,  то  они  для  насъ  не  существуютъ.  Поскольку  же  вти  явле- 
Н1Я  оставили  въ  результагЬ  известное  настоящее  свойство  почвы  или 
средства  для  нашего  строенхя,  то  для  насъ  опять  такн  важно  не  прош- 
лое, а  то,  что  теперь,  какъ  его  продуктъ,  является  настоящинъ.  На^ 
орям^ръ,  для  Эйффелл  совс^^нъ  не  важно  было,  что  на  жАсгЬ,  избран* 
номъ  для  постройки  башни,  въ  исторш  происходило  много,  напр.; 
ветр^чъ  знакомыхъ  людей,  поц^луевъ  я  ссоръ.  Что  же  касается  геодо- 
гжчесвой  исторш  почвы,  то  неона  сама  по  себ'1  была  для  вего  важ- 
на, а  только  современное  геологическое  строеяае,  какъ  теперь  суще- 
ствующШ  лродуктъ  развипд  мвогихъ  сотенъ  в^^ковъ.  Конечно,  воз- 
можно, что  историческое  прошлое  даетъ  полезныл  указашя  насчетъ 
ваетоящаго.  Предподожннъ,  что  Эйффель  неосторожный  техникъ  и  за- 
былъ  изсл^довать,  не  отличается  ли  та  часть  почвы,  которая  ближе 
къ  берегу  Сены,  меньшею  геологическою  солидност|>ю,  чЬмъ  дальн^й- 
ппя  части  участка.  Онъ  сдЬлалъ  бы  всл'Ьдств1е  этого  крупную  ошиб- 
ку, но  ему  на  основан1и  архивовъ  сообщили,  что.  на  томъ  же  м-Ьст* 
въ  тавомъ  то  в^к^  существовала  колокольня  и  что  эта  колокольня 
постепенно  наклонялась  къ  Сен'Ь  и,  наконецъ,  рухнула. 

То  же  возможно  и  дМствительно  случается  и  въ  политике, 
только  въ  еще  большей  степени.  Законодатель  можетъ  очень  легко 
оказаться  плохимъ  знатокомъ  почвы  и  плохимъ  техникомъ  всл^дствхе 
замечательной  сложности  психологическихъ  и  культурныхъ  явлен1й, 
вслЪдствае  чрезвычайной  трудности  изучить  почву  и  в'Ёрно  разсчвтать 
средства.  Матерхала  и  указав1й  для  изучешя  настоящаго  и  вЬрнаго 
расчета  относительно  будущаго,  конечно,  не  только  можно,  но  и 
должно  искать  въ  прошдомъ.  Выше  мы  говорили  объ  индукщи,  какъ 
гравданско-политвческомъ  методе  и,  между  прочимъ,  даже  указали, 
т  древне-римское  право  можетъ  намъ  доставить  очень  полезный  эм- 
11ирическ1й  матер1алъ  для  пользовашя  этимъ  методомъ.  Точно  также 
дм  установлен1я  т4хъ  посылокъ  для  гражданско-политической  дедук- 
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Ц1И,  О  воторыхъ  МЫ  говорвхи  выше,  можно  и  должно  обращаться  ю 
всякимъ  доступнымъ  средствамъ  П08нан1я,  въ  частности  и  къ  в&бпь 
ден]ямъ  и  опытамъ,  записаннымъ  въ  историческнхъ  архивахъ.  Не  все 
8Т0— лишь  средства  для  познан1я  того,  что  не  „прошло^,  что  и  те- 
перь существуетъ  и  можегь  им^ть  важное  8начен1е  для  понишш 
настоящаго  и  достижеи1л  будущаго.  Если  же  мы  повнали  настоящее 
состоян1е  и  свойства  почвы  (посредствомъ  пришгт1я  во  втшан1е  е1 
прошлаго  или  иного  матерхала)  и  средствъ  постройки  и  веобходшю 
законы  механики,  то  ,,историчесж1й  элементъ^  не  им^Ьетъ  для  наеь 
съ  научной  точки  вр'1н1я  р'Ьшительно  никакого  8начен1я. 

Не  смотря  на  тах1я  методологическ1я  уб1жден1я,  на  полное  от- 
рицанхе  зависимости  науки  политики  права  отъ  «историчесваго  эле- 
мента", я  въ  своей  критик*]^  германскаго  проекта  все  таки  высшшиъ 
следующее  (Ь.  т.  Е.  П,  стр.  575,  576): 

„Роль,  которую  политическая  8кояом1я  съиг|>ала  по  отношен1Ю 
къ  критик*]^  проекта  граждавскаго  уложетя  для  германской  импер»; 
тоже  весьма  сомнительнаго  свойства.  Конечно,  ова  не  могла  ^мцу 
разработать  всего  того,  ч']^мъ  она  никогда  не  занималась  и  не  интереео- 
валась.  Но  все  таки,  если  бы  политическая  8Коном1я  поняла  свою  за- 
дачу и  свой  долгъ  и  потратила  хоть  приблизительно  столько  труда  V 
усерд1я  на  критику  проекта  со  своей  точки  8р'6н1Я,  кавъ  ото  бшо 
сделано  цивилистами  съ  ихъ  точки  зр!Ьн1я,  то  второй  прожтъ  (вто- 
рое чтсн1е)  имЪлъ  бы  совс^мъ  иной  видъ  ^).  Вместо  этого  были  толио 

')  представители  политической  эконом1и  вообще  не  принимали  активнаго  у1яспвп 
хржтнк^  германскаго  проекта;  это  т^мъ  бол^^  странно,  что,  наир.,  даже  я-Ьмещая  жеищп 
и  ветеринарные  врачи  проявили  большое  усерд1е  въ  врнтик'Ь  г1^хъ  частей  проекта,  кото- 
рня  ихъ  могли  интересовать.  Важн-Ьйшее  исключен1е  статья  Копга<1'а  въ  его  ТаЬгЬбсЬег, 
поддержавшая  полемику  противъ  преддоженнаго  проектомъ  разм'];ра  законянхъ  процевюв^ 
Этой  стать'Ь,  б^^роятно,  сл'Ьдуетъ  приписать  тогъ  важный  усп^хъ,  что  парламентская  кп- 
ииссхя  обратила  должное  внимание  на  9тотъ  вопросъ  и  уменьшила  предлагавппйся  размерь 
процентовъ.  Подробный  доказательства  вреднаго  дфйствхя  предложеннаго  проектомъ  раз- 
мера законннхъ  процентовъ  заключалъ  уже  второй  томъ  Ь.  у.  Е.  (стр.  297  и  сд.,  293,  296, 
310  и  ел.,  323);  точно -также  еще  до  появлен1я  статьи  Еопгад'а  мою  критику  слншйм» 
ввсокаго  равм-Ьра  процентовъ  очень  решительно  поядержалъ  ОегЬпаоп  въ  ^аЬгЬй^V 
ЗсЬшоИег'а,  XIX,  4  стр.  40  и  ел.,  а  также  и  въ  агОпЬа^'в  Х^иоЪххО,  1895,  ХХШ  стр- 
140  (яЬ1е  ЫзЬеп^^е  ^188еп8сЬаЙ;,  СаЬг1  Ре1га&уск1  дуе11егЫп  (хеГГепй  айв,  Ьаг  дге  1гаЬ« 
Ве(1еи1и118  йег  2ш8еп  ш'сЬ*  егкапШ;  ипс1  шсМ  2и  егИагеп  тегшосЬ!,  8.  288,  ет  Уотта{ 
(1бг  2и|аг1е!с11  ипд  во^аг  тИ  Ъе801м1егег  81;&гке  аеп  Ёп1^агГ  1пШ,  8.289  !^.  Ад  йети 
апбеЪИсЬ  (1игс11аи8  уегГеЫ^еп  Ъегй^ИсЬеп  УогвсЫ&^еп  1&38^  УегГаавег  каошеш  рт1е8Циг. 
Ма^  аисЬ  шапсЬев  вехпег  ПпЬеИе  ш  <1ег  Рогт  \^1е  ш  (1ег  8асЬе  аНги  Ьаг!  веш,  ш 
(тапгеп  ^1гй  тап  йосЬ  1п  Реегагускх'в  АивГйигип^еп  1п  Шезег  КюЬ^ап^  ехп  всЬ^ег^е- 
.1;еп(1е8  Уег^хЫ;  пЬег-  (Неае  РаШееп  дез  Еп1;ж1г1Ге8  гп  веЬеп  ЬаЪеп,  сАг.  пашепШск  В. 
291,  8оше  8.  299  ^е^еп  беп  аасЬ  йптеЪ.  Ше  ^атоае  Ве|ггйпдш1в  шсЬ1  |гегесЬ11ег(18кбо 
уог^езсЫа^епеп  21П88а1;2  уоп  5  ^/о**).  Т:Ьиъ  не  мен^е  моя  аргументацха  и  поддержка  Оег(- 
шапп'а  не  подМствовали  на  Вип(1е8га1Ь,  который  имелъ  еще  возможность  до  передел' 
проекта  въ  КекЬви^  исправить  ошибку.  Такъ  же  пассивно  отнеслась  бн  къ  этому,  1Ю- 
летъ  быть,  и  К0ММИСС1Я  Ке1сЬ8и8'а,  если  бн  не  статья  Еопга^'а,  которая  окончятеямо 
^рев'Ьсила  чашку  в^^совъ. 
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уведкчени  безпорддокъ  и  недоразум']&н1а  путемъ   повторен1я  безъ  са* 
ностоят^льной  критической  проверки  сбнвчивкиъ  эпитетовъ:    ^^рои9^^ 
Н1Ствческ1В  шаблонъ^;  „нен^^мецкое  право-,  „недостатокъ  творчества''^ 
^формалнвмъ'',  я  непрактичность'',  „доктриаерскШ  характеръ''  ш  т.  д.  \> 
Конечно  первый  проектъ  не  отличался  творчествомъ.  Новаго  онъ  нн- 
то  не  совдалъ,   а  только  подражалъ  старому,    какъ  онъ  его  пови* 
шлъ.  Но  откуда  составитель  могъ  добыть    „новое''  (при  отсутств1в 
гражданской  политики).   Иаъ   ничего  нельзя  почерпнуть   что  вибудЬ| 
А  что  новаго  было  создано  для  втораго  проекта?  Гд^  вти  новые 
1деи,  который  должны  были  быть  почерпнуты  „изъ  живущаго  въ  на- 
род:Ь  правосознан1я''  и  т.  п.?  Второй  проектъ  тоже  ничто  иаое,  ка&1> 
комоЕляц1а.  К0НПНЛЯЦ1Я  остается  коиаилящей,  все  равно,  компилиро- 
вать ли  нзъ   Согриз  шпз  или  изъ  торговаго  уложев1я  и  т.  п.  Бсл1^ 
второе  чтен1е  часто  придаетъ  общее  значеше  спещальному   и  огра- 
ниченному положен1ю  торговаго  кодекса,  то  мы  въ  этомъ  ввдямъ  от- 
нюдь не  творчество,  а  только  неудачное  комаилиробан1е.  Каковы  был» 
бн  результаты,   если  бы  составитель   проекта   попробовалъ  съиграть. 
реформаторскую  и  творческую  роль?  7Ьмъ  дальше  бы  составители  по- 
питались  оставить  за  собою  старую  догму,  ч'1мъ  больше  бы  проявилв 
самостоятельности,  т4мъ  чудовищнее  (шопз!;г08ег)  бнлъ  бы  продукт*, 
этого  творчества.   Пора  понять,  что  гражданское  право  есть   весьма 
Т0НК1Й  и  сложный  механвзмъ,  котораго  мы  еще  вовсе  не  изучили  съ^ 
народно-хозяйственной  точки  зр4н1я,  что  народное  хозяйство,  народ- 
ная психика  и  атика  также  не  есть  вещи,   съ  которыми  можно  без- 
наказанно наугадъ  вкспериментировать.  Въ  томъ  обстоятельстве,  что 
составитель    перваго    проекта  отказался    отъ   творчества,    мы  видимъ. 
призвакъ   должваго   такта   и   похвальнаго  чувства   ответственности. 
Этииъ  для  насъ  исчерпаны  и  друг1е  упреки,  какъ  „романизмъ",  „фор- 
маливмъ",  „доктринерство",   „непрактичность*.  Ибо  и  здесь  суть  дела 
въ  томъ  же.  Въ  виду  теперешняго  положен1я  науки  во  всемъ   этомь 
сл'бдуетъ  видеть  только  необходимую  скромность.  Составитель  перваго 
проекта  очень  хорошо  сделалъ,  что  онъ  следовалъ  старымъ  „форму- 
ламъ",   „доктринамъ",   что  онъ  конструировалъ  „юридически'^,  а  не 
яНрактически".   Если   бы  онъ   на  основаши  такихъ    „практических^ 
соображешй"  или  „соображенШ  справедливости",  каюя  побудили  со- 
ставителя втораго  проекта  заменить  римсшя  нормы    торговыми,    по- 
лробовалъ  въ  более  шнрокихъ    размерахъ   самостоятельно  „творить"^ 


О  Эти  лозунги  для  критики  перваго  чтеи1я  составндъ  и  распространилъ  гдаввнм> 
образоиъ  61егке,  который  вообще  руководилъ  обсух|;ен1смъ  1-го  проекта.  Эти  эпитеты^ 
кром^  юрнетовъ  позтордлъ    за  01егке  въ  частности  А(1.  \^артег  („Огипд1е§;ап^^  раввш). 
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гражданское  право,  то  онъ  бы  доказалъ  еще  уб^^дитедьв^&е,  что  щ 
<;оддан1я  д'&1ьнаго  граждансваго  уложея1я  требуется  н^сбожько  больше 
«редствъ,  ч4мъ  т4,  которыя  теперь  у  насъ  въ  распоряжен1Е".  *) 

.<  Кавъ  примирить  вто  кв'Ьн1е  съ  ивложеннынъ  выше  объ  исторн- 
^еекомъ  элемевт']^?  Очень  просто.  Выше  мы  говорили  о  ваук'Ь  граж- 
у'^анской  политики,  т.  е.  предполагали  ея  существованхе.  Напропвъ, 
^иведенное  мнЬнхе  о  работахъ  гериднскихъ  К0ММИ6С1Й  основано  на 
тоыъ^  что  теперь  науки  гражданской  политики  н$гь.  Пова  вопроси 
сражданской  политики  не  подвергнуты  научному,  методическому  в 
^д^тематическому  изсл-Ьдовавш,  а1'ЬАуегь  боязливо  держаться  исто- 
рической почвы,  сл'Ьдуетъ  переписывать,  а  не  составлять  гражданское 
уло№ен1е.  Точно  также  мы  бы  посов^^товали  землед^ьцу,  не  им^ю- 
л^е^у  П0НЯТ1Я  объ  агрономш,  лучше  держаться  въ  хозяйстве  оби* 
чаевъ  и  предав1й  предковъ,  ч^мъ  пробовать  ховяйничать  собствев- 
лымъ  умомъ.  Т'Ьмъ  бол'Ье  уместна  такая  скромность  въ  области  по- 
литики, гд'Ь  смелость  въ  соедицен1и  съ  нев'Вжествомъ  особенно  опасна. 
.  Мало  того,  даже  при  существовавхи  и  высокомъ  раввипи  граж- 
данской политики  законодатель  долженъ  исходить  изъ  правила,  что 
не  сд'Ьдуетъ  реформировать  того,  чего  негодность  не  доказана.  Это 
иы  можемъ  назвать   презуиащей   въ  пользу  вШаз  ^ио.   Но  в^дь  та- 


|)  Между  дрочимъ  въ  иервой  рйта  въ  Кшскви^^'^   по  поводу  проекта,  провзнесев- 
ной  3-го  февр.  1896   представитеденъ  Союзааго  Совета,   Нибердингоиъ,   чвтаемъ  (стене- 
графичесюе  отчеты,  стр.  708):  „Милостивые  государи,  есть  люди...,  которые  этому  заюно- 
дательству,  представляющему  пюдъ  тяжелаго  труда,  дегкомнслеяво  д^лаютъ    упреть,  что 
■9Т0  К0НПИЛЯЦ1Д  (Шб  (Пб^еш  (}е8е1г§^еЪидвв^егк|  <1а8  ш  тйквеИ^ег  АгЬе11;  ^езсЬавеп  ▼ог- 
4еп  181,  1е1сЬ1Ып  йен  Уог^агГ  шасЬеп,    ез  ее!  пиг  е1пе  КотрПаИоп).    Я  принимаю,  1К- 
лостивые  государи,  вызовъ,  заключенный  въ  этомъ  сюв'Ь;  ибо  оно  есть  прнзнаше,  что  кох- 
•миссхя  ивб^гла  величайшей  ошибки,  которую  бы,  в-Ьродтво,  сд^алн  идеалисты,  ошнбп,  со- 
стоящей въ  порван]ж  связи  съ  совреиеяннмъ  правовымъ  состояихемъ  народа.    Этого  вал 
н§мецк1Й  народъ  совсЬмъ  ве  хочетъ;  онъ  желаетъ  сохранить  то^  что  у  него  есть*»,  ^оп 
упрехъ  въ  легкомысленной    критик^^    во  всякоиъ  случи^^    не  можетъ  относиться  къ  яоеху 
-разбору  втораго    проекта,    предложеннаго  Ке1сЬв1;а^'у,    хотя,    насколько    мн*    езв*стяо, 
аикто  другой  эоитета  „хомаждац1а"  къ  нему  не  прим1|нжят-.  Кавъ  оцно  изъ  привехеввагс 
въ  текст!  точнаго  перевода  моихъ  зам^^чан1й  въ  этомъ  направленш  во  второмъ  том^  Ь.  т.Е.,«, 
напротивъ,  сд'блалъ  такой  же  упрекъ  (какъ  и  N^еЪе^(1^п§  противъ  нензв^стннхъ  мн&  „лсхе!^ 
но  адресу  германской  юриспруде11Ц1и  вообще^  которая  въ  пер10Дъ  критики  п  е  р  в  а  г  о  проек- 
та типически  и  траднц1онно  повторяла  уставовивш]йся  ловунгъ  „ипасЬорГепасЬ'  (т.  е.  вн 
•ражала  въ  существе  д'Ьло  то  же,  что  внрааюетъ  слово  вомииляц1я).  Такъ  что  легкпша^- 
ные  „люди",  которымъ  достается  нагоняй  отъ  К1еЬег(1т8'а,   или  совсЬмъ  не  существ7югъ 
или  они  -немецкая    юрнспруденц1я   вообще.   Со  времени   Савиньи  наука  права  и1дтеп 
7б'Ьжден1ю,  что  юрнспруденц1я   представляетъ  органъ   народиаго  правосознашя,  яияется 
представителе мъ  правовой  воли  и  правосознан1я  народа.  Между  т^жъ    зд'Ьсь  оказнвается; 
что  лишь  статсъ-секретарь  К1еЪег<11п^  (которнй,  впрочемъ,  самъ  вообще  весьма  вндаюцИся 
^  образованный  юристъ)  сообщнлъ  н'Ьмецкой  юриспруденц1и  действительную  правовт!)  вол) 
„нашего  н*мецкаго  народа"  („йаз  VIII  ипзег  йеиезсЬез   Уо1к  шсЪ*").    Странное  прояво- 
'П0Ставлен1е1 
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йъ  драввломъ  руководится  всяв1й  разуиний  челов^къ  и  въ  житев- 
1хъ  отношенихъ.  Уже  араяцвпъ  эвовомнаго  распоряжен1я  силам» 
средствами  говорить  въ  его  пользу.  Въ  тонъ  же  иааравлен111  д%&^ 
уетъ  веув'Ьренность  въ  аравильности  расчета  относительно  бу)(у- 
го  результата. — 

Что  касается,  далЪе,  такъ  наз.  „нащональваго  элемента^  въ  томъ 
1СлЪ,  въ  какомъ  ему  оридаютъ  громадаое,  но  въ  то  же  время  не 
ан'Ь  ясно  оаред&1енаое  авачеше  для  врава^  то  и  его  не  признаетъ 
жд^ская  политика^  какъ  наука. 

Что  для  абсолютннхъ  лоиюжешй  гражданской  политики  не  еуще- 
уетъ  ^нацюнальваго элемента^,  вытекаетъ  нзъ  самаго  понят1я  этигъ 
[0жеи1й. 

Что  .же  касается  относительныхъ,  то,  конечно,  изъ  нихъ  законе- 
ели  раэличвкхъ  народовъ  ногутъ  вывести  для  практической  граж* 
1СК0Й  политики  различные  выводы.  Такъ,  напр.,  ириведеиное  выше 
[осительное    положеше   о  насл:]^дован1и    боковыхъ    родственниковъ. 
кетъ   повести    къ  равличвымъ   законодательнымъ  поставоплен1ямъ^ 
^тря  по  тому,   въ  какомъ  положеши   находятся   у  даняаго  народа 
психическ1я  11редпол)ожен1Я,  которыя  гражданская   политика  сов'Ь- 
тъ  принимать  во  ввимав1е.   Но   при  »томъ  особаго  какого  то  не- 
тмаго  нащовальваго  духа  яе  придется  принимать  во  внииай1е,  а 
ю  сведется    ва  явлешя   и  услов1я,   поддающ1яся  ана.1нзу  и  могущ1я 
гь  констатированными,    на  психологическ1я   данныя,    на  так1я  то 
ты  характера,  степень  ихъраввит1я,  па  кристаллизированные  про* 
;ты  ПСИХ0Л0Т1Я  и  т,  д.  Часто  придется,  напр.,  привиматъ  во  вяима- 
V  насколько  въ  даввомъ  государстве  развита  чествость,  ховяйствен-^ 
ТЬ;  бережливость,   образованде,    каково  состоянхе  и  распред]^лен1е 
)однаго  богатства^    каково  развитхе  кредита,    обмыва,   путей  сооб- 
н1я  и  т.  д.    Напр.,  гдЬ  деловая   солидность,    чествость  и  аккурат- 
яъ  нев^е  разюты,  тамъ  сл1Ьдуеть  обязательственное  право  устроить 
юже^  ч^мъ  тамъ,  гд'Ь  уже  обязательственвая  культура  высоко  раз- 
га.  Чревм^&рво    облегчить    кредитъ  особенно    опасно  въ  томъ  госу-- 
)ств*  или  по  отвошен1Ю  къ  тому  классу  общества,  гд*  больше  ду- 
ютъ  о  сегодняшяемъ,  а  меньше   о  вавтрашнемъ  ди'Ь.   Предоставить 
ръшой  просторъ  усмотр*н1Ю  судьи  въ  гражданскомъ  прав^  онксн-Ье 
гь,  гдЪ  скор'Ье   возможно  лицепр1ят1е   или    мен1е   распространено 
Лр1е  къ  суду;  Форма  договоровъ  должна  въ  значительной  степей» 
«с4ть    отъ  того,   насколько    можно   опасаться   пользовав  1я   легко-- 
ел1емъ,  невЁжествомъ  одного  контрагента  со  стороны  другаго  и  т.  д. 

Во  всЬхъ   втихъ   и  подобвыхъ  случаяхъ  гражданская   политика 
инимаетъ  во  ввиман1е  состояние   своихъ  посылокъ  въ  давномъ  м^- 
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сЛ  И  временЕг,  ве  обращаясь  въ  такъ  называемому  ващоназьнон; 
духу,  вакъ  особому  единому  х.  Въ  конкретаамъ  еж^чж%  можеп 
<!нть,  особое  развитЁе  и&в^Ьстной  психологической  силы  составлдеп 
лащовальэую  особенность  такого  то  народа^  особенность  расы,  П1е- 
иени  и  т.  д.  Точно  также  архитекторъ  можетъ  констатировать  осо- 
<5енное  строен1е  почвы  и  въ  то  же  время  быть  уб^жденвымъ,  что  та- 
1сая  геологическая  структура  составляетъ  характеристиче€К1й  лр1- 
^накъ  даннаго  плоскогорья  или  данной  равнины.  Но  онъ  не  оридат 
^тимъ  особеннос^ямъ  иного  8начен1я,  нежели  другимъ  без^исленннп 
услов1змъ  почвы  бол^  воемополйтичеесаго  характера.  Крон!  то- 
го сл^дуетъ  заметить,  что  въ  высшей  степени  трудно  достоверно 
доказать  и  утверждать,  что  известное  явлен1е  составляетъ  нащонш- 
еую  особенность  даннаго  народа.  Такого  рода  утвержден]я  и  сравне- 
Я1Я  можно  слышать  очень  часто,  и  произносятъ  ихъ  съ  абеолштвою 
уверенностью.  Но  съ  научной  точки  8р'Ён1я  позволительно  рыразш 
чгамый  решительный  скептицизмъ.  Для  того,  чтобы  подобныя  утвер- 
жден1я  обосновать  научно,  необходимо  бело  бы  проиввести  тиув 
-сложную  ивдукц1ю,  элиминировать  и  сшредблить  дМств1е  столыш 
причинъ,  что  для  8Т0Г0,  даже  если  бы  существобОъ  достаточинй 
историчесшй  матер^алъ,  едва  ли  бы  достаточны  были  наши  пошва- 
1'ельныя  способности.  Отличить  съ  научною  достов^крностью  ]и1яв1е 
сощальваго  строя,  давности  и  условШ  культуры,  климатвческихъ  уело- 
В1Й  р1с.  е1;с.  отъ  того,  что  остается  на  долю,  такъ  сказать,  первонар 
яальнаго  богатства,  даннаго  известному  народу  при  выпуске  его  на 
^арену  развв71а,  невозможно.  Въ  существе  д^ла,  если  бы  законода- 
тель поже.1алъ  научно  вид^Ьлить  и  определить  „нащональнн!  ш- 
асевтъ^,  онъ  бы  долженъ  былъ  звать  достоверно  исторхю  всего  чело- 
вечества, какъ  таковую,  и  решить  основные  спорные  вопросы  ашро- 
яолопи.  Если,  напр.,  все  8рес1е9  породы  Ьошо  8ар1еп8  имеютъ  об- 
щихъ  родоначальпиковъ,  то  выражев1е  |,нащональная  особевность" 
въ  отлич1е  отъ  ^историческаго  элемента '',  а  имевно  такихъ  то  и  та- 
вихъ  историческвхъ  фавторовъ,  означало  бы  только  недостатовъ  на- 
шего понимав1я  и  зван1я.  Но  къ  счаст1ю  законодателю,  вакъ  указано 
выше,  и  ветъ  надобности  забираться  въ  подобныя  дебри. 

Особенно  оригинальную,  комическую  и  вместе  съ  тенъ  плачев- 
ную роль  съигралъ  и  играетъ  и  до  сихъ  поръ  „нащоналъный  дуп' 
въ  науке  граждансваго  права  и  при  составлев1и  германскаго  грак- 
данскаго  уложен1я. 

Бакъ  известно  и  уже  упомянуто  выше,  ХЬепп^  попытался  у^ре* 
дить  дновый  методъ  философ1и  истор1и",  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  обмснеш'н 
лрава  специфическимъ  нащональнымъ  духомъ.  На  втомъ  (въ  его  врена 
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оеобевно  въ  виду  слабаго  разввт1я  сравнитехьнаго  правовЬд'Ьв!'    извв- 
нвтелшонъ)  ваблуждеган  онъ  постровлъ  свой  яДухъ  ринсваго  права''. 
Првпнсавъ  римскому  народу,  какъ  нащоаальвый  духъ,  особенно  свль- 
внВ    в    беввасфФн^гавый    вг    проявлен1в    соотгЬтственвой    свлы    (не 
слрржвваемнй  излашнею  „сентиментальностью'')  ннднввдуальннй  и  на* 
щовальный   эгонвмъ    и  Бонсерватвзмг,   онъ  старается   въ  соотв'Ьт- 
€твенныя    кл^опи    уложить    все  римское    право,    вавъ   продуктъ 
рвнсваго  нащональнаго  духа.  Повидимому  этому  направлен1ю  должно 
бнлобн  соответствовать  отрнцаше  8начен1я  римскаго  права  для  дру- 
гшхъ  народовъ  съ  внымъ  „духомъ".  По  нашему  мя'Ьшю,  напр.,  если 
бн  римское  право   д1|йствительно    не  было  продуктомъ  и  факторовгь 
ювктнаго  состоя  Н1Я  культуры,    которое  не  зависитъ  отъ  сиецнфиче- 
еваго  нацюнальнаго  духа  народа,  проходящато  втотъ  фазисъ  культуры, 
а,  напротнвъ,  представляло  продуктъ  индивидуалъныхъ  нащональныхъ 
оеобевностей,  то  оно  было  бы  абсолютно  негодно,  напр.,  для  герман- 
еваго  народа,  который,  но  мвФшю  ^Ье^^пд'а,  отличается  инымъ  духомъ. 
%о  необходимо  вытеваетъ  ив-ь  выскаваннаго  выше  взгляда  на  право 
и  свособъ  его  возд'Ьйств1я.  Но  ^Ье^^й^   приходить  въ  противополож- 
ноиу  весьма   космополитическому   выводу.  А  именно,  такъ  какъ  онъ 
право  основаваетъ  на  сил^  и  эгоизме,  въ  воплощен1и  втихъ  явлен1й 
ввртъ  существо  и   достоинство   права  и   такое  воплощенхе  ааходитъ 
въ  рвмскомъ  нрав^Ь,   то  последнее   онъ  считаегь  т.  сказать  правомъ 
во  преимуществу,   воплощешемъ  права,  какъ  таковаго,  правомъ  осо* 
бенно  и  универсально  доетойнымъ   подра«ав1а   и   рецепщи.  И  вотъ 
учев1е  ^ЬепII^а  и  въ  частности    его  восхвалеше  римскаго  права  не- 
мивуено  должно  было  повести  къ  результатамъ,  какъ  разъ  противо* 
воложвымъ  гЬмъ,  которнхъ  онъ  желалъ    достигнуть.   Ви'Ьсто  обосно- 
ван1я  и  возвеличешя  романизма  его  учен1е  должно  было  компромети- 
ровать романизмъ  и  повеств  въ  усилеп1ю  и  возвеличен1ю  враждебнаго 
лагеря,  въ  частности   германизма.    Конечно,  полная  и  подробная  на- 
учная критика  учен1я  1Ьепп§'а  могла  бы  предупредить  это  неожидан- 
иое  для  автора  учен1я  посл'Ьдств1е,  доказавъ,  что  эта  теор1я  ложна  во 
«с^хъ  частяхъ  и  что  она  ничего  не  доказываетъ  ни  въ  пользу,  ни  во 
вредъ  романизма,  римскаго  права  или  римскаго   нащональнаго  духа, 
а  должна  быть  поскорее  и  цЬлвкомъ  опроверхева   и  устранена.  Но 
случилось  н-Ьсколько  иначе.  На  людей  съ  другими  этическими  воззри- 
В1ЯИИ,  ч^мъ  ^Ьепп^,   повл1яли  тФмъ   не  мен^е   н'Ькоторые  научные 
выводы  этого   въ   высшей   степени   талантливаго   ученаго,  пишущаго 
замечательно  красиво,  ясно,  популярно  и  уб'Ьднтельно.  Въ  частности 
^а  людей,  не  питающихъ  такого  убажев1я  къ  эгоизму   и  сил'Ь,  какъ 
Лепп^,  подействовала  все  таки  его  характеристика  и  объяснен1е  римска- 
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ГО  права,  только,  конечно,  въ  смнсд^  вовбу»ден1я  не  уважен1Я  и  снмоатш 
Бъ  этому  праву,  а,  наоборотъ)  вюуваженк  и  автнтпи.  Въ  частности  шь 
вредило  престижу  рнмекато  права  восхвалеше  Херингомъ  вопдощешя  въ 
немъ  значена  силы  и  эговвма  индивида,  т.  е.  ияднвидуапвма  *).  Герш- 
нисты,  въ  частности  самый  выдаюццйся  и  воодушевленный  ороаовфднт 
гсрмавскаго  нащональнаго  элемента  и  ожесточенный  противникъ  рош- 
визма  в1егке,  именно  противопоставили  ,,жестокосерд1ю^  (Еп^Ъегщ- 
кеК;),  „атомизму^,  „эгоизму",  „индивидуализму'',;, формализму''  ринстю 
права  противоположныя  свойства  гермавскаго  ващовальнаго  права. 
Критикою  перваго  чтен1д  германскаго  проекта  граждааскаго  улохеюл 
рувоводилъ  б1егке;  онъ  раздавалъ  лозунги  и  ооредЪлялъ  направленк,  вь 
какомъ  сл&дуетъ  искать  недостатковъ  проекта.  Масса  другихъ  юристовъ, 
доставившая  самый  тщательный  разборъ  каждаго  параграфа,  важдаго 
иредложен1я,  почти  каждаго  слова  проекта^  относилась  къ  (ххегке, 
кавъ  солдаты  къ  генералу.  ^Ье^^п9  въ  критик'Ь  германскаго  ароевта 
почти  совс&мъ  участ1я  не  приннмалъ.  Сравнительно  тоже  немного  ра- 
боталъ  въ  этомъ  направлеши  и  Дервбургъ,  который,  несомв^Ьнно,  яв- 
ляется самымъ  вл1дтельнымъ  изъ  живущвхъ  теперь  корифее  въ  рока- 
нистической  науки.  Своею  неутомимою  лнтературною  д'Ьятельноеты), 
мощного  и  талантливою  пропов'Ьдью  въ  пользу  нащональнаго  эленевп, 
своимъ  высокимъ  и  искреннимъ  воодушевлен1емъ  б1егке  объедишиъ 
критику,  покорилъ  романистовъ  и  воспользовался  ихъ  смлами  для  оро- 
веден1Я  во  второе  чтен1е  своихъ  идей.  ПослФдихе  годы  критики  нерва* 
го  проекта  были  кульмнващоннымъ  пунктонъ  реакщи  протявъ  рома- 
низма и  торжества  германмзма.  Въ  это  время  сами  романисты  сЛ- 
шили  выразить  свое  покловен1е  германскому  нащональному  праву  в 
скептическое  отношен1е  къ  романизму;    для  критики  какого  лвбо  по- 


^)  Въ  этомъ  отношев1и  въ  „Сге18(''  очевидно  вл1яи1б  В.  Гух6охьдт&,  которого  В|М 
проводятся  зд^сь  съ  н-ЬсЕОлько  одностороннинъ  преувеличев1енъ.  Точно  также  спшковъ 
односторонне  проводится  н  восхваляется  манчестерская  теорхя  о  пользе  и  справедлввосп 
нндивидуальнаго,  не  ст-Ьсняемаго  въ  своемъ  проявлен1я,  эгоизма  въ  2^^еск  зт  ВесЬ(. 
Внрочемъ,  въ  конц^^  своей  книги  Л1егш9  вдругъ  оставляетъ  прежнюю  точку  зр^ви  I  ве- 
реходитъ  къ  заимствованию  у  Вагнера.  11ротнвор1ч1е  этихъ  страницъ  всему  тоиу,  что 
авторъ  пропов'Ьднвалъ  въ  течен1е  всей  своей  литературной  д-Ьятельности  и  въ  то1  V 
книг^,  такъ  р^зко,  что  во  всякомъ  случае  всякому  экономисту  оно  должно  броситьсл  п 
глаза.  Но  вообще  аначен1б  и  вл1ян1е  ^Ье^^I1^'а  ооред'Ьляется  не  книгою  21геск  1т  ВееЫ 
(въ  которой  критика  справедливо  констатировала  недостатокъ  философскаго  и  эковоп* 
ческаго  образованзя  и  отсутств!е  оригинальннхъ  мыслей),  а  его  сочинешями  но  рвхскову 
праву,  въ  которыхъ  несомненно  разс^^но  иного  отд^льныхъ  драгоц'Ьнн^Йшихъ  я  геш'иь- 
ннхъ  мыслей.  Т^мъ  не  мен^е,  судя  но  н^которямъ  зан%чан1ямъ  А.  Вагнера  п  его  Р7* 
ководств^  можно  было  бн  вывести  заилючензе,  что  значен]е  сочииеи1Й  Л1ег]П2'а  соего1П 
въ  популяризацш  пропов^дуемыхъ  въ  этомъ  руководств'!)  идей  между  юристами  I  п  к- 
оренеши  въ  этой  области  индивидуалистическихъ  наклонностей  (I). 
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л1жени  перваго  проекта   доотаточно  было  указать,   что  оно  аредста- 
ияетъ  „ромаивстическШ    шаблонъ*^,    для   защиты    дротивоположнаго 
яоложен1я  ечжталось  достаточгнымъ  указать,  что  такъ  рФшаетъ  нащо- 
нальное  германское   право.    Но  то,    что  подъ    именемъ  германскаго 
права  читается  въ  упиверсятетахъ    и   противополагается   въ  литера* 
тур^  .римскому  праву,  еаставл4кгь  см'Ьсь  различныхъ,  можно  сказать, 
протявополохныхъ   влементовъ.     Съ   одной    стороны,  сюда   входить 
право  сословной  зависимости   и  сословныхъ   привилепй,  порабощен1я 
ляяяости  общественными  н   сословными   союзами,    крепостной    зави- 
симости н  т.  д.,  вообще  все  то,    постепенному   устранешю  чего  спо- 
собствовала въ  значительной  степени  рецепц1я  римскаго  права  ипоз- 
дяиш1я  философсв1Я  И  общественныя  теченхя  и  событхя.  Германское 
гражданское  право  соотв^ственной   эпохи  на  самомъ  д'1ле  не  пред- 
епиидегь  специфяческаго  выражен1я  нащональнаго   духа,  а  въ  вы- 
сокой степени  космополитично  на  соотв'Ьтственной   ступени  культур- 
наго  развнт1я.  Но  в1егке  и  его   последователи  держатся  иной  точки 
цШя,  въ  чемъ  отчасти  виноваты  представители  сравнительнаго  пра- 
во]Аден1я,  которые  не  заботятся  о  разс^янхи  подобныхъ  среди  циви- 
лстовъ    обп^ераспространенныхъ   заблужден1й,    им^я  для  этого  воз- 
жожность  и  достаточный  матер1алъ,  а  интересуются  преимущественно 
правомъ  и  обычаями  дикарей  и  т.  п.  ^).  Въ  сравнёнхи  съ  правомъ  фе- 
одальной эпохи  римское    право  действительно  представляетъ  громад- 
ный прогрессъ  индивидуализма  и  свободы  личности  и  отрицаше  „со- 
щальнаго*  элемента,  если   таковымъ  считать  всякое  ограничете  лич- 
ности. 9  Съ  той  асе  точки  эрен1Я    можно  сказать,  что  римское  право 
крайне  индивидуалистично   въ  сравненхи  съ   египетскимъ    кастовымъ 
уе1ройствонъ,  что  каемвое  право  оощальнее*  (Ь.  т.  Е.  II  стр.  574). 
Варочемъ,  наблюдая  различный  теченхя  современной  немецкой  поля- 
ткческой  ашзни,  въ  частности   реакцюйныя  стремлешя  замечательно 
усилившейся  въ  последнее  время  юнкерской  аграрной  парпи,  мы  не 
будеиъ  особенно  удивляться  воодушевлен^  в1егке  и  другихъ  по  по- 
воду стараго  нащональнаго  права  и  противъ  „индивидуалостическаго 
шаблона"  римскаго  права.    Это  соотнЬтсггвуетъ  отчасти   и    учев1ямъ 
в^^орыхъ  вл1ятельных^  экономистовъ,  въ  частности  Ад.  Вагнера. 

Другой  элементъ  немецваго  права,  противополагаемаго  римскому, 
ториюое  нр&во.  ^отъ  элементъ  еще  более  космополитичнаго  харак- 
^а,  чемъ  упомянутый  выпхе.  Характеристическ1я  черты  и  основ-^ 
ВИЯ  идеи  этого  права  кореннымъ  образомъ  противоположны  идеямъ 
Ш1тр1архальнаго  и  феодальнаго  права.  Уже  здесь  ни  въ  кавомъ  смы- 


1)  Ср.  1а  ?.  Е.  П,  стр.  4»2  ор.  я  сд«д. 
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слФ  нельзя  найтв  „сощадьыаго''  элемента  въ  нративопододкяоспрв- 
скому  праву.  Нааротивъ,  торговое  право  предподагаетъ  н  1реб«ш 
свободнаго  двнжен1я  индивида,  оно  дал^^е  (въ  отлиие  отъ  рош 
права)  и  не  думаетъ  о  защите  т1аег1  деЫЮгев  и  вообще  людей  ф 
бнхъ  въ  эконоли^ес&омъ,  интеллектуальноиъ  е(с«  отношешялъ,  а  щ 
ставляетъ  крайне  безжалостный  правовый  механивмъ,  гдЪ  всяшс1г 
бость  ведетъ  къ  гибеди,  гд'Ь  все  направлено  къ  быстроте  двпя 
и  оборота,  хотя  бы  это  влекло  за  собою  уннчтожен1б  менДе  ловвк 
осторожныхъ  и  сильвыхъ  олемевтовъ.  Но  в1егке  и  его  досгкдовав 
говорятъ  о  германскомъ  правФ,  какъ  таковомъ,  в  о  его  сощашш 
дух*!,  не  заи'Ьчая,  капе  противоположные  длементы  являютсл  щл 
метонъ  ихъ  умилен1я  и  защиты  противъ  вторжешя  цЭгоистнчваго!» 
дввидуалистическаго^  римсваго  прюа.  Для  ввхъ  герланское  щтш 
всемъ  объем^Ь  и  какъ  таковое — продуктъ  нащональв&го  духа,  еоаIIк^ 
ствуетъ  потребностямъ  нащи,  является  воплощен1емъ  еоцшльшш)» 
мента  въ  отдич1е  отъ  римскаго  индивидуализма  и  воолощешеиъ  яг 
тер1альнаго,  сараведливаго  и  практичнаго  орава  въ  отлвше  отъ  ^1^ 
мализма  роман  истическаго  шаблона.  Наивность  по  истин'Ь  тропз№ 
вал!  Воодушевлев1е,  неутомимый  трудъ  и  талантъ  в1егке  повсш! 
достойны  были  лучшей  задачи,  ч'Ьмъ  провед»1я  въ  будущее  ^ 
данское  уложен1е  курьезваго  аггломерата  обломковъ  феодализма  ■  ц> 
кантильныхъ  идей  цодъ  еще  бол^е  курьезною  единою  клмчков  в- 
щональнаго  и  сощальнаго  элемента. 

Вь  результате  второй  проектъ  вм'Ьст^  съ  „вводнымъ  заковвII^ 
сохраняя  некоторые  обломки  фесцальвой  эпохи  и  сословныхъ  щт 
лег1й  (напр.,  фидеикоммиссы,  АцегЬепгесЫ)  и  въ  особевности  лс1/1^ 
щен1е  женщвны,  О'аиэдется  съ  точки  зрЪная  яЯЬЦ10нальнаго  элевевв' 
главнымъ  образомъ  отъ  перваго  чтед1я  гЬмъ,  что  вводмтъ  въ  п* 
лящк»  больше  заимствованШ  изъ  торговаго  права,  сообщаетъ  (;? 
щему  н'Ёмещкому  праву  бол^Ье  меркантильный  отгЬвокъ^.  Въ  9Я0 
направлен1в  союзъ  романизма  и  германизма  является  вполв!  ее» 
ственнымъ,  потому  что  практическо-догматическад  школа  рошам* 
видитъ  въ  торговомъ  прав'Ь  особенво  яПрактвчвое''  и  „совренав1^ 
право  (ргакИзсЬ  апс!  шоДегп).  Н^Ькоторые  передовые  романвея  * 
щищали  даже  сл1ян1е  гражданскаго  и  торговаго  права,  считая  в1*з 
дуадизмъ  вреднымъ  съ  практической  точк9  ярйн1Д  въ  виду  саоро1ь< 
сомв^н1й,  которые  должны  возникнуть  всл'Ьдств1е  дМствея  двухъ  ||^ 
вовыхъ  системъ^). 

О  Ср.  Ь.  V.  Е.  II,  стр.  551  н  сд. 

>)  Значительная  часть   орндохеия    ко  второму  тому  Ь.  т.  Е.   оосмцева  оз^ 
жен1ю  этихъ  взгдядовъ:  торговое    право  нм'Ьетъ  спец1адьву0  цйи,  удовяепоряеп  с^ 


РАС11РЕД«1ЕН1Е  ДОХОДОВЪ.  ХС1Х 

Ерои^  нац10налы1аго  и  „правтичесваго^'  элемента  ъъ  пользу  вве- 
дев1я  привциповъ  торговаго  права  въ  граждансвое  уложев1е  говорилъ 
и  историчесв1й  эденентъ.  Аргументафя  при  этонъ  очень  типична  и 
характерна.  Тавъ  вавъ  нЬмецвое  торговое  право  новЪе  рихсваго, 
то  составители  проевта  въ  отсг7плен1яхъ  торговаго  права  отъ  пав- 
дектнаго  видели  признави  направлены,  въ  вавомъ  развивается  граж- 
дансвое право  въ  данной  области.  Отсюда  типичная  фраза:  ^довести 
неторичесвое  развит1е  до  вонца''  („КезсЫсЬШсЬе  Еп1^1ске1ивд  гаш 
АЫсЫазз  2а  Ьт1п^еп^)^  т.  е.  сл'Ьдуетъ  изъ  спещадьной  области  тор- 
говаго орава  перенести  привципъ  на  шировую  арену  граждансваго 
права  и  придать  ему  здЪсь  возможно  большую  р'Ьзвость  и  силу, 
устранивъ  ограничен1я,  принятия  торговымъ  улвжен1емъ,— младенца 
превратить  въ  богатыря.  По  нашему  мн^н1ю  тавой  „историчесв1й  оле- 
хенть"  и  такая  аргументащя  особенно  ясно  довазываютъ  примитивное 
состояше  граждансво-политичесваго  метода  и  правтичесвую  опасность 
туманныхъ  П0НЯТ1Й  о  нащональномъ  и  историчесвомъ  элемент'Ь,  т.  е. 
въ  существ'Ь  д&га  р^шбН1я  завонодательныхъ  вопросовъ  наугадъ.  Въ 
данномъ  случае  водифиваторы  не  угадали,  вавъ  сл-Ьдуотъ  ^удовершить 
1сторичесвое  развипе^';  изъ  невннныхъ  младенцевъ  они  натворили 
не  богатырей,  а  разбойнивовъ. 


,„«*  .ап«бяос«,  яредпо..г.ет»  особую  пс«о,оп»  "Р-»*"  "•^;^'^.  '^^^^ 
тхо^всткеи»..  благам,  не««н  гражданское  право.  '^"Зг'^Гш.Гжу  Д- 
,».  .  Ирпнбувга  »твх*  самих»  ввдающгася  оомонввков»  торговаго  права  между  и 
^^«?;Г^«ств^^^^^^^^  "Роеатомг    в,,  «рговаго  аодевса  п«п.«-  '  --7^ 

-  11Н  Га  н  отепн«н!п  отъ  договоровъ    оиасив    д-я  граждавскаго  права,  «вл-ютс-    « 

«11  сммвидго  въ  текст*  особенно  ««нинмъ  усп*хо11ъ. 


11.1 


Езсл1|раше  шешй  щошни!  альдещовъ  съ  первшш 
ароитти  ашшаи. 

{Пр  одолженгё). 


Изъ  сказаннаго  вытекало  заключенхе,  что  продуктъ  конденсац1и 
пара-нитробензойнаго  альдегида,  при  возстановдеши  въ  висломъ  рас- 
твор'Ь  долженъ  дать  паралейканвлинъ  СН(СеН4КН2)2.  Опытъ  оправ- 
ха.1ъ  ожидан1е  О-  Это  быдъ  новый  синтезъ  лейканилина  еще  раз'ь  по- 
видимому  подтверждабШ1йу  что  при  .  взаинодЪйствхи  альдегидовъ  съ 
солями  первичныхъ  аминовъ,  въ  прис}п'ств1и  2пС1з9  вода  вндЪдяется 
на  счетъ  атомовъ  феннльнаго  водорода. 

Чтобы  завоячить  обо8р1в1е  «зслЪдованхй  реавц1и  уплотяетя  аль- 
дегидовъ съ  солями  первичныхъ  аминовъ,  жяЬ  остается  еще  сказать 
н^колько  словъ  объ  остальныхъ  относящихся  къ  этому  вопросу  ра- 
ботахъ.  О.  Фишеръ  и  Зиглеръ^),  нагревая  метанитробензойный  аль- 
хегидъ  съ  хлористоводородной  солью  анилина  и  хлористымъ  цинкомъ, 
иолупли   мбФанитро-дааминотрифенилметанъ,   а  Ренуфъ^)   изъ   орто- 


')  о.  Фншеръ,  ГреДффъ,  Ренуфъ.  бег.  а.  с1еи(.  сЬ.  Оз.  18,  670;  16,  677;  16,  1301. 
»)  Вег.  а.  <1еи1.  сЬ.  Ов.  18,  671. 
»)  1Ъ.  16,  1806. 
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нотробензойнаго  альдегида  при  т4хъ  же  условхяхъ  приготовилъ  орто- 
нитро-д1аминотрифенилметанъ.  Возстановленхемъ  группъ  нитро  въ  амино- 
группы, получены  два  тр1аминотрифенилметана  (псейдо-лейканидины), 
изомерные,  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  пара-лейканилиноиъ.  Еон- 
денсащей  салициловаго  альдегида  съ  солями  анилина  Ревуфъ ')  полу- 
чилъ  ортооЕСи-д1аминотрифенилметанъ  СеН4(ОН).СН(С6Н4.NН2)2. 

Вскоре  посл%  окончан1я  вышеизложенныхъ  работъ  О.  Фишера  и 
его  учениковъ  итал]анск1й  ученый  Маззара^),  зам^нилъ  въ  своихъ 
опытахъ  хлористый  цинкъ  дымящеюся  хлористоводородной  вислой.  На- 
гр'Ьвая  втечен1и  н'Ьсколькихъ  часовъ  см^сь  бензойнаго  альдегида,  со- 
ляной кислоты  и  хлористоводородной  соли  анилина,  съ  обратвоооста- 
вленнымъ  холодильнвкомъ,  онъ  получилъ  соль  Д1аминотрвфенилметана. 

Употребляя,  какъ  конденсирующее  вещество,  дымящуюся  соляную 
(или  же  кр^Ьпкую  с']^рную),  Б.  Бишлеръ  ^)  противъ  ожидан1Я,  какъ  ухе 
было  упомянуто,  получилъ  продуктъ  конденсац1и  паранитробензойяаго 
альдегида  съ  паратолуидиномъ  —  паранитрофенил-дипарааминотопд- 
метанъ: 

^       2^    б    4        ^СеН8(СНз)КН2 

Зам'бчательно,  что  при  употреблен]н  крепкой  сЬрной  кнслотн 
вм'Ьсто  соляной  Бишлеръ  получилъ  не  тождественный,  а  лишь  изо- 
мерный нитрод1аминопродуктъ.  Оба  изомера  (а  и  ^)  обладаютъ  въ 
одинаковой  степени  основными  свойствами,  образуя  хорошо  Бристад- 
лизующ1яся  соли. 

Изомерные,  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  описанными  сейчасъ 
телами,  Бишлеръ  получилъ  изъ  паратолуидина  при  тЪхъ  же  услов]яхъ 
еще  два  основашя,  конденсируя  поименованный  аминъ  съ  метаня- 
тробензойвымъ  альдегидомъ.  Этимъ  же  способомъ  получены  два  изо- 
мерный основан1я  при  конденсащи  паранитробевзойнаго  альдегида 
съ  парааминоизобутилбензоломъ.  Нессиметрическ1Й  метаксилидлъ 
СвН8.(СНз).(СНз)(МН»)(1,3,4)  относвтся  1Л  вышеиаюавнымъ  альдегя- 
дамъ  аналогичнымъ  обрааомъ. 


Итакъ  сущесхвуетъ  огромная  разница  во  взанмод^йствк  альде- 
гидовъ  съ  ароматическими  аммщшв,  взятыми  въ  свободномъ  соетоянш 


О  Вег.  (1.  аеШ.  сЬ.  Оа.  1в,  1307. 

»)  Оагг.  сЬ.  XV,  50.  Вег.  й.  девк.  сЬ.  О».  18,  (Ее!)  384. 

')  Бег.  а.  (1еа1;.  сЬ.  Ов.  20,  3302. 

*)  Вег.  а.  Леи*.  сЬ.  Оа,  31,  8207. 
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въ  вид'Ь  солей.  Ъъ  первом:^ .  случа'Ь  частаца  альдегида  реагируетъ 
одной  частицей  амина^  причемъ  въ  видЬ  воды  элиминируется  во- 
родъ  аминныхъ  групп:)^.  Во  второмъ  случа*!,  т.  е,  въ  присутствш 
слоты,  съ  одной  частицей  альдегида  реагируюгъ  двЬ  частицы  амина, 
въ  вид%  воды  выделяется  фенильный  водородъ,.  амннныя  асе  группы 
таются  нетронутыми. 

Бъ  чемъ  заключается  причина  этого  явленхд?  Какую  родь  зд^сь 
раетъ  кислота?  По  гдпотез^  О.  Фишера,  выше  мною  уже  налоФец- 
й,  кислоты,  присоединяясь  къ  аминнымъ  грусщамъ,  ващищаютъ  ати 
уппы,  затрудняя  реакц10пную  способность  водородныхъ  атомов1(»,  ме* 
№редственно  связанныхъ  съ  азотомъ,  ]^л1дств1е  чего  д'Ьйетвхе  аль- 
гиднаго  кислорода  исключительно  направляется  на  водородные  атоош 
шильныхъ  группъ..  Но  толковав1е  это,  не  смотря  на  очень  большую 

0  простоту,  находится,  однако,  въ  противор'6ч1и  со  многими  факта- 
^сквми  данными. 

Известно  не  малое  количество  фактовъ,  свид^^тел^ьсгвую1цвкъ«  что 
(ьдегиды  вступа10тъ  въ  реакщн)  съ  солями  аминовъ  совершенно  одина- 
)вымъ  со  свободным[и  аминами  образомъ:  въ  томъ  и  друсюмъ.случа^^  аль* 
^грдный  кислородъ  вступаетъ  во  взаимод^&йств1е  съ  аминными  грудпами^ 
въ  результат1Ь  получаются  Шиффовы  соединен1я  иди  имъ  анало- 
1ЧНЫЯ.  По  110казан1ю  Г.  Шиффа ')  уксуснокислый  анилинъ  реагк- 
^етъ  съ  ацетальдегидомъ  (съ  повышен^^^мъ  температуры),  образуй 
йзгСН:КС9Н5-  Такое  «е  явден1е  наблюдается  цри  вваимод-Ьйсгвди 
]ацтоваго  альдегида  .съ  хлористоводородной  солью  анялина,  при  втоцъ 
1иффъ  констат^ровадъ  обра8ов4в1е  (сопровождающееся  вндфденгець 
>ды)непрочваго  соединен1я  энантидиден-анилива  съ  хлористоводородна 

1  взъ  котораго  вода  легко  иввлекаетъ  хлористый  водородъ  ^»  По  нзсл^ 
)вав1ямъ  того  же  автора  альдегиды  уксусный,  энавтовый  в  бенвой- 
ай  съ  весьма  большой  легкостью  вступаютъ  въ  реакц1ю  съ  уксуф- 
эюу  мышьявовою  и  хлористоводородною  солью  розанилина!  образуя 
)единен1я  съ  основвымъ  харавтеромъ,  растворимый  въ  жислотахъ  ж  с;ь 
(С14  даюпця  хлорондативаты  ^).  Выше  было  уже  говорево,  что  ври 
Ьйств1и  уксуснаго  альдегида  на  анилинъ  кром^  маслообразваго  про- 
екта конденсац1и  СНзСН:КСвН5  Эйбверъ  получидъ  два  изомервце 
ежду  собою  полимера  этого  соедивев1я,  им^ющ1е  молекулярную  фор- 
улу  СвН5.Н:СН.СН2.СН(ОН8).НК.СьН5.  ТЬла  эти  по  опытамъ  назвав- 
аго  учеваго  образуются  съ  такою  же  легкостью  прид'Ьйств1в  альде- 
|да  ва  увсусвую,  хлористоводородную  и  сЬрвоввслую  соль  аввлива, 

^)  иеЬ.  Лп.  8р1.  8,  369. 
•     ^)1Ь. 

*)  Ь!еЬ.  Ап.  110,  102. 
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какъ  и  на  свободный   анилвнъ.    Реавщю  съ  увсусною  солью    авторъ 
считаетъ  даже  лучшимъ  пр1енонъ  полученхя  этихъ  соедявенхй  ^). 

По  наблюдев1Я11ъ  Ладенбурга  обра80ван]е  альдегидиновъ  провс- 
ходитъ  несравненно  лучше  (почти  въ  теоретическомъ  количестве)  прв 
д%йств1и  альдегвдовъ  на  водяные  растворы  содей  орто-д1аминовЪу 
ч^мъ  на  свободныя  ортод1анины '). 

Съ  тавимъ  же  явлевпеиъ  мы  встр'Ьчаехся  и  при  другихъ  грун- 
нахъ  соединен1й,  заключающихъ  въ  состав!  непосредственно  связан- 
ный съ  азотомъ  (аии1ачный)  водородъ.  Габрхель  и  В.  Мейеръ  *)  наблю* 
дали,  что  н'ЁБОТорые  альдовсииы  и  аналогичные  имъ  кетовсомы  обра- 
11уютея  при  употреблен1и  солей  гидрбвсиламнва  тавже  хорошо,  важъ 
V  при  д'Ы1ств1и  адьдегидовъ  и  ветоновъ  на  свободное  основан1е. 

Авина,  продувты  полнаго  зам!щен1я  водорода  въ  гидразин'Ь  альде- 
гидными группами,  но  изсл'1|Дован1ямъ  Курщуса  образуются  съ  оди- 
навовой  легвостью  при  взаимод%йств1и  альдегидовъ,  вавъ  со  свобох- 
яымъ  гидразвЁомъ  (его  гидратомъ),  тавъ  и  его  солями  ^). 

Не  лучше  согласуются  съ  гипотезой  О.  Фишера   и  явлеюя  вон- 
'денсац1и  альдегидов   съ  ароматичесвими  углеводородами,  весьма  по- 
дробно нвученныя   А.  Байеромъ  и  его  ученивами^).   При  взаимод^З- 
СТВ1И  увсуснаго  метилена  или  же  метилаля  съ  бензоломъ  въ  присут- 
петв1И   врЪпвой    с&рной  вислоты    Байеръ    получилъ     дифенилмстанъ 
СН2(СеН5)2-   Тавимъ  же  образомъ  приготовлены  были  продувты  ков- 
денсащи  муравъйнаго,    увсуснаго,  хлороувсуснаго,  хлораля,  пара-  н 
(метанитробензойнаго  и  терефталеваго  альдегвдовъ  съ  бензоломъ  и  его 
1№мологамн,  вафталввомъ  и  дифенилметаноМъ.  Конденсац1я  эта  совер- 
шается, благодаря'  участто  въ  реакцш  крЬпкой  с4рноЙ  вислоты,  даже 
при  обывновенбой  температуре.   Что  же  васается  хлористаго  цинка, 
*о  при  употреблеи1й  втого  посл4дняго  вещества,  Грипентрогу  *)  удалось 
осущестбить   реа&ц1Ю  бензоВяаго   альдегида  съ  бензоломъ  лишь  прв 
'  нагрйванти  см^си  поименованныхъ  веществъ  до  250^ — 270^  При  этомь 
образовался    трифевилметанъ.    Зам'&нивъ  бензолъ  толуоломъ,  авторь 
•'приготовияъ  тавже  дитолилфёнилметанъ  СвН5.С&(С7Н7)2. 

Сравнивая  услов1я,  при  |роторы:хъ,  начинается  и  протеваетъ,  ирв 
еод-ЬЙствхи  хлористаго  цинка,  реавц!я  ал^дегидовъ  съ  солями  арояа- 
тичесвихъ  аминовъ  съ  одной'  стороны  и  углеводородами  (ароматичес- 

0  Бег.  д.  (1би(,.сЬ.  08.  В7,  1604. 
»).1Ь.  11,  1650. 
»)  ХЬ.  16,  621,  823. 
*)  Ьос.  сИ. 

»)  Вег.  а.  аеи*.  сЬ.  Ов.  б,  1097;  в,  221,  224,  1489;  7,  1180,  1191;  19,  2028,  24в8; 
20,  615  (КеГ.);  28,  1621;  27;  2821;  3314. 
«)  1Ъ.,  19,  1876. 
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Вйми)  СЪ  другой,— мы  зам'Ьчаемъ  огромную  разницу.  Въ  иервомъ  слу- 
чае (взявъ  первичные  амины) — достаточно  поместить  см^сь  на  нФ- 
евольБО  часовъ  въ  водяную  баню  (а  для  третичнмхъ  аминовъ  взаимо- 
д1йств1е,  очень  энергичное,  совершается  даже  при  обыкновенной  тем- 
ператур*!),  между  гЬмъ  вакъ  во  второмъ  необходимо  нагр%вая1е  до 
высокой  температуры,  и  при  этомъ  допускается,  что  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  реакщя  вызывается  одной  и  той  же  причиной— образован1емъ 
воды  на  счегь  альдегиднаго  кислорода  и  водородныхъ  атомовъ  бензоль- 
наго  ядра. 

Изложенное  сейчасъ  сравнен1е  д-Ьлаетъ  яеобходимымъ  допущен1е 
чрезвычайно  сильнаго  вл1ян1я  аминныхъ  группъ,  вступающихъ  въ 
бензольное  ядро,  на  химическ1й  характеръ  водородныхъ  атомовъ  этого 
ядра,  остающихся  незам'11ценными. — Атомы  вти  д'Ьлаются  несравненно 
яодвижн'Ье  по  отношен1ю  къ  альдегидному  кислороду. 

Но  какъ  объяснить  такое  вл1ян1е?  Можно  предположить,  что  при- 
еоедивеше  атома  азота  къ  одному  взъ  углеродны хъ  атомовъ,  состав- 
ляющихъ  бензольное  ядро,  измДняетъ  быть  можетъ  химическхй  харак- 
теръ атомовъ  водорода  этого  ядра  по  крайней  мЬрЬ  н1Ькоторыхъ,  напр. 
находящихся  въ  параположеши  къ  аминной  группе.  Можно  также 
допустить,  что  здЬсь  играютъ  важную  роль  атомы  водорода,  соеди- 
ненные СЪ  азотомъ.  Но  при  этомъ  посл'Ьднемъ  допущен1и  является  не- 
изб^жнымъ  непосредственное,  активное  участ1е  этихъ  атомовъ  въхи- 
янческомъ  процессе:  они  должны  выд'Ьляться  съ  альдегиднымъ  кисло- 
родомъ  въ  вид'Ъ  воды. 


ГЛАВА  Ш. 

Опыты  конденсафи  альдегидовъ  съ  азосоединен1Ями. 

Для  получен1я  фавтическаго  матер1ала,  который  могь  бы  служить 
къ  выяснен1ю  поставленныхъ  въ  конц4  предыдущей  главы  вопросов^, 
мн*!  казалось  весьма  ивтереснымъ  и  важным!^  изученхе  явлев1й  кон- 
денсац1и  альдегидовъ  съ  азосоединешями  при  услов1яхъ  тождествен- 
ныхъ  съ  т4ми,  при  которыхъ  О.  Фйшеръ  и  его^  сотрудники  произво- 
дили опыты  взаимод'Ьйств1я  альдегидовъ  съ  солями  аромаческихъ  ами- 
йовъ,  т.  е.  въ  присутств1и  хлористаго  цинка,  какъ  воду  отнимающаго 
вещества. 

Исходя  изъ  гипотезы  в^мецкаго  учеваго,  выше  мною  изложенно!^ 
к  рпоп  надо  было  ожидать  что  и  здЬсь  кондесац1я  пойдетъ  анало- 
гичвымъ  путемъ,  т.  е.  что  альдегидный  квслородъ  будетъ  выдЬляткя 
въ  вид^  воды  съ  фенильвымъ  водородомъ  азосоединен1й  и  въ  резуль- 
тат* будутъ  получаться  продукты,  содержащ1е  группу  N2,  но  съ  бо- 
лЪе  сложнымъ  углеводороднымъ  комплексомъ,  нежели  взятыя  для  реак- 
Ц1И  азосоединен1я.  Отъ  этихъ  продуктовъ,  путемъ  возставовлев1я  труп* 
пы  N2  въ  2NН2  въ  кислыхъ  растворахъ,  легко  уже  было  перейти  къ 
основан1ямъ,  получаемымъ  конденсащей  альдегидовъ  съ  аминами,  со- 
отв'Ьтствующими  взятымъ  а80Соединен1ямъ.  Действуя  напр.  азобензо- 
ломъ  на  бензойный  и  три  изомерные  нитробензойные  альдегиды  есте- 
ственно было  ожидать  продуктовъ,  выражаемыхъ  формулами: 

С  Н  N  С  Н  N 

СбН5.СН<^'   '  II  и  СбН4(К02).СН<  '   %   (три  изомера). 

Т'Ьла    эти    при   во8СтаиоРлен1и    въ  кислыхъ    растворахъ    дол- 
жны  были  перейти    въ  д{амино-трифенилметавъ    и   три   изомерные 
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тршмино-трифенилметавы  (парадейкавиливы):  СЩСеН4NН2)з,  тожде* 
свенвые  съ  т^мв»  которые  О.  Фвшерь  получилъ  при  такихъ  же  уело- 
вихъ  д'Ьйетв1емъ  бевзойваго  и  трехъ  витробевзоввыхъ  альдегидовъ 
иа  хлористоводородвый  аввлинъ  и  посл'Ьдующвм'ь  вагЬм^в  водставов- 
леи|емъ  группы  N0^  въ  КН^. 

Образован1е  поимевоваввыхъ  соедивенгй  съ  симнетричеекимъ 
строен1ем'ь  могло  им'Ьть  м^Ьсто  въ  томъ  лишь  случа'Ь,  если  дМств1е 
альдегидваго  кислорода  въ  одинаковой  степени  ва1Гравляется  на  об^ 
фенжльныя  группы  азобензола;  во  реакщ1Я  легко  могла  получить  и 
несколько  иное  направлен1е.  Могли^  напр.,  быть  получены  изомерныя 
ввше  названвымъ  соединен1Я,  при  образоран1и  которыхъ  кислородъ 
иьдегвдовъ  элвмввироя^ался  бы  (въ  ввд'Ь  воды)  съ  двумя  атомами  од- 
ной и  той  же  группы  азобензола,  н  въ  ревультат'Ь  должны  быть  полу- 
чены продукты  несвмметрическаго  строев1я.  Для  бензойнаго  альдегида 
напр.  надо  было  ожидать  въ  етомъ  случа']^  см^Ьшанваго  азосоедивен1я 

февиленфенилметана  и  бензола:    *  *'     '      *|| .  Еще  бол-Ье  сложные  про- 

д]гБты  должны  были  образоваться  въ  случаЬ  выд'Ёлев1я  альдегвднаго 
кислорода  на  счетъ  водородныхъ  атомовъ,  нрвнадлежащихъ  двумъ  ча- 
ствцамъ  азобензола. 

Для  опытовъ  былъ  избранъ  мвою  ааобензолъ,  какъ  такое  азове*^ 
ществоу  въ  которомъ  ни  одинъ  изъ  атомовъ  водорода  не  зам'бщенъ 
другими  атомами  или  группами.  Что  же  касается  альдегидовъ,  то  весь-* 
ма  интересно  было  остановиться  на  бензойномъ  и  трехъ  изомерных*^ 
нвтробензойвыхъ  альдегидахъ  въ  виду  того  обстоятельства,  что  при- 
меняя названные  альдегиды  къ  избранной  мною  реакц1и,  можно  было 
ожидать,  какъ  сейчасъ  упомянуто,  образован1я  весьма  хорошо  изслФ-* 
дованныхъ  аминныхъ  производныхъ  трифенилметана. 

Бенаойний   альдетдъ  и  авобетом.    Препараты,  полученные 
отъ  Кальбаума,  очищались  перегонкою.  Порщя  альдегида,  употребляв- 
шаяся для  опытовъ,  вип4ла  при  179*^— 180<^.  Азобензолъ,  кром*  того, 
былъ  перекристаллизованъ  изъ  лигроина.  Для  конденсащи  съ  хлори- 
стымъ  цинвомъ  р€агирующ1я  вещества  брались  въ  отношеши  нхъ  ча* 
стиадыхъ  в'Ьсовъ  съ  небольшимъ  впрочемъ  нзбыткомъ  азобензола,  т'Ьс- 
вая  см'1сь    вотораго  съ  хлористымъ   цвнвомъ   вводилась   въ  широк1й^ 
снабженный  мешалкою  пробирный  цилиндръ,  куда   затЬмъ  вводилось 
взятое  для  реакц1и    количество  альдегида.    Для  поддержан1я  однород- 
ности см'Ьси  она  во  время  нагр'Ьван1я    тщательно  и  часто  перемеши- 
валась.  Нагр'Ьван1е  производилось   сперва  въ  водяной  бая4  впродол- 
квш  5—6  часовъ,  а  загЬмъ   въ  парафиновой  до  130<>— 135^  въ  те- 
ченш  24  часовъ.   Реакд1я  наступаетъ  уже   въ  первый  часъ  нагр-Ьва- 
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шя  на  водяной  бан'Ь,  что  делается  яснымъ  изъ  того^  что  темно-орав- 
жевый  цв'Ьтъ  си^си,  свойственный  азобензолу,  д^ается  всворФ  бу- 
рынъ.  Въ  парафиновой  бан'Ь  реагирующая  масса  мало  по  малу  вагу- 
ст^ваетъ  и  къ  концу  нагр'Ьванвя  пр1обр!бтаетъ  почти  чернвй  цв^п  в 
полужидкую  тягучую  консистенщю,  а  при  охлаждеши  затвердеваете 
в  д^ается  довольно  плотною.  Измельченная  въ  порошовъ  она  обра- 
ботывалась  несколько  разъ  водой  при  температуре  50<^— 60^.  Брошев- 
нал  затЪмъ  на  фильтръ,  промытая  водой  до  окончательнаго  удалеяи 
хлористаго  цинка,  посл'Ь  высушиванвя  въ  течен1я  н^скольквхъ  сутюъ 
при  обыкновенной  температуре^  она  экстрагировалась  различными  ра* 
створителямв.  Прежде  всего  былъ  взять  лигроинъ,  который  раство- 
ряетъ  только  азобензолъ,  не  встуаивш1й  въ  реавщю,  зат^мъ  извлече* 
ше  производилось  афиромъ^  очень  хорошо  расворяющимъ  образующвяея 
при  реакщи  смолистый  вещества.  После  весколькихъ  афирвыхъ  т- 
тяжекъ  продувтъ  реавщи  представлялъ  грязновато-желтую  кристалли- 
ческую массу,  изъ  которой  при  дальнейшей  обработке  эфиръ  уже  ни- 
чего не  извлекалъ.  Бипящ1й  спиртъ  несколько  растворяетъ  дтотъ  про- 
дуктъ  реакщи,  но  въ  тавомъ  незначительномъ  количестве,  что  даль- 
нейшее извлечете  при  посредс!^  этого  растворителя  представлялось 
весьма  утомительнымъ,  а  потому  я  обратился  къ  бензолу,  въ  воторомг 
при  кипячеши  вещество  это  оказалоь  довольно  хорошо  растворимымъ. 
После  того  какъ  бенволъ  уже  ничего  не  растворялъ,  оставался  теино- 
бурый  порошокъ,  который  представлялъ  смесь  окиси  цинка  съ  неболь- 
шою примесью  обуглившихся  органическихъ  веществъ.  Остатокъ  этогь 
почти  сполна  растворялся  въ  слабой  соляной  кислоте,  оставнвъ  на 
фильтре,  при  процеживан1н  самый  незначительный  углистый  налетъ. 
Отфильтрованный  хлористоводородный  растворъ  былъ  осажденъ  амм1а- 
комъ;  полученный  слегка  желтоватый  осадокъ  после  тщательнаго  ис- 
пыташя  оказался  состолщимъ  изъ  чистой  окиси  цинка  съ  весьма  не- 
значительными следами  органическихъ  примесей. 

Спиртовый  и  бензоловый  экстракты  подвергнуты  были  обраболА 
очищеннымъ  и  свеже  прока.8еннымъ  животнымъ  углемъ  съ  целью 
удалев1я  смолистыхъ  веществъ,  которыя,  хотя  и  въ  незиачительвовъ 
количестве,  всегда  загразняютъ  кристаллы  и,  какъ  показали  опыты^ 
не  могутъ  быть  сполна  удалены  даже  многократной  кристаллвващей. 
Растворы  эти,  после  обработки  животнымъ  углемъ  и  будучи  сконцен- 
трированы отгонкой,  на  водяной  бане,  спирта  и  бензола,  выделили 
одинъ  и  тотъ  же  продуктъ,  вристалливуюпцйся  изъ  бензола  ^ь  пре- 
восходныхъ,  блестящихъ,  слегка  желтоватыхъ  пластинкахъ.  Вещество  вто 
почти  нерастворимо  въ  лигроине,  очень  мало  въ  спирте,  но  довольно 
ч)рошо  въ  бензоле,  особенно  въ  кипящемъ.  Плавится  при  239^—240"; 
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ю  вод1  и  щедочахъ  совершеиво  не  растворяется.  Въ  слабой  со- 
лявой  БислотЬ  прв  квпячен1в  постепенво  переходвтъ  въ  растворъ. 
Уже  въ  начале  вагр&ван1я  зам^тенъ  былъ  гор|.комввда.1ьвый  запахъ^ 
свойственный  бевзойному  альдегиду,  который  усвливался  по  м'Ьр'Ь  рас- 
тм>рев]я  вещества.  Чтобы  не  впасть  въ  заблуждев1е  и  вполв'Ь  удосто- 
вериться, что  запахъ  этоп  обязанъ  былъ  бензойному  альдегиду,  я 
растворидъ  гораздо  большую  порц1ю  вещества  (оволо  3  гр.)  въ  воз- 
иохне  меныпемъ  Б0лвчест1|1^  слабой  соляной  кислоты,  и  полученный 
растворъ  подвергалъ  перегонв'б  въ  стру:Ь  водянаго  пара  и  углевисла- 
го  газа.  Дестнллатъ,  на  поверхности  вотораго  плавали  маслянвстыя 
капли  и  который  далъ  ф1олетовое  оврашиван1е  съ  фувсиносЪрнвстой 
кислотой,  взбалтывался  съ  эфиромъ.  По  отд^ленхи  дфирнаго  слоя  и 
отгонк^^  эфира  полученъ  маслообразный  остатокъ  съ  снльвымъ  горь- 
коминдадьнымъ  запахомъ,  затверд'&вш1й  при  нагр'Ьван1и  па  водяной 
банЪ  въ  кристаллическую  массу,  которая  при  осторожномъ  нагр']&ва- 
нш  на  голомъ  огн'Ь  дала  характерный  для  бензойной  кислоты  возгонъ 
влавяпцйся  при  121^— 122^ 

Не  оставалось  сл'Ьдовательно  соин'Ьн1я  въ  томъ,  что  летучхй  про^ 
дувтъ  разложен1я  испытуемаго  вещества  ври  кипячен»  его  со  слабой 
соляной  кислотой  былъ  бензойный  альдегидъ.  Для  тучеягя  другихъ 
продуктовъ  этого  распаден1я  кислый  растворъ,  оставштйся  посл'Ь  от- 
д^лешя  эфврнаго  слоя,  былъ  смЪшавъ  съ  избыткомъ  КаНО;  обраво- 
вавш1йся  при  этомъ  б']^лый  кристаллическ1й  осадокъ  им^лъ  веб  свой- 
ства бензидина.  Онъ  оказался  растворвмъ  довольно  хорошо  въ  кипя- 
щей вод'Ь  и  выкристаллизовывался,  при  охлаждев1и  раствора,  въ  ви- 
д*^  безцвЪтныхъ,  блестяа11нхъ  пластинокъ,  плавящихся  при  120^—121^. 
Водный  растворъ  этого  вещества  съ  красной  солью  Гмелина  далъ  ха- 
рактерный для  бензидина  темносин1й  осадокъ  ^),  а  сЬрная  кислота  тот- 
чиъ  осадила  весьма  мало  растворимую  сЬрнокислую  соль  бензидина. 

Вышеизложенныя  свойства  продукта  вовденсацги  азобензола  съ 
бензойнымъ  альдегидомъ  показываютъ,  что  онъ  долженъ  образоваться 
оутемъ  сочетан1я  посл^дняго  съ  бензидиномъ  и  сл^^довательво  прина- 
дхе&итъ  въ  разсмотр'Ьиой  нами  групп'б  многочиследныхъ  и  разно- 
образныхъ  соединен1й,  необыкновенно  легко  получающихся  при  дМ- 
ствш  альдегвдовъ  на  амивы  съ  выд^Ьлешемъ  воды  на  счетъ  аммхач- 
наго  водорода  и  съ  такою  же  легкост1Ю  распадающихся  при  дМ- 
ств1н   слабыхъ    квслотъ,    фиксируя    элементы    воды,    на    составляв- 


')  Реакц1я  эта  столь  же  чувствительна,  какъ  и  образоваше  берлинской  лазури  для 
Дясохе!  жел^^.  Данння  относительно  состава  и  свойствъ  вой  меновая  наго  синяго  веще- 
'ва  составить  предметъ  отд^льнаго  сообщенхя. 
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Ш1е  ихъ  альдегидъ  и  аминъ.   Результаты  аяализовъ  привелЕ  въ  фор- 
мул* 

СвН4К.СН.СвН5 
двубензилиденбензидина:    | 

СвН4N.СН.СаН5. 

1)  0,2176  гр,  вещества,  высушеннаго  при  100^  дали  0,6932  гр.  С0| 
и  0,1146  гр.  N20. 

2)  0,1668  гр.  вещества  дали  0,529  гр.  СО»  и  0,0869  гр.  НаО 

Найдено:  Вычислено  для 
I                II  формулы: 

С      86,88         86,49  86,66 

Н       5,85  5,78  5,55 

N  —  7,79 

По  получен1и  этихъ  даяныхъ  представлялось  интересант 
сравнить  полученный  мною  продуктъ  съ  беняилиден  -  бензидиноп, 
приготовленнымъ  Шнффомъ  ^),  какъ  объ  этомъ  уже  боло  упомя- 
нуто, д-Ьйствхемъ  бензойнаго  альдегида  на  свободный  бензндивъ. 
Въ  момевтъ  см*шен1я  этихъ  послЬднихъ  веществъ  въ  алкоголь- 
номъ  растворе  образовался  светло  •  желтый  объемистый  осадокъ, 
который  былъ  промытъ  кипящимъ  спиртомъ,  высушенъ  пропускно! 
бумагой  и  перевристаллизованъ  изъ  бензола.  Наружный  видъ  полу- 
ченнаго  вещества,  точка  плавлен1я  (239'%  распаден1е  его  при  кина- 
чен1и  съ  кислотами  на  бензидинъ  и  бевзойный  альдегидъ,  а  также 
результатъ  анализа,  не  оставляли  сомн'&нгя  въ  томъ,  что  оно  есп 
двубензилиден-бензидинъ,  тождественный  съ  полученнымъ  при  моихъ 
опытахъ  ковденсац1и  азобензола  съ  бензойнымъ  альдегид омъ, 

0,4058  гр.  вещестпа  дали  1,2894  гр.  СОг  и  0,2012  гр.  НаО, 
что  соотв-Ьтствуеть  86,67%  О  и  5,507оН. 

И  такъ  единственнымъ  веи^ествомъ,  образующимся  при  реавцш 
между  бензойнымъ  альдегидомъ  и  азобевзоломъ,  при  вагр'бвавш  съ 
хлористымъ  цинкомъ,  является  бензидинъ,  въ  которомъ  вс%  четнре 
атома  амм1ачнаго  водорода  зам'бщены  двумя  т^руппами  бензилидева;  а 
отсюда  вытекаетъ  заключен1е,  что  альдегидный  кислородъ  съ  февиль- 
нымъ  водородомъ  азобензола  при  этихъ  услов1Яхъ  во  взаимод'ЬЯстше 
не  вступаетъ. 

Образован1е  бензилвден-бензидина  въ  услов1яхъ  моихъ  опытовъ 
д']&лается  вполне  понятнымъ,  если  принять  во  внимапхе  необыкновен- 
ную способвость  азобензола  переходить  въ  бевзидинъ.  Весьма  инте- 
ресное превращен1е  это  было  впервые  наблюдаемо  Н.  Н.  Зининымъ ') 


<)  Вег.  (1ег  (1еииси   сЬеш  Оев.  11,  832. 

^)  ВиП.  (1е  ГАса(1ет1е  1трег1а1е  (]е  ваепсев  (1е  Б1.  РеЬегвЬ.  8,  173. 
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при  пзучен1в  имъ  дМств1я  соляной  кислоты  въ  запаянныхъ  трубкахъ 
на  н^^ЕОторыя  орган1гческ1Я  вещества.  По  словамъ  покойяаго  акаде- 
мика насыщенная  при  4-8*  дымящая  соляная  кислота  д4йствуетъ  на 
азобензолъ  уже  при  100®,  а  около  116®  реакц1я  совершается  въ  н-Ь- 
сколько  мввутъ,  прнчемъ  большая  часть  азобензола  переходить  въ 
бензидннъ. 

Вскор'Ь  поел*  этого  А.  А.  Вериго  О,  действуя  бромистоводород- 
ной  кислотой  на  азобензолъ,  нашелъ,  что  этотъ  посл'1'.дн1й  также  пе- 
реходить въ  бензидинъ  и  притомъ  гораздо  легче,  ч-Ьмъ  при  употреб- 
леБ1и  соляной  кислоты.  Достаточно  нагреть  смЬсь  въ  колбЬ  до  кипЬ- 
В1Я,  чтобы  вызвать  очень  сильную  реакц1Ю,  благодаря  которой  пла- 
вающ1й  напорхности  жидк1й  азобензолъ  вдругъ  обращается  въб'Ьлую 
крвсталлнческую  массу  бромистоводородной  соли  бензидина.  Энглеръ 
и  Шестопаль  ^)  сделали  также  наблюденхе,  что  при  нагрЬван1и  см-Ьси 
азобензола,  ацетона  и  хлористаго  цинка  образуется  значительное  ко- 
личество бензидина. 

Въ  виду  приведенныхъ  фактовъ  можно  было  полагать,  что  и  въ 
мовхъ  опытахъ  конденсащи  бепзойнаго  альдегида  съ  азобензоломъ 
образовашю  бензилиден-бензидина  должно  было  предшествовать  пре- 
вращев1е  азобензола  подъ  вл1ан1емъ  хлористаго  цинка  въ  бензидинъ. 
Опытъ  подтвердилъ  такое  предположен1е.  СмЬсь  азобензола  съ 
хлористымъ  цинкомъ,  взятая  въ  отношен1и  ихъ  частичныхъ  вЬсовъ  и 
нагревавшаяся  въ  течен1и  24-хъ  часовъ  сначала  на  водяной  банЬ,  а 
затЬмъ  въ  масляной  до  135®,  представляла  черную  густую  массу, 
нзъ  которой,  по  удален1и  хлористаго  цинка  повтореннымъ  настаива- 
В1емъ  съ  холодной  водой,  кипящая  вода  извлекала  вещество,  выври- 
сталлизоравшееся  при  охлажден1и  раствора  въ  вид*!  безцв'Ьтныхъ  пла- 
стинокъ,  им^]&вшихъ  всЬ  свойства  бензидина. 

Какъ  уже  было  говорено  во  второй  главЬ,  О.  Фишеръ,  наосао- 
ванш  резз'льтатовъ  его  превосходныхъ  изслЬдованхй  продуктовъ  конден- 
сащи  ароматическихъ  основан1й,  видитъ  причину  различнаго  направ- 
лешя  реакщи  между  альдегидами  и  аминами  съ  одной  стороны  ц  со- 
лями этихъ  основан1й  съ  другой  въ  томЪ)  что  въ  соляхъ  аминовъ  во- 
дородъ  ампнныхъ  групаъ,  утрачивая  свою  подвижность  подъ  вл1ЯН1емъ 
присоединенной  къ  нимъ  кислоты^  теряетъ  способность  вступать  во 
взаимод'Ьйствхе  съ  ал»  дегидвымъ  кислородомъ,  всл'Ьдстг1е  чего  дЬйстгие 
этого  кислорода  направляется  на  водородъ  фенильныхъ  группъ  и  въ 
результате  получаются  основан1я,  заключаюнця  въ  своемъ  составЬ  всЬ 


*)  о  реакцш  прямаго  присоединен1я  въ  трупа*  азобензола.  Одесса  1871  г.  (стр.29). 
2)  Вег.  йег  (1€й18сЬ.  сЬет.  Оез.  20,  482. 
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аммивныя  друппы,  бывш1я  въ  частицахъ  реагяровавшихъ  амвноьъ. 
Между  прочамъ  взгЛядъ  свой  почтенный  н'Ьмецк1й  ученый  подтверх* 
даетъ  укаван1емъ  на  ту  необыкновенную  легкость,  съ  которой  совер* 
шается  конденсащя  альдегвдовъ  съ  третичными  ароматическимв  осно* 
ван1лми,  въ  которыхъ  амм1ачпый  водородъ  отсуттствуетъ,  ибо  онъ 
замЬщенъ   санртовцми  группами. 

Изложенное    сопоставлен1е    побудило  меня  несколько    видоизме- 
нить свои  опыты  въ  томъ  отношен1и,   что  къ  см'Ьси  азобензола,  бея- 
зойнаго  альдегида  и  хлористаго  цинка  (взятыхъ  также  какъ  и  въ  преж- 
нихъ  опытахъ  въ  отношен1и  ихъ  частичныхъ  вЪсовъ)  втечен1и    всего 
пер10да  нагр'Ьван1я   (около  24-хъ  часовъ)^   какъ  въ  водянной,  такъ  н 
въ  парафиновой  бан'Ь  (до  135^),  прибавлялась,  время  отъ  времени  по 
н'Ьсколько  капель,   дымящая    соляная  кислота  съ  тою  ц%лью,    чтобы 
обрающ1йся  при  реакц1и  бензидинъ  переходилъ  по  ы'крЬ  своеЕЮ  обра- 
довав1я  въ  хлористоводородную  соль.    Водородъ  аминныхъ  группъ,  на 
оснопан1и  вышесказаннаго,  долженъ  утратить  способность  реагировать 
съ  альдегиднымъ    кислородомъ    и  вонденсац1я  должна  была  получить 
другое  направлен1е.   Можно  было  разсчитывать,  что  при  этихъ  усло- 
в1яхъ  альдегидный  кпслородъ  будетъ  отчасти  выд'бляться  (въ  вид'Ь  воды) 
съ  водородомъ  азобензола,  причемъ  должны  образоваться  т^Ьда,  о  ко- 
торыхъ  говорепо  было  въ  начал Ь  статьи,  а  отчасти — съ  фенильнымъ 
водородомъ  бензидина,  и  въ  этомъ  послЬднеднемъ  случаЬ  получились 
бы  основан1я    съ  бол'Ье   или  мен']&е  сложной   углеводородной  группой. 
Просг]Бйшее  изъ  такихъ  соединен1й  им'бло  бы  форму.1у: 

СвНз.КНа.НС! 
СеН5.СН<|' 

СвНз.КН2-НС1 

Прореагировавшая  масса,  со  окончан]и  нагр'Ьван1я,  настапвалась 
н'Ьсколько  разъ  съ  холодной  водой,  которая,  кром']^  хлористаго  цинка 
и  хлористоводородной  соли  бензидина,  могла  растворить  также  соля 
образовавшихся  при  реакц1и  новыхъ  основав1й.  Полученный  водный 
растворъ  былъ  осажденъ  растворомъ  КНО,  избытокъ  котораго,  за  пс- 
влючен1емъ  незначительной  мути,  растворилъ  весь  первоначально 
образовавш]йся  осадокъ.  Муть  эта  была  извлечена  взбалтыватенъ 
телочнаго  раствора  съ  эфиромъ.  По  отгонк*  эфира  получено  было 
незначительное  количество  твердаго  вещества,  растворъ  котораго  въ 
кипящей  вод'Ь  далъ  вс^  реакц1и  бензидина.  Посл^^  взвлечешя  водою, 
сырой  продуктъ  реакц1и,  по  высушпван1и  его  при  обыкновенной  тем- 
пературь и  измельчен1и  въ  порошокъ,  извлекался  сначала  лигрои- 
номъ,  затЪмъ  эфиромъ,  спиртомъ  и  бензоломъ.  Въ  лигроине  найденг 
одинъ  лишь  азобензолъ,  невступившК}  въ  реакц1ю,  эфиръ  растворилъ 
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небольшое  количество  смолистаго  вещества^  а  спвртовая  и  бензоловая 
вытяжки  заключали  желтое  вещество,  которое  по  перекристаллизова- 
шн  ввъ  бензола  и  сравнев1и  его  свойствъ  съ  беззилиден-бензидвном'ь^ 
оказалось  съ  нимъ  вполн'б  тождествевннынъ.  Посл'Ь  того  какъ  кипя- 
Щ1Й  бензолъ  ничего  уже  не  извлекалъ  изъ  прореагировавшей  иассы^ 
оставался   еще  бурый,  довольно   объемистый  порошокъ,  который  весь 
растворился    въ  хлористоводородной  кислот^^  за  исвлючен1емъ  незна- 
чятельнаго  чернаго,  остававшагося  на фильтрЬ,  углистаго  налета.  Цри- 
бавленный   къ  хлористоводородному   раствору  избытокъ  ']&дкаго    кали 
раствори лъ  почти  весь   вначал'Ь   образовавш1йся  осадокъ;    небольшая 
желтоватая  муть^  плававшая    въ  жидкости,  была  извлечена  афиромъ^ 
^0  вспаренш  котораго  полученъ  незначительный  смолистый   осадокъ. 
Кром'Ь  сейчасъ  описаннаго  произведены  были  еще  друпе  опыты 
^  тою  разницей,  что  въ  однихъ  изъ-  никъ  былъ  взятъ  избытокъ  азо- 
бензола,   въ  другихъ  наоборотъ — избытокъ   бензойнаго  альдегида.  Къ 
этому  надо  прибавить   еще,    что  каждая    см'Ьсь   пом'Ьщалась   въ  двй 
колбочки,  изъкоторнхъ  одна  нагр^Ьвалась  до  136?,  а  другая  до  175^— 
180®.    По  встечевш  24 — 30  часовъ   нагр^вав1я    содержимое   каждой 
колбочки  подвергалась  вышеописанЕОй  обработке.  ВовсФхъслучаякъ^ 
кром%  бензилиден'бевзиднна  и    взятыхъ   для  реакц1и,   но  вевступив- 
шихъ  во  в8аямод'Ьйств1е  веществъ,  никакого  другаго  продукта  не  было 
найдено;  разница  заключалась  лишь  въ  томъ^  что  въ  колбочкахъ,  на- 
гр'Ьвавшихся  до  180^,  смолвстыхъ    продуктовъ  было  гораздо  больше. 
Получец1е   бенаилидеа-бензидина,    ка(Къ    продукта   реакц1и   во 
вс^хъ  г]Ьхъ  опытахъ,  въ  которыхъ  реагировавшая  масса  нагр'Ьвалась 
]№  црисутств1К(  дымящей  соляной  виаюты,  является  уже  фактомъ,  це 
легко  согласующимся    съ  предложеннынъ  0^  Фишером^ъ  тодковашемъ 
механизмяг  коиденсад1и   альдегцд«1 .  еъ  содами   амидовъ   (по  крайней 
н^рф  первичнцхъ).   0!бразов(^н1в  бензилидеа^енвидина  в^ь  ^ихъ  оды- 
тахъ  делается  понятнымъ  шь  томъ  лишь  случаЬ^  если  ма  донустнмъ^ 
^то  квсдородъ  альдегидовъ    при  в^авмА»д§йсши    съ  хлорас^соводород- 
ною  солью  бензидина  элиминируется  также  вавъ  и  при  д^йств1и  ва 
свободный  аминъ  съ  водородокъ  аминныхъ  грунпъ.  МвФ  казалось  не 
безъинтереснымъ  поэтому  пров'Ьрить  это  досл']^днее  предположев^е  огг- 
Д^зьвымъ  одытонъ.    Съ  этою  ц'Ьлью  хлористоводородная  соль  бензи- 
дина, очищенная  кристаллизащей   и    измельченная  въ  порошокъ,  въ 
колнчеств^  1,3  гр.,  была  см^^шана  въколбочк']^  сънебольшинъ  избыт- 
кояъ  бензойнаго  альдегида  (1,5  гр.).  При  обыкновенной  температуре 
сккь  не  изменилась,  но  уже  при  начале  нагргЬвашя  въ  водяной  бане 
ваступила  реакц1я,   о  существован1и  которой  можно  было   заключить 
но  оврашиванш  массы  въ  желтый  цв^тъ,  сделавшхйся  гораздо  ивтед- 
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зввн'Ье  къ  конц'Ь  наг])'Ьван1я,  дродолжавшагося  5 — 6  часовъ.  Прореа- 
гировавшая масса  была  обработана  сначала  эфиромъ,  растворившвп 
избытокъ  альдегида,  не  встз^оивдхаго  въ  реащш,  аат^мъ  кипящшъ 
бензоломъ,  въ  которохъ  растворилось  далеко  не  все  содержимое  код- 
бочки.  ОставшхЗся  б^^лый  порошокъ,  освобожденный  высушиван1е1гь 
отъ  бензола,  растворялся  въ  вод'Ь  и  оказался  хлористоводородною 
солью  бензидина.  Что  касается  бензоловаго  раствора,  то  изъ  него 
были  получены  желтоватые  пластинчатые  кристаллы,  принадлежавш1е 
бензндиден-бензидйну  *). 

Итакъ  всЪ  вышеизложенные  опыты  приводятъ  къ  заключены^ 
что  кислородъ  бенвойнаго  альдегида  въ  приеутств1и  иористаго  цинка 
не  реагируетъ  съ  фепильнымъ  водородомъ  азобензола,  даже  при  175^— 
180^.  Нагр'Ьванхе  выше  втой  температуры,  какъ  объ  втомъ  уже  было 
упомянуто,  ведетъ  къ  прсвращев1ю  большей  части  азобензола  н  бен- 
войнаго альдегида  въ  смолистую  тягучую,  совершенно  неподдающуюся 
изслЪдовашю  массу. 

Предполагая^  что  такое  направлен1е  реакщи  въ  моихъ  одытахъ 
могло  обусловливаться  постояннымъ  прйсутств1емъ  въ  реагирующе! 
сред'Ь  бензидиеа,  который  хотя  и  медленно  но  безпрерывно  получался 
въ  см^си,  благодаря  вл1ян1ю  хлорвстаго  цинка,  и  ан1ачный  водородъ 
вотораго  тотчасъ  вступалъ  во  в8аимод^йств1е  съ  вислородомъ  альде- 
гида, я  лроизвелъ  радъ  опытовъ,  въ  которыхъ  неблагоормтное  вл1Я- 
В1е  хлорвстаго  цинка  было  устранено. 

Прежде  всего  меня  интересовало  нанравлен1е  реакщи  въ  отсут- 
СТВ1Н  воду  отнимающихъ  веществъ.  Съ  этою  ц^лью  см^^сь  азобензола 
ш  бенвойнаго  альдегида,  арнготовленная  также  какъ  н  прежде  въ 
отношен1И  нхъ  частичныхъ  вФсовъ,  нагр^^валась  възапаянныхъ  труб- 
кахъ  при  разяыхъ  темоературахъ,  начиная  отъ  100*  съ  промежутками 
отъ  10^  до  15^,  въ  течен1и  8—10  ча<^овъ  для  каждой  температуры. 
Эти  предварительный  пробы  вм'Ьли  цФлью  достигнуть  вмпнряческнмъ 
путемъ  такой  степени  нагр%вая1я,  при  которой  между  альдегидомъ  ж 
азобензоломъ  ваступаетъ  взаимод^&йств!^,  характеръ  котораго,  какъ 
мн'Ь  казалось,  нетрудно  было  предугадаггь,  исходя  съ  точки  8р%н1я  0. 
Фишера.  Съ  большою  степенью  в'&роятности  можно  было  ожидать,  что 
уплотнете  пойдетъ    по  типу  альдолеобразному   и  въ  тавомъ  случае 


')  Едивственное  объясяеше  (съ  точки  вр^нхя  О.  Фншера)  отсутстшя  во  ве^п 
этвхъ  ооыгахъ  продуктов^  увлогвея1В  бенго#йаго  мьдегада  съ  беввидяножъ  чревъ  вяд1- 
лен1е  адьдегвАнаго  кнсдорода  съ  февимн»  водороукош  (въ.  вядА  водн)  могло  бв  аавго- 
чаться  лишь  въ  тонъ,  что  въ  бенвцднв^  н^тъ  атоховъ  февнА^наго  водорода^  находащхс! 
въ  пара-подожен11  къахинннмъ  группакъ  этого  осяованхя;  Нопосл!  Н9Сл1довая1|  А.Бп- 
лера,  о  которцхъ  бняо  уже  упомянуто  н  вто  объяснбн!е  теряетъ  зяачеше. 
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ородуктолъ  реакщи  да1жеаъ  бы:1Ь  или  одноатомный  вторичный  азо- 
алкоголь  СвН5К:КСвН4.СН(ОН).СеН5  (бензгидрол  -  азобенводъ)  или 
вторичный  азоглиЕодь  СвНб.СН(ОН).СвН^N:NСвН4.СН(ОН).СвН5  (азо- 
бензгидролъ)  или  же  тотъ  и  другой  змФет'к 

Предварительные  опыты  показали,    что    да  200*^   взаимодМствш 
между  азобензоломъ    и  бензойнымъ    альдегидомъ  кЪтъ,    о  чомъ  безо- 
шибочно можно  было  заключить    по  наружному  В9ду    нисколько  не- 
изменившейся см'Ьси;  но  при  осмотр']^  трубовъ^  нагр'Ьвавшвхся   посл'Ё 
8Х0ГО  до  205°  — 210®  втечеши  8  —  9   часовъ,   ясно  было,    что  см4сь 
прореагировала.    Она  имЬла  видъ  темнокоричяевой  зернистой  массы. 
ДаБлен1е    въ   трубкахъ    оказалось    немногимъ   больше    атмосфернаго. 
Поел*  обработки    лигроиномъ,    растворявшимъ  небольшое  количество 
неизм'Ьнившагосл  при  реакщи  азобензола,  содержимое  трубокъ  извле- 
калось киодщимъ  спиртомъ,  въ  которомъ  оно  растворилось  со  вс^ми 
смолистыми  прим'Ьсями,  придававшими  раствору  грязно-бурый  цв'Ьтъ. 
Для  удален1Я  этихъ  дрим-Ьсей    потребовалось    не  мало   труда.    Поел* 
многихъ   безплодныхъ  попытокъ   достигнуть  этого    путемъ   повторен- 
ной  кристаллизащи    удалось    наконецъ    получить    безцв'1тный    раст- 
воръ  путемъ  очищен1я  его  св'&же-прокаленнамъ,  предварительно  оп^и- 
щеннымъу  животнымъ  углемъ,    обработку  которымъ   пришлось  повто- 
рять отъ  4  до  5  разъ.    Изъ  такого   раствора,    при  сгущен1и   его  на 
водяной  бан-Ь  и  носл'Ьдующемъ  зат'Ьмъ  охлажден! и,  продуктъ  реакщи 
выд'Ьлдется  въ  вид*!  безцв^тныхъ  прозрачныхъ  пластинокъ  повидимому 
ромбической  снстемн.  Въ  превосходи ыхъ,  блестя щихъ,  дливныхъ  пла- 
етинчатыхъ  врмоталлахъ  съ  необыкновевною  быстротой  выцадаетъ  онъ 
при  ем^шен1и  ко^цетрированнаго  алкогольнаго   раствора    съ  лиграм- 
номъ*  Идъ  беввола   кристалдиз^уетсд   въ  внд'Ь  тонквхъ  иглъ,   собран- 
нмхъ  въ  агрегаты,  вадомввдющ1е  бородку  пера.   ОпредЪдец1е  точки 
шавлешя  дало  163^—164^.  Качественная   проба  дала   весьма  ясную 
реавщю  ваазотъ.  Растворы  щелочей,  даже  самые  кр&пкЕе,  нераство- 
ряюгь  и  нисколько  не  ивм'^Ьняштъ  его.  Въ  вод&  и  слабыхъ  миверадь- 
ннхъ  кислотахъ   н'Ъсколько   растворвмъ   при  кипяченхН)   ро  тотчасъ 
осаждается   прв  охлажден1и.   Въ  дымящей  соляной   кислоте   раство* 
раетея  очень  мало;   въ  крепкой   серной   вислот^^,   напротнвъ,  очель 
хорошо, — получается  безцэ^тный  растворъ,  мзъ  котораго  прв  равбав- 
деаш  водой  выделяются  б'Ьлые  хлопья  невдМ']Ьнившагося  вещества|  въ 
чемъ  а  уб^дкдся,  опред^^нвъ  точку  пдавлен1я  дерекрвсталлнвовавнаго 
осадка,  найденную  равной  164<^.  Выходъ  этого  вещества  можетъ  быть 
вааванъ  очень  хорошимъ.  Весь  почти  бензойный  альдегвдъ  н  авобен- 
зоп  преврао^аются  въ  этотъ  кристадл]1ческ1й  продуктъ,    ва  ксключе- 
Н1емъ  небольшаго  сравнительно   количества  загрязняющи^ъ  его  смо- 
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листыхъ  ирин^сей,    удаляемыхъ,   вавг  сказано  выше,  при  оосредспг! 
животнаго  угля. 

Для  ан&лизовъ  сплавлен  вое  и  затймъ  истертое  въ  порошоп  ве- 
щество сушилось  при  темоерагур'Ь  100^ — 110<^  въ  безводушноиъ 
пространств'^  надъ  Н28О4. 

1)  0,3504  гр.  его  при  сожиган1И  съСиОи  металлической  н^дьюдал 
1,0118  гр.  СОа  и  0,1758  гр.  Н2О. 

2)  0,2848  гр.  дали  0,8269  гр.  СОа  и  0,15  гр.  НгО. 

Азогь  былъ  опред^ленъ  по  способу  Дюма  съ  употреблен1е1съ  аппа- 
рата Зульковскаго  для  изм'&рен1я  газа. 

3)  0,296  гр.  вещ.  дали  19  к.  с.  влажнаго  азота  при  температур*  21^ 
и  барометрическомъ  давлевш  747Д  м.  м. 

4)  0,1874  гр.  дали  12,5  к.  с.  влажнаго  азота  при  температур*  20',1 
и  барометрическомъ  давлен1И  743,4  м.  м.  • 

Результаты  эти  приводятъ  къ  формул*  продукта  прямаго  соедк- 
нешя  частицы  азобензола  съ  двумя  частицами  бензойнаго  альдегида: 
С,,Н,Х.2С7НвО. 

Найдено:  Вычислено  изъ 

I  II  Ш  IV  формулы 

С     78,77       79,18      —  —  79,18 

Н       5,57         5,85      —  —  5,58 

N        —  —      7,16       7,47  7,10 

О        —  _       _  —  8,14 

Дальнейшее  И8учен1е  этого  соедянешя  привело  &ъ  ел^Ьдующииъ 
результатами.  Неизменяемость  его  при  випячепи  съ  крепкими  щело- 
чами, а  также  растворимость  безъ  всякаго  ивм^ненЕЯ  въ  крепкой  сер- 
ной кислот*  исключали  возможность  предположенш,  что  оно  есть  мо- 
лекулярное соединен1е  азобензола  съ  бензойн&мъ  альдегндомъ.  Въ  а1№мъ 
можно  было  убедиться  еще  бол*е,  изучая  отнотен1е  его  къ  нагревав!!). 
Уже  вовремя  высуш0ваа1Я  при  110^—112^  выасовыхъ  стеБлашвах^ 
'  заметно  было,  что  оно  возгоняется  въ  превосходныхъ  длиннБ1хъу  шга- 
стинчатыхъ  вристаллахъ,  количество  которыхъ  съ  повшпешемъ  тем- 
пературы быстро  возрастало.  При  нагреван1и  въ  воздушной  бане  въ 
течен1и  2 — 3  часовъ  несколько  ниже  температуры  его  плавлешя  (164') 
на  внутренней  поверхности  верхняго  часоваго  стеклышка  получилв! 
довольно  толстый  кристалличесв1й  вовгонъ.  НагревАн1е  до  более  внсо- 
кихъ  температурь  показало,  4то  вещество  нерегоняетея  безъ  разю- 
жен1Я,  сгущаясь  въ  бевцветную  жидкость,  быстро  затвердевающую  въ 
горлышке  реторты  въ  полупрозрачную  белую  массу.  Определше 
точки  кипен1я  въ  Вюрцевской  колбочке  съ  широкой  отводной  труб- 
кой дало  368® — 370**  (согг.).  Явилась  такимъ  обравомъ  возможность 
определить  плотность  пара,  что  и  было  сделано  въ  парахъ  серн  въ 
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врнбор^^   В.  Мейера,   предварительно  наполненномъ   тщательно  очи- 
щеннымъ  азотомъ. 

1)  Взято  0,0646  гр.  вещества;  объемъ  ват^сненнаго  влажнаго  азота= 
7,5  с.  е.  при  температуре  16^9  и  барометрическомъ  давлеши  (привед. 
къ  0^)=764,3  м.  м.;  откуда  найденная  плотность  пара  (по  отношен1ю  въ 
воадуху=7,15. 

2)  Взято  0,122  гр.  вещества;  вытеснено  влажнаго  азота  13,5  с.  с.  при 
15^6  н  давлеши  (прввед.  къ  0*)=760,09  м.  м.,  откуда  плотность  пара=7,30. 

3)  Взято  0,1078  гр.  вещ.;  вытеснено  влажнаго  азота  12,6  с.  с.  при 
^16,46®  и  барометрическомъ  давлеши  (привед.  къ  0^)=762,57;  найден- 
в&я  плотность  пара=7,02. 

Результаты  этпхъ  опред']&лешй  показываютъ^  что  частичный  в^съ 
взсд4дуемаго  вещества  долженъ  быть  выраженъ  формулой  СхзНцКО, 
которая  составляетъ  половину  вышеприведенной  С^2^^^^^.2С^ие,0, 
что  видно  изъ  сравнен1я  найденной  и  вычисленной  плотности  пара 
по  отношен1ю  къ  воздуху. 

Найдено:  Вычислено  изъ  формулы 

I  II  Ш  С18НпN0 

7,15     7,30       7,02  6,82 

Считаю  нелишнимъ  прибавить,  что  посл%  каждаго  опред'Ьлен1я  взя- 
тое для  опыта  вещество  извлекалось  изъ  аппарата  посредствомъ  спирта, 
въ  которомъ  оно,  какъ  упомянуто  было  выше,  растворяется  очень  хорошо. 
Полученные  изъ  сгущеннаго  раствора,  при  см^шенхи  съ  лигроиномъ, 
безцв^Ьтные  пластинчатые  кристаллы  им']^ли  точку  плавлен1я  164^  и 
ВС*  свойства  взятаго  для  опытовъ  изучаемаго  продукта  конденсащи, 
откуда  вытекаетъ  заключенхе,  что  оно  не  подвергается  разложенхю  при 
температур*  кип4н1я  с4ры  (440^). 

Не  довольствуясь  опредЪлец1емъ  плотности  пара^  я  воспользовался 
растворимостью  изучаемаго  тЪла  въ  бензолЬ  и  уксусной  кислоте,  чтобы 
сд-Ьдать  опред-блеше  частичнаго  в*са  крхоскопическимъ  способомъ 
Рауля.  Попытка  въ  бензоловомъ  раствори  не  удалась  по  причин* 
весьма  значительнаго  различ1я  въ  растворимости  этого  т'&ла  при  обык- 
новенной и  бол*е  низкой  температур*.  Для  опытовъ  взятъ  былъ  рас- 
творъ,  содержавш1й  0,459  гр.  вещества  въ  100  гр.  бензола.  При 
01лажден1и  этого  раствора,  съ  ц*лью  опред*лен1я  температуры  его 
8амерзан1я,  несколько  ниже+Ю^,  образовался  б*лый,  объемистый  оса- 
Дохъ,  а  потому  опытъ  былъ  прекращенъ. 

Въ  уксусной  кислот*  продуктъ  растворяется  гораздо  лучше,  не 
обнаруживая  притомъ  столь  сильнаго  уменьшен1я  въ  растворимости 
^ри  пониженхи  температур*. 

9 
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Въ  свои^къ  опытахъ  я  пользовался  термометромъ  Бодена,  предан- 
значеннымъ  для  калориметрическихъ  работъ,  разд'Ьленнымъ  на  пятв- 
десятыя  доли  градуса,  длина  которыхъ  настолько  значительна,  что  арв 
отсчитываши  температурь  посредствомъ  трубы  катетометра  ошибка 
наблюден1я  была  не  больше  разности  между  7з  и  74  одного  д!- 
лен1я,  следовательно  не  превышала  Vвоо  градуса.  Точка  замерзашя 
уксусной  кислоты,  употреблявшейся  для  растворен1я  вещества,  опре- 
делялась передъ  началомъ  кажоаго  опыта.  Результаты  двухъ  спред!- 
лен]й  приведены  въ  нижеследующей  табличке,  въ  которой  Р  озвачаетъ 
количество  вещества,  растворенное  въ  100  частяхъ  укусной  к.  I — теине- 
ратуру  замерзан1я  уксусной  к.,  (' — температуру  замерзан1я  раствора, 

В — наблюденную  депресс1Ю,  р— коэффищентъ  депресс1п,  М — найден- 
ный милекулярный  весъ.  Ж'— морекулярный  весъ,  вычисленный  изъ 
формулы  С18Н11Ш.  Молекулярное  понижете  для  уксусной  кислоты 
принято  равнымъ=38. 


р   * 

Г 

В 

Р 

М 

М' 

2,0416  15',305 

и»,9б 

0,345 

0,169 

224 

197 

2,0099.  15,3 

14,96 

0,34 

0,169 

224 

— 

Такимъ  образомъ  применеше  кр10скопическаго  метода  Раудд, 
также  какъ  и  определен1е  плотности  пара,  приводитъ  къ  формуле 
С^зНцКО.  Следующ1е  два  опыта  были  произведены  съ  целью  узнать 
не  обладаетъ  ли  это  тело  альдегидными  свойствами.  Проба  съ  фуксм- 
носернистой  кислотой  дала  отрицательный  результатъ,  такъ  какъ  рас- 
творъ  изучаемаго  тела  въ  изобутиловомъ  алкоголе  не  далъ  никакого 
окрашивап1я  съ  дтимъ  реактивомъ.  Такой  же  результатъ  былъ  полу- 
ченъ  и  при  испытан1и  действ1я  гидроксиламина.  0,9  гр.  вещества,  рас- 
твореннаго  въ  обыкновенномъ  алкоголе^  было  прибавлено  къ  неболь- 
шому избытку  раствора  хлористоводородной  соли  годроксиламина, 
смешаннаго  съ  эквивалентнымъ  количествомъ  соды.  Полученный  про- 
зрачный растворъ  оставался  при  обыкновенной  температуре  на  не- 
сколько дней;  при  разбавлен1и  его  большимъ  количествомъ  воды  обра- 
зовался белый  объемистый  осадокъ,  обладавш1й  всеми  свойствами  пер- 
воначально взятаго  тела.  Фильтратъ  отъ  осадка  взбалтывался  съэфи- 
ромъ;  по  отделеши  эфирнаго  слоя  и  отгонке  эфира  полученъ  былъ 
небольшой  остаточекъ  тоже  неизменившагося  вещества. 

Испробовано  было  также  действ1е  хлористаго  ацетила,  но  при 
низкой  температуре,  для  чего  растворъ  1  гр.  вещества,  въ  хлористомъ 
ацетиле  нагревался  въ  запаянной  трубке  втечен1е  5 — 6  часовъ  около 
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100®.  При  выдиван1и  содержимаго  трубки  въ  воду,  образовался  б^лый 
вдочковатнй  осадоБъ  ееизмЬвившагося  вещества. 

БолЪс  подробнаго  изучсв1я  превращен1й  атого  т^ла  сд^Ьлано  не 
было.  Относительно  его  строен1я  мною  было  высказано  завлючеше, 
что  оно  можетъ  быть  выражено  формулой  СеН5.СН.Н.СеН5  0. 

1-0.' 


О  Ж.  р.  ф.  X.  о,  23,  75.  Эмпирическ1й  составь  С1зНпN0  можетъ 
принадлежать  иногимъ  т^ламъ  вакъ  напр.  изомернымъ  фенил-аминобензой- 
выиъ  альдегиданъ  СвН5.К11.СвН4.СНО,  изомернымъ  оксибензилиден-ани- 
аивамъ  (ОН)СвН4.СН:К.СвН5,  бензоиланилиду  (С7Н5О)  (СвНвШХ,,  а  также 
кислородному  бензальдоксим-фенильному  эфиру  СбН5.СН:К.ОСвН5  и  азот- 
ному бензальдоЕсим-фенильному  эфиру,  могущимъ  согласно^  теор1и  Гантша 
и  Вернера  быть  въ  двухъ  стереэизомервыхъ  видоизм^нен1яхъ.  Приведен- 
ная въ  текстЬ  формула  отв-Ьчаегь  азотному  эфиру. 

М.  Д.  Львовъ  полагаетъ,  что  продуктъ  взаимод-Ьйствхя  бензойнаго 
альдегида  съ  азобензоломъ  есть  бензоиланилидъ  (Ж.  Р.  Ф.  X.  О.  23,  362). 
Основываясь  на  близости  температуры  плавлен1я  (164^)  этогогЬла  съ  тем- 
пературой плавлешя-бензоилаиилида  (163^),  нерегоняемости  обоихъ  ве- 
ществъ  безъ  разложетя  и  неизменяемости  ихъ  отъ  дМствхя  еислотъ  и 
щелочей  при  кипячеши,  М.  Д.  Львовъ  образован!е  бензоиланилида  при  ре- 
акцш  бензойнаго  альдегида  съ  азобензоломъ  выражаетъ  сл']Ьдующими  дву- 
мя схемами: 

СеНй.СО        К.СвН5  СвНйСО.К.СвЩ 

I  '  +  II        =  ; 

Н  КСвНе  КН.СвН^ 

Н         СвН5.СО.N.СвН5  СвН5.СО.КН.СвН5 

п  I     +  I  = 

СвН5С0  КН.СвН5       СвН5.СО.КН.СвН5 

Если  продуктъ  этой  реакц1И  въ  д-Ьйствительности  есть  (СвН5СО)МН.СвН5, 
то  механизмъ  его  происхожден1я  правдоподобн']^е  было  бы  объяснить  инымъ 
образомъ.  Сначала  образуется  СвНв.СН — К.СеНз,  согласно  уравнен1ю: 

1-0-1 


+  11 

СвН5.СН<0        Х.СеНз  СвН5.СН-Х.СвН5 

О 

^ри  услов1яхъ  своего  образованхя  (темпер.  205^—210°)  изомеризирую- 
Щ1йея  (подлежащимъ  изучешю  иро1^ессомъ)  въ  СеНвСО.КН.СвНв.  Основа- 
^вмъ  для  такого  суждешя   между   прочимъ  могутъ  служить  взсл^Ьдовашя 
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Столь  неожиданное  направлен1е  реакщи  заставило  меня  возвра- 
титься опять  къ  опытамъ  кондесащи  съ  воду  отнимаюп^иня  веи^естваш!, 
но  ори  такихъ  услов1яхъ,  ори  1соторыхъ  превращен1е  азобензола  въ  бен- 
зидинъ  было  бы  устранено.  Это  могло  быть  достигнуто  таиииъ  только  рас- 
положен1емъ  опытовъ,  ори  которомъ  воду  поглощающее  вещество  не  ва- 
ходилось  бы  Бъ  соприкосво1)ен1и  съ  реагирующею  см'Ьоью,  во  въ  то 
же  время  могло  поглощать  образуюп^уюся  при  реакщи  воду.  Съ  этою 
ц^лью  см1;сь  азобензола  и  бензойнаго  альдегида,  в-ь  отношеши  ихъ 
частичвыхъ  вЬсовъ,  пом'^^щалась  въ  довольно  широшя,  запалнвыя  съ 
одного  ковца  трубки,  внутрь  которыхъ  вводились  болЪе  узю'я  трубкя 
(тоже  запаянныя  съ  одного  конца),  предварительно  наполненныя  фос- 
форвымъ  ангидриномъ,  разрыхленнымъ  для  увеличев1Я  поверхностх 
стекля  ной  ватой.  Приготовленныя  такимъ  образомъ  трубки  посл^ 
запаивав1я  помещались  въ  воздушную  ванну  въ  наклонвомъ  полохе- 
Н1и  для  предохранен1я  реагирующей  см'Ьси  отъ  сопрвкосновен1я  съ 
фосфорвымъ  ангидродомъ.  Нагр^ванхе  производилось  также  какъ  в 
въ  предыдущихъ  опытахъ  (безъ  фосфорнаго  ангидрида)  при  различ* 
ныхъ  температурахъ  начиная  отъ  100®  съ  промежутками  въ  10^— 15^, 
но  продолжительность  вагр'Ъван1я  въ  настояп^емъ  случа'Ь  для  каждой 
тоемпературы  была  не  мен'Ье  24—30  часовъ.  Можно  было  ожидать, 
что  присутств1е  Р2О5  въ  узкихъ  трубкахъ  можетъ  дать  толчекъ  реак- 
щи въдругомъ  направлен1и — въ  сторону  выд'Ьлен1я  воды,  которая  на- 
ходясь въ  С0СТ0ЯН1И  пара  и  соприкасаясь  съ  фосфорнымъ  ангидридонъ, 
должна  была  имъ  поглощаться,  уходя  изъ  круга  д'Ьйств1я  и  нарушая 
такимъ  образомъ  систему  д-Ьйствующихъ  веществъ  въ  смыслЬ  даль- 
н'Ьбшаго  выд'&лен1я  воды.  Большая  или  меньшая  продолжительность 
нагр'Ёван1я  при  такомъ  направлен1и  реакщи  должна  была  повести  къ 
получен1ю  сложныхъ  азовещсствъ,  несодержащихъ  въ  своемъ  состав'^ 
кислорода,  образован1я  которыхъ,  какъ  объ  этомъ  уже  было  гово})ена 
выше,  надо  было  ожидать  въ  виду  той  необыкновенной  легкости  ви- 
д'Ёлео1я  фенильнаго  водорода  въ  вид'Б  воды,  какую  констатировалъ 
О  Фишеръ  въ  опытахъ  конденсащи  альдегидовъ  съ  солями  аромати- 
ческихъ  аминовъ. 


Бекмааа  (Вег.  а.  (1еи1;.  сЬ.  Оз.  23,  3332;  26,  2272—2285)  надъ  явлен1Я11И 
изомеризац1и   СеН5.СН— Ы.СНг.СвНз    (азотный   бензальдоксим  -  беизильный 

О 

афиръ)  въ  СеН5.СО.NН.СН2СвН5  (беязилбензданиъ),  хотя  эти  авленая  и 
чювершаются  при  ияыхъ  услов1яхъ  (дЬйствхе  РС15,  Р0С1з,  СаНзО.С!,  Су  НбО.С!» 
1а  также  аигидридовъ  уксусяаго  и  бензойнаго). 
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Не  смотря  на  аосьх»  продолжительное  нагр'Ьван1е,  в9авыод^йств^я 
иегду  100^ — 200^  не  было.  Хотя  объ  этомъ  можно  было  судить  по 
наружному  виду  и  цвЪиу  см^и,  одна  ивъ  трубокъ,  была  вскрыта; 
вэс1*Ьдовав1е  ея  содержимаго  ноказало,  что  она  не  вакчючала  даже 
слАдовъ  какого-либо  вещества,  кромЬ  азобензона  и  бензойваго  альде- 
гида. ЗагЬмъ  нагр:Ьван]е  продолжалось  въ  течен1и  20  часовъ  при  тем-» 
и^^атур^Ь  205^— 21 0^  По  охлаждеши  трубо&ъ  содержимое  ихъ  имЪло 
видъ  темнокоричневой  мелко  вернвстой  массы,  ин'Ьвшей  большое  сход* 
сгво  СЪ  опнсавнымъ  выше  сырынъ  продуктомъ  конденсащи  въ  отсут- 
стши  Р«|05.  Посл'Ь  обработка  лигроиномъ,  удалввшинъ  невступивпие 
въ  реакщю  азобенволъ  и  бензойный  альдегидъ,  прогреагировавшая 
масса  была  растворена  въ  спирт  Ь.  По  обе8ЦВ'Ьчиван1и  спиртовой  вн-^ 
тяхки  животнымъ  углемъ  и  по  отгонк']^  большей  части  спирта,  къ 
сгущенному  раствору  былъ  прибавленъ  лигроинъ,  осадивш1й  безцв^т* 
ныя,  длинный,  блестящ1я  пластинки.  Вещество  это  салавилось  прк 
163® — 164^.  Въ  вод'Ь,  щелочахъ  и  равбавденныхъ  кислоталъ  оказалось 
почти  нерастворииымъ;  въ  крЪпвой  серной  кислотЬ,  напротивъ  того, 
растворяется  очень  хорошо  безъ  нагр'Ьвашя,  выд'Ьляясь  изъ  втого  рас- 
твора водою  въ  неизм^ненномъ  ввд'6.  Свойства  эти  указываютъ  на 
его  тождество  съ  только  что  опнсаннымъ  вродуктомъ  конденсащи  азо- 
беввола  съ  бензойнымъ  альдегидомъ  въ  отсутсуств1и  Р2О5.  Результатъ 
аналвза  додтвердвлъ  такое  заключенге. 

0.1794  тр.  вещ.  при  сожигаши  съ  СиО  и  металлической  м^кдью  дали 

О,  5188  гр.  СОа  и  0,0921  гр.  НаО. 

Найдено.  Бытаслеяо  до  формух^. 

С     78,86  79,18 

Н      6,70  5,56 

N       —  7,10 

О       —  8,14 

Изложенные  факты  свид'Ьтельствуютъ,  что  возможность  поглоще- 
В1Я  фосфорнымъ  ангидридомъ  воды  въ  парообразномъ  состоян1и,  обра- 
зовашя  которой  можно  было  ожидать  въ  случа'Ь  взаимод'6йств1Я  аль- 
дегнднаго  кислорода  съ  водородомъ  азобензола,  нисколько  не  изм'Ь- 
ваетъ  ваправлен1я  реакц1и.  Взаимод^Ьйств1е  происходитъ  совершенно 
независимо  отъ  Р2О5,  какъ  только  температура  достигнетъ  205® — 210®; 
дахьн^Ьйш1е  опыты  показали,  что  достаточно  нагреть  смЪсь  при  этой 
текаератур'Ь  въ  течен1и  одного  часа.  Реакщя  совершается  повидимому 
комевтально  и  надо  д\'мать,  сопровождается  выд']&лен1емъ  значительнаго 
количества  энерг1и,  судя  по  прочности  продукта,  при  ней  происходя- 
щаго.  Оставляя  бол'Ье  подробное  изучен1е  этого  продукта  и  экспери-^ 
ментальное  сравнеще  его  съ  С7Н50.]^Н.С((Н5   до  будущаго  времени, 
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изложу  результаты  опытовъ  уплотнев1я  азобензола  съ  другши 
дегида. 

Бдвжай1П1й  интересъ  представляли  три  изомервые  ннтробш 
вне  альдегиды.  Уже  цитированння  взсл§дован1я  О.  Фишера,  а  пв 
Ренуфа  и  Зиглера  *)  показали,  что  эти  альдегиды  гораздо  лепе.  4} 
бевзойвый,  вступаютъ  во  взаи1(0дМетв1е  съ  фенильнымъ  водорор 
солей  авилива,  причемъ  едянствевнымъ  продувтомъ  реавцхи  мит 
1лорястоводородвыя  соли  нитрод1а11ивотрофенилметава: 

СвН,(Ш,)СН<^;5«;55^;|^}(тр»  изомера), 

нежду  т^иъу  вавъ  при  вондевсац1и  бевзойнаго  альдегида  съ  сш 
аввлвна  получается  сначала  дибевзилидендгауввотрифенилеш 
который,  вакъ  объ  этомъ  было  уже  говорено,  ври  випяченхи  о  |1 
бавленвыни  кислотами  распадается  по  уравнен1ю: 

С.Н..СН<С;Н|;К:ОН.СЛ+2НС1+2Н.О+= 

Днбе113ндндеЕ-д1а1агаотрнфевыкетавъ. 

=0.Н,.Ш<С.Н.ЩС1^2СЛ.СН0. 

Хлоржстоводороднаж  оодь  д1а11жвотрвфевиметана. 

Отсюда  надо  заключить,  чтокисдородъ  бензойваго  альдеп№> 
смотря  ва  приврыпе  аминиыхъ  группъ  присоедивеввой  въ  нюШ 
слотой,  элиминируется  (въ  вид^  воды)  съ  водородомъ  зтип  т^ 
въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  съ  водородомъ  фенильвыжъ  грушгь,-^ 
В1е,  не  им-Ьющее  м^ста  при  ковдевсащи  витробензойныхъ  адьдегцвв 
по  крайней  м'Ьр'Ь  судя  по  отсутств1ю  соединев1й 


СА(НО.)СН<С|Н..Щ™ 


откуда  вадо  заключить,  что  вступлен1е  группы  N0^  въ  февиИ 
группу  бензойваго  альдегида  повышаетъ  способность  альдегидвал! 
слорода  въ  взаимодМств1ю  съ  февильнымъ  водородомъ  соле1  жавЛ 
Можно  было  ожидать  поэтому,  что  кнслородъ  нитробензовннл  1> 
дегидовъ  будетъ,  если  не  сполна  то  по  крайней  отчасти,  реапре^ 
съ  февильнымъ  водородомъ  азобензола. 

Служивш1е  для  мовхъ  онытовъ  вс^^  три  ннтробензойяне  ^ 
гиды  были  получены  отъ  Тромсдорфа;  они  были  перекристалдвз^ 
изъ  кипящей  воды,  изъ  которой,  при  охлажденш,  выделяются  п^ 
игольчатыхъ  слегка  желтоватыхъ  кристалловъ. 

')  Бег.  а.  аеа(8сЬ  сЬет.  061.  18,  665,  671;  16,  677;  16,  1804. 
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Паранитродензайный  альдегидъ   и  азобеизоль.   Реагировав- 
Ш1Я  вещества    были    см'Ьшаны   съ   порошкомъ    сплавлен  наго    хлори- 
стаго  цинка,  подобно  тому    кавъ  въ  опытахъ   съ  бензойнымъ  альде- 
пдомъ,   въ   отношен1и   ихъ  частичныхъ    в^совъ.    Нагр'Ьвая1е   см'бси 
яроквводилось  сначала  въ  водяной  бан4,  а  потомъ  въ  парафиновой  до 
130^ — 135®  вътечеши  24часовъ.  Для  аоддерясашя  однородности  массы 
по  временамъ  прибавлялось  4—5  капель  воды.  Вначале  жидкая  и  подвиж- 
ная см^сь  къ  концу  нагр^Ьвая1я  делалась  на  столько  густою,  что  ее  нельзя 
бнло  уже  перем'Ьшивать.  Остывшая  черная,  довольно  хрупкая  масса,  по- 
е!^  ввмельчетя  въ  порошокъ,  обрабатывалась  несколько  разъ  холод- 
ной водой  до  пол  наго  удалешя  хлористаго  цинка;  полученный  растворъ 
бвлъ  осаждевъ  растворомъ  ^дкаго  кали  въ  избытке  котораго  не  рас- 
творилась    лишь  самая    незначительная   муть.    Посл'Ь  этого  прореа- 
гировавшая масса  извлекалась  лигроеномъ,   растворившимъ    не  всту- 
Ш1вш1е  въ  реакщю  альдегидъ  и  азобензолъ,  а  зат'Ьмъ — бензоломъ.  Изъ 
свовцентрированной  бензоловой  вытяжки,  вмЬвшей   оранжево-желтый 
цв^тъ,    при  медленномъ  охлажден1и  выд'Ьлились   неправильной  формы 
врнеталличесше  агрегаты,  состоявш1е  изъ  палочевъ  тсмно-коричневаго 
цв'Ьта,  которые  при  ра8Сматриван1И  въ  мивроскопъ  оказались  состоя- 
щими далеко  не  изъ  одинаковыхъ,  какъ   по  форм'б,    такъ  и  окраск*!, 
врнеталлическихъ  образован1й,— обстоятельство,  указывавшее  на  при- 
суств1е  снолистыхъ  прим'Ьсей,  для  удален]я  которыхъ  все  количество 
вмд'Ьлявшвхся  кристаллическихъ  скоплен1й  было  снова  переведено  въ 
|>астворъ,  очищавш1йся  животнымъ  угленъ.    Изъ  очищеннаго  сгущен- 
наго  раствора,  при  медленномъ  охлажден1и,   выделялись  мелв1я   пла- 
стинки орлнжево-желтаго  цв'Ьта;  при  разсматриван1и    въ  микроскопъ 
ов1  им'к1в  видъ  св^тложелтыхъ  табличекъ  ромбической  формы,    усб- 
яниахъ  оранжево  красными  крупинками,  очевидно  принадлежавшими 
другому  веществу.  Ра8Д'Ьлен1е  этихъ  т'Ьлъ,    изъ  которыхъ  количество 
краснаго  было  весьма  незначительно,  потребовало  немало  труда,  бла- 
годаря почти  одинаковой    растворимости  ихъ    къ  различныхъ  раство- 
рнтеляхъ.  Посл'Ь  многихъ  безплодныхъ  попытокъ  выяснилась  возмож- 
ность достигнуть  ц'Ьли  повторенной  кривталлизащей  бензоловыхъ  ра- 
створовъ,    пользуясь    незначительной   разницей   растворимости  этихъ 
т1лъ   въ  бензоле.    При  охлаждея1и    концентрированныхъ  растворовъ 
въ  преобладающемъ  количестве  выд'Ьляется  несколько   мен'Ье  раство- 
римый желтый  продуктъ,  маточный  же  растворъ  всл'Ьдств1е  этого  обо- 
гао^ается  краснымъ  веществомъ.    Растворяя  полученную  кристалличе- 
скую см^сь  опять   въ  бензоле  (удаляя  при  этомъ  первую  порщю  ра- 
створа,— какъ  содержащую  въ  преобладающемъ  количестве  красный 
продуктъ),  сгущая  и  охлаждая  этотъ  растворъ,  получается  препарать. 
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закдючающхй  гораздо  мен'Ье  красваго  вещества.  Посд!  пшо^х 
описанной  манипудящи  отъ  5  до  6  разъ,  удаюсь  наконецъ  пшт» 
желтый  продуктъ  въвид'Ь  очень  хорошо  обравованныхъ  рокбетв 
табличекъ. 

Что  касается  враснаго  продукта,  то  па1учен1е  его  въ  «п 
вид*!  было  достигнуто  съ  еще  бол^^е  утомительными  трудностш» 
вторенвой  кристаддизацгей  соединенныхъ  вм^Ьст^  порщй  бапя» 
раствора,  оставшихся  отъ  предыдущей  обработки.  Продукп  ш 
кристаллизуется  изъ  бензола  въ  очень  тонкихъ  краено-коргаевв 
пдастинкахъ  (подъ  микроскопомъ  прозрачннхъ),  при  распрш! 
ступке  дающихъ  порошокъ  иятенсивнаго  краснаго  цв'Ьта.  Вахоря 
очень  мадъ,  благодаря  неизбЪжнымъ  потерямъ,  сопрягкенннмъ  01 
лучешемъ  въ  чистомъ  внд'Ь.  Переработавши  около  20  гр.  аЛаш 
ранитробензойнаго  альдегида  и  азобензола,  мн1  удалось  его  по1;а 
около  0,3  гр.  Располагая  столь  мадымъ  количествомъ  натерши 
не  р^шидся  употребить  его  для  анализа,  такъ  кавъ  8иан1е  дШ1 
стичной  формулы  не  дало  бы  никакого  критер1ума  для  суждева! 
его  црирод'Ь;  гораздо  бод'&е  указан1й  для  атой  ц'Ьли  могло  дть  щ 
чен1е  нЪкоторыхъ  его  реакщй  и  прежде  всего — испытав1е  оп()вв| 
его  къ  кислотамъ.  Въ  разбавленной  соляной  кислоте  на  холодт^ 
не  растворяется,  при  лродолжитедьномъ  же  кииячен1и  прошот 
хотя  и  медленное,  но  полное  раствореше.  Полученный  про^рН 
растворъ  былъ  см'Ьшанъ  съ  разведенной  серной  кислого!;  ва^ 
стали  осаждаться  блестки,  число  которыхъ  быстро  увеличивают  * 
резъ  несколько  часовъ  он1  образовали  на  дн^^  колбочки  объепзч 
кристаллическ1й  осадокъ,  по  виду  вполне  сходный  съ  сЬрноис' 
солью  бевзидина.  Отфильтрованный,  промытый  холодной  водо1,<1^ 
докъ  былъ  растворенъ  въ  кипящей  водЪ.  Отъ  прибавлешя  къ9й9| 
раствору  Фдааго  натра  до  щелочной  реакц1и  образовался  б^зи^Ч^ 
сталлическ1й  осадокъ.  Хорошо  отмытый  отъ  КаНО,  онъ  был  ^ 
веденъ  при  нагр^ванш  въ  водный  растворъ,  которыЛ  съ  красно! сеМ 
Гмедина  далъ  характерный  для  бензидина  темносин1й  осадокъ.  ^ 
ристоводородный  растворъ,  лишенный  аосредствомъ  Н^^04  бенн^ 
посл'Ь  нейтрализащи  "^^дкимъ  натромъ,  взбалтывался  съ8фиромъ.Э^ 
ный  слой  по  11спарен1и  далъ  небольшой  жедтый  кристадлическаго  ^ 
жен1Я  остаточекъ,  растворенный  затЬиъ  въ  возможно  малош»  ^ 
стЬ  квнящей  воды,  изъ  которой  при  охлаждеши  выделилось  ^ 
сколько  игольчатыхъ  ддинныхъ  крвсталликовъ,  принадлежностЫ^ 
рыхъ  пара-нитробензойному  альдегиду  сд'Ьлалась  несомненною^ 
определен1й  точки  плавленая  (105^ — 106**). 
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Изложенные  факты  приводятъ  къ  8авлючен1ю,  что  описанный 
продувтъ  реакщи  азобензола  съ  паранитробензойнымъ  альдегидомъ 
п  присутств1и  2пС12у  образующШся  въ  весьма  ограниченномъ  коли- 
честв, обязанъ  своимъ  происхожден1емъ  сочетан1го  этого  альдегида 
еъ  бензвдиноиъ.  Остававшееся  небольшое  количество  его  было  далеко 
недостаточно  даже  для  одного  сожиган1я;  а  потому  было  употреблено 
Д1Я  опред'Ьден1я  температуры  плавден1я,  которая  найдена  равною 
22Р— 222<>.  Сплавляясь,  оно  поввдимому  разлагается,  судя  по  край- 
ней м%р1  потому,  что  въ  первый  момеитъ  плавлен1я  получается  про- 
зрачная красная  жидкость,  быстро  мутнеющая  и  темнеющая. 

Истоп^ивъ  весь  небольшой  запасъ  этого  т^^ла,  я  обратился  къ 
И8учен1ю  другаго  продукта  реакщи,  кристаллизующагося  изъ  бензола, 
какъ  упомянуто  было  выше,  въ  вид'Ь  очень  хорошо  образованныхъ 
ромбическихъ,  табличекъ,  количество  которыхъ  (около  3  гр.)  было 
воолн'Ь  достаточно  для  изсл'Ьдован1я.  Вещество  это  плавится  при  242*; 
совершенно  нерастворимо  въ  вод'Ь,  щелочахъ  и  лигроине,  весьма  мало 
въ  эфир'Ь  и  спирте,  даже  кипящемъ.  Въ  бензоле  при  обыкновенной 
температуре  оно  также  мало  растворимо,  но  при  кипячен1и  довольно 
хорошо,  ч4мъ  я  и  воспользовался  для  получешя  очень  хорошо  обра- 
зованныхъ кристалловъ.  Въ  разбавленной  хлористоводородной  кислоте 
на  холоду  тоже  нерастворяется,  но  при  кипячен1и  переходитъ  въра- 
створъ,  который,  будучи  см-Ьшанъ  съ  сЬрной  кислотой,  далъ  кристал- 
лически осадокъ,  оказавипйся  по  изсл'Ьдован1Ю  сернокислой  солью 
бензина.  Фильтратъ  отъ  этого  осадка,  усредненный  до  щелощной  ре- 
акщи, взбалтывался  съ  эфиромъ,  извлевшимъ  твердое  слегка  желтова- 
тое вещество,  которое  хорошо  растворилось  въ  кипящей  вод-Ь  и  вы- 
делилось изъ  него  въ  игольчатыхъ  кристаллахъ,  принадлежащихъ  пара- 
нитробензойному  альдегиду,  плавящихся  при  105^—106®. 

Второй  продуктъ  реакщи  есть,  сл'&довательно,  также  сочетанхе 
бензидина  съ  паранитробензойнымъ  альдегидомъ.  Для  анализовъ  онъ 
былъ  вновь  перекристаллизованъ  изъ  бензола,  зат'бмъ  сушился  при 
100^  и  въ  безвоздушномъ  пространств'^  надъ  Н28О4. 

Результаты  этихъ  анализовъ  близки  къ  числамъ,  требу емымъ 
формулой  дву-паранитробензилиденбензидина: 

СвН,.К.СН.СвН4.Ш2 

СбН4.М.СН.СбН4.Ш2' 

1)  0,1373  гр.  вещества  дали  0,3498  гр.  СОа  и  0,0526  гр.  НаО. 

2)  0,1762  гр.  вещества  дали  0,4488  гр.  СОа  и  0,0689  гр.  НаО. 
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Найдено.  Вычислено  по 

I.  II.  формул*. 

С  09,48  69,46  69,33 

Н     4,25  4,03  4,00 

N      -  —  12,44 

О      —  —  '  14,23 

Итавъ  всЬ  добытые  фавты]  прпводятъ  къ  заБлючен1Ю,  что  нрп 
коеденсащи  паранитробензойваго  альдегида  съ  азобеезоломъ  въ  при- 
сутств1и  2пС1о  получаются,  также  какъ  и  въ  опытахъ  съ  бензойннжъ 
альдегидомъ,  ироизводныя  бензидина.  Оставалось  пров'брвть  такое  за- 
влючен1е  путемъ  сравнен1я  получаемыхъ  при  этой  реавщи  продух- 
товъ  съ  т^ми  веществами,  которыя  могутъ  быть  приготовлены  дФй- 
ств1емъ  паранитробензойваго  альдегида  на  свободный  бензидинъ. 
Такое  сравпен1е  им^ло  особенно  важное  значен1е  по  отношенш  въ 
описанному  раньше  другому  продукту  реавщи,  составъ  котораго  не 
могъ  быть  опред'Ьленъ,  благодаря  весьма  небольшому  его  выходу.  Съ 
этой  ЦЕЛЬЮ  спиртовый  растворъ  2,32  гр.  паранитробензойнаго  аль- 
дегида былъ  см'1шанъ  съ  1,8  гр.  бензидина  (въ  тавомъ  же  растворе), 
что  соотв'Ьтствуетъ  отношенхю  двухъ  частицъ  перваго  на  одну  ча- 
стицу посл^дняго.  Въмоментъ  см'Ьшен1а  образовалась  малоподвижная, 
густая  м{1сса  мелко  вристалличесваго  вещества.  ЦсслЬ  3 — 4-часоваго 
нагр'Ьван1я  на  водяной  бан'Ё  осадовъ  былъ  брошенъ  на  фильтръ,  про- 
мытъ  випящимъ  спиртомъ,  прожатъ  въ  пропускной  бумаге  и  посл^ 
высушиван1я  растворенъ  въ  випящемъ  бензол*]^,  изъ  котораго  при 
медленномъ  охлаждеи1и  выпадали  желтыя  пластинви,  им^&вш^я  1фв 
разсматривав1и  въ  мивросвопъ  форму  ромбичесвихъ  табличевъ,  вполне 
сходнымъ  съописаннымъ  сейчасъ  продувтомъ  вондеысац1и  азобензол 
съ  паранитробензойнымъ  альдегидомъ.  Сравнеше  температуры  плав^ 
лен1я  этихъ  табличевъ  (242° — 243®),  степени  растворимости  мхъ  въ 
лигроин'Ь^  эфир'Ъ  и  бензол'Ь,  а  также  результаты  анализовъ  не  оста- 
вляютъ  сомн^&п1я  въ  ихъ  тождестве. 

1)  0,375  гр.  вещ.  при  сожигае1и  съ  СиО  и  металлическою  м4дью  дали 
0,9572  гр.  СОа  и  0,1416  гр  НзО. 

2)  0,361  гр.  дали  0,9176  гр.  СОа  и  0,1274  гр.  НзО. 

Получено.  Вычислено  по 
I.                           II.  формуд'Ь. 

С    69,61  69,32  69,33 

Н      4,19  3,92  4,00 

Посл'Ь  этого  сравнен1я  можно  было  считать  вполн^^  довазанныкъ. 
что  одивъ  изъ  продувтовъ  изучаемой  кондесащи  паранитробензойнаго 
альдегида  съ  бензоломъ  въ  присутств1И  2пС12  есть  производное  бен- 
зидина, чрезъ   зам^щен1е   всЬхъ  четырехъ  атомовъ  аммхачваго  водо- 

1  4 

^да  этого  основан1я  двумя  группами  (СбН4.Х02  СН).    Надо  было  вы- 
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яснить  также  вопросъ  о  состав*  и  строен1и  другого  продукта  реакцш, 
свойства  котораго  был  описаны  выше^  но  количество  котораго  было 
недостаточно  даже  для  сожигашя.  Выше  было  уже  говорено,  что  ве- 
щество это  при  кйпячев1и  съ  разбавленными  кислотами  распадается 
на  паранитробензойный  альдегидъ  и  бензидинъ,  и  что  сл'бдовательно 
его  образоваше  также  надо  приписать  сочетав1ю  альдегиднаго  кисло- 
рода не  съ  фенильнымъ,  а  съ  аммхчнымъ  водородомъ  бензидина.  Въ 
виду  того  обстоятельства^  что  одновременно  образующееся,  хорошо 
обследованное  вещество  есть  несомн'Ьнво  дву-иаранвтробензилиден- 
бевзидинъ,  надо  было  допустить^  что  другой  продуктъ  этой  реакщи 
есть  сочетанное  соединен1е  бензидина  неполнаго  8ам*щен1я.  Справед- 
ливость такого  заключен1я  однако  могла  быть  подтверждена  въ  томъ 
лишь  спуча*,  если  это  самое  соединен1е  можетъ  быть  получено  нря- 
мымъ  д^йствхемъ  свободнаго  бензидина  на  паранитробензойный  аль- 
дегидъ. Для  этой  цЪли  1,8  гр.  этого  альдегида  были  смешаны  съ 
нзбытвомъ  (3  гр.)  бензидина  въ  спиртовомъ  растворе.  Уже  ори  са- 
момъ  нагр'1^вао1и  началось  образование  красваго  осадка,  количество 
котораго  возрастало  по  м'ЬргЬ  нагр^вантя  въ  водяной  бан'Ь.  ПослЬ 
трехчасоваго  нагр'Ьвав1Я  осадокъ  былъ  отфильтрованъ,  промытъ  холбд- 
инмъ  спиртомъ,  прожать  въ  пропускной  бумагЬ,  высушенъ  и  пере- 
крисгаллизованъ  изъ  бензола.  При  медленномъ  охлажденхи  концентри- 
рованнаго  раствова  выд:Ьлились  коричневаго  цв^та  пластинки,  про- 
зрачные подъ  микроскопомъ^  по  наружному  виду  сходные  съ  полу- 
ченными при  конденсащи  азобензола  съ  паравитробензойнымъ  аль- 
дегидомъ.  Сходство  подтвердилось  также  совпадев1емъ  точки  плавле- 
ная и  распаден1емъ  его,  при  кипяченш  съ  разбавленными  кислотами, 
яа  бензидинъ  и  паранитробензойный  альдегидъ.  Для  анализовъ  веще- 
ство было  вновь  перекристаллизоваяо  изъ  бензола,  высушено  при 
75^— 80*,  истерто  въ  порошокъ  и  оставлено  въ  безвоздушномъ  про- 
стравств'Ь  на  Н28О4. 

1)  0,1656  гр.  дали  0,4368  гр.  СОд  и  0,074  гр.  НаО. 

2)  0,154  гр.  дали  0,4058  гр.  00^  и  0,0697  гр.  Е^О. 

Результаты  этихъ   анализовъ    приБОдятъ  къ  формуле   однозамЬ- 

СвН.-КН       1  * 

щеннаго  бензидина:   I         ^    >  СН.СеН^СКОг) 
С^Н4.^|Н 

Получено:  Вычислено  по 

I.                        II.  формул*: 

С     71,93                     71,86  71,92 

Н      4,96                      5,02  4,73 

N        —                         —  13,25 

О         —                         —  10,10 
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Паранитробензилиден  -  бензидинъ  легко  можедъ  быть  подученъ 
также,  исходя  изъ  двузам'Ьщенваго  провзводнаго.  Бензоловый  растворг 
этого  послЪдняго,  смешанны  В  съ  избыткомъ  бензидвнау  по  испаренхв 
бензола,  даетъ  остатокъ,  состоящхй  изъ  смЪси  коричвевыхъ  пласти- 
нокъ  однозам1^щеннаго  бензиднна  съ  безцв^тныии  пластинками  сво* 
боднаго  бензидина.  По  удаленхи  посл']^дняго  эфиромъ,  нитробензидиден- 
бевзвдинъ  кристаллизащей  изъ  бензола  получается  въ  чиствомъ  видЪ. 

Итакъ  конденсаща  паранитробенвойнаго  альдегида  съ  авобензо- 
ломъ  въ  присутствш  21пС1^  ведетъ  къ  обравован1ю  производиыхъ  бен- 
зидина, изъ  которыхъ  двузам'Ьщенное  соединеше  является  преобла- 
дающимъ  продувтомъ.  По  извлечен1и  этихъ  продуктовъ  изъ  прореаги- 
ровавшей массы,  остается  темнокоричиевый  порошокъ,  ни  въ  чеиъ, 
кромЪ  кисло!^,  нерастворяющ1йся.  Разведенная  солянвая  кислота 
растворяетъ  его  почти  сполна,  за  исключен1емъ  незначительнаго  чер- 
наго  илистаго  осадка.  Растворъ  этотъ  кром4  2пС12Д0лженъ  быть  за- 
ключать также  хлористоводородныя  соли  органическихъ  основашй, 
въ  случае  ихъ  образован1я  путемъ  выдЪлен1я  альдегидиаго  кислорода 
съ  фенильнымъ  водородомъ  бензидина.  Для  иввлечеи{я  этихъ  основа-^ 
П1Й  кислый  растворъ,  осажденный  избыткомъ  КНО,  взбалтывая  сперва 
съ  эфиромъ,  зат^мъ,  по  отд'Ьлен1и  эфирнаго  слоя,  съ  бензоломъ.  По 
отгонк^^  обоихъ  этихъ  растворителей  получился  лишь  самый  незначи- 
тельный бурый  смолистый  осадовъ.  Посл'&дующ1е  опыты  конденсац1и, 
произведенные  при  бол'Ье  высокой  температур'Ь,  дали  так1е  же  резуль- 
таты, съ  тою,  впрочемъ,  разницей,  что  смолистыхъ  и  углистыхъ  про- 
дуктовъ разрушен1я  было  гораздо  больше. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  вытекаетъ  8аБлючев]е,  что  паранитро- 
бензойный  альдегидъ  д'Ьйствуетъ  на  азобензолъ  въ  присутств!»  2пС12 
вполне  аналогично  бензойному.  Дальн'Ьйш1е  опыты  показали,  что  ана- 
лопя  им-Ьетъ  м-Ьсто  также  и  въ  отсутствхи  2пСЬ.  См4сь  альдегида  съ 
азобензоломъ,  приготовленная  въ  отношен:и  ихъ  частичныхъ  в'Ьсовъ, 
съ  небо.1Ьшимъ,  впрочемъ,  избыткомъ  послЪдняго,  вводилась  въ  запаян- 
ныя  съ  одного  конца  трубки,  въ  которыхъ  находились  бол']&е  увк1Я, 
открытыя  съ  одного  конца,  трубки,  наполненныя  фосфорнымъ  анги- 
дридомъ,  разрыхленнымъ  стекляной  ватой.  Широкхя  трубки  запаива- 
лись посл'Ь  того,  какъ  воздухъ  зам'1ненъ  былъ  углекислымъ  газомъ  или 
азотомъ.  Услов1е  это  оказалось  необходимымъ,  такъ  какъ  тЬ  трубки,  въ 
которыхъ  воздухъ  не  былъ  зам'Ьненъ  однимъ  лзъ  поименованныхъ  га- 
зовъ,  были  взорваны  при  такихъ  температурахъ,  при  которыхъ  см^сь 
оставалась  еще  неизм-Ьнившеюся  въ  томь  случаЪ^  когда  она  нагр^^па- 
лась  въ  атмосфер*,   пе  содержавшей  кислорода.   Нагр'Ьван1е  произво- 
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делось  въ  Еоздушвой  бан']^  ори  различныхъ  температурахъ,  начиная 
отъ  100®  въ  течен1и  18 — 20  часовъ  для  каждой,  съ  интервалами  въ 
10*^ — 15^  До  235®  првзнаковъ  реакцхи  не  было;  но  при  температур* 
235® — 240®,  даже  посл-Ь  кратковремевнаго  нагр'Ьван1Я  (отъ  5  до  6  ча- 
совъ), см^кь  превращалась  въ  бурую  массу,  изслЬдовавхе  которой  по- 
казало, что  въ  ней,  кром*  оставшихся  безъ  изм']&нен1я  азобензола  и 
паранитрсбензойнаго  альдегида,  находилось  еще  какое  то  кристилли- 
чесвое  вещество,  отличающееся  по  свойствамъ  отъ  того  и  другаго,  но 
въ  весьма  ограниченномъ  количестве;  значительная  же  часть  реаги- 
ровавшей см'бси  превращается  въ  черную,  полужидкую,  тягучую,  смо- 
листую массу. 

Желая  по  возможности  устранить  образован1е  продуктовъ  разру- 
шен1я,  я  сд']^лалъ  н'1сколько  попытокъ  нагр']§ван1я  смЪси  реагярую- 
щихъ  гЬлъ  в'ь  беязоловомь  растворЬ,  но  результатъ  былъ  не  лучше 
прежняго.  Во  время  этихъ  предварительныхъ  опытовъ  я  зам-Ьтилъ, 
что  въ  н'Ькоторыхъ  трубкахъ  смолистыхъ  продуктовъ  было  гораздо 
больше,  а  иногда  происходило  даже  обугливан1е,  хотя  ртуть  въ  тер- 
мометр4  не  поднимались  выше  235®— 240®.  Явление  это  очевидно  ука- 
зывало на  тотъ  фактъ,  что  йагр'Ьван1е  см4си  въ  воздушной  ванн-Ь 
было  веравном'Ьрно,  и  что  показан1е  термометра  далеко  не  означало 
температуры,  которую  им'Ьла  реагирующая  см-Ьсь.  Для  усгранен1я 
этихъ  неудобствъ  нагр'Ьван1е  трубокъ  во  всЬхъ  посл4дующйхъ  опы- 
тахъ  производилось  въ  парафиновой  бан4,  температуру  которой  легко 
было  поддерживать  въ  пред'Ьлахъ  235® — 240®. 

Что  касается  извлечевхя  прореагировшей  массы,  то  послЬ  нЬ- 
скол.кихъ  неудачныхъ  попытокъ,  результатомъ  которыхъ  была  полная 
потеря  продуктовъ  реакц1и,  я  остановился  ва  сл']&дующемъ  способе. 
Содержимое  трубокъ  прежде  всего  обрабатывалось  вбалтыван1емъ  и  на- 
стаиван1емъ  съ  лигроиномъ  до  т']^хъ  поръ,  пока  этотъ  растворитель 
пересталъ  окрашиваться  въ  желтый  цв']^тъ.  Сконцентрированный  отгон- 
кой растворъ  выд'Ьлялъ  при  добровольномъ  испареши  кристалличе- 
скую массу,  состоящую  изъ  бецв'Ьтныхъ,  мелкихъ  кристалликовъ,  со»- 
бранныхъ  въ  пебольш1е  шарообразные  агрегаты.  Изъ  слитаго  съ  этихъ 
агрегатовъ  маточнаго  раствора  при  дальн1{йп1емъ  испарен]и  выд1>лялся 
азобензолъ  съ  примЬсью  гЬхь  же  кристаллическихъ  сконлен]й,  веще- 
ство которыхъ,  перекристаллизованное  изъ  воды,  обладало  вс^ми  свой- 
ствами параннтробензойнаго  альдегида.  Цосл'Ь  обработки  лигроиномъ 
сырой  иролуктъ  реакщи  извлекался  кипящимъ  разбавленнымъ  сппр- 
томъ  (ва  1  часть  95®  алкоголя — отъ  3  до  4  частей  воды)  до  полна  го 
ея  растворен1Я^  за  искючен1емъ  незначительнаго  чернаго  смолистаго 
остатка,   который  отбрасыва.1ся  по  непригодности  его  къ  изсл'Ьдова- 
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нш.  Изъ  соединенныхъ  вм  ]^сгЬ  спвртовыхъ  вытджеЕъ  при  охлахдени 
и  продолжительномъ  стоян1и  выделился  кристаллвчеек1й  осадокъ, 
окрашенный  въ  неопред'Ьленный  сЬро-желтый  цв4тъ,  очевидно  благо- 
даря прим'Ьси  перешедшихъ  въ  растворъ  смолистыхъ  продуктовъ,  ко- 
торые до  такой  степени  упорно  пристаютъ  къ  кристалла ческоку  ве- 
ществу, что  ихъ  нельзя  было  удалить  но  повторенной  кристалл изац1ей 
изъ  бензола  и  алкоголя,  въкоторыхъ  (особенно  въ  посл4днемъ)  кристал- 
лическое т']^ло  растворяется  очень  хорошо,ни  посл'Ьдующей  обработкой  ле- 
гроЕ1НОмъ,дфиромъ,  древеснымъ  спнртомъ^с^^рнистымъ  углеродомъ  и  проч. 
Единственныыъ  средствомъ,  пригодныиъ  для  этой  цЬлн,  оказался  тща- 
тельно очищенный  животный  уголь,  который,  послЬ  сильнаго  прока- 
ливан1я  и  невполн^  еще  охлажденный,  прибавлялся  въ  весьыа  не- 
большомъ  количеств'^  къ  нагр'бтому  до  кип'Ён1я  алкогольному  раствору 
кристалл ическаго  продукта.  Такую  обработку  надо  было  повторить 
отъ  3  до  4  разъ,  чтобы  доссигнуть  полнаго  обезцв'Ьчиван1я  раствора. 
Прибавлен1е  къ  раствору  значительнаго  количества  угля  въ  оденъ 
пр1емъ,  вм]Бсто  повто;>еннаго  очищен1я  небольшими  порщнми,  повело 
въ  одномъ  изъ  первыхъ  опытовъ  къ  потерь  почти  всего  кристалди- 
ческаго  продукта  реакц1И;  который  хотя  и  въ  меньшей  степени,  4*6x1 
смолистыя  прим^си^  но  все-таки  довольно  значительно  поглощается 
углемъ.  Такой  способности  поглощен1я  надо  было  приписать  и  тотъ 
фактъ,  что  при  обработк']^  раствора  малыми  порц1ями  угля,  чистаго 
продукта  получается  не  бол'Ье  30^-50®  первоначально  взятаго  сы- 
раго.  Остальное  задерживается  углемъ  и  не  можетъ  быть  извлечено 
даже  большимъ  количествомъ  кипящаго  алкоголя,  весьма  хорошо  ра- 
створяющаго  при  иагр^Ьваши  это  вещество. 

Изъ  очищеннаго  описаннымъ  способомъ  алкогольиаго  раствора 
продуктъ  реакщи  выд'Ьляетсд  въ  вид^  ме.1кихъ  безцвЪтныхъ,  слегка 
желтоватыхъ,  пластичатыхъ  кристалловъ,  довольно  неправильно  обра- 
зованныхъ.  Изъ  эфира,  въ  которомъ  онъ  растворяется  гораздо  мен^е, 
ч'Ьмъ  въ  спирт'Ь,  выпадаетъ  мелк1й  кристаллическхй  порошокъ.  Пре- 
восходные кристаллы  получены  были  кристаллизащей  изъ  бензола,  въ 
которомъ  продуктъ  этотъ,  при  кипячен1и,  растворяется  довольно  хо- 
рошо. При  медленномъ  охлажден1и  сгущенныхъ  на  водяной  бав^  ра- 
створовъ  получаются  больш1е  шарообразные  агрегаты,  состояние  изъ 
очень  хорошо  образованныхъ,  дливныхъ  шелковистыхъ  нитей  слегка 
желтоватаго  цв'бта.  Агрегаты  эти  очень  и'бжны  и  распадаются  по  ва* 
правлен1ю  ихъ  рад1усовъ,  при  незначительномъ  даже  движен1и  ыаточ- 
наго  раствора,  на  менЬе  объемистыя  скоплен1Я  призматической  или 
конусообразной  формы. 
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Бещество  это  плавится  цри  210°— 211°,  даетъ  левую  реакц1Ю 
на  авотъ;  при  осторожномъ  нагр^ван]и  въ  запаянной  съ  одного  конца 
трубочке  выше  точка  плавлен1я  оно  медленно  испаряется^  осаждаясь 
на  холодныхъ  ст^нкахъ  трубки  въ  вид'Ь  нгольчатыхъ,  блестящихъ 
кристалликовъ. 

Попытка  определить  темперятуру  вип1н1я  не  л^а^лв.  усп'1ха, 
такъ  какъ  при  дальн'Ьйшемъ  нагр%ван1и  происходить  вспыгава,  посл^ 
которой  на  ст'1ыкахъ  трубки  остается  бурый  налетъ,  а  на  дн^  ея 
углистый  остатокъ.  Въ  вод'б,  щелочахъ,  разбавленныхъ  кнслотахъу  а 
также  въ  кр'Ьпкой  соляной  кислот'Ь  не  растворяется,  даже  при  кипя* 
чен1и;  кр'1пкая  серная  кислота,  напротивъ,  растворяетъ  его  въ  не- 
опред'Ьленномъ  количестве,  но  при  разбавлен1и  водой  оно  выд'Ьляется 
въ  неизм'Ьненноиъ  состоян1и. 

Им'Ья  въ  распоряжен1и  ограниченный  запасъ  этого  т^ла  въ  хи- 
мически чистомъ  С0СТ0ЯН1И  (около  2  гр.),  я  прежде  всего  воспольво- 
вался  растворимостью  его  въ  бензоле  и  уксусной  кнслот'Ь,  и  сд^&- 
лалъ  ооред^денхе  частичнаго  в^са  по  способу  Рауля,  чтобы  ват^мъ 
служившую  для  этйхъ  опред'Ьлен1й  порцию  препарата  употребить  для 
дальнМшаго  его  изучев1я.  Прежде  всего  опыты  произведены  были  съ 
бензоловымъ  растворомъ.  Въ  колбочку  съ  хорошо  притертой  стекля- 
ной  пробкой,  заключавшую  0,1393  гр.  вещества,  введено  было  71^8765  гр. 
бензола;  полнаго  растворен1я  при  обыкновенной  темпервтур!  не  про- 
изошло, не  смотря  на  продолжительное  взбалтыван1е.  Вполн'Ь  про- 
зрачный растворъ  получился  только  лишь  при  погружен1и  на  н'1ко- 
торое  время  колбочки  (герметически  закупоренной)  въ  воду,  нагр1^тую 
до  35''— 40^;  но  при  охлажден1и  до  обыкновенной  температуры  часть 
вещества  выкристаллизовалась  въ  вид']Ь  длинныхъ,  шелковистыхъ  ни- 
тей, •всл'Ьдств1е  чего  приготовленъ  былъ  бол'Ье  разбавленный  растворъ, 
заключавш1й  на  100  гр.  бензола  0,1059  гр.  вещества.  Для  ускорен1я 
растворен1я  колбочка  также  была  опущена  на  короткое  время  въ  теп- 
лую воду;  полученный  растворъ  и  при  обыкновенной  температур*  со- 
хранилъ  полную  прозначность. 

Температура  замерзан1я  опред'блялась  также,  какъ  и  въ  преж- 
нихъ  опытахъ,  при  посредстве  термометра,  разд'Ьленнаго  на  пятиде- 
сятый доли  градуса;  ошибка  наблюден1я  не  превышала  7воо  доли  гра- 
дуса. Наблюденныя  и  вычвсленныя  изъ  нихъ  данныя  сопоставлены 
въ  сл'Ёдующей  табличке,  въ  которой  буквы  им^ютъ  такое  же  значе- 
П1е  какъ  и  въ  предыдущихъ  опытахъ: 


2) 

р 

< 

^^ 

I) 

Р 

М 

0,1059 

5,5 

5,48 

0,02 

0,1888 
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Опред']&леше  точви  замерзашя  какъ  бензола  (О,  такъ  и  раствора 
(^),  также  какъ  и  при  другихъ  опытахъ  этого  рода,  было  повторено 
три  раза,  причемъ  наблюдались  одн'Ь  и  тЬ  же,  повазанныя  въ  табли- 
це, температуры.  При  этомъ  растворъ  сделался  опаловидвымъ,  оче- 
видно  всл'1^дств1е  выд'6лен1я  при  температурок  замерзав1я  весьма  малаго 
количества  раствореннаго  вещества, — обстоятельство,  указывавшее  на 
непригодность  дальнМшнхъ  опытовъ  съ  бензоловыми  растворами,  тавъ 
кавъ  какъ  надо  было  употреблять  еще  болЪе  слабые  растворы,  при 
которыхъ  ошибки  наблюден1я  могли  уже  им'бть  ощутительное  вл1яше 
на  величину  депрессии;  поэтому  я  обратился  въ  изучен1Ю  растворовъ 
въ  уксусной  кислоте. 

Предварительная  проба  повазала,  что  растворъ^  содержавш]й 
0,5291  гр.  вещества  на  100  гр.  уксусной  вислоты,  сд'ЬлавшЕйся  впол- 
н'Ь  прозрачнымъ  при  подогр'6ван1и  до  40^— 45^,  охладившись  до  обы- 
вновенной  температуры,  очень  сильно  помутв^лъ,  а  потому  приготов- 
лены были  бол'бе  слабые  растворы,  сохранявш1е  при  производстве  опы- 
товъ полную  прозрачность.  Полученные  результаты  сгруппированы 
въ  сл'Ёдующей  табличк'Ь: 


р 

* 

«' 

В 

Р 

И 

0,3123 

15,32 

15,265 

'0,055 

0,1761 

221 

0,2961 

15,32 

15,27 

0,05 

0,1688 
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Тавимъ  образомъ  приблизительную  величину  частичнаго  вЬса  изу- 
чаемаго  соединен1я  молшо  было  считать  установленною.  Оставалось 
сравнить  съ  этой  величиной  эмпирическую  формулу,  выведенную  изъ 
результатовъ  анализа,  чтобы  получить  частичную  формулу. 

Для  сожиган1я  выкристаллизованный  изъ  бензола  препаратъ  су- 
шился въ  воздушной  бан'Ь  до  100^,  поел*  чего  оставленъ  въ  разрЪ- 
женномъ  пространств'^  падъ  Н28О4. 

0,24  гр.  вещ.  дали  0,5687  гр.  СОд  и  0,0986  гр.  НгО- 

Результаты  этого  анализа  показываютъ,  что  изучаемое  вещество  есть 
продуктъ  прямаго  соединевхя  одной  частицы  азобензола  съ  двумя  час- 
тицами паранитробензойнаго  альдегида  С1.2Н,оХ2.2С7Н5(К02)0. 

Найдено:  Вычислено  по  формул'Ь: 

С     64,62  64,46 

Н       4,56  4,13 

N         —  11,57 

О         —  19,84 

При  сравнен1и  же  вышеозначенной  формулы  съ  молекулярнымъ 
в^сомъ,  опред']^леннымъ  по  способу  Рауля,  вытекаетъ  заключенхе,  что 
частичная  формула  этого  продукта  равна  половин'Ь  эмпирической,  что 
видно  изъ  сл'Ьдующаго  сопоставлен1я: 
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Найденный  молекулярный  вЪсъ.  Вычисленный  по  формул'Ь: 

I  П  Ш  С18Н1оN208 

20в  221  231  242 

•  Изъ  прнведенныхъ  результатовъ  вытекаегь  завлюченхе,  что  опи- 
сываемое т^ло  нм^етъ  составъ  ннтросоединенхя  продукта  взаимод^й- 
СТВ1Я  бензойнаго  альдегида  съ  азобевзомъ  ')  и  что  реакщя  паранитро- 
бензойнаго  альдегида  съ  азобензоломъ  и  въ  отсутствш  хлористаго  цин- 
ка ваоля^  аналогичны  реавц1и  альдегида  бензойнаго.  Гораздо  меньп11й 
выходъ  продукта  реавщи  и  образован1е  въ  значительномъ  количестве 
смолистывъ  веществъ  въ  достаточной  степени  можно  объяснить  окис- 
лдющимъ  дЪйств1емъ  нитрогруппыу  присутствующей  въ  одномъ  изъ 
реагирующихъ  т&еъ« 

Метанитра^нзайный  альдешдъ  и  ааобемом.   Опыты  кон- 
денсащи   съ  2пС12  и  обработка  прореагировавшей  массы  производи- 
лась также  какъ  и.  въ  предыдущилъ  случаялъ.   Посл%  удалеп1я  хло- 
ристаго цинка  н  неветуаввшихъ   въ  реакц1ю  альдегида  и  азобензола 
продуктъ  реакщи  извлекадея  кипдщимъ  беизоломъ.  Разбавдевный  бен- 
золовый раетворъ  быль  очвщенъ  животвымъ  углемъ  и  сконцентриро- 
вана отгонкой.  При  медленномъ  охлажде01и  сгущеинаго  раствора  вы<- 
д^^ляются  свФтлооранжевыя  призматическ1я  палочки;  при  мен^  благо- 
прхатныхъ  услов1яхъ  кристадлизащи   получаются  оравжево-красиыд 
крупняки.    Вещество  ато  плавится   при  237^   Въ  вод'Ь,   щелочахъ  и 
лигроине  не  растворяется,  весьма  мало  въ  зфнр'Ь  и  спирте;  въ  кйпж- 
щемъ  бензоле— хорошо,  гораздо  меньше   ирн  обыкновенной  темпера- 
турф.  Въ  разбавленныхъ  квсяотахъ  при  квпячевш  переходить  въ  ра- 
етворъ сполна.    Изъ  хлористоводороднаго   раствора  серная  кислота 
осадила  бФлый  криеталлическ1й  осадокъ,  который,  по  изсл^довашю, 
оказался   сЬрновислымъ   бензидиномъ.    Отфильтрованная   отъ   осадка 
кислая  жцдвость  взбалтывалась   съ  эфиромъ,   по  испарев1и  котораго 
полученъ  небольшой  остатокъ,  растворивш1йся  въ  кипящей  вод*!,  изъ 
которой    при  охлажден1и  выд&щдись  длинные  игольчатые  кристаллы, 
сплавивш1еся    при  58^ — 59^,  им1вш1е  всЬ   свойства  метанитробензой- 
наго  альдегида. 


О  О  принадлежности  эмпирической  формулы  С^зН1о(N02)NО  иногимъ 
тЪлаиъ  можно  сказать  тоже,  что  было  упомянуто  относительно  ^зНцКО. 
М.  Д.  Львовъ  (Ж.  Р.  Ф.  X.  О.  23,  363)  полагаетъ,  что  это  есть  парани- 
тробензовлаяилидъ  (КО2.СеН4.0О)ХН.СеН5,  полученный  Лео  при  ва- 
грЬван1и  до  250^  паранитробензойной  кислоты  съ  аннлиномъ  (Кеки1ё,  ЬеЬг- 
ЪасЬ  ё.  ог^  сЬеш.  Ш,  562). 
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Расаадев1е  атого  вещества  на  бензвдивъ  и  мешнитробенаойннй 
альдегидъ  покавы^аетъ,  что  оно  образовалось  путемъ  сочеташя  адьде- 
гиднаго  кислорода  съ  водородомъ  аминныхъ  групаъ  бевзидияа.  Резуль- 
таты  анализа   првводятъ    къ   формул*  двузамЬщеннаго    соединенк. 

СвН4К:СН.СеН4.К02 

I        • 
СеН4К.СН.СеН4.К08 

•     ■  '        ■  1  -8 

1)  0,1204.  гр.  вещества,   высущеннаго  про  100^  дали  0,8048  гр.  Щ 
в  0,046  гр.  Н2О.    '■ 

.2)  0,1763  гр.  дали  0,4452  тр.  СО,  и  0,0698  гр.  НаО- 


Н  а  й 

д  в  но. 

Вичислено  по 

I. 

II. 

формуле. 

с 

69,04 

69,26 

69,33 

•н- 

4;24 

4,40- 

4;оо 

N 

•  ■  — 

—   ' 

12,44 

0 

.— 

■    — ■  . 

14,23 

Дву-метавгитробенвилиденбфнаидонъ  былъ  првготовленъ  также  д4>- 
ств1еы'ь  метанитробенвойнаго  альдегида  на  свободиЕЛ  бмвидинъ.  Смкь 
поименованныхъ  веществъ  (1,84  гр.  бенвндина  и  3,5  гр.  альдегида) 
при  растиран1и  в%  ступк-Ь  весьма  быстро  приняла  оранжовую  окра- 
ску. 11осл'Ь  удаления  избытка  альдегида  кипящимг  алвоголемъ  про- 
дуктъ  реакщи  былъ  переведенъ  въ  бензоловый  растворъ,  ивъ  кото- 
раго  при  ыедленномъ  охлаякдев1и  выкристаллизовалось  оршб1жеваго 
цв'Ьта  вещество,  тождественное  по  точк*  плавяешя  (287®— 238"),  рае- 
творнмости  и  отношен1ю  къ  хнслотамъ  съ  продуктомъ  конденсац1и 
этого  альдегида  съ  авобеиволомъ.  Заключенхе  вто  подтвердилось  также 
ревультатомъ  сожигашя« 

0,3964  гр.  вещ.  дали  1,0122  гр.  СОд  и  0,1564  гр.  НаО,  что  отв*- 
чаетъ  69,62®/о  углерода   и  4,387©  водорода. 

Оаыты  конденсащи  въ  отсутствии  хлористаго  цинка  не  дали 
опредйленнаго  результата.  До  200^  см'Ьсь  остается  безъ  изм4не- 
Н1я;  выше  этой  температуры  она  нревращается  въ  полужидкую  смо- 
листую массу,  въ  которой,  кром^  невступившихъ  въ  реакцш  азобен- 
зола и  метан  итробензойнаго  альдегида,  легко  было  констатировать  при- 
сутствхе  безцв4тнаго  вещества,  отличающагося  отъ  взятаго  альдегида 
весьма  малою  растворимостью  въ  бензол-Ь,  Количество  этого  тЬла  быяо 
далеко  не  достаточно  для  его  изсл'Ьдрван1я,  не  смотря  ра .  то,  что  быю 
переработано  около  10  гр.  альдегида^  Весьма  вероятно,  что  при  раз- 
бавлев1и  реагирующей  см^с^  вакимъ-дибо  нед'ЬИствующимъ  раствори* 
теламъ  можно  будетъ  умерить  реакщю,  но  опыты  въ  этомъ  направ- 
.1ен1и  произведены   не  были. 
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Ортонитробтэойный  альде^идь  и  азобенэоль^  Нагр^бМ1в 
эткхъ  вещесивъ  съ  хлорйстыяъ  цивкомъ  и  ввсд'Ьдоваяю  прареагаро»- 
вавшей  наесы  был»  нрошведено  тавфе,  кав^  и  Ьъ  онвтахъ  съ  дру- 
гими альдегидами.  Цродуктъ  реавцш  очевъ  хорошо  раствораетса  вь 
бевзол'Ь  и  врвсталлввуется*  ввъ  него  въ  ввд^  д^ннныхъ  св'Ьтло-жел-» 
тыхъ  палочевъ.  Въ  масс^  онъ  очевь  нохвжъ  на  соответствующее 
соединеше  иаравитробевзойваго  альдегида,  но  отлячаетсл  отъ  него  прнв* 
матичесвою  формою  кристалловъ  и  1ч>р1|ддо  большею  растворимостью 
въ  бенволФ.  Плавится  при  221^^-^222^  и  юбладаетъ  овойствами  со^е^ 
таннаго  соединев1я  ортонвтробензойнаго  альдегида  съ  ^бевеидиномъ, 
такъ  какъ  ори  киидченш  с«  равбавлеивыми  квслотами  расаадается  ва 
беввидинъ  и  ортонитробендоВвый  альдегидъ. 

0.2164  гр.  вещества,  высушеннаго  при  100°,  дали  0,5511  гр.  СОа  и 
0,0844  гр.  Н4О. 

Результаты  этого  анализа  првводятъ  въ  формул^Ь  двузам'Ьщеннаго 

СвЩ.КЮН.СвН^СШа) 
бевзвдина  | 

СвН4.N:СН.СвН4(N02) 

7  2 

Вычислено  по 
Найдено.  формуле. 

С     69,45  69,33 

Н      4,33  4,00 

N         —  12,44 

О         —  14,23 

Для  сравнен1л  было  приготовлено  сочетанное  соединен1е  дЪй- 
ствхемъ  свободваго  бензидива  на  избытовъ  ортонвтробензойнаго  аль- 
дегида, которое  оказалось  вполвЪ  сходнымъ  съ  сейчасъ  опвсаннымъ 
продуктомъ  вовденсащи  азобензола  кавъ  но  точкЪ  плавлен1Я  (222°), 
такъ  и  по  отношевш  къ  кислотамъ.  Тождество  подтвердилось  также  и 
результатомъ  сожнг^  в1я. 

0,1282  этого  соединенхя  далв  0,3272  гр.  СОз  в  0,061  гр.  Н^О, 
что  соотв-Ьлствуетъ  69,60**/©  углерода  и  4,427©  водорода. 

Сл'Ьдовательно  и  ортонитробензойный  альдегвдъ,  подобно  двумъ  дру- 
гимъ  изомерамъ  реагируетъ  съ  азобензоломъ,  въ  присутств]и  2пС12|  впол- 
в'Ь  аналогично  бензойному.  Для  паранитробензойнаго  альдегида  сл'^^дуетъ 
отм'1твть  впрочемъ  ту  особенность,  что  онъ  даетъ  одно  и  двузам'бщен- 
выя  производныя  бензидина,  тогда  кавъ  два  друпе  нитробензойные 
альдегида  образуютъ  одинъ  лишь  двузам'бщевный  продуктъ.  Отсут» 
сутств1е  однозам^щенныхъ  соединев1й  въ  прореагировавшей  масс^, 
получаемой    ори  кондевсацш   этихъ  посл'Ьднвхъ   альдегидовъ  съ  азо- 
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бевво1он%)  обьяевяетея  неспособвоетыо  тшжл  ввьдегнд<»^  ДДвапщ| 
юуЬщевння  прошводеня  беамдвна,  въ  ^емъ  я  убЬдщшы  неокр 
етвеномъ  (пштомъ.  Совртавые  раетворн  аовменованшх»  ицпр 
■агрФввявсь  ю  тевен1в  е^Ьсвольввхъ  1аеоп  (ва  веданной  ба1^1 
большшшъ  вибитЕОнь  бевавдвва.  По  удаябВ1в  (ввващимъ  аира 
»%  проревгвровавшей  хаосн  вевступввшаго  въ  реакцш  бенидш 
по  0ЧВЩ6Н1В  продувтовъ  реавщв  жввотншгь  угленъ  ш  крветашц 
4юъ  бенаола,  было  вовггатнроваоо  подвое  тождество  ихъ  съ  щ 
хФщевнннв  ^еоед0нев^дмв.  Тавой  же  ре^яьтап  оояученъ  бил  и 
бев80йваго  альдегвда. 

Сововувность  во^Ьхъ  ввяожевннхъ  въ  этой  гяавЪ  фапоп  ц 
вела  иевя  въ  уб^Ьжденш,  что  вааимод'Ьйстия  между  внсдородрп  I 
дегядовъ  в  водородонъ  а^обевзола  не  существуетъ^  будетъ  лв  вон 
€ац1Я  провсходвтъ  въ  отсутетв1в  воду  отнвнающнхъ  веществъ,  шв^ 
т  шхъ  нрисутств1в;  въ  обовхъ  случаяхъ  дЪйствхе  альдегидвоВ  г|]1 
направляется  вскдючвтельно  ва  азотвые  атомы  азобензола. 


МАдош  шешй  щтеш  альдепръ  еъ  першпш 
а^щшасшн  шт. 

(Окончанге). 


ГЛАВА   IV. 

1ЫТЫ  иондвнсацм  альдвгидовъ  съ  шями  первичныхъ  арома* 
тическихъ  аминовъ. 

Изложенныя  въ  предыдущей  гдав^  явлеща  вондесащи  альдеги- 
ъ  съ  азобевзоломъ  весьма  трудно  согласуются  съ  толкован1емъ  О. 
шера  мехавизма  реаБщи  альдегидовъ  съ  солями  ароматичесБихъ 
гаовъ  въ  присутств1и  хлористаго  цввка,  какъ  воду  отвимающаго 
|ества.  Въ  самомъ  д'ЬлЬ  еезв  алиегвдамй  кислородъ  при  втов  по^ 
•дней  реакщн  вступаетъ  во  взаимод'Ьйствте  съ  фенильнымъ  водоро- 
ъ  анияовъ  при  температурахъ  ниже  100^,  то  представляется  весьма 
руднительвы])Р^ъ  дать  объяснен1еу  почему  это1Ъ  кислородъ  совер- 
шо  не  реагаруетъ  съ  февильнвиъ  водородомъ  азобензола.  Предпо* 
ъ,  что  водородъ  втотъ  утратилъ  свою  подвижность  благодаря  су- 
^твован1ю  связи  между  азотными  атомами  въ  тастиц'Ё  азобензола, 
1^  ли  возможно,  не  отрицая  вдолн'Ь  установленныхъ,  современныхъ 
Аставлен1б  о  взавмод^^йствхя  и  вл1ян1в  атомовъ  другъ  на  друга  въ 
твцахъ  сложвыхъ  т^лъ.  Надо,  следовательно,  допустить,  что  выделе- 
февильнаго  водорода  при  конденсацш  альдегидовъ  съ  солями  аро* 
ическихъ  аминовъ  (въ  присутств]и  воду  отиимающнхъ  веществъ) 
>  только  окончательный  результатъ  реакщи,  слагающейся  въ  д1й- 
стельности  изъ  н^С|и)льк0хъ  фазъ. 

Бели  при  реакщи  альдегидовъ  съ  азобенволомъ  химическаго  взаимо- 
СТВ1Я  альдегидной  группы  съ  фенильнымъ  водородомъ  не  существуетъ, 
%Вств1е  этой  группы  направляется  исключительно  на  атомы  азота, 
иодяпцеся  даже  въ  соединен1и  съ  водородомъ,  то  отсюда  является 
дбЬжнымъ  виводъ,  что  такого  д'Ьйств1а  в^тъ  также  и  при  реак- 
^ьдегвдовъ  съ  солями  аминовъ.  Зд'Ьсь  оно  должно,  сл'Ьдовательно, 
равлаться  ва  аминныя  группы,   хотя  бы  лосл'11ДВ1я  и  были  соеди- 
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невы  съ  кислотами.  Конденсац1я  альдегидовъ  съ  солями  аминовъ  со- 
вершается съ  такою  легкостью  уже  при  100^  или  даже  при  обыкно- 
венной температур*  (а  не  при  205®,  какъ  при  а80Соединен1яхъ)  оче- 
видно потому,  что  и  въ  ЭФОНЪ  случать,  хикъ  при.  уплотнея1и  аль- 
дегидовъ со  свободныма  аминами»  вода  образуется  на  счетъ  сое- 
диненнаго  съ  азотамъ,  отличающагося  химической  подвижностью, 
типическаго  или  амм1ачнаго  водорода.  Первая  фаза  реакщи  бензой- 
наго  альдегида  съ  солями  анилина  напр.  (въ  синтез'^  д1аминотрефе- 
нилметана,  данномъ  О.  Фишеромъ)  должна  заключаться  следова- 
тельно въ  образоваши  воды  9. одного  изъ  двухъ  сочетанныхъ  соединеи1й: 

СвН5.СН<д' -^«^в  (бензилидендифенилд1аминъ)  или  же  СвНвСНгК.СвНв 

(беазйлидеваяияваг),  которые!  путемъ  дальн^йшихъ  0ре»ращ«н1й  пере- 

ходятъ  въ  аминопроизводныя  трифенилметана. 

Въ  смысл'Ь  сей  часъ  изложенной  гипотезы  произведенъ  быль 
рядъ  излагаемыхъ  ниже  опытовъ  взаимод'Ьйств1Я  бензойваго  и 
трехъ  изомерныхъ  нитробензойныхъ  альдегидовъ  съ  апилиномъ  и  его 
солями. 

Бетойний  амдегидь  %^  аиилищ.  Мысль  о  возможности  пре- 
вращен1я  бвнзилидендифенилд1амина  СвН5.СН<^^*9^д^  въ  изомеряюй 

ему  ОвН5.СН<^в^4.^п2   ^5ц^^  высказана   еще  въ   1878  году   Бет- 

тцнгеромъ  ^),   который,    получивши    СвН5.0Н<Х*^^Ч^д-.  дЬйствхемь 

С5Н5.СНС12  на  2СвН5.КН2,  не  могъ  принять,  чтобы  выд%ляющ1йсд  при 
этой  реакц1И  хлористый  водородъ  могъ  образоваться  на  счетъ  февиль- 
наго  водорода,  почему  и  находилъ  необходимымъ  для  пони^ан1я  реав- 
щи  сд'Ьлагь  предположев1е  объ  образовао1и  СвН5.0Н(НК.Се'Н5)2,  какъ 
промежуточнаго  продукта.  Бёттиигеръ  повидимому  им'&лъ  даже  въ 
рукахъ  это  т'бло,  ибо  въ  конц^  цитированнаго  мемуара  онъ  говорип, 
что,  взявши  вфирные  растворы  хлористаго  беязилидена  и  анилина,  онъ 
получилъ  небольшое  количество  б-благо  кристаллйческаго  вещества, 
им'Ьющаго  одинаковый  составъ  съ  д!аминотрифенилметаномъ,  но  по 
свойствамъ  отъ  него  отличающагося. 

кн  с  н 

Мои    попытки    получить   СвН5.СН<^^^^* д^д* ,  при  услов1яхъ  сход- 

ШБ1хъ  съ  услов]дми  образован1я  дхамннотрвфевилхетана  въ  сянте- 
вахъ  О.  Фишера,  остались  безъ  успеха.  Для  приготовлешя  этого 
т^ла  я  нагр'Ьвалъ   бензойный  альдегндъ    на   водяной   бан^   втечендя 
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15 — 20   часовъ  въ  открытыхъ    сосудахъ    (волбочкахъ)    съ    избыт- 
комъ    анилина,   отв^чавшимъ   двумъ   и    четыремъ     частицамъ    этого 
т^а   на  одну   частицу    альдегида.    Въ  другихъ    опытахъ    си'Ьсь  по- 
именованныхъ  веществъ  въ  т'Ьхъ  же  отношешдхъ,  разбавленная  рав- 
нымъ    по    объему    воличествомъ    обывиовеннаго    алкоголя,    нагр*!- 
валась    въ   запаянной    трубке    втеченхе    такого   же    пер10да    вре- 
мени   и   до  той   же  температуры,  т.  е.  на  водяной  бан'6.    Во  вс&хъ 
опытахъ  сырой  продуктъ  реакщи  дляудалев1я  избытка  анилина  взбал- 
тывался съ  весьма  разбавленнымъ  спиртомъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  густая 
масдообраввм   жидкость  затверд'^мла    въ  твердую   криста^илическую 
пассу,  которая  прожималась  въ  пропускной  бумаге  в  перевристалли- 
зовывалась  сначала  изъ  95^-наго,  а  зат'бмъ  изъ  абсолютнаго  спирта,  въ 
которомъ  вещество  это  весьма  хорошо   растворяется,  выкристаллизо- 
вываясь при  долгомъ  стоящи  растворовъ   въ  превосходныхъ  прозрач- 
ныхъ  слегка  желтоватыхътонвихъ.табдицеообраздыхъ  изображенны^ъ 
ца  фиг.  1  врвсталлахъ,  првЕадлежащвхъ  къ  моноклинической  систем'^  ^). 

Фиг.  1. 


а:Ь:с=0,76964:1:1,63889 
^р=86^46^ 
Плоскости  (ф.  1):  р=Л001),  Ь=ос^^ос(100),  (1=-Р(111),  сг2=-Р2(121) 


Измерено: 
♦(001):(100)=  93П4' 
♦(001):(111)=112<>40' 
(001):(121)=106«30' 

*(111):(111)=111030' 
(100):(111)=     , 
(111):а21)=160<>28' 
(111):(121)=  87«34' 
(121):(121)«107<»6' 
(121):(10О)=     „ 


I 


Вычислено: 


10600' 

138Ч6' 
160«32' 

88*0' 
107026' 

65^43' 


^)  Век  кристаллографичесв1я  изм^решя,  приводимыя  въ  настоящей 
глав%,  произведены  въ  минералогическомъ  кабинет-Ь  университета  св.  Вла- 
дим1ра  лаборантомъ  химической  лабораторш  нашего  университета  Е.  Ф. 
Ноллейномъ,  которому  выразить  зд']^сь  мою  благодарность  почитаю  для  себя 
весьма  пр1ятною  обязанностью. 
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фщг.  3. 


Спайность  совершенная  по  плосЕоетн  (010);  двойнш  по^ 
скости  ^оо(201)  (ф.  2).  Уголь  угасашя  на  плоскости  р  съ  рея 
Ьр=-37^ 

Опред'каете  температуры  плавленхя  разныхъ  препаратоп, 
сколько  разъ  выкристаллизованныхъ  изъ  спирта  дало  53^  Прий 
^^Vь  же  препаратояъ,  находившихся  въ  видФ  порошка  около  70^ 
въ  безвоздушномъ  пространств^^  надъ  Н88О4  полученБг  сдфд.  ря 
таты: 

1)  0,2557  гр,  вещ.  дали  0,809  гр.  СОа  и  0,15  гр.  Н2О 

2)  0,2062  гр.  вещ.  дали  0,6536  гр.  СО^  и  0,1206  гр.  Н|0, 

3)  0,2574  гр.  вещ.    дали  17,8  с  с.  N9  при  1<^=1в^   и   баров. 
ша=756,4  т.  т. 

Результаты  этихъ  аналивовъ,  дадеко  не  совпадая   съ  форЦ 

ны  с  н 
СвН5.СН<др^|р*ц*,  весьма  хорошо  согласуются  съ  составом^  бевя 


денавилина: 

1 

П  0 
I 

С    86,260/0 
Н      6,49 

N       — 

лучен 

II 

86,44в/о 
6,50 

0.           Вычясд.  по  форм, 
т.    СвН4.СН(НК.СвН5), 

—  83,21»/о 

—  6,57 
8,00             10,22 

Вычисл.  00  4Ф 

86,18«/» 
6.07 
7,75 

Отлич1е  точки  плавлен1я  (53^)  получениаго  мною  веществ|(н> 
рая  определялась  для  препаратовъ  развыхъ  приготовдешй  прм  оо^в 
ств^  двухъ  термометровъ  хорошо  св^ренныхъ  съ  нормальвьшь)^ 
температуры  плавлешя,  которую  даютъ  бензнлиденанилину  Ч^ 
(42«),  О.  Фишеръ  и  Тиманъ«)  (48^^—49')  возбуждало  предио*»* 
что  быть  можетъ  я  им^лъ  въ  рукахъ  полимерный  продукп^  м' 
ный  т^мъ,  которые  образуются  при  взаимод'Ьйств1И  аминовъс)*' 
дегндааи  жирнаго  ряда. 


<)  Вег.  а.  аеа!.  сЪ.  Оз.  И,  24в. 
•)  1Ъ.  15,  2029. 
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Но  опред^^н1е  колэкудярнаго  в'Ьса  этого  тфда  въ  Фенврдоэомъ 
раетвор^  по  способу  (Бр1оскоонческому)  Рауля  не  оправдало  такого 
предаоложев1Я.  Данвыя  двухъ  опредЪдешВ  въ  прибор'Ь  Бевмана  при 
посредств'Ь  термометра  съ  произвольной  скалой  находятся  въ  нижесл^^- 
дующей  табличк'Ь,  въ  которой  буквы  Р,  О  и  М  имйють  тоже  зна- 
чеше,  какъ  и  въ  предыдущихъ  опредФлен1яхъ  того  же  рода*  Моле- 
кулярное поянжен1е  для  бенвола  принято  равннмъ=г60. 

Р  В  М 

1,526  0,44  173 

0,879  0,26  169 

Среднее  полученныхъ  двухъ  чиселъ  для  М  (171)  близко  подхо- 
дить къ  молекулярному  вфсу  бензилиденанилина=18Ь 

Въ  виду  попытки  Гантша  *)  получить  стереоизомеръ  бензилиде* 
нанидина,  давшей  отрицательный  реаультатъ,  едвали  можно  объ- 
яснять отлич1е  точки  плавлешя  моихъ  препаратовъ  явлев1емъ  про-* 
странственной  изомер1и,  а  потому  безошибочно  можно  полагать,  что  я 
нм-Ьдъ  въ  рукахъ  бензилиденаиидивъ  Жерара  и  Лорана. 

Итакъ  единственнымъ  продуктомъ  взаинод'Ьйств1я  бензойнаго  аль- 
дегида съ  ивбыткомъ  анилина  является  бензилиденанилинъ;  бензили- 
Аен-дифенилд1аминъ  при  этой  реакщи  не  образуется  вовсе.  Если  это 
последнее  т§ло  не  получается  при  услов1яхъ  благопр1ятствующихъ 
его  образован1ю  (излишекъ  свободнаго  анилина),  то  весьма  сомнитель- 
ной является  возможность  его  образован1я,  какъ  первая  фаза  реакщи, 
при  усдов1яхъ  даннаго  О.  Фишеромъ  синтеза  д1аминотрифени  л  метана, 
т.  е«  при  д%йств1и  бензойнаго  альдегида  на  соли  анилина  въ  приеут* 
СТВ1И  хлористаго  цинка. 

Изъ  сказаннаго  вытекаетъ  заключен1е,  что  первой  фазой  названнаго 
синтеза  надо  признать  образоваше  одного  лишь  бензилиденанилина. 
Но  какими  же  дальнейшими  реакц1ями  образующ1йся  здЬсь  бензилиден- 
анилинъ превращается  въ  д1амвнотрифенилметанъ? 

Наибол'Ье  правдоподобнымъ  казалось  мн'Ь  предположен1е,  что  про- 
дуктъ  первой  фазы  этого  синтеза  (бензилиденанилинъ)  подъ  влхявиемъ  при- 
соединенной къ  анилину  кислоты,  сд'блавшейсд  свободпой  въ  моментъ 
его  (бензилиденанилина)  образован1я  при  совокупности  быть  можетъ  так- 
же ВЛ1ЯН1Я  хлористаго  цинка,  какъ  вещества  конденсирующаго,  распа- 
дается, фиксируя  воду,  на  бензойный  альдегидъ  и  бензилидендифенил- 
паминъ,  а  этотъ  иослЬдшйвъ моментъ  своего  образован1Я  подъ  вл1я- 
темъ  т'Ьхъ  же   агентовъ,  путемъ  подлежащихъ  изсл'Ьдовашго  реак- 

')  Бег.  <1.  аеа1.  сЪ.  Ов.  2В,  2773. 
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щй,  превращается  въ  дгаиинотрифелн^диетавъ.  Скаяаяяое  можетъ  бнть 
выражено  следующими  двумя  уравнетями: 

2СвН^.СН:NСвN.5+НвО=С,Н^.СНО+СвНVСН<  ^2  с'н* 

Чтобы  испытать  въ  какой  нЬр'Ь  такое  предподожеше  отв^Ьчаетъ 
действительности  я  подвергалъ  очищенный  многократной  кристалли- 
защей  бензилиденанилинъ,  растворенный  въ  небольшомъ  количестве 
алкоголя,  действ1ю  большаго  избытка  дымящейся  соляной  кислоты.  Рас- 
творъ,  нагр^вавшхйся  въ  течен1и  10 — 12  часовъ  сначала  на  водяной 
бане,  а  зат^мъ  некоторое  время  на  голомъ  огне  до  кипен1я,  распро- 
странялъ  весьма  сильный  вапахъ  уносимаго  водяннымъ  паромъ  бен- 
зойнаго  альдегида;    по  ослабленш  занаха,   нагреван1е   прекращалось. 

Кислая  жидкость  поеле  охлажден1я  смешивалась  съ  растворокъ 
едкаго  натра  до  щелочной  реакщи.  Образовавшаяся  при  этомъ  въ 
незначительномъ  волилестве  муть  удалялась  флютрован]емъ,  после  чего 
жидкость  несколько  разъ  выбалтывалась  съ  афиромъ,  а  затемъ  по  от* 
делан1и  эфира  съ  бензоломъ. 

Эфирная  вытяжка,  по  отговке  эфира,  оставила  маслянистую 
буроватую  жидкость,  оказ^авшуюся  по  изследован1и  анилиномъ.  Два 
опыта,  произведенные  съ  9,5  гр.  и  12  гр.  беввилидеданилина  дали  оди- 
наковый результатъ. 

Такимъ  образомъ  дымящаяся  соляная  кислота  действуетъ  на  бен- 
зилиденанилинъ  тождественныхъ  съ  разбавл^енными  кислотами  образоиъ. 
Въ  томъ  и  другомъ  случае  соединенхе  это,  фиксируя  воду,  распадается 
на  свои  компоненты — бензойный  альдегидъ  и  анилинъ. 

По  всключен1и  гипотезы,  распаден1Я  въ  синтезахъ  О.  Фишера 
образовавшагося  въ  первой  фазе  реакщи  бензилиденанилина,  согласно 
вышеприведенной  схеме,  на  бензойный  альдегидъ  и  д1аминотрифенил- 
метанъ,  оставалось  допустить,  что  вторая  фаза  этого  синтеза  должна 
состоять  въ  присоединен1и  анилина  (его  соли)  къ  бензилиденанилину, 
которое  (присоединен1е)  въ  свою  очередь  должно  слагаться  изъ  не- 
сколькихъ  отдельныхъ  реакщй,  окончательнымъ  продуктомъ  которнхъ 
является  д1аминотрифенилметанъ  (его  соль): 

СвН5.СН:N.СвН5+С6Н5.NН2.НСI=СвН5.СН(СвН4.NН2)2.НСI. 
Отлагая  обсужденхе  промежуточныхъ  фазъ  этого  уравнен1я  до 
конца  настоящей  главы,  изложу  сначала  фактвческ1я  данныя,  какъ 
имеющ1яся  въ  литературе,  такъ  п  добытыя  мною,  на  основаши 
которыхъ  съ  весьма  большою  степенью  вероятности  можно  полагать, 
что  реакц1я,  выраженная  вышеприведеннымъ  уравненгемъ  и  ей  гомо- 
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догдчныа  совершаются  въ  д']Ьйствительнооти  при  ситезахъ  аииаопрои^* 
водныхъ  трифевихиетана,  осуществледаыхъ  О.  Фишеромъ  я  его  уче- 
вякавш  непосредственнымъ  дЬВствгемъ  альдегидов^  на  соли  аромати- 
чееквхъ   аниновъ   (первичныхъ)  въ  црцсутствхи  хлористаго  цинка. 

Въ    од0онъ  азъ  Германскихъ   патеитовъ   1883  г/)  существуетъ 
между  прочимъ  ука8ан1е  на  полу«1ея1е   нитроаиинопроиюодныхъ  тря- 
фбвилметава  и  его  гомологовъ  при  нагр^ванги  въ  алвогольноиъ.  бен* 
золовомъ   влн   лигроиновомъ    раетвор'Ь   параянтробевзилиденанилина, 
паранитробенвялидеятолуядяна  я  параяятробенвилидеввсилидяна  съ  со- 
лями анилина  и  его  гоиологовъ.    ВскорЁ   посл^  оаубливован1я  этого 
патента  была  напечатана   работа  Ульмана  ^)  въ  которой  этотъ   уче- 
ний описываетъ  получепге   д1амянотрвфенялметана   ивъ  бензилидева- 
ннлина   при  нагрФван1Н  этого  соедииешя  съ  сухою  хлорвстоводород-* 
ною  силью  анилина  въ  ваааянныхъ  трубвахъ  до  110^—120^.   Тожде^ 
ство    продукта   реакщя   съ    Д1амянотрвфевялметавомъ   Фишера   былб 
констатяровано  Ульнано^гь  анализоиъ  кряеталловъ    этого   соединев1Я 
ввдфлевныхъ  взъ  бензоловаго  раствора  % 

Проявведеввые  мною  опыты    дали  результаты  вполне    согласвые 
съ  давними  Ульмава.  Для'  этяхъ  опытовъ  я  яредпочелъ  с&рвокяслую 
соль  анилина,  которая,  кавъ  хорошо  кристаллизующаяся  язъ  кипящей 
воды  и  мало  изм'6няюп(аяся  на  воздух'Ь;  легко  получается  въ  совершевно 
чистомъ  С0СТ0ЯН1Й.  Перекристаллизованный  несколько  разъ  взъ  алко- 
голя бензилиденанилинъ  смешивался  съ  эквивалентнымъ  количествомъ 
сЬрноанялиновой  соли.    СиЬсь  пом^ща^шсь  въ  трубки,  обливалась  50" 
алкоголемъ    въ  количеств'^   достаточноиъ   для   растворен1я   см'Ьси   во 
время  ея  нагр'Ьван1я,  которое,  посл'ё  запаиван1я  трубокъ,  продолжалось 
втечев1и  24 — 25  часовъ  въ  паровой  ванвЬ.  По  охляждрнти  содержимое 
трубокъ,  отчасти  выд']Ьлипшееся    изъ  жидкости   въ  вид^^  твердой  кри- 
сталлической воры,  извлекалось  разведеивой  с&рвой  кислотой,  въ  ко- 
торой при  кидячев1и  сполна  растворялось.  По  охлааЕдев1и  окрашенваго 
въ  грязноватобурый  цв'Ьтъ  раствора  язъ  него  выд'Ьляетея   въ  неболь* 


1)  о.  р.  28764  7от  5  ^апиа^  1883.  См.  Бег.  а.  с1еа1.  сЪ.  Оев.  1в,  2589. 

*>  Вег.  а.  йеа!.  сЬ.  Ов.  18,  2094.  Лоогп.  Г.  рг.  СЬ.  86,  246. 

*)  Такой  же  реакшей  могугъбмть  получены  и  бол'Ье  аминированныя 
производныя  трифенилметана,  и  его  гомологоиъ  на  что  существуютъ  крат- 
ш  указан1я  только  лишь  въ  патентахъ  (6.  ЗсЬиНг.  Бхе  СЬею1е  й.  81е1П- 
коЫепЛеегз-  П,  стр.  874—881.  См.  также  Вег.  й.  йеи!.  сЬ.  08.21,  556(К), 
918(В).  При  д^йств1И  бензойнаго  альдегида  на  метатолуиленд1аминъ.  по- 
лучается аналогичное  бензилиденанилину  сочетанное  соединеше,  составъ 
котораго  вероятно  выражается  формулой  СеПб  СН:N.С7Н6.NН2  или  быть  мо- 
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шомъ  количестве  снолообравный  бурнй  осадовг,  по  отд^лешк  еть 
ш>тораго  фильтрован1емъ  кислая  жидкость  см^кшквалась  съ  ивбиткомъ 
а11М1ака,  который  осаждалъ  С'Ьровато-(И^лвй  творожистый  осадовъ.  По 
отд^леши  отъ  жидкости  и  послЬ  ввс7тиван1Я  при  100®  осадокъ  ототъ 
растворялся  въ  киаящемъ  бевзолД;  по  охлажден1и  раствора  изъ  него 
еападали  окрашенные  прим1(сями  въ  сероватый  цвЪтъ  хоро1по  обра* 
кованные  кристаллы.  Повторенвыми  кристалл иващямн  взъ  беваола  мнЪ 
ее  удавалось  удалить  эти  првы'Ьси.  Бевъ  результата  оставалась  также 
и  обработка  бензоловыхъ  растворовъ  хорошо  очнщевнымъ  и  свЬже- 
прокалевнымъ  животнымъ  углемъ.  Оковчательное  удалев1е  принйсей 
<>ыло  достигнуто  ра€творен1е]1ъ  выкристаллизовавваго  ивъ  бензола  про* 
дукта  въ  слабой  серной  или  соляной  кислоте  и  обработкой  киая- 
щаго  раствора  очищенныиъ  животнымъ  углемъ,  прокадевнымъ  и  не 
сполна  охдажденвымъ  въ  разр^женномъ  пространстве  вадъ  Н^ЗО^. 
После  такой  обработки  растворъ  былъ  уже  совершенно  безцветенъ. 
Амм1акъ  осаждалъ  изъ  него  белый  творожистый,  сходный  по  виду  съ 
хюристымъ  серебромъ,  осадовъ,  растворявппйся,  после  внсушиванЫ, 
8Ъ  кипящемъ  бензоле,  изъ  котораго  по  охлаждев1И  выделяются  неболь- 
1П1е,  во  очень  хорошо  образованные,  безцветные,  взображеввые  на 
фиг.  3,  кристаллики,  отчасти  свободные,  отчасти  собранные  въ  рыхлые 
агрегаты. 


жетъ  СвН5.СН<^д^^'^^^^®[^^^^^  тело  это  ври  нагреванш  до  ТО^съ хлористо- 
водородной или  сернокислой  солью  иетатолуиленддамина  даетъ  тетра- 
амино-дитолилфенилметааъСвН5.СН<^^„*^-,-.  ^(^.  11оследн1й  получается ха|5- 

же  при  нагреван1и  бензойнаго  альдегида  со  смесью  свободнаго  двуамина  и 
:хлористоводородной  или  сернокислой  его  соли.  Несомненно,  что  вря 
«торомъ  способе  сначала  образуется  вышепоименованиое  сочетанное  соедяне- 
ахе,  переходящее  затемъ  нодъ  вл1ян1бмъ  соли  двуамина  въ  тетраамияиро- 
ванный  фенилдитолилметанъ.  Такъ  уплотняются  съ  иетафенилен-  и  метато- 
луилен-дхаминами  кроме  бензойнаго,  толуиловый  и  три  изомерные  нитро- 
^ензойные  альдегиды.  Муравьиной  альдегидъ  съ  метафенилендгаминонъ  я 

метатолуилендшминомъ  при  гвхъже  услоыяхъ  образуетъ  СНа<^  „  :^„ч 
«  СН2<5'5*}„и'ч'  (О-  Р-  52324  V.  27    ^иш  1889;  см.  Вег.  й.  (1еи1.   сЬ. 

Ц7  "51, 1л  112 '2 

Оз.  23,  715(В)).  Съ  нессиметрически  замещенными  иетад1аминами  могутъ 

^ыть  получены  так1е  же  продукты,    какъ   напр.  СН2<^*   **'„*'   ^.„*.» 

С'е  "з.М  п^.^!  (Опз  )8 

<К1е12к1.  Ог8.  ГагЬз!;.  2  АиЯ.,  249.  В.  К.  Р.  62324  ип(1  59179). 
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Кристаллы  принадлежать  моновлинической  систем'Ь 
а:Ь:с  =  1,  5993:1:ж 
^р  =  57^  15' 

плоскости :ж=ооР(1 10),  р  —  оР{001) 
(ПО): (110)  =  73^  50' 
(001):  (110)  =  108^50'. 

ири  сожиган1ц  препарата,  находившагося  въ  видЪ  порошка  втечен1е 
48  часовъ  надъ  Н28О4  въ  разр^женномъ  пространств'6,  получены  ре- 
зультаты, отв%чающ1е  формул^1  соед8нен1я  д1аминотрифевилметана  съ 
беезоломъ:  СвН5.СН(СвН,.МН2)2+СвНв. 

0,2424  гр.  вещества   дали  0,7636  гр.  СО,  и  0,1522  гр.  НгО. 
Найдено:  Вычисл.  по  формул'Ь: 

С     85,70>  85,227о 

Й       6,98  6,81 

О  выходахъ  д1аминотрвфенилметава  по  этому  способу  можно  судить 
на  основан]и  данныхъ  сл'Ьдующаго  количественнаго  опыта:  взято  было 
СвНб.СНгК.СйНв— 9,05  гр.;(СвН5.КН2)2Н2804-7,1  гр.;  получено  очи- 
щеннаго  СвН5.СН(СвН4.NН2)2.СвНв — 10  гр.;  теор1Я  требуетъ  17  гр.  Если 
принятъ  во  вниман1е  потери,  сопряженный  съ  очищенхемъ  продукта 
1>еакщи  при  посредств'Ь  животваго  угля,  то  такой  выходъ  можно  счесть 
близкимъ  къ  теоретическому.  Температура  плавлен1я  моего  препарата 
(106^ — 107^)  вполне  совпадаетъ  съ  опред'Ьленгями  О.  Фишера  в 
Ульмана. 

Хотя  впередъ  надо  было  ожидать,  что  обра8ован1е  дтаминотри- 
фенилметана  изъ  бензилидеванилина  и  солей  анилина  будетъ  совер- 
шаться въ  присутств1н  хлорветаго  цинка  съ  такою  же  легкоо^ю,  какъ* 
и  въ  его  отсутств1И,  однако  для  устранен1д  могущаго  возникнуть  вь 
этомъ  отношен1и  сомн^н1я  я  сч^лъ  необходимымъ  сд'1лать  опыты,  ко- 
торые вполне  подтвердили  такое  заключенхе. 

СиФсь  бензилиденанилина,  сЪрнокислаго  анилина  и  хлористаго 
цинка,  помещенная  въ  широк1е,  снабженные  стевляными  м'Ьшалками,. 
пробирные  цилиндрики  и  облитая  водою  въ  количестве,  достаточномь 
для  образовашя  густаго  т^ста,  иагр&валась,  при  частомъ  перемЪши- 
ванш,  на  водяной  бан^  втечен1и  около  24  часовъ.  Реакщя  вачинаегс» 
тотчасъ  посл^  начала  нагр'Ьвашя;  безцв'Ьтная  масса  д^Ьлается  грязно- 
фшлетовой,  загуст'Ьвая  къ  концу  нагреван1ядоконсистенц1и  густаго  тягу- 
чаго  сиропа.  По  охлажден1и  содержимое  пробирныхъ  цилиннровъ  извле- 
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калось  кипящей  разбавленой  с']&ряой  к.  По  отд  [>лен1и  (фильтрован1емъ) 
охлажденнаго  раствора  отъ  ос&вшихъ  въ  вебодьшомъ  воличествЪ  смо- 
листыхъ  чернаго  цвЬа  орин^сей,  овъ  былъ  свсбшанъ  съ  избыткомъ 
'Ьдваго  натра,  достаточвымъ  для  растворен1я  обрааовавшагося  ги- 
драта окиси  цивка.  Оставт1йся  нерастворимымъ  творожистый  сЬрова- 
тый  осадокъ  подвергался  очищев1Ю  и  вристаллвзащв  изъ  бензола  также 
какъ  и  при  предъидущихъ  опытахъ.  Получены,  характерные  для  бен- 
золоваго  соедивен1я  д1аминотрифенилметана,  кристаллы,  выходъ  вото- 
рыхъ  достигаетъ  до  70^/о  сл'Ьдуемаго  по  теорхи  количества,  что  видно 
изъ  слЪдующихъ  цйфровыхъ  дапныхъ. 

1-Й  опытъ.     2-й  опытъ. 

[      СвН5.СН:К.СвНб     4,6  гр.  5  гр. 

Взято:     <    (С6Н5.NН2)2Н2804   4,0  гр.  б  гр. 

(    2пС12 10,0  гр.  7  гр. 

Получено  выврнсталлиз.  изъ  бензола  продукта:  6,0  гр.  7  гр. 

Тождество  полученнаго  при  этихъ  опытахъ  кристалличесваго  про- 
дукта съ  бензоловымъ  соединенгемъ  дхаминотрифенилметава  констатиро- 
вано было  кром'Ь  того  аналвзомъ  этого  вещества,  по  удален1и  изъ  него 
кристалличесваго  бензола,  для  чего  оно  нагр']&валось  при  температур'1 
100® — 115^  до  постояннаго  в4са,  а  потомъ  перевристаллизовано  изъ 
безводнаго,  перегнаныаго  надъ  мешлличесвимъ  натрхемъ,  эфира. 

Для  анализа   препаратъ,   плав.  139^^,95  (согг.)>   быдъ  оставленъ 
(въ  ВИД"!  порошва)  втеченхе  около  24  часовъ  надъ  Н28О4  въ  эксика- 
торе съ  разр'бженнымъ  воэдухомъ. 
0,3178  гр.  этого  препарата  дали  0,969  гр.  СОг  и  0,1964  гр.  НоО. 
Получено:  формула  С7Нв(СвН4.КН2)2 

треб.: 
С     83,157о  83,21 

И       6,86  6,57 

N         —  10.22. 

Обра80ван1е  дхьминотрифенилметана  изъ  бензил иденанилина  в  со- 
лей анилина  въ  услов1яхъ  посл^днихъ  опытовъ,  т.  е.  при  вагр^ваши 
см'Ьси  этихъ  т'Ьлъ  съ  хлористымъ  цинкомъ  можно  истолковывать  и 
инымъ  образомъ,  а  именно — съ  точки  зр4н1я  объясйен1я  О.  Фишеромъ 
его  синтеза  д1аминотр11фенилметана  изъ  солей  анилина  и  бензойнаго 
альдегида.  Предположивъ  въ  описанныхъ  сей  часъ  опытахъ  распаде- 
Н1е  соли  анилина,  хотя  бы  въ  очень  незначятельномъ  количеств'^,  на 
кислоту  и  анилинъ,  необходимо  допустить  въ  той  же  м-Ьр*  и  участ1е 
въ  реакЦ1и  воды  (прибавляемой  для  обра8ован1я  однообразной  см^Ьси 
реагирующихъ  веществъ),  воторую  въ  присутств1и  свободной  кислота 
долженъ  фввсировагь  бензилиденанилинъ,  расп1Б1даясь,  вавъ  известно 
по  уравнен  1ю: 
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СвН5.СН:ХСвН5+Н^О+НС1±=СвН.5.СНО+Св115.КН2.На 

ОбразовавшШся  бензойный  альдегидъ  долженъ,  согласно  взглядамъ 
О.  Фишера,  вступать  во  взаимод']&йств1е  съ  частицами  яеразложившейся 
еще  соли  анилина,  по  уравнен1ю: 

СвН5-СНО+2СвН5.КН2.НС1=СвН5.СН(СвН4.ХН2.НС1)а4-НзО. 

Что  касается  свободнаго  анилина,  нронсходящаго  при  сей  чаоъ 
предположенномъ  распаден1и  его  солей,  то  можно  было  бы  допустить,  что 
въ  моментъ  своего  образован1я  онъ  присоедивяется  въ  хлористому  цинку, 

С6Н5.N-Н•НС1 
образуя    цивканилхлоргигратъ  >2п      ,  а  этотъ  посл'6дн1й  въ 

СвН5.N-Н.НС1 
свою  очередь  можегь  съ  бензойеымъ  альдегидомъ  дать  Д1аминотрифе- 
ннлметанъ: 

СвН5.К~Н.НС1 
СвН5.СН0-Ь  >га      +=СвН5.СН(СвН4.КНа)2+2пС12+НаО 

СвН9,Кг-Н.НС1 

Такое  толковаше  реакц1и  образовашя  д1аминотрифенилметана  явъ 
СвН5.СН:N.СвН5+СвН5.NН2.НС1  въ  присутствга  2п012,  если  бы  оно  под- 
твердилось экспериментальными  данными,  находилось  бы  въ  полномъ 
соглас1и  съ  объяснешемъ  О.  Фишера  его  синтезовъ  и  противор'&чило  бы 
излагаемому  мною  предстанлен1ю  о  механивм'Ь  9Тихъ  синтезовъ,  ко^ 
торое  я  противопоставляю  взглядамъ  германскнго  ученаго. 

Для  получев1Я  фактовъ,  которые  могли  бы  подтвердить  или  же 
стать  въ  противоречие  съ  приведеевымъ  толковав1ехъ,  мн'Ь  казалось 
очень  важнымъ  изсл'Ьдован1е  реакщи  бонзвлиденанилина  съ  солями 
анилина  и  хлористымъ  цинкоуь  въ  присутств1и  избытка  свободнаго 
аяндииа. 

Если  сей  часъ  изложенное  толкован1е  справедливо,  то  при  по- 
сл'Ъднемъ  услов1и  (избытокъ  анилина)  дааминотрифенилметавъ  обра- 
зоваться не  должевъ,  ибо  происходя Щ1я  отъ  распадешя  бензил идеяа- 
ннлива  частвцы  бензойнаго  альдегида,  встречая  въ  моментъ  своего 
образован1Я  большой  избытокъ  анилина,  не  смотря  на  нрцсутств]е  въ 
реагирующей  см^си  соли  этого  послЬдвяго, будутъ  прежде  всего  взаимо* 
д^^йствовать  съ  свободяымъ  аниливомъ,  образуя  вновь  бензилиденалинъ 
и  воду.  Реакщя  съ  солью  анилина  може^^ъ  наступить  только  лишь 
поогЬ  того,  «акъ  весь  свободнъ1й  авилннъ  вступилъ  въ  взаимодФйстте. 
Но  такъ  какъ  анилинъ  находится  въ  смёси  въ  количестве  далеко  пре- 
восходящемъ  то,  которое  нужно  для  того,  чтобы  весь  выделившейся  бен- 
зойный альдегидъ,  перевести  въ  беязилиденаиялинъ,  то  отсюда  сл1Ьдуе1Гъ, 
что  соль  анилива>оъ  бедаойяымъ  альдегидомъ  вовсе  въреакщю  всту- 
пать ве  должна. 
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Для  опыта  было  взято: 


(СвН5.НН2)2Н2.804     •    .   ,    .  2,84  гр. 

СвН5.СН:К,СвИв 1,81   „ 

СвН5.NН2 3,00   „  ' 

2пС12 4,00   „ 

См'Ьсь  этихъ  веществъ,  съ  прибавлен1е]гь  небольшаго  количе- 
ства воды,  аом-Ьщенная  въ  пробирку,  снабженную  стекдяной  мешал- 
кой, нагревалась  втечен1е  20  часовъ  на  водяной  6&п%  при  частоиъ 
пе^енешиваши  и  возобиовлея1и  испарявшейся  изъ  пробирки  воды. 
Прореагировавшая  масса  обрабатывалась  и  очищалась  также,  какь 
й  въ  другихъ  опытахъ,  т.  е.  кислый  растворъ  продукта  реакще. 
освобожденнаго  отъ  гидрата  цинка,  после  обезцвечиванхя  живо^ 
нымъ  углемъ,  смешивался  съ  избыткомъ  амм1ака;  образовался  оса- 
докъ,  который^  после  высушиван1я,  растворялся  при  нагреваши  въ 
бензоле,  изъ  котораго  выкристаллизовались  плав.  105^ — 106®  кри- 
сталлы, характерные  по  своей  форме  для  бензоловагд  соединен1Я  Д1а- 
мянотрифенидметана.  Весъ  этихъ  кристалловъ  достигалъ  3  гр.,  что 
отвечаетъ  почти  607о  хеоретическаго  выхода. 

Результатъ  последняго  опыта  говорить  въ  пользу  того,  что  прк 
синтезахъ  О.  Фишера  образующ1йся  въ  первой  фазе  бензилидеванв- 
лннъ  переходитъ  въ  дааминотрифенилметанъ  оутемъ  прямаго,  неао- 
средственваго  присоединензя  къ  соли  анилина. 

Партьитрабензойпый  амдешдь  и  анилит.  Полученный  отъ 
Кальбаума  паранитробензойный  альдегидъ  былъ  перекристаллизовавъ 
нзъ  кипяп^ей  воды,  при  охлажден1и  которой  онъ  выделяется  въ  пр^ос- 
ходныхъ  длинныхъ  вристаллахъ.  Аннлинъ  былъ  очищенъ  перегонкой;  для 
опытовъ  употреблялась  порц1я  его,  кип.  184^— 185^  Съ  целью  приготовить 

1         4  \0  П  II 

паранитробензилиден-дифенилдхаминъ   СвН4(К02)СН<_  '  */*  взято  бы- 

ло  22  гр.  иаравитробензойваго  альдегида  и  60  гр.  анилина^  что  от- 
вечаетъ 4  частицамъ  анилина  на  1  частицу  альдегида.  Смесь  втихъ 
телъ,  съ  прибавлешемъ  небольшаго  количества  алкоголя^  помещенная 
въ  колбочку,  закрывавшуюся  пробкой  съ  длинной  трубкой,  нагрева- 
лась втечец1е  24  часа  на  водяной  бане,  после  чего  содержимое  кол- 
бочки повтореннымъ  В8балтываи1емъ  при  обыкновенной  температуре 
съ  большими  количествами  воды^  къ  которой  прибавлялось  несвольво 
алкоголя,  освобождалось  отъ  избытка  анилина.  Применить  для  згой 
цели  хлористоводородную  или  какую  либо  другую  кислоту  хотя  бы  и 
разбавленную,  анилиновая  соль  которой  хорошо  растворима  въ  воде,  я  ие 
счелъ  возможнымъ  во  избежанхе  распаденхя  ожидавшагося  пара- 
нитробензилиден-дифенилд1амина.  После  затвердеван1я  продуктъ  былъ 
хорошо   отжатъ   въ  пропускной    бумаге  и  растворенъ  въ  кипященъ 
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Еензол'Ь,  котораго  иотребовалось  для  этой  цЬли  небольшое  воличество. 
18ъ  этого  раствора  вристалловъ  получить  не  удалось;  но  испаре- 
11И  бензола  образовалась  неясно  кристаллаческая  масса  желтаго 
(в^та,  в^съ  которой  былъ  =  28  гр.  Въ  кипящемъ  толуолЬ  этотъ  про- 
^увтъ  растворяется  гораздо  слаб'Ье.  Из'ь  концентрированнаго  раствора 
фи  охлажден1и  выделяются  мелв1е  кристаллики  лимонно-желтаго  цв'Ь- 
'а.  Въ  слабомъ  толуоловомъ  раствор'Ь,  напротивъ  того,  образовались 
фупные  кристаллы  такого  же  цв1|та,  овазавшЕеся  впрочемъ  непри- 
ч>дными  для  крвсталдографичесваго  измФрешя.  Превосходно  образе- 
1авные  светло-жёлтые,  таблицеобразные  кристаллы  (фиг.  4)  были  полу- 
1ены  изъ  алкогольнаго  раствора. 

•  Кристаллическая  система  моноклин вческая 
а:Ь:с=2,117095:1:1,711ОО 
Ьр=89*33' 

Плоскости:  р=оР(001),  Ь=оо^оо(100),  (1=— Р(111) 

Углы  измеренные:  Вычисленные: 

*(001):(100)=90^2Г    .     .     .     .     — 

♦(001):(111)=118^0'    .     .     .     .     — 

*(111):(1Г1Н74«3' — 

(111):(100)=111«0' .     .     .     .  1 12*24' 

Двойники  полисивтетическхе  по  пл.  ооРоо(010)  Вещество  плав, 
при  91*— 92^ 

1)  При  сожиган1и  0,2776  гр.  препарата,  четыре  раза  перекрис- 
таллизованваго  изъ  спирта,  получено  0,7032  гр.  СОг  и  0,1106  гр.  НаО. 

2)  0,2799  гр.  препарата,  два  раза  перекристаллизованнаго  изъ  то- 
луола, дали  0,7092  гр.  С0«  и  0,1147  гр.  Н^О. 

Результаты  этилъ  анализовъ  весьма  близки  въ  формуле  нитро- 
бензилиденанилина,  и  напротивъ  далеки  отъ  чиселъ,  требуемыхъ  фор- 
мулой нитробензилиден-дифен  илд1амина: 

формула  формула 

с;н»(К0,хзн(Нк.с»Н5)|  0|Н4(мо^)сна(СеН5 


I 

п 

■жуа»]^г» 

др«я/^Vx~^» 

С    69,08»/, 

69,107. 

71,47> 

в9,в2»/. 

Н      4,42 

4,55 

5,33 

4,42 

N       — 

— 

13Д6 

12,39 

0       — 

— 

10,01 

14,17 

Два  определен1я  молекулдрнаго  в^са  кргошопическимъ  способомъ 
Рауля  П01цюадн,    что   я  им^лъ   въ   рукахъ   нитробензилнденанилинъ 

18 
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(пара)  а  не  продувтъ    его  поли11еризац1и,  какъ  это  ввдво  таъ  п 
сл'Ьлующихъ   давимхъ,    полученныхъ  съ  бензоловымъ    расгворопп 
прибор'Ь  Бекмана  при  посредств'Ь  терноиетра  съ  ороизвольвов  сшУ 

Р  ОМ  М' 

1,912  0^43  .      222  226 

0,792  0^18  220 

Цараавгробевавлшдеяанилинъ  балъ  впервые  полученъ  1  п|№ 
ц'Ь  описанъ  въ  1881  году  О.  Фигаеромъ  ^),  давшимъ  ему  топ;  ш 
лев1я  93^,  между  гЬмъ  вавъ  нов  препарате,  выкристаллввовавнвев 
алкоголя  и  толуола,  им'Ьютъ  температуру  плввл.=89*',8  (согг.). 

Съ  ц'Ьлью  перевести  паранитробенаилиденавилинъ  въ  трш* 
трод1аминотрифенилметапъ  согласно  уравнен1ямъ: 

2[СеН4(Н08).СН:Х.СвН5]+Н80=СвН4(К0е).СН0+СеН,(КО8)ХН<^-^5 

СеН,(Х'0,).СН<Н55АН5^2Н(Л-СеН,(КО,).СН<^^^^ 

5  гр.  препарата,  н'Ьскольво  ра8ъпере«(ристаллмвованнаго  тм- 
воголя,  были  обработаны  випяп;ей  крепкой  соляной  кислотобЩ!! 
ч.  дымящейся  кислоты  1  ч.  воды). 

Посл'Ь  непродолжительна1*о  ввиячеша  образовался  .врозраи|1 
растворЪ)  взъ  Еотораго  при  охлаждеши  выд^дилвсь  длинные  йг(и11^ 
тые  вриста.)1лы  съ  точкой  11лавлен1я  (106®)  и  другими  свойствами  шр^ 
нитробензойнаго  альдегида.  По  отд^лев1н  отъ  кристалловъ  (вкы*^ 
торыхъ  бы.1ъ=3  грм.)  кислая  жвдкость  была  см'Ьшана  съ  избыпм» 
раствора  Фдкаго  н1^тра,  отъ  котораго  образовалась  муть,  соб|>а№ив 
въ  осадочевъ^  в'Ьсъ  и  свойства  котораго  не  могли  быть  оаредЬ^>к 
по  его  незначительности. 

Ревультатъ  приведеннаго  опыта  свидЬтельствуетъ,  чтопаравл!^ 
бензйлидеванилинъ  въ  вонцентрированнымъ  вислотамъ  относится  твШ 
кавъ  и  въ  слабымъ,  распадаясь  по  уравнен1ю: 

СвН4(М02).СН:К.СвН5+ Н,0+НС1=СвН4(Ш2).СНО+СвН5.КН5.НС1 

I 

. :    Для  получев1л  царанитро-д1ам11ио1рифенилмотана  согласно  }р^ 
вен1ю: 
2СвН4(NО^I^СН:NСвН5+СвН5.NН8)вН,804=2С;Н4(N02).Ш(С^Н4.NН,)^В,Й 

смЪсь  2,26  гр.  паранитробенвйлиденанилина  и  1,42  гр.  с^^рноис'''* 
анилина,  истертая  въ  порошокъ  и  облитая  въ  достаточномъ  жо№^ 
в'Ь  водяымъ  алвоголемъ  (52^),  вагр-Ьвалась  въ  вапаянннхъ  трубш^ 
въ  паровой  бваЛ  въ.течев1е  28  чаоов&1 


*)  Вег.  (1.  (1еи1.  сЬ.  ^в.  14,  2526. 


^ 
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ПосдФ  ожлаждевк  содержимое  трубокъ,  состоявшее  изъ  розовой 
жидкости  и  ВЫД&1ИВШИХСЯ  Е8ъ  нея  слегка  окрашенннхъ  въ  розовато* 
бурый  цв^тъ  кристалловъ,  извлекалось,  дри  слабомъ  подогрЪванхи, 
разбавленной  хлористоводородной  кислотой.  Изъ  полученнаго  кислаго 
раствора,  посл^  нагр'Ьвашя  его  въ  течен1е  4  часовъ  на  водяной  бан% 
и  охдажден1Я  до  обыкновенной  температура,  фильтровашемъ  были  уда- 
лены осадивш1еся  смолистые  продукты,  посл§  чего  растворъ  былъ  обез- 
цв^^ченъ  кинячен1емъ  съ  очищеннымъ  св^жепрокаленнымъ  животнымъ 
углемъ  в  по  охлаждеши  см^шанъ  съ  избыткомъ  аммхака.  Образовав- 
Ш1ЙСЯ  лимонно-желтаго  цв§та  творожистый  осадокъ  при  высушиван1и 
въ  водяной  сушилк'Ь  обратился  въ  полусплавленную  темно-красную 
массу  (в^съ  ея  былъ=2,6  гр.),  которая  была  ^растворена  въкипящемъ 
бензоле.  Посл§  медленнаго  испарев1я  бензола  остался  аморфный  темно- 
оранжевый  остатокъ  безъ  всякихъ  слфдовъ  кристаллизац1и,  почему  про- 
дуктъ  реакц1и  былъ  снова  высушенъ  (для  удален1я  бензола)  въ  водя- 
ной сушилке  и  растворенъ  въ  кипящемъ  толуол-Ь.  Въ  полученномъ 
раствор'6,  оставленномъ  при  обыкновенной  температур'^,  образовались 
вм^т%  съ  мелкими  также  и  крупные  очень  красивые  темно-красные 
съ  блестящими  плоскостями,  близюе  къ  гексагональнымъ  призмамъ, 
кристаллы.  При  ближайшемъ  разсмотр%н1и  они  однако  оказались  огра- 
ниченными настолько  неровными  поверхностями,  что  точное  изм^ренге 
ихъ  угловъ  было  невозможно.  Опред'Ёлен1е  точки  плавлен1я  дало  59^. 

Для  анализа  взятъ  былъ  препаратъ,  три  раза  перекристаллизован- 
вый  изъ  толуола.  Истертое  въ  порошокъ  вещество  оставалось  около 
30  часовъ  въ  безвоздушномъ  пространстве  надъ  Н2804. 

0,2754  гр.  дали  0,7672  г^).  СО,  и  О,  1404  гр.  НзО. 

Ревультать  этого  сожигаи1я  показываетъ,  что  исл'бдуемый  про- 
дуктъ  имЪеть  составъ  соединен1я  яитродааминотрифенилметана  съ  то- 
луоломъ 

СвН4(К0,)-СН(СвН,.КНа)2+С7Н8. 

Найдено:  Вычисл.  по  формул'6: 
С    76,97<>/о  75,9Г/о 

Н      5^67  6,08 

N        -  10,23 

О        —  7,78 

Сравнивая  сейчасъ  описанные  кристаллы  съ  кристаллическимъ  со- 
единен1емъ  иаранитрод1аминотрифенилметана  и  толуола,которое  полу- 
чилъ  О.  Фишеръ  при  его  синтезахъ  действ1емъ  оаранитробензойнаго 
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альдегида  на  соли  анилива  въ  присутсти  хлориетаго  цииваО»  надо 
признать,  что  оба  эти  продукта  тождественен. 

Сл%дующ1й     опатъ    былъ    произведенъ    съ    ц^лью    получев1я 

СвН4(N02).СН(СвН4NНа)2  изъ  СеН4(Ш,).СН:КаН5  и  сернокислой  соли 
анилина  въ  присутств1н  2пС12;  для  чего  было  взято:  4,52  гр.  паранн- 
тробензилиденанилина,  2,84  гр.  с^рноаниливов  соли,  два  раза  перекри- 
стализованной  изъ  воды  (для  удалешя  свободной  к.),  и  5  гр.  хлористаго 
цинка.  См'Ёсь  этихъ  т'Ьлъ,  смоченная  водой  въ  количестве  достаточ- 
номъ  для  образовашя  жидкаго  т^ста,  помещенная  въ  пробирный  цк* 
линдръ,  снабженный  мешалкой,  нагреэалась  при  частомъ  помешнван1и 
на  водяной  бане  втечеши  18 — 20  часовъ.  Уже  черезъ  2—3  часа  по- 
сле начала  нагреван1Я  ясно  было  видно,  что  взятыя  тела  вступили 
во  взаимодейств1е  —  смесь  обратилась  въ  густую  темно  -  фшлетовую 
массу,  сделавшуюся  къ  концу  нагреван1я  весьма  тягучей  и  мало  под- 
вижной. По  охлажден1и  продуктъ  реакщв  извлекался  слабой  серной 
кислотой^  растворъ  смешивался  съ  избыткомъ  едкаго  натра,  и  ц€М1учен- 
ный  грязножелтый  осадокъ  растворялся  снова  въ  серноВ  кислоте.  Окра- 
шенный въ  темнобурый  цветъ  растворъ,  после  обезцвечивав^а  жи- 
вотнымъ  углемъ,  осажденъ  амм1акомъ.  СвЁтложелтый  осадодъ^  после 
высушиван1я  въ  водяной  сушилке  и  взвешивашя  (весъ  его=4|8  гр.), 
былъ  растворенъ  въ  кипящемъ  толуоле,  по  охлажден1И  и  медленномъ 
испарен1и  котораго  образовались  очень  красивые  оранжевокрасные, 
кристаллы^  плав,  при  59^  и  совершенно  сходные  по  форме  съ  выше- 
описанными. 

Последн1й  опытъ  получен1я  паранитро-дааминотрифенилметана  былъ 
произведенъ  въ  присутств1и  большаго  избытка  свободнаго  анилина, 
что  представляло  особенный  внтересъ  на  основан1и  соображешй,  по- 
дробно развитыхъ  выше  при  соответетвующемъ  (шнте  нол7чен1Я  д1ампно- 
трифенилметана. 


Для  опыта  взято  было: 


4        1 


С^Н4(N02).СН:NСвН^ 9  гр. 

(СвН5NН2)2Н2864 И  гр. 

СвН5NН,  10  гр. 

2пС1а , 12  гр, 

СмесЬу  по  пр11бавлен1и  воды  для  образованхя  жидкаго  теста,  на- 
гревалась въ  широкомъ  пробирномъ  цилиндре  при  частомъ  переме- 
шивав1и  на  водяной  бане  втеченхе  14  часовъ,  после  4его  продуктъ 
реакщи  извлекался  и  очищался  также  какъ  и  въ  предыдущемъ  опыте, 
весъ  творожистаго  светложелтаго  осадка,  выделеннаго  аммхакомъ  изъ 

<)  Бег.  а.  два!.  еЬ.  01.  16,  677. 
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оищеннаго  угленъ  кяедаго  раствора,  посл^Ь  выс7шива1]1я  въ  воздуш-* 
ной  сушцда^Ь,  быдъ=12  гр.  По  растворея1и  его  въ  киоящемъ  толуоле 
и  охлажден»  раствора  выделялись  небольш1е  оравжево*красные  ври* 
еталлы,  вполне  сходные  съ  криеталлаыи  предыдущихъ  опнтовъ.  Для  очи- 
щев1Я  вещество  было  перекристаллизовано  изъ  толуола  н'1сволько  разъ. 
Оаред&лен1е  температуры  плавлен1я  дало  59^  Для  поверки  состава  были 
сделаны  два  ооред'Мен1я  азота,  для  чего  «стертый  въ  порошокъ  преаа- 
рать  оставался  втеяеше  двухъ  сутохъ  въ  беввоздушяомъ  пространстве 
надъ  Н98О4. 

1)  0,1 96в  гр.  вещества  дали  18,9  с.с.  азота,  и8м*реннаго  при  1®=15^3 
и  баронетричесвомь  давлбВ1Я=Т52,4  т.ш. 

2)  0,1594  гр.  вещества  дали  1бД  се.  азота  при  1®=15,<>1  и  бароме- 
тричесхомъ  давлеши  749,35  ш.т. 

Результаты   эти   повазываютъ,   что  анализированные   кристаллы 
,  им4ютъ  составъ:  СвН4(Ш2).СН(СвН4  КН2)2+С7Н8. 

Найдено:  Теорхя: 
I                         II 

С            —                       ~  7б,9Р/о 

Н             —                        --  6,08 

N           11,01%                10,91  10,23 

О             —                         -  7,78 

Н1^скольво  высак1й  процевтъ  азота,  полученнаго  при  отихъ  ана- 
лизахЪ|  удовлетворительиымъ  образомъ  объясняется  больпюю  легкостью 
внд1лев1а  изъ  крвстадловъ  толуола,  которые  всл&дств1е  этой  причины 
легко  подвергаются;  выв^^тривандю,  находясь  недолгое  даже  время  въ 
неплотно  закупоренной  банкЪ. 

Остшп111йся  неиврасходованннмъ  врпсталлическхй  продуктъ  былъ 
лншеяъ  тол^ела  нагр^ашемъ  въ  течев1е  в'Ьсволькилъ  часовъ  въ  воз- 
душной сушвлкЪ  до  115%  посл%  чего  былъ  растворенъ  въ  хлористо- 
водородной кислоте  и  подвергнуть  в08становлев1ю  посредствомъ  цин- 
ковой выли  съ  вебольшинъ  избыткомъ  соляной  кислоты.  При  осторож- 
номъ  ввесенш  налнхъ  порщй  цинковой  пыли  въ  кислый  растворъ 
«црБОсть  €(крашивается  въ  яркхй  фуксинокрасный  цв#гъ,  ослаб'Ьваю- 
Щ1Й  и  ват^мъ  п«ваю1Ц1й  тогако  посд^  дальнМшаго  прибавлен1я  цинка  ^). 
По  обевцв1«ввав1н  отстоявшаяся  прозрачная  жидкость  была  осторожно 
декантирована   отъ  собравшагося   на  дн-Ь   избытка  цинкобой   пыли. 


^>  О.  Фяшеръ,  возстановляя  этимъ  скособомъ  паранитрод1аминотрифе- 
нвлметанъ!  полученный  при  его  синтезахъ^  наблюдалъ  только  лишь  жедто- 
ватокрасяое  скоропреходящее  окрашиаан1е  (Вег.  А.  (1еа(;.  сЬ.  Ста.  16  678). 
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По  сн'Ъшеши  атой  аидеостн  съ  избвтжонъ  двмаще&ся  сото!  в* 
слоты  образовался  б^лнй  врнсталлнчесшй  осадокъ,  которн!  н  № 
д1лен1и  отъ  жидкости  бнлъ  растворенъ  ^ь  вовможяо  миои!  ю- 
честв!Ь  слабой  бислотН|  вновь  осаядевъ  нзбнтжомъ  днмищейся  ккщ 
послФ  чего  хлористоводородная  соль,  оерекристалливованная  та» 
пящей  соляной  кислоты  и  помещенная  въ  фарфоровую  лодочку,  ш)^ 
валась  (при  95^ — 100^)  до  постояннаго  в^са  въ  стру^  водорода. 
0,3192  гр.  высушенной  овначеннынъ  обравомъ  солк  дали  0,34431^ 

Редультатъ  этотъ  отв^чаетъ  содержанш  хлора  въ  бевводкЛх» 
ристоводородной  соли  паралейканилина  СафВа^Кв.ЗНО. 

найдено  теор1я  треб. 

С1 26,57  26,72 

Въ  заключеше  я  счелъ  нелишнимъ  испытать  реавцио  съ  щ^ 
нилеиъ,  для  чего  нагретый  спиртовыВ  растворъ  основан1я  смЪпшв 
съ  тавимъ  же  раствороиъ  хлораниля,  при  этомъ  жидкость  окрасив 
въ  превосходный  фуксино-врасный  цв11тъ. 

Тавимъ  образоиъ  изложенные  выше  опыты  свид^тельствутги 
уже  при  слабоиъ  нагр^ванш  паранитробевзилиденанилина  съ  солк 
анилина  образуется  паранитро-д1а11инотрифенилметанъ. 

Метанитробенвойиый  альдееидъ  и  анилинь.  СжЪсь  15  « 
метанитробензойнаго  альдегида,  перевристаллизованнаго  изъ  шяМ 
воды,  и  9,5  гр.  анилина  (количества,  соответствующ1я  молевулрл^ 
в^самъ),  съ  прибавлен1емъ  небольшого  количества  алкоголя,  яаг|А1' 
лась  втечев1е  5—6  часовъ  на  водяной  банФ.  Вылитая  въ  водуч^ 
реагировавшая  масса,  представлявшая  маслообразную  жвдвость,  ок' 
непродолжительнаго  взбалтывав1я  съ  водой  затвердела.  Хорошо  «^ 
жатая  въ  пропусвной  бумаге  и  высохшая  при  обнкновеян<Л  я^ 
ратур*!,  она  была  растворена  въ  бензоле,  по  испарешн  (мед1е1|Н 
вотораго  осталась  прозрачная,  св^тдожелтая  масса  безъ  правив 
вристалличесваго  сложешя.  Такой  же  результатъ  даль  н  толуам^ 
растворъ.  ПослЪ  испарен1я  растворителя  осталась  густая  сиропоо^ 
пая  жидвость,  затверд'Ьвшаа  въ  мелко  верннстую  массу  только!^ 
послЪ  охлажден1я  въ  смЬси  сн^Ьга  съ  поваренной  солью.  Ип^ 
щеннаго  при  випячеши  алвогольнаго  раствора  при  охлаждево^ 
тавже  выд'Ьляется  въвид'Ь  маслообразной  жидкости.  Подуть  лФ 
вристалловъ  это  тЬло  удалось  только  изъ  разбавденваго  (20*-^ 
алвоголя.  11риготовленный  при  випячевш  растворъ,  поохлазц^' 
обывновенной  температуры,  сдЬлался  модочво-б'Ьлымъ,анристо<Ш1>^ 
го  раствора  втечен1е  н'Ьсволькихъ  сутокъ  въ  холоднокъ  ыАсЛ  (5*-^ 
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въ  немъ  образовались  (И^ые,  елегва  желтоватые  очень  длинные  итон- 
пе  волосистые  кристаллы,  собранные  въ  объемистые  агрегаты,  вис^в- 
ппе  въ  жидкости  на  подоб1е  хлопьевъ  хлопчатой  бумаги.  Брошенные 
на  фильтръ,  они  были  высушены  при  обыкновенной  температур*!  сна- 
чала на  отврытомъ  воздух^^  а  затЪмъ  въ  безвоздушномъ  пространств1^ 
надъ  Н28О4.  Точка  плавл.=64®— 66^ 

Другой  опытъ  былъ  произведенъ  съ  избытвомъ  анилина.  На  22 
гр,  метанитробензойнаго  альдегида  было  взято  60  гр.  анилина,  что 
соопгЬтствуетъ  болЪе  ч1}мъ  четыремъ  частицамъ  посл^дняго  на  одну 
частицу  альдегида.  Обработка  и  вристаллизацтя  продукта  реакцхи  про- 
изводилась также,  какъ  и  въ  предыдущемъ  ооытФ,  съ  тою  лишь  раз- 
ницей, что  для  удадешя  избытка  анилина  къ  вод'Ь,  съ  которой  взбал- 
тывалась прореагировавшая  масса,  прибавлялось  н!Ькоторое  количест- 
во алкоголя.  Употреблен1я  соляной  или  же  другихъ  кислотъ,  хотя  бы 
и  разбавлевныхъ,  я  взб'Ьгалъ  какъ  въ  этомъ  такъ  и  въ  другихъ  ана- 
логичныхъ  опытахъ,  чтобы  изб:Ьгвуть  распаАен1я  сочетанныхъ  продук- 
товъ  реакц1и  на  ихъ  компоненты. 

Выд'Ьдивш1йся  изъ  раствора  въ  20®  алкоголе  продуктъ  реакщи, 
какъ  по  наружному  виду  волосистыхъ  кристалловъ  и  ихъ  агрега- 
товъ,  такъ  и  по  точкЬ  плавлешя  (64®)  оказался  тождественнымъ  съ 
продуктомъ  перваго  опыта. 

На  основании  такого  сходства  и  по  сравнеши  результатовъ,  по- 
лученныхъ  для  бензойнаго  и  паранитробензойнаго  адьдегидовъ,  есте* 
ственно  было  допустить,  что  въ  обоихъ  опытахъ  сейчасъ  описанной 
конденсащи  получается   одинъ  только   метанитробензилиден-анилинъ 

СеН4.(К08)СН:К.СеН5     и    что    метанитробензилиден-дифенилдхаминъ 

СеН4(Ш2).СН<тт^'р®^^  не  образуется  вовсе;  а  потому,  не  производя 

анализа  полученнаго  продукта  ^),  я  приступилъ  къ  изучешю  дМств1я 
на  него  крепкой  хлористоводородной  кислоты,  для  чего  6,5  гр.  мета- 
нвтробензилидеванилвна  было  растворено  въ  дымящейся  кислоте  при 
легкомъ  лодогр^ваши;  полученный  растворъ,  оставленъ  былъ  въ  за- 
купоренной колб%  при  обыкновенной  температуре  на  несколько  су- 
токъ. 

Изъ  раствора  при  охдажден1и  выделились  кристаллы,  в^съ  во- 
торыхъ  после   высушиван1д    былъ  =  2,7  гр.,  а  точка  плавлешя  (58®) 


')  Несомненно,  что^это  же  самое  тело,  какъ  продуктъ  действ1я  ни- 
тробензойнаго  альдегида  на  анилинъ,  въ  виде  желтоватыхъ  почти  белыхъ 
нглъ,  съ  точкой  плавл.  61®,  имелъ  въ  рувахъ  еще  въ  1871  году  г.  Лаза- 
ренко  (ВиН.  йе  Гасас[.  1трепа1е  с1е  81;.  РеСегзЬоиг^.  15,  372). 
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указывала,  что  они  привадлежатъ  метанитробензойвому  а1№щ^' 
Отфильтрованная  отъ  осадка  кислая  жидкость  была  слушана  сы^ 
большимъ  избыткомъ  ']^дкаго  натра,  осадившимъ  въ  небольшонъ  е» 
чествЪ  желтый  клочковатый  осадокъ^  который,  судя  по  характ^^  ^ 
сталлизац1и  ивъ  разбавленнаго  алкоголя,  и  точк'Ь  11лавлеа1я,  ваэЬ^ 
ло  признать  неизменившимся  метанитробензилнденанилином^  Эю 
посл'Ьднхй,  сл'Ьдовательно,  подобно  своему  параввомеру  и  бенши^ 
нанилину  относится  къ  концентрированнымъ  кислотахъ  также  ши 
къ  разбавленнымъ,  распадаясь  на  свои  конпоненты  и  не  обраф» 
танитрод1аминотрифенилметана. 

Конденсащя  метанитробенвилиденанилива  съ  солями  анжлт^ 
изведена  была  при  т^^хъ  же  услов1яхъ,  при  которнхъ  осуп^ествлеваЬ! 
эта  реакщя  для  бензилиденаннлина  и  параиитробенвилидевавиА 

Для  перваго  опыта  было  взято  на  4гр.  нитробензилиденания 
4  гр.  сЪрноанилйНовой  соли,  освобожденной  кристаллвзац1ей  оп  т 
бодной  кислоты.  См^сь  втнхъ  т'1и1ъ,  облитая  50®  алкоголем^,  ^ 
щенная  въ  запаянныя  трубки,  нагревалась  втечеши  32  часовъ  ш 
ровой  бан'Ь,  после  чего  содержимое  трубокъ,  состоявшее  изъ  жф 
и  твердой  части  (синеватобураго  цв^та)  извлекалось  слабой  солно10 
сяотой.  Изъ  кислаго,  очищеннаго  животнымъ  угленъ,  раствора  взбшв 
едкаговатра  осадилъ  св^тложелтый  творожистый  осадокъ,  которв1ш 
еле  отделешя  отъ  жидкости  и  высушивашя  быль  раетворстъ  п  пв 
щеиъ  бензоле.  При  недленнонъ  охлаждев1и  <  бенволоваго  раш9 
выделились  очень  красивые  лиыонвожелтаго  цвета  вебольп11е  ляяр 
ватые  кристаллы,  сгруппированные  въ  характерные  радаалмо  х^ш 
стые  почкообразные  агрегаты;  в^съ  ихъ  былъ=2,8  гр.,  а  точи  шй 
лен1Я  78^,7  (согг.).  Кристаллы  были  не  настолько  велики,  чтобв  ион 
было  измерить  ихъ  углы.  Для  анализа  вещество  бцло  вновь  перо^ 
сталлизовано  изъ  бензола,  измельчено  въ  порошокъ  и  оставлево  ик 
чен1е  24  часовъ  въ  безвоздушном!^  пространстве  надъ  серною  к. 

0Д873  гр.  его  дали  0,5228  гр.  00^  и  0,1024  гр.  Н^О. 

Результатъ  этого  сожиган1я  хорошо  согласуется  съ  формуло!  Й1 
золоваго  соединен1я  нитродхамино-трифенилметана: 

ОвН4(Ша).ОН(СеН,.КН8)Л-СвНв. 
Получено.  Формула  требуетъ. 

С     76,11<>/о  75,66% 

Н       6,07  5,80 

N         --  10,58 

О         —  8,06 
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Длл  второго  оппта  на  5  гр.  метавитробенвилиденанилинд  ваято 
было  6  гр.  с^рноанияиновой  соли  и  7  гр.  хлорнетаго  цивка;  смФсь 
этихъ  вещеотвъ^  съ  прибавлеа1еиъ  воды  дло  обра80ван1я  жидкаго  гЬ- 
ста,  нагревалась  при  частомъ  перемешиван1и  на  водяной  банЬ  вте- 
чев1е  16  часовъ.  Прореагировавшая,  темная  тягучая  масса  ндвлекалась 
соляной  Бйсдотой,  и  полученный  кислый  растворъ,  посл^  очищев1я  жи* 
вотнымъ  углемъ,  былъ  осаждеиъ  ввбыткомъ  'Ьдкаго  натра.  Обра80вавш1йся 
аоелтый  творожистый  осадо&ъ  былъ  высушенъ  и  растворенъ  въ  бензол'Ь,при 
медденвомъ  испаренш  котораго  выпадали  не  вполне  проврачвые  хо- 
рошо обравованвые  дымчатые  кристаллы,  по  извдечен1и  звоторыхъ  изъ 
маточнаго.  раствора  выд'Ьлялись  уже  болЬе  мелше  кристаллы  такого 
же  цв^а.  ВЪсъ  тЬхъ  и  другвгхъ,  вм^ст^  ввятыхъ,  быдъ=7гр.  Остав- 
Ш1йся  густой  растворъ  по  испарен1и  далъ  смолообраввую  бурую  мало* 
прозрачную  массу  язъ  чего  можно  было  заключить,  что  и  кристаллы 

Фш?.  5.  содержали  примись  смолистыхъ  продуктовъ,  присут- 

ств1е  которыхъ  придало  имъ  дымчатую  окраску. 
Кристаллы  (фиг.  5),  по  изсл']^дован1ю,  оказались  при- 
надлежащими къ  монокдинической  системе: 

а:Ь:с=2,609647:1:2,47247  . 

^Р=54^30' 

плоскости:  р=оР(001),   Ь=оо?оо(100),  т=ооР(110) 

и  а  =  ?оо(10Т) 

Изм']&ревы:  Вычислены: 

*(00Г):(10Т)=120^  15' 

*(001):(100)=125<^  30'     .... 

(100):(10Т)=и4<>  15' 

*(11О):(1Г0Н52^  36'. 

(110):(100)=иб«  15'    , 

(001):(110)=       —..... 

(101):(110)=100« 

Посл'Ь  измФрен1Я  все  количество  кристалловъ  (крупныхъ  в  цел* 
кихъ),было  растворено  въ  бензоле  съц'блью  удалить  изъ  бензоловаго 
растдора:  смолистый  прим11си  лосредствомъ  св^жепрокаленнагоу  тща- 


114^  15' 

116^  18' 
104«  65' 
100^  29' 
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тельно  0чпцевшго  упя,  но  несмотря  на  повторенную  н%сж(ц»0|ю 
обработку  угденЪ;  растворъ  все  лпп  иодцрищиъ  отж  ариЬд.  Ъ 
удалось  удалить  только  оосл%  р&створешд  кристаллнческа10^]осу(!Ш 
въ  равбавленной  сЬряой  кислот'Ь  и  кипячен1и  внслаго  распора  а 
св'Ьа&еороваленннмъ  животнимъ  углемъ*  Осажденный  посредо» 
а11М]ака  св'&тло&елтый  творожистый  осадокъ,  по  высушявани,  (л 
снова  растворенъ  въ  бензоле,  изъ  котораго  при[медленнош  шсях/вк 
выделялись  рад1ально  лучистые  почкообразные  аггрегатн,  состав 
изъ  небольшихъ  (пл.  78^ — 79^)  линонножелтаго  цв^та  крвсшж^ 
совершенно  сходныхъ  съ  таковыми  же  аггрегатами,  получеиншо^ч* 
предыдущемъ  опыт^  конденсащи  възаааянныхъ  трубвахъ.  Нкти 
разъ  повторенная  вристаддивацгя  съ  гораздо  большими  коли^юм 
вновь  приготовленнаго  и  тщательно  очищеннаго  препарата  прой 
къ  тому  же  результату— всегда  выделялись  тФже  почкообразниеи!! 
гаты  небольшихъ  кристалликовъ;  бол^е  вруоныхъ,  свободннхъ  ■  х^ 
рошо  образованныхъу  годныхъ  для  измерен1я  кристалловъ  дофВ 
не  удалось. 

Въ  виду  недостаточаости  одного  наружнаго  сходства  ди  ]в1 
новлен1я  тождества  этихъ  последнвхъ  кристалловъ  съ  вещество»,! 
лученнымъ  изъ  запаянныхъ  трубокъ,  произведено  было  соакиганкапв 
кристалловъ,  показавшее  что  они  также  имеютъ  составъ: 

СН4(Ша).СН(СеН,.КН,)а+С,Н,. 

0,2666  гр.  вещ.  дали  0,7436  Щ  и  0,1506  НаО 

получено:  вычислено 

по  формуле: 

С  76,06Vо  7б,б6«/о 

Н  6,27                       5,80 

N  -  10,58 

О  -                       8,06 

Трег1й  рядъ  опытовъ  состоялъ  въ  конденсащи  метанитробеш^ 
денанолнна  съ  с^рноанилиновой  солью  и  хлористымъ  цивкои  ' 
присутств1и  избытка  свободнаго  анилина.  Для  опыта  на  4  гр.  ве» 
нитробензилиденанилина  взято  было  18  гр.  сЪрноанилиновой  сол,  Н 
гр.  хлористаго  цинка  и  20  гр.  свободнаго  анилина.  СмФсь  нагр4* 
лась  (съ  прибавлен1емъ  воды)  на  водяной  бан%  втечен1е  16  ям^ 
Прореагировавшая  масса  извлекалась  и  очищалась  также  вакк  я  * 
прежнихъ  опытахъ.  В'1съ  продукта  (высушеннаго)  былъ=8,8  1р.; ^ 
бензола  онъ  выкристаллизовался  въ  желтыхъ  кристадлахъ,  собравяви 
въ  так1е  же  аггрегаты,  какъ  при  прежнихъ  опытахъ.  Для  аналза  *" 
рекристаллизованный  три  раза  и  истертый  въ  порошокъ  преп&]Шй 
былъ  оставлеяъ  на  24  часа  въ  эксикаторе  съ  разрФженнниъ  воцг 
хомъ  надъ  На804. 
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0Д198гр.  вещества  дали  0^3312  гр.  СО^  н  0,0в52  гр.  НД  что 
соотв^тствуетъ  75^3б7о  С  и  6,04  Н,  Ревультатъ  этотъ  отвЪ^аетъ  фор-^ 
мул*  СД.КаОа+СеНе. 

Пртведенные  опыты  вонденсащи  метанитробенэилидеяанидива  съ 
с^рноанилиновой  солью  показывають,  что  при  вс^хъописанннжъ  уело* 
виаъ  ревультаюмъ  этой  вонденсац1И  явлается  метанитродЕаминотрифе- 
иилметанъ,  кристаллы  котораго,  выд^ляюицеся  ивъ  бензоловаго  раст- 
вора, ваодн*  сходны,  ка1БЪ  по  наружными  признавамъ  (цв'Ьтъ,  темпе* 
ратура  плавлени),  такъ  и  по  составу,  съ  кристаллами  метанитрод1ами- 
нотрифенилметана,  полученнаго  О.  Фишеромъ  и  Зиглеромъ  ^)  конден- 
сац1ей  метанитробензойнаго  альдегида  съ  солями  анилина  въ  присух- 
СТВ1Ц  хдориетаго  цинка.  Тождество  вто  кром*  того  конс1атировано 
было  реакщей  возстановлешя  продукта  моихъ  посл^днихъ  опытовъ, 
который  предварительно  былъ  освобожденъ  отъ  кристаллизац10ннаго 
бензола  нагр'Ьванхемъ  въ  воздушной  сушилк*  до  115® — 120®,  а  зат^мъ 
растворенъ  въ  хлористоводородной  кислот*;  по  првбавленш  неболь- 
шаго  избытка  цинковой  пыли,  отфильтрованный  растворъ  былъ  осаж- 
денъ  избыткомъ  *дкаго  натра,  и  образовавш1йся  б*лый  осадокъ,  поел* 
высушиван1Я,  растворенъ  въ  бензол*,  изъ  котораго  выд*лились  без- 
цв*тные  иголочки  съ  точкой  плавл.  144,3'' (согг.)>  сходные  съ  описан- 
нымъ  О.  Фишеромъ  и  Зиглеромъ  бензоловымъ  соединенхемъ  псевдо- 
лейканилина,  и  давш1е,  поел*  удалев1я  изъ  вихъ  бензола,  со  спирте* 
вымъ  растворомъ  хлораниля  свойственное  псевдорозанвлину  ф1олето- 
вое  окрашиванхе. 

Орт(титро(^енз(тный  альдегидъ  и  анилит.  Конденсацхя  этого 
альдегида  со  свободнымъ  анидиномъ  произведена  была,  также  какъ  и 
съ  другими  альдегидами,  двоякимъ  образомъ.  Сначала  анилинъ  и  аль- 
дегидъ были  взяты  въ  отношен1и  ихъ  частичныхъ  в*совъ.  Прореаги- 
ровавшая масса  взбалтывалась  съ  водой  до  затверд*ван1Я  и  поел* 
прожиман1я  въ  пропускной  бумаг*  была  подвергнута  вриеталлизацш 
изъ  разныхъ  растворителей,  изъ  которыхъ  бензолъ  оказался  совер- 
шенно не  пригоднынъ,  потому  что  при  исцарев1я  бевзоловыхъ  раство- 
ровъ  продуктъ  реакц1и  выд*лялся  въ  вид*  сиропообразной  тягучей 
жидкости,  не  застывавшей  даже  ва  холоду.  Толуоловые  растворы  оказа- 
лись также  мало  пригодными  для  этой  ц*ли  всл*дств1е  необыкновенной 
способности  этихъ  растворовъ  переходить  въ  очевь  густые  пересы- 
щенные, изъ  которыхъ  растворенное  т*ло  выд*ляется  въ  вид*  мелко- 
дернистой массы.  Лучшимъ  растворителемъ  оказался  обыкновенныП 
алкоголь,  при  медленномъ  испарен1и  котораго  выд*ляются  св*тложел- 
тые  прозрачные  кристаллики,  слишкомъ  малые  ра8м*ры  которыхъ  д*- 

')  Вег.  д.  Аеак  сЬ.  Ов.  18,  672. 
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лади  невошожвымъ  яхъ  вдм^рен]е9  не  смотря  на  то  что  оп  т 
хорошо  ебрваованы  и  ври  ра8сматрвван1н  въ  ни&роскоп^  ня1ютъш 
длинвыхъ  четырехгравныхъ  призмъ,  дв^^  граня  воторыть  развгаЬ- 
д:Ье  двухъ  другнхъ  я  врвдщ  воторнхг  огравячеян  двумя  ваы» 
ними  другъ  въ  другу  на  мдоб1е  врншв  пмсвостямя. 

Для  аналива  н%свольво  рап  перекристаллявованяое  изъ  агаЖ 
и  ястертое  въ  хюрошовъ  вещество  оставалось  48  часовъ  въ  эю» 
торЪ  еъ  разр^Ьженаамъ  воадухомъ  вадъ  Н2ЗО4.  Температура  вмиз 
65^75  (согг.). 

0,1851  гр.  дали  0,4651  гр.  СО^  и  0,0734  гр.  НА 
Результатъ  этотъ  поваэываетъ,  что  язсл-Ьдуемое  т^о  есп  о|в 

2        1 

нитробензилиденанилйнъ:  СвН4(К0а).СН:К  СеН5. 


вычислено 

получено: 

по  форнул^: 

0 

68,52% 

б9,02«/в 

н 

4.40 

4,42 

N 

— 

12,39 

0 

■  — 

14,16 

I 

Чтобы  ясдытать  возмождость  получен1я  ортонитробеовлцо!! 
фенвлд1амява  былъ  сдФланъ  тав&е  оинтъ  вондевсащя  ортоввтрбй^ 
зойяаго  альдегида  съ  бодьшвмъ  взбнтвомъ  свободваго  аняляна,  ав| 
чавшимъ  8  частвцамъ  этого  посл'Ьдняго  на  одву  частицу  альдвч! 
Для  удален1я  анилнна,  не  вступявшаго  въ  реавщю,  и  зд^сь,  вин 
въ  предшествующихъ  опытахъ  того  же  рода,  продувтъ  реажщ!  в^ 
тывался  съ  очень  разбавленнымъ  алвоголемъ. 

Упо|феблен][е  для  атоД  цЪдя  вяслотъ,  хотя  бы  и  весьма  разцр 

ныхъу  легво  могло  довеств  къ  распадеагю  ожвдавшагося  ортонлраМ 

зщиден-дяфенилА1амвна,  подобно  тавому  же  распаден1ю  аналопшС 

соединешВ  предыдущвхъ  опнтовъ,  согласно  сл^ующямъ  ураввеяяШ 

СвН4(N05^).СН(НN.СвН5)2+Н01=СвН4(N08).СН:N.СвНв-К^вН*.NВ^Ва 

с,Н4(Ша).сн<25};§{{;+920+2на=СвП4(К(Н).^ 

ПосдЪ  8атверд^&ван1я  прореагировавшая  масса,  отжатая  х<ф^ 
въ  пропускной  бумагЬ,  была  растворена  въ  алвогол!,  взъ  жап^ 
при  повторенной  вристаллязац1я  получерн  были  медв1е  желтяе  Ч^ 
зрачвые  хрясталливи,  совершенно  сходцые  по  формЪ  съ  врвсш^ 
ваий  церваго  пряготовлен1я.  Сожигаше  дало  результатъ  отв1ч1ач|| 
формул*  СиН,,Ка02  I 

.    ..1    .  .»  I 
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0,1761  гр.  вещ.  дали  0,442  гр.  СО,  и  0,07  гр.  Н,0, 

что  соотв4тствуетъ  68,45%  С  и  4,42*/о  Н. 

Сд^дователно  и  при  иэбытк'Ь  анилина  получается  также  ортоввтро- 
беш1мляденавидин«« 

Представляя  полную  аналопю  въ  свойствахъ  со  своими  изоме- 
рами (пара  и  мета),  соединенхе  это  въ  тоже  время  отличается  отъ 
ннхъ  весьма  характерною  способностью  окрашиваться  на  разсФян- 
вомъ  свЬтк  медленно,  а  при  д%йств1и  прямыхъ  солиэчныхъ  лучей  очень 
быстро,  въ  оранжевоврасный  цв^тъ  сначала  на  поверхности,  а  за- 
т^мъ  при  продолжвтельврмъ  дЬйствхи — во  всей  своей  масс!.  Окраши- 
ванш  подвергается  съ  одинаковой  легкостью,  какъ  кристаллическхй, 
тавъ  и  измельченный  въ  порошокъ  препаратъ. 

Для  И8учев1я  д'&йств1я  концентрированной  соляной  кислоты  на 
ортонитробевзилцденанилинъ  7  гр.  этого  послЬдвяго  бь^ли  обрабо- 
таны дымящейся  кислотой  при  наг^'Ьван1и  до  полваго  растворенхл.  По 
охлажден1р  изъ  раствора  выделились  длинные  игольчатые  бе^цвфт^ые 
(слегка  зеленоватые)  кристаллы,  точка  плавленхя  которыхъ,  также 
какъ  и  наружный  ихъ  видъ,  показывала  ихъ  принадлежность  орто- 
нитробензойному  альдегиду.  ВЪсъ  ихъ  былъ=5  гр.;  откуда  эытекаетъ 
заключенхе,  что  ортонитробензилиденанилинъ  подъ  вл1ян1емъ  кр11Пкой 
соляной  кисл.  распадается  сполна  на  анилинъ  и  соотвЬтствуюпцй 
альдегидъ. 

Для  опыта  кордешшци  .ортопитробензвдиденанилина  съ  солями 
анилвна  на  6  гр,  этого  т^ла  было  взято  столькО|  же  с^рноанилвно* 
вой  соли.  См'Ьсь  обои|[>  гЬлъ,  помещб|1ная  въ  трубки  и  облитая  раа- 
бавленнымъ  алвоголемъ,  нагревалась,  пос1А  запаиванхя  трубок^,  въ  па- 
роврй  бап^^  втечен1и  24  часовъ.  Продуктъ  реакц1и  извлекался  уже  опи* 
с(шрымъ  при  прежрихъ  опытахъ  образомъ.  При  см&пен1и  съ  избыткомъ 
(дкаго  натра  кислаго,  предварительно  очищеннато  животнымъ  углемъ, 
расгцвора  образовался  темно^желтый  творожистый  осадовъ,  в'Ьсъ  вото- 
раго  посл%  высушиван1я  былъг^6,5  гр.  Щъ  бензоловаго  рартворапрс!- 
дувтъ  этот:ь,  не,  смотря  цл  .цовтрренныя  вристалли8ац1и,  вцд^лялся  въ 
виде  неясно  об]^а8ованныхъ  желтаго  цв^та  крист|ЕМ1лирБов>,  сгрупиро- 
ванныхъ  въ  бородавчатые  агрегаты. 

Гфраэдр  лу^вае  обравованнне  ари8К[ати9есв1б  светдоораижевые 
кристаллики,  собраааые  въ  почвообра^мые  агрегаты^  были  яодучевы 
яри  мбД1енномъ  охлаждевш  иаеыл^еяваго  при  кипячеши  толуоловаго 
расфора^  Кристалл,  бнлм  однако  вастольво:  мал»,  что  ивм^рить  шхъ 
не  удалось.  Температура  плавлешя  этого  вещества»:161^— 162^(согг.). 
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Для  еажиган1а  был'ь  взять  препарап  четыре  раза  перекристад- 
лизованный  шъ  толуола,  остававппйся  въ  вид*!  порошка  въ  течен1е  двухъ 
сутокъ  въ  безвоздушнонъ  пространстве  надъН2804. 

0,3134  гр.  вещества  дали  0,8196  гр.  СО^  и  0Д420  гр.  Н^О.  Ре* 
зультатъ  этотъ  отв^чаетъ  форнудф  нитродаам^щотрифенилметава: 
СеН,(N02).СН(СеН,:NН,)2. 

вычислено 
получено:  по  формуле: 

С     71,310/,  71,47о/о 

Н       6,03  5,32 

N        —  13,16 

О        -  10,05 

Ортонитрод1аминотрифенилметанъ,  сл'Ьдовательно,  отъ  своего  пара- 
изомера  отличается  т'1мъ,  что  его  кристаллы,  выделенные  изъ  толуо- 
ловаго  раствора,  не  содержатъ  кристаллизацхоннаго  толуола. 

Для  опыта  кондесащи  съ  хлористымъ  цинкомъ  въ  присутстви 
избытка  анилина  на  9,5  грам.  последнего  взято  было  3  гр.  орто- 
нитробензилидеванилина,  3,6  гр.  серно-анилиновой  соли  и  4  гр.  хло- 
рнстаго  цинка.  СмЬсь  втихъ  т^лъ,  смоченная  водой,  нагревалась  вте- 
чен1й  12  часовъ  на  водяной  бане.  Прореагировавшая  масса^  посл^ 
отгонки  анилина  въ  струе  водянаго  пара,  растворялась  въ  слабой 
серной  кислоте.  Желтый  осадокъ,  полученный  при  смешеши  съ  ед- 
кимъ  натромъ  очищеннаго  животнымъ  углемъ  кислаго  раствора,  посл^Б 
высушиван1я  былъ  несколько  разъ  перекристаллизованъ  изъ  толуола, 
при  медленномъ  испарен1и  котораго  получались  таие  же,  какъ  и  въ 
первомъ  опыте,  почкообразные  агрегаты  шестоватыхъ  светлооранже- 
выхъ  вристалловъ,  съ  точкой  плавл.=»162о  (согг.). 

Результатъ  определен1Я  азота  въ  препарате,  высушенномъ  въ  бев- 
вовдушномъ  пространстве  надъ  Н28О4  не  оставляетъ  сомнен1я  въ  тож- 
дестве этого  тела  съвеществомъ  перваго  опыта  (изъ  запаянвыхъ  тру- 
бокъ): 

0,1686  гр.  вещества  дали  19,2  с.с.  влажнаго  азота  при  1*^=16,*6 
и  бароме1фическомъ  давлен1И=749,3  т.т. 

Найдено:  Форм.  С19Н^7N802  требуетъ: 

N    13,04<>/о  13,16«/о 

Ортонитробензилиденанидинъ,  соединяясь  съ  солями  анилина, 
даетъ  следовательно  ортонвтродааминотрифенилметанъ,  полученный  Ре- 
нуфомъ  ^)  конденсащей  ортонитробюзойнаго  альдегида  съ  солями  ани- 
лина и  хлористымъ  цинкомъ.  Поименованный  ученый,  основанхе  его 
впрочемъ  не  изолировалъ  въ  химически  чибтомъсостоятн,  аимеяъего 

*)  Вег.  а.  аеиисЬ.  сЬет.  Себ.  16,  1804. 
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пшь  въ  вид!  желговатокрасной  неясно  кристаллической  (внд'Ьлившейсд 
18ъ  бензоловаго  раствора)  массы,  изъ  которой  ари  во9етановлен1и  цин- 
ковой пылью  и  соляной  кислотой  онъ  подучилъ  хлористоводородную 
Шь  лейкосоединен1я  С^9Н]9N8.ВНС1,  а  изъ  этой  посл'Ьдней  свободное 
[основаше. 

Для  сравнен1я  ортонитрод1аминотрифенил11етана  Ренуфа  сг  свой- 
етвамк  основанхя,  полученнаго  мною,  это  посл'Ьднее  было  возстанов- 
леео  цинковой  пылью  и  соляной  кислотой  и  лейкосоединенхе,  осажденное 
Фдкимъ  натромъ  изъ  раствора  очищенной  (кристаллизащей)  хлористо- 
водородной его  соли,  было  подвергнуто  окислен1Ю  въ  алкогольномъ  рас- 
твор! хлоранилемъ,  которое  сказалось  слабой  коричневой  окраской 
раствора,  констатированной  также  Ренуфомъ  для  лейкосоедин1я  полу- 
ченнаго имъ  ортонитрод1аминотрифеннлметана. 

Изложенные  въ  втой  глав!  опыггы  взаимод!йств1я  трехъ  ивомерныхъ 
ннтробенвилидепанилиновъ  съ  с!рноанилиновой  солю,  сопоставленные 
СЪ  результатами  опытовъ  конденсащи  азобензола  съ  бензойнымъ  и 
тремя  витробензойннми  альдегидами,  приводатъ  къ  тому  же  выводу, 
вакъ  и  аналогичные  опыты  взаимодМствхя  с!рноанилиновой  соли  еъ 
бенвилиденанилиномъ,  а  именно:  при  синтезахъ  трехъ  изомеровъ  нитро- 
д)аминотрифенилметана^  осуществкенныхъ  О.  Фишеромъ  и  его  учени- 
ками конденсащей  трехъ  нитробензойныхъ  альдегидовъ  съ  солями 
анилина  въ  присутствш  хлористаго  цинка,  образуются  сначала  три 
изомерные  нитробензилиденанидины,  а  8ти  посл!дн1е,  присоедивяя  соль 
анилина,  превращаются  въ  нитродааминотрифенилметанъ  (три  изомера) 
по  уравнен1ю: 

2СвН4(NО2).С!Н:NСвЦ^+(СвН5.NНа)2Н28О4=2СеН4(NО,).СН(0вН4.NН2)аН28О4. 

Превращен]е,  выраженное  приведеннымъ  уравиен1емъ,  есть  въ 
действительности  явлен1е  сложное,  слагающееся  изъ  н!скольвихъ  по* 
следовательно  другъ  за  другомъ  протекающихъ  реакц1й. 

Въ  основу  сужден1я  объ  этихъ  реакщяхъ  должны  быть  положены 
химическ1я  свойства  Шиффовыхъ  соединен1й,  типвческимъ  представи- 
телямъ  которыхъ  можно  считать  бензилиденанилинъ  и  три  его  изо- 
мерный яитропроизводныя.  Т!ла  эти,  им!я  въ  частиц!  двойную  связь, 
представляютъ  весьма  большую  аналопю  по  химическому  характеру 
съ  альдегидами,  подобно  которымъ  они  обладаютъ  способностью  при- 
соединять мяопя  сложныя  частицы,  какъ  напр.  е!рнистый  водородъ,  си- 
нильную кислоту,  кислый  с!рнистощелочныя  соли  и  пр.  Аналопя  эта 
была  наблюдаема  многими  изсл!дователями,  но  съ  особенной  опред!лен- 
ностью  была  указана  Миллеромъ  и  Плехлемъ  при  объяснеши  назван- 
ными учеными  образован^  и  строен1Я  двухъ  бимолекулярныхъ  содеинен1й 
(стереоизомерннхъ),  являющихся  вм!ст!  съ  иормальннмъ  Шиффовымъ 
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соединея1емъ    (этмиденанидинохъ)    продуктами    дМств1а   уксуенаг« 
альдегида  на  анилинъ  ^). 

Происхожден1е  названяыхъ  бимодекулярнахъ  соедвнешй  Герман' 
св1е  ученые    разснатриваютъ,   вакъ  результатъ  соединен1я  двухъ  ч» 
тицъ   этилиденапцлина,   уподобляя   эту  роакц1ю  образован1ю  адьдола  \ 
И8ъ  двухъ  частв!цъ  альдегида: 

СНз.('Н<0+СЙз.СП:0=СН8.СН<0Н2^^*:О 

СНз.СН<N.СвН5+СНз.СН:NА^^5=СНз.СН<^^•^И^N^И5 

Эаа,  сеВтасгь  упомянутая,  весьма  характерная  для  Шнффоввхъ  сое- 
динен1й  способность  въ  реакщямъ  прямаго  соед|П1е111я  даегь  также 
полное  основан1е  принять^  что  первая  фаза  приведенной  много  ввше 
реавц1и,  схематически  выражающей  происхожден1е,  въ  синтезахъ  0. 
Фишера,  аминопроизводныхъ  трифенилметана  ввъ  Шиффоввхъ  соедк- 
яен1й  и  анилина,  должна  заключаться  въ  образоваши  промежуточных! 
продувтовъ  путемъ  прямого  ирисоедияешя  часшцы  анилина  (его соля) 
къ  частяцамъбензилиденанилина,  нитробененлиденанвлина(три  изомера), 
ихъ  гомологовъ  и  аналоговъ: 

СвН5.СН<К.СеН5+СеН5.КН2ЛС1=СвП5СН<5в^^[^^^ 

СеН4(N02).СН<N.СвН5+СвН5NН,ЛСI=СвН4(N02).СН<^вН^^^^ 

Сл'Ьдующая  зат'Ьмъ  фаза  должна  заключаться  во  вваимод^йстш 
поименованныхъ  промежуточныхъ  продувтовъ  съ  солью  анилина.  Вза* 
имод'Ьйств1е  9Т0  можно  уподобить  превращешю  д1адоаминосоединен1й  въ 
аминоазосоедииен1я;  результатомъ  его  являются  соли  двуаминопроиз- 
водныхъ  трифенилметана,  какъ  окончательный  продуктъ  реакщи. 

СвН4(NОз)СН<5^Н4.NН2.НС1  ^  СеН5.КНа.НС1= 

Хотя  фазы  реакщи,  выраженная  црив€(денными  уравнениями,  еще 
не  подтверждены  непосредственными  опата|1Н|  но  действительность  вх!ь 
существовав1д  вытеваетъ  какъ  сд^^дствхе  ивложевных^  ооображешй.  Ш 
и  П0М9Х0  втихъ  соображев1й  существоваше  идъ  должно  быть  также  прнг 
внано  какъ  логическое  сл^ств1е  ревультатовъ  весьма  интереонаго  нзслА* 
дован1я  продувтовъ  д'Ьйсгв1я  муравьинаго  альдегида  на  авилинъ  и  два 
изомерные  толуидина  (пара  и  орто),  сравнительно  въ  недавнее  время 


»)  ВеГ.  а  4ец^«  оЬ^ш.  Ощ.  Я7|  Ш8. 
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0публим0ванн«го  ЭбергарАтгап;  и  Ведьтеромъ  О-  Наввавные  авторк,  йакъ 
объотомгь  тратцЪ  <йаяо  у^е  уномавуто  въ  предыдущей  глав%,  производя 
реакцш  муравьинаго  альдегида  съ  анилиномъ  въ  присутств1и  '1дваго  кали, 
вм'1ип'0  СН^:КС!вН5  или  его  полимера  подурили  метилевдифенЬлд1аминъ, 

О'М"  г»  о 

им'1ющ1Й  строеше  ^^з^н^С^Н^'  ^^'^^^ЮЩ^^?  ^^^'ь  изъ  факта  об- 

разовашя  атого  еоединев1Я  путемъ  пряного  соединев1Я  СНя:N.С6Н5  съ 
СвН^-КН],  и  обратнаго  раепадепя  на  эти  послФдн1я  т^ла  При  нагрЪ- 
ван1и,  тавъ  и  изъ  расп8ден1я  мбтилендифевилд!амина  при  д%вств1и 
хисдоте  яа  мураввинвй  а.«ьдегядъ  и  анилйнъ,  по  уравяен1ю: 

СЙк5?дс*5*+2НС1+Н20==СН20+2СвН5.КН2.НС1. 

Таи  я  же  точцо  соедипев1Я  (метилевфортотояилдмшинъ  и  мг^и* 
лендицаратолилд1амивъ)  получены  при  дМств]и  муравмнаго  альгегида 
ва  орта-  и  парагтолуцдцнъ. 

ВсФ  81;н  ]Соедр[нев|я  при  нагрфваВ1и  еъ  хлористоводородвоВ  солью 
анихинАу  орто*  и  пара-толуидива  весьма  яегво  превращаются  въ  Д1а- 
минодифевилметавъ  и  его  гомологи.  Обра80ван1е  Д1акинодифенилме- 
тава  изъ  метидендифевилдашсива  и  соли  анилина  должно  быть  выра- 
жено сдФдующшъ  ураввевхемъ: 

Превращен1е  это,  следовательно,  принаддежитъ  въ  числу  тЬхъ 
реакщй,  представителемъ  которыхъ  можетъ  служить  образован1е  амино- 
азосоединешй  изъ  Д1азоамвносоединен1й  при  д%йств1и  на  эти  посл%дн1я 
солей  анилина  и  его  гомологовъ. 

Указанная  аналопя  ваходнтъ  себ^^  подтверждете  въ  обравован!и 
д1аминопрои8воднаго  толилфенилметана,  при  нагр^ваши  метилендаорто- 
толидд!амива  С6  см^сьЬ  анилина  и  хлористоводородной  его  солью,  взя- 
тыхъ  въ  шстичныхъ  отношев1яхъ.  Реакщя  очевидно  протеваеть  въ 
двухъ  фавахъ: 

сн«<115:с;н;:сн.+№ад.йс1== 

Еслв  приведевныа  превращевхя  претерпФв&ютъ  провзводння  иу- 
равьвиаго  альдегвда,  то  весьма  в'Ьроятва  воаножвость  осуществлевЕЯ 
втвхъ  реакщй  для  вровзводвнхъ   беввойваго  в  трехъ  авбУервых! 

>)  Вег.  а.  Аепк  сЬ.  €>■.;  37,  1804.  15 
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нитробензойныхъ   альдегидовъ,   быть    может^!   впрочшъ  пр1  пиь 

услов1яхъ9  для  опред'бдени   которыхъ  въ  настоящее  вреня  хиоюпг 

чаты  опыты, 

Въ  рЪзкомЪу  повидимому,  противор^ч1и  съ  предлагаено!  им»  » 

ор1ей  вонденсац1и  альдегидовъ  съ  солями  первцшыхъ  арон&тичеаш 

амияовъ  въ  приств1и  хлористаго  цинва,  вавъ  воду  отнвмаю1цаго  вц^ 

ства,  на1(0дятсд  факты,  полученные  ори  такой  же  Еонденсащвалда!!» 

съ  третичными  ароматическими  аминами.  Отчасти  н^сволыю  ршц 

большею  же  частью  одновременно  съ  изсл'Ьдовашемъ  вонденшцнюй 

первичныхъ  аминовъ,    О.  Фишеръ   провзвелъ  также   многочясю» 

опыты   уплотнен1я  бензойнаго,   трехъ  изомерныхъ  витробенаойщ 

салицидоваго,  параоксибензойнаго,  куминоваго  альдегидовъ,  вянвш1| 

хлораля  и  метихадя  съ  диметилавилиномъ   и  хлорветымъ  цянпп^ 

Опыты  эти  повавали,  что  реавц1Я  зд^ь  совершается  въ  значвтевя! 

степени  энергичнее,    чФмъ  съ  первичными   аминами,   начинаю  !* 

при   обиввовевной   температура.  Бояденсац1я  выражается  тш1в 

схемой,  вакъ  м  для  первичныхъ  аминовъ:  кислородный  ат(Ю  ьа^ 

гмдной  частицы  элимииируетъ  въ  вид'Ь  воды  два  водородннл  1Яй 

ивъ  фенвльвнхъ  группъ,   привадлеасащвхъ   двумъ  частицанъ  ав^ 

Тавъ  напр.    бензойный  альдегидъ    съ  диметиданилиномъ    обрцся 

С  Н  КГСН  ) 
СвН4.СН<п*д*'^^^>пду' а  нитробевзойные   альдегиды  съ  т4п  « 

аминомъдаютъСвН4(НО,)СН<^«2*3-^558)«  (три  изомера). 

Для  установлетя  строен1я  полученныхъ  тавимъ  образошо!» 
ван1й,  выраженнаго  приведенными  формулами,  послужило  тож|ее11 
продухфовъ  метилирован1я  главнымъ  образомъ 

СвН4.(ННа)СН<^в|^*Жд'К  (полученнаго  возстановяешемъ  соо!* 

ствующаго  ему  паранитросоединетя)  съ  продукто1^ь  мети^8ро^^^ 
паралейканилина.  Въ  сожал'Ьнш,  О.  Фишеръ^  указыввя  въ  е^йЩ^, 
изъ  своихъ  мемуаровъ  на  это  тождество,  упомвваеть  лишь  всвон'' 
фавтичесвихъ  данныхъ,  изъ  воторыхъ  оно  вытеваетъ;  тавъ  что  11 
настоящее  время  наиболее  серьезнымъ  фавтичесвимъ  матер1аюА)' 
гущимъ,  хотя  и  восвеннымъ  образомъ,  служить  для  подтверждев]||М 
ченнаго  тождества,  можно  считать  результаты  взучев1я  А.  В.  Г<ф 
вомъ  продувтовъ  овисленха  метиланцлина,  воторые  по  Т1цатев1' 
сравнеши,   имъ  произведенномъ,    овазались  вполн!  сходными  С1 4 


')  Вег.  а.  аоп!.  сЪ.  Ов.  10,  1624;  И,  950,  2097;  12,  803,  1685;   1В,  786;  14,^ 
19,  682;  17,  1889:  ШЪ.  Ац.  д.  СЬвш.  906,  116. 
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дуктами  того  же  сортава,  приготовленными  прдмымъ  метилнровав1емъ 
оаралейванилина  О- 

Не  возражая  противъ  означевнаго  тождества,  а  нахожу  однако 
же,  на  основаши  имеющихся  литературннхъ  данныхъ,  возможнымъ  до- 
пустить, чтокондеисащя  альдегидсюъ  еьднметишаилинсшъи  6еч>  гомоло- 
гами Еъ  присутствш  хдориетаго  цинва  есть  также  реакщя  сложная,  въ  дМ- 
ствительиости  составляющаяся  изъ  н'Ьевольвихъ  фазъ.  Первая  еяфаза 
бвть  можетъ,  заключается  въ  выд&лев1и  альдегвднаго  кислорода  въ 
внд'Ь  воды  яа  счетъ  водорода  метильвнхъ  или  ей  гомохогвчннхъ 
грушгь,  принадлеяшщихъ  или  одной  или  двумъ  частицамъ  замфщеиваго 
жирными  группами  амина,  съ  образовашемъ  для  беязойвазо  альде- 
гида и  диметиланилина   вапр*--С9Н5СН:НС.К(СНз)СеН5   въ   первомъ 

Возможность  обра80ван1я  такого  рода  основаши  при  взаимодЪй- 
СТВ1И  альдегидовъ  съ  третичными  ароматическими  аминами  вытекаетъ 
между  прочимъ  нзъ  результатовъ  многочисленныхъ  изслфдовашй  кон- 
денсащи  альдегидовъ  съ  зам'Ьщенными  хинолинами  и  пиридицами. 
Такъ  напр.  еще  въ  1888  г.  Валлахъ  и  Вюстенъ^  показали,  что  хинальдинъ 
при  нагр'бваши  съ  бензойнымъ  альдегидомъ  и  хлористымъ  циякомъ  до 
120®  даетъ  основаше  С17Н1зN,  плавящ.  при  100^,  обррзован1е  кото- 
раго  должно  быть  выражено  слЬдующимъ  уравненхемъ: 

С9Нь(СН8)К+СНО.СвН5=С7Н,8Х+Н20 

Всл']^дъ  за  симъ  Якобсенъ  и  Реймеръ '),  повторивъ  эту  реасц1Ю , 
подучили  продуктъ  со  вс'Ьми  свойствами  основан1я  предыдущихъ  ав- 
торовъ.  ВмФст^  съ  симъ  они  показали,  что  при  нагр'Ьваши  пиколина 
еъ  бензойнымъ  альдегидомъ  и  хлористымъ  цинкомъ  получается  ана- 
логичное основан1е,напротивъ  того  чистый  пиридинъ  съ  бензойнымъ  альде- 
гадомъ,  въ  присутсв1и  2пС12,  въ  реакфю  вовсе  не  вступаетЪ|  откуда 
авторы  должны  были  сделать  заключенхе,  что  при  поименованныхъ 
реавц1яхъ  альдегидный  кислородъ  элиминируется  съ  водородомъ  ме- 
шьныхъ  группъ,  и  что,  сл'Ьдовательно,  строенге  бензилцденхинальдина 
вапр.  должно  [быть  выражено  формулой  С9Нв(СН:СН.СеН5)К.  ЗатЬмъ 
Булахъ^)  при  кондесац1и  паранитробензо^наго  альдегида  съ  хиналь- 
Хиномъ  констатировалъ  первую  фазу  реа1СЦ1и,  получивъ  продуктъ 
мьдолеобразной  конденсащи:  09Нв[СН2.0Н(ОН).ОвН4(НОл)]Н,  перехо- 


0  Бег.  с1  йеШ,  сЬ.  Оа.  2,  404;  в,  852. 
')  1Ь.  16,  2006. 
■)  1Ь.  16,  2606. 
*)  1Ь  90,  2046. 
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д^1Ц10,  теряя  ^оду,  дрв  н^р^вав^]^  съ  уксусвы1|ъ  авгидрвдохц  а 
паранвтро6ен8И1вденхинальдинъ  С^ЕфС^НгСН.СеН^.КО^Н.  Тш » 
соедввев1я  1^олучвлъ  Вартавшв'^/),  ковдевсвруя  «етанв^робензсШ 
альдегвдъ  съ  хинадьдввомъ, 

Дальн'Ышвиъ  укавав1емъ  ва  ((ол'Ье  легкую  свособвветь,  ер» 
тельво  съ  феввльвынъ  водородомъ,  водорода  жврвнхъ  груввъ  сор^ 
«ащвхся  въ  ароматвчесхвхъ  соедввеввяхъ,  встувать  во  взамкодигтв 
съ  альдегвдвымъ  квслородомъ  можетъ  слухвть  даввыВ  Даденбургеп^ 
сввтезъ  ков1вва  взъ  а^ивволвва,  вагр'&вав1емъ  этого  посл^^шй^ 
вовав1я  съ  паральдегвдомъ  (въ  заааяванхъ  трубвахъ)  до  260*— Зй^г 
в  во8Ставовлев1емъ  (восред.  СгН^О•^Nа)  обравовавшагося  а— идг 
цврвдива  въ  вон1В11Ъ  (а^-ароввлввцервдввъ): 

С5Н,(СНз)К+СНО.СНз-С5Н4(СН:СН.СНаЖ+Н20 

а  — аижлпяридвнъ 

С6Щ(СН:СН.СН^N+4Н^=С6Нк(0,Н,)N 

вошннъ 

Конденсируя  а-пиволинъ,  коллидииъ  в  лютидивъ  съ  бензо1в11в| 
салвциловынъ  метаннтробснзойнмвъ,  аннсовымъ  альдегвдами  Бацив 
Платъ,  Шустеръ,  Буттеръ  в  Шуфтанъ  првготовилв  авалоппяши- 
лвлпвридину  основан  1я'). 

Весьма  интереспыиъ  случаемъ  является  взаимод%бств1е  адд»! 
ной  группы  съ  двумя  метнльвыми  группами  пиколива,  указанное  1Ц 

СНаСеВЙ 

же  Ладевбургомъ  *),  получившимъ  дипиколивметанъ  СНа<р„  п2 

Ёагр'Ьван1емъ  метилаля  в  пиколина  съ  2пС1а  до  290^ 

Для  зам'Ьщенннхъ  пирвдвновъ,  также  кавъ  и  для  зам^щевяш)^ 
нолиновъ  получен1ю  продувтовъ  уплотнен1Я  съ  двойноВ  связью  п^^ 
ствуетъобразован1екислородныхъ  соединен!!!,  являющихся  резульпи* 
альдобразной  вонденсац1и.  Эти  посл'1дн1я  освоаав1я  Ладенбургу  ^^^^ 
нивамъ  удалось  получить  въ  отдЬльвомъ  состоян1а  при  нагр%в1№>  ^ 
дегидовъ  съ  зам^Ьщенными  пиридинами  и  водой  въ  запаяввв»  ^1^ 
вахъ*).  Тавимъ  способомъ  получены  наприм'Ьръ  а-1^жволиа11Ч 
С5Н4(СН2.СН^.0Н)К,  а— пиколилметилалЕцнъ  С5Н4[СН8.СН(0Н).СНЛ 
а  -  пиколилфурфуралкинъ  '  С5Н4.[СН2.СН(ОН).С^Н,О^N,  а-  нювИ 
тилалвинъ  С5Н4.[СН2.СН(0Н}.СаН5]К.  Поимеаованння  кнслорса^ 
основан1я  1|5рн  нагрЬван1и  в,хъ.  съ  крЬс^Е^ой  соляной  кислотой  (^  ЦвЦ 

')  Бег.  а.  аеа(.  сЬ.  Ош.  20,  3644. 

»)  1Ь.  10,  439,  2578 . 

»)  1Ь.  20.  2719;  21,  818,  3086;  23,  2697,  2716;  25,  2398. 

*)  1Ь..  В1,  3099. 

•)  Л.  22,  2683;  2&,  1620;  28,  2693,  2709. 
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1ыхъ  трубкахъ)  аереходятъ,  теряя  частицу  воды,  въ  основан1Я,  содер- 
ка1Ц1я  въ  частиц'Ь  двойную  связь. 

Приведевные  факты  в8аимод'Ьйств1Я  альдегиднаго  кислорода  съ  во- 
ородомъ  меаильвыхъ  группъ  тЛлъ^  содергащихъ  фенильйый  водородъ, 
оторый  съ  альдегидной  группой  въ  реакцш  не  вступаетъ,  даютъ 
>сяован1е  полагать,  что  и  при  вондеясащи  альдегидовъ  съ  димети- 
анилиномъ  и  его  гомологами  начало  реакщи,  т.  е.  первая  ея  фаза, 
^роятно  заключается  въ  хнмическомъ  д'Ьйств1и  альдегидной  группы 
(а  метилоБыя  группы.  С;ществован1е  такого  д'Ьйствая  д^^лаетъ  пойят- 
шмъ  'тот'ь  фактъ,  что  реакщя  альдеридовъ  съ  третичными  аминами 
[  2пС12  происходитъ  уже  при  обыкновенной  температур'Ь,  между  т^мъ 
;акъ  конденсащя  альдегидовъ  съ  ароматическими  углеводородами  со- 
ершается  только  при  температур'^  выше  200^,  а  в8аимод'Ьйств1я  аль- 
дегидной группы  съ  фенил ьнымъ  водородомъ  азобензола  не  существу- 
ть  даже  при  высокой  температур'Ь. 


Продуктамъ  уплотнен1я  альдегидовъ  съ  солями  первичвыхъ  аро* 
[атическихъ  аминовъ,  образующимся  въ  присутств1и  хлористаго  црвва, 
аналогичны  т^ла,  получающ1яся  ковденсахрей  альдегидовъ  съ  фено- 
ами.  Изъ  работъ  учениковъ  Байера  (1егеръ,  Теръ-Мееръ,  Фабншй, 
Цтейнеръ),  О  В14текаетъ  фактъ  параллелизма  между  реавцхями  образо- 
1ав1я  т^Ьхъ  и  другихъ  продуктовъ.  Работы  эти  показали,  что  при  вза- 
1мод'Ьйств1и  феноловъ  съ  альдегидами,  въ  присутствхЬ  воду  отнимаю- 
[(ихъ  веществъ,  двЬ  частицы  фенола  реагируютъ  съ  одной  частицей 
альдегида,  причемъ  образующхяся  производвыя  им'Ьютъ  феврдьвый  ха- 
»актеръ,  а  сл^Ьдовательно  вода  при  этой  конденсащи  образуется  на 
четь  атомовъ  фенильнаго  водорода: 

к.сно+2СпН„,.он==к.сн<^^;;|§5+н,о. 

.  Изложенное  правило  было  подвергнуто  сомн'Ьаш  Мйхаэлемъ  ')  и 
Грчинскимъ  >),  но  опыты  уплотнения  беааойнаго  альдегида  съ  обы- 
;новеввымъ  феноломъ  и  тимоломъ,  произведемаые  въ  лабораторш 
).  е.  Дейльштейна  А.  А.  Русановымъ  ^)^  вновь  подтвердили  эхо  вравияо. 
Зъ  первомъ  случать  образуется  парад10кси-трифенвлметавъ  во  второмъ — 
^нид-дитимолметанъ: 

*)  Вег.  а.  аеШ.  сЬ.  ав.  7,  1197,  1208;  и,  288-289. 

*)  Атег.  сЪепь  ^оигп.  6,  888;  9,  130. 

»)  Вег.  (I.  с1еи1.  сЬ.  вв.  1в,  2838;  17,  499. 

«)  Ви11.  (1е  Гаса(1.  1трепа1е  с1е  8с.  йе  81  Ре1ег8Ъ.  18,  181. 


так- 


ие я.   а.   ЁАРЗИЛ0ВСК1Й. 

СвН5:сно+2СвН5,он==СеН5.си<с;н;;он+н.о 

А.  А.  Рус^шовыкъ  был:ь  полученъ  тавже  а-СС1в.СН(С1оНв.ОН)2 
при  конденсац1и  а-нафтода  съ  хлоралемъ  ^),  а  Клаусомъ  и  Трайн^ 
ррмъ.^)— а-СНа.СЩСюНв.ОШа  при  кондвнсащи  того  же  фенола  съук- 
сусвыиг  адьдегидонъ.  Бертови  ^)  ари  дЪйств1и  ортонятробенаойнаго  &1ь- 
д^гида  наорсднъ  и  флорогдюцаяъ  иолучилъ  нитрофенилдьорсаяметаиъ 

ОвН,.Н02.0Н  <^н^сн1)(0Н^^^     ^    нитрофенил-дифлороглюцинметанъ 

СвН4.N02СН<XV^/пи^  »  *  Зенони  И  де-Варда*)  при  ковдеясащи  то- 
гоже  альдегида   съ    феиолоиъ    и  редорсиномъ    получили  нитродхоксн- 

р  н  он 

трифенилметанъ  СвН4.К02.СН<р*„*^тт  и   нитрофенил-дирезорсинме- 

С  Н  ГОН) 
танъ  С^Н4.N09-СН<^,®ц•/^^тч^  Аналогичный  соединена  полуяидъ 

же  Оибони  ^)  при  Бонденсащи  паранитробензовнаго  альдегида  съ  резорси- 

'яо]гь,  ортонитробензойнаго  альдегида  съ  гидрохивономъ  и  метанитро- 

бензойнаго   альдегида  съ  орто-кресоломъ.  Муравьиный  альдегидъ,  по 

изсп^Ьдоватямъ  Шбпфа*),  уплотняясь  съ  тремя  изомерными    нитрофе- 

^„  ^СвНв(Н02).0Н  ,  , 

нол^^ми,  даегь  СНа<^  д  /^^0  ( д^  (три  изомера). 

€!огласяо  изложенному  правилу  съ  альдегидами  уплотняются  и 
Киеяога.   Д;1я  примера   мо^но   привести  образоваше  дифенилметан 

метадикарбоновой  кислоты  ^Нз<р^тт^  рг)  г\о  кондевсащей  мурави- 

наго  альдегида  С1^  Оензойцой  кислотой  (Шбпфъ)  и  три  изомерные  ни- 

С  н  гон^  со  он 

тро-оксикислоты  '  формулы   (^Оа)СвН4.СН<р*ц*|^д|р^"^^^  ,     полу- 

ченныя   де^Варда  ^)   в8аи]юд:Ьйств1емъ  салициловой  кислоты  съ  тремя 
ивоиервнми  ввтробензойнЕлип  альдегидами. 

'2    Дфжодько  мная^,    повидимоиу,    идетъ   реакщя   съ  некоторыми 
вам'Ьщевиыми    фенолами;    тавъ     напр.    метан итробензойныВ    альде* 

-, г-т-т —г- 

»)  Ж.  Р.  Ф.  X.  о.,  28,  217. 

')  Вег.  а.  (1ви1  сЬ.  Оа.  19,  ЗОН. 

•)  СЬеш,  Се111га1-В1аи.  1891,  И.  I,  788.  Саг.  сЬш.  1Ы1а11а  21,  167—174. 

*)  СЬеш.  Сеп1га1-В1аи.  1891,  В.  1,  788   Оаг.  сЫт  11а1.  21,  174—183. 

*)  СЬеш.  Сеп1га1.  В1аи.  1892,  159.  Оаг.  сЫш.  На!   21  (II),  840—345. 

•)  Вег.  а.  <1еШ.  сЬ.  Ов.  27,  2322. 

')  СЬеш.  Сеп1га1-В1а*.  1892,  В.  I,  169.  Саа.  сЫт.  11а1.  21  (II),  345—350. 
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гидъ,  уплотняясь  СЪ  моно-  метилреворсиномъ,  ивсЬтринитробензойные 
альдегида — съ  диметилрезорсивомъ,  образуютъ,  по  повазат'ямъ  Зепояй*), 
продукта  СвН4(NО,)СН:СеНз(ОН)(ОСНз)  и  С,Н4(НО,)СН:С!вН2(ОСН,)„, 
изъ  формулъ  которыхъ  видно,  что  съ  частицей  альдегида  взаимодМ- 
ствуетъ  одна  только  частица  зам'Ьщеннаго  фенола. 

Уиазавназ  аналоге  между  продуктами  конденсащи  адьдепдовъ 
съ  фенолами  и  солями  иервичныхъ  ароматическихъ  аминовъ  наводитъ 
на  предположеше  о  сходств'1  механизма  реакщи  образовашя  тЪхъ  и 
другихъ  продувтовъ;  т.е.  что  и  кондевсащя  феноловъ ^ъ ммегндшц 
должна  быть  аричясдена  къ  числу  реакций  сложныхъ..  Первая  фаза 
ея  заключается  вероятно  въ  образован1и  ацеталей,  переходящип^  цу- 
темъ  дальн'Ьйшихъ  превращен1й  въ  многоатомные  фенолы,        ,    , 

КСНО+2С.Н40Н)=К.СН<2-^;д;;+НА  '    , 

Съ  такимъ  предположешемъ,  ввсвазаннымъ  уже  давно  Елайаег 
номъ'),  находится  въ  соглас1и  тотъ  фавтъ,  что  при  услов1ЯХъ,  при 
которыхъ  фенолы  реагируютъ  съ  альдегидами,  эти  посл'Ьдте  навфиры 
феноловъ  не  д'Ьйствуютъ  (Кляйзенъ).  Съ  этимъ  согласуются  также  яв- 
лен1я  конденсащи  альдегидовъ  жирнаго  ряда  съ  пред1^льными  спирта- 
ми, при  которой,  какъ  изв'Ьстно^  образуются  ацетали.  При  уплотнен1и 
феноловъ  съ  альдегидами  образованхе  ацеталей^  какъ  непосредствен- 
ныхъ  продуктовъ  реакщи,  было  также  наблюдаемо  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ.  По  изсл'Ьдован1ямъ  Кляйзена')  р-нафтолъ,  уплотняясь  съ 
бевзойнымъ   и  уксуснымъ   альдегидами,  образуетъ 

СеН..СН<р»^^>0  и  СН8.СН<^*^?5'>0>  которые   могутъ  быть  раз- 

сматриваемы^  какъ  продукты,  образующ1еся  всл%дств1е  выд^^лен1я  воды 

О  С  Н 
изъ  получающихся  въ  первой  фаз*  реакц1и  ацеталей  С^Е^.СЕ<^^^„^ 

О  С  н 
и  СН8.СН<^'^'®т^^  поел*  изомеризащи   этихъ  посл*днихъ  въ  соот- 

в*тствующ1е  дифенолы. 

Въ  пользу  такого  предположен1я  говоритъ  фактъ  образован1я  пойме  * 
нованныхъ  ацеталей  (Кляйзенъ)  при  бол*е  осторожномъ  выполнен1и  кон- 

«)  СЬет.  Сеп1га1.  ВЫЬ.  1893,  В.  1,  23.  Оаг.  сЬ1т.  11а1.  22  (II),  299—308. 

')  Вег.  (1.  с1еи(.  сЬ.  Ов.  10,  3319. 

')  1Ь.,  а  тяЕже  иеЬ,  Апп.  (1.  СЬею.  287,  261. 
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о  с  н 

деасащи;  изънихъ — С^В^,СН<гур^и,  при  кипячети  съ  уксу(ао11 
или   же   при   нагр'Ьван1и    до   210^^    отщепляя    воду^    переходш  в 

ад.сн<^;«н.>о. 

Способностью  ^нафтола  къ  образовашю  ацеталей  ножеп  1!е& 

л  п 

объясненъ  въ  такомъ    случа*  фактъ  получен1я    СС18.СН<п  у>0 

при  конденсащи  названваго  фенола  съ  хлоралемъ  (Русановъ). ') 

По  изсл^довав1ямъ  Косса ')  ацетали  образуются  прв  вондеие!* 
уксусваго  альдегида,  хлораля  и  гяаовсйлевой  кислоты  съ  резорсшв 
и  увсуснаго  альдегида  съ  пигрогадлолонъ. 

Въ  завлючев1е  нельзя  не  упомянуть  и  о  томъ,  что  гидровсиш! 
водородъ  феноловъ  долженъ  принимать  участ1е,  вакъ  въ  реавфип 
окислев1я,  результатоуъ  котораго  являются  дифенолы^  тавъит]^ 
авц1И  упдотнен1я  феноловъ  съ  ветонами.  Въ  пользу  этого  предав 
жен1я  высказался  А.  П.  Д1анинъ  ^)>  которому  принадлежвеъ  нз(лЪ^ 
вав1е  продувтовъ  той  в  другой  реавщн. 


«)  ж.  р.  Ф.  X  о.  28,  217 

»)  СЬет.  Се11*га1-В1аи.  1893.   II,  1002.  Ап.  й.  сЬ.  е!  (1е  рЬув    (7)  1,90-115. 

«)  Ж.  Р.  Ф.  Ф.  О.  23,  528. 
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РИДОЖЕНШ  КЪ  ПРОТОКОЛАМЪ  К1БВ0КАГ0  ЮРИ- 
'  ДИЧЕОКАГО  ОБЩЕСТВА  ЗА  1896  ГОДЪ. 


П. 

СТРАХ0ВАВ1Е  НА  СШАЙ  БЕЗРАБОТИЦЫ  ВЪ  ШВБЙЦАР1Е  '). 

(Дошдъ  д)1етв1телыаго  члена  Общества  Н.  М.  Дышвча). 

I. 

Въ  области  тавъ  называемой  соц1альной  политики  въ  посл'Ьднее 
мя  выдвинулся  на  очередь  вооросъ  о  и-Ьрахх  противъ  безработицы 
1ротивъ  ея  посл'6дств1й.  Еонечно,  вопросъ  этотъ  нивоимъ  образомъ 
[Ь8я  назвать  новымъ.  Онъ  настолько  же  не  новъ,  насколько  не  нова 
ременная  намъ  промышленная  система  производства,  съ  крупными 
^дп||1ят1ями  или,  ХОТЯ  И  молкими,  но  разсчитанными  на  отдаленные 
1КИ,  и  съ  большимъ  числомъ  безземельныхъ  рабочихъ.  Посл']^  того, 
(ъ  дта  система  вполн']^  сложилась  со  вс^Ьми  своими  основными  чер- 
Еи,  выяснилась  непрочность  доходовъ  рабочаго  класса,  и  вм'Ьст^^  съ 
[ъ  возникла  мысль  о  необходимости  улучшить  положенхе  рабочаго 
9Т0Й  стороны.  Въ  40-хъ  годахъ  на  континент'Ь  Европы  эта  мысль^ 
:ъ  изв'Ьстно,    выразилась   въ  ученти  о  прав*!    на  трудъ.    Изв'Ьстно 


^)  Оеогд  А(Пег,  ПеЪег  сИе  Аи1Г^аЪеп  (1ев  81аа1е8  ап^евхсЫа  йег  АгЪех^зЬвЦкеН 
1;  ею-же:  Охе  УегзхсЪегип^  (1ег  АгЪе1(ег  ^е^еп  АгЪе1и1о81вке1е  1т  Кап(;оп  ВавеЬ 
а  (<зги(асЪеп,  епеаие(  дет  ВерагишеШ  дев  1ппегп  дев  ЕапЮпв  ВавеЬЗЫК),  1895; 
те  статья  ЛгЬе1Ыов1вке11  въ  Наад1гОг1егЪисЬ  дег  $^аа^81^^88еI1сЬаI(епу  Ег81;ег  8ар- 
1еп1Ъа11д,  1895;  Оеагд  ВсЬат^  2аг  Рга^^е  дег  АгЪе1(81о8]^ке{1  ипд  АгЬе11я1о8еп8и- 
к,  1894;  Лат  НаД^  1>\е  УешсЬегип^  бв^еп  81е11е111о81вке11 1т  Напдек^е^егЬе,  1894; 
Ы,  Уег81сЬепш8  сведен  АгЪе1и1о81вке1(;  ш  Капгоп  Ва8е1-8(ад1;,  въ  1аЬгЪасЬег  Йг  Ка- 
ЕЛ5копот1е  опд  8и^!вик,  3  Ео1ве,  IX  Вд.,  стр.  108.  ОНепЬигд,  АтЪе1(81ове]181а(1811к, 
г1(8тегт11ге1ип^  ипд  АгЪек81о8ептег81с11епшв,  ДаЬгЪисЪ  8сЬшо11ег'а,  1895;  стр.  249 
гакже  Сперанскаю:  Некоторый  взъ  учреждеи1&  обцественнаго  благоустройства  въ  За- 
1о1  Европе,  Москва  1895,  стр.  65—73.  Въ  обширномъ  изсл^доваши  проф.  Яроцмю^ 
аовав1е  рабочихъ,  1895,  швейцарскхе  оааты  страхован1я  пропвъ  безработица  еще 
ЮПИ  бвть  оовсаин. 
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также,  что  право  на  трудъ  было  декретировано  временвымъ  французскимъ 
правительствомъ  въ  1848  году,  и  что  тогда  же  сд&1ана  быда  попытка 
Бъ  его  осуществлен1Ю,  при  помощи  такъ  навываемыхъ  нацхональннхъ 
мастерскихъ.  Въ  томъ  же  году  вопросъ  о  прав'б  на  трудъ  былъ  воз- 
бужденъ  въ  Герман1и,  на  Франкфуртскомъ  нащональномъ  собратж. 
Но  посл^  того,  какъ  право  на  трудъ  потерп'Ьло  фхаско  и  во  Франщи, 
и  въ  Ге{»1ан1и,  ви  теор1я,  не  нрдктвка  не  ванимались  еястехатичесв! 
вопросомъ  о  безработице,  хотя,  разумеется,  ни  та  ни  другая  не  мопв 
его  окончательно  упустить  изъ  виду. 

Но  теперь,  въ  последн]е  три — четыре  года,  интересъ  къ  этону 
вопросу  пробудился  съ  новою  силой,  чтб  безъ  сомнен1я  можно  объяс- 
нить промышленнымъ  застоемъ,  наступившимъ  въ  нЬкоторыхъ  госу- 
дарствахъ  и  повлекшимъ  за  собою  увеличевде.  числа  неаанатнхъ  ра- 
бочихъ.  Отовсюду  приходятъ  теперь  извест1Я  обольшомъ  числ^  рабо- 
чихъ  оставшихся  безъ  заработка  и  об'Ьдств1яхъ  ими  иснытываемыхъ. 
На  помощь  имъ  выступила  благотворительность  частная  и  обществен- 
ная. Но  понятно,  что  благотворительность  въ  подобныхъ  случаяхъ 
есть  не  бол^е  какъ  па.11ативъ.  И  вотъ  опять  становится  на  очеред 
вопросъ,  нельзя  ли  сделать  чего  нибудь  для  радикальнаго  исц^лени 
этого  зла? 

Это  оживлен1е  интереса  къ  систематическимъ  мЬрамъ  противъ 
безработицы  выразилось,  вопервыхъ,  въ  томъ^  что  опять  вынырнулъ 
на  св'Ьтъ  бож1й  вопросъ  о  прав^  на  трудъ,  и  притомъ  не  только  въ 
теоретической  разработке,  но  и  въ  законодательной  практике.  По- 
следнее им'Ьло  м'Ёсто  въ  Швейцархи,  гд'Ь  въ  1893  г.  союзному  пра- 
вительству была  представлена  пехвц1я  съ  н'бсколькими  десятками  ты- 
сячъ  (52,534)  подписей  о  признанш  права  на  трудъ  и  о  принятхи  я^ръ 
къ  его  осуществлев1ю.  Это  предложенхе  исходило  отъ  общества  рабо- 
чвхъ,  такъ  называемаго  6гй(;Цуеге1п'а,  и  отъ  швейцарскихъ  сощаяъ- 
демократовъ^  хотя  посл'Ьдн1е  присоединились  къ  петвщи  не  безъ  го- 
рячей 0ПП03ИЦ1И,  возникшей  въ  ихъ  сред'Ь  благодаря  тому,  что  но- 
в'бйшШ  сощализмъ — соц1ализмъ второй  половины  вынЬшняго  стол^тк— 
относится  къ  праву  на  трудъ  равнодушно.  Марксъ,  Энгельсъ,  Ласе&дь 
о  немъ  совсЬмъ  не  говорить.  Оно  не  вошло  и  въ  программу  сощадъ- 
демократи ческой  партш  въ  Герман1и. 

Такъ  какъ  признан1е  права  на  трудъ  требовало  внесев1я  новой 
статьи  пъ  союзную  конститу1ию,  то  оно  подлежало  всенародному  го- 
лосован1Ю.  Нащональный  сов']^тъ  съ  своей  стороны  рекомендовалт» 
швейцарскому  народу  отвергнуть  предложенхе  петищонеровъ,  и  оно 
было  действительно  отвергнуто  огромнымъ  большинствомъ  голооовъ 
(308,209  противъ  75,880).  Голосоваше  происходило  3  шня  1894  года. 
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Что  касается  новов  латературы  о  правФ  на  трудъ,  то  я  назову 
работы  Легкпеи^й,  професора  политической  вкономзи  при  технологи- 
ческомъ  иеститут*  въ  Карлсруэ,  Оеогц/^е^  Асиег%  профессора  бавель- 
скаго  университета  и  Еи^рл  8тдег'9.  *). 

Ввводы  вазванныхъ  авторовъ  ве  одинакови,  т.  е.  но  крайней 
мДрФ  не  одинаковы  выводы  съ  одной  стороны  Негкпег\  а  съ  другой — 
АсПег^в  и  Згпдег'в.,  Мн4н1е  Негкпег'&  довольно  благопр1ятно  для  права 
на  трудъ,  мн'Ьшя  же  АЛ1ег'а.  и  Згпдег^а  не  столь  оптимистичны. 
И  тотъ  и  другой  полагаютъ,  что  привнан1е  субъективнаго  права  на 
трудъ  возложить  на  государство  задачу  надолго,  если  не  навсегда  не- 
исполнимую. Но  ъы^етЬ  съ  т'бмъ  они  прнзнаютъ  за  формулой  права 
на  трудъ  нав^Ьстное  историческое  значеше.  Историческое  значеше  еа, 
говорить  АШег^  заключается  въ  томъ,  что  она  громко  и  настойчиво 
напоминала  обществу  о  его  обязанности  заботиться  о  гЬхъ,  кто  ли- 
шенъ  заработка  безъ  всякой  вины  со  своей  стороны.  Давать  всякому, 
кто  не  можетъ  найти  себ1(  заработка  собственными  усил1ями,  право 
требовать  себ4  занят1й  отъ  государства  неслЬдуетъ,  потому  что  удо- 
влетворить подобнымъ  требован1ямъ  нельзя  безъ  весьма  рискованныхъ 
ЗБСпернментовъ  въ  области  народнаго  хозяйства.  Но  если  нельзя  во 
ВСЯК1Й  данный  моментъ  доставлять  всЬмъ  нуждающимся  въ  заработ- 
кахъ  трудъ,  П0ДХ0ДЯЩ1Й  къ  ихъ  силамъ,  образован1ю  и  способностямъ 
п  оплачиваемый  такъ,  какъ  обыкновенно  оплачивается  трудъ  даннаго 
разряда,  то  по  крайней  ыЪрЬ,  и  государство,  и  общество  должны  кЬ- 
лать  все  возможное  для  уменьшен1я  безработицы  и  для  смягчешя  ея 
иосл1дств1й,  Между  т^иъ  несомн^Ьнно,  что  въ  этомъ  отноп1ен1и  до 
сихъ  поръ  д'Ьлали  гораздо  меньше,  ч'бмъ  можно  было  сд^Блать. 

Въ  настоящее  время  на  Запад'6  имеется  уже  довольно  обширная 
литература,  какъ  по  общимъ  вопросамъ  касающимся  безработицы  и 
н^ръ  лротивъ  нея,  такъ  и  по  вопросу  о  томъ  или  другомъ  отд^льномъ 
н1ропр1ят1и  нзъ  этой  области  ^),  а  въ  1893  году  въ  Франкфурт'^  на 
Майн%  собирался  даже  особый  конгрессъ  для  обсуждения  нЪкоторыхъ 
относящихся  сюда  вопросовъ,  созванный  н^мецкимъ  ученымъ  общо- 
сгвомъ  Егехез  Веп^зсЬез  НосЬ81;1Й'). 

Изъ  м^ръ,  которыя  рекомендуются  теперь  противъ  безработицы, 
на  первомъ    план^   стоить   надлежащая   организащя   посредничества 


*)  Неьппск  НегЬгег,  81ис11еп  гиг  Рог1Ы1(1ипв^  йев  АгЬе118УегЬа11п188е8,  АгсЬху  Гаг 
8ош1е  (теБеи^еЪип^  ипй  81а11в11к.  Вй.  4,  НеЛ  4.  Оеогд  АШег,  Ьяв  КесЫ  аиГ  АгЬеН,  въ 
Иапа^г&ггегЪпсЬ  Лег  В\алЬ&щтетсЪй,Неп,  Ы,  5,  стр.  ЗвЗ;  ВийоХ^  8%пдег,  Бав  ВесЫ  аи^ 
АгЬе1е  ш  бевсЪюЪШсЬег  Баг81еиип|;,  1895. 

*)  См.  сочинешя,  указанныя  въ  пачал'Ь  статьи. 

')  Отчетъ  его  напечатанъ  подъ  загдав1емъ;  АгЬе1Ыо818ке11  ипй  А8Ье118уепп111е1ипд 
ш  1п(1ив1пе-ип(1  Нап()е18в1&^1еп,  1894. 
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между  спросомъ  на  трудъ  к  преддаа:ен1ехъ  труда.  До  сихъ  поръ  это 
посредничество  вннолнялось  ияя  частными  вреднр1ет1янн — справочншга 
конторами  для  найма  прислуге,  боннъ,  гуверяатокъ  и  т.  п.  илм  же 
союзами  рабочихъ.  Но  теперь  распространяется  убЪждеше,  что  ато 
д^о  должно  быть  взято  въ  рукн  органами  самоуправлешя — городамв, 
сельскими  общинами  н  вемскнми  союеами.  Начало  въ  этомъ  отвошен1м 
положено  уже  многими  городами  Западной  Европы  и  Новаго  Св^Ьта. 
Дал1^  указываютъ  на  то,  что  и  въ  области  общественнахъ  ра- 
ботъ,  устраиваемнхъ  для  безработннхъвъкрнтнчесюя  времена^  можно 
сделать  н'Ьвоторыя  улучшен1я  и  ввести  въ  нихъ  известную  еистему. 
Указываютъ  въ  вачеств^Ь  ередствъ  противъ  безработицы  на  такь  на* 
зываемыя  рабоч1я  кодон1Н  и  на  дома  трудолюбхя,  которые,  впрочемъ, 
существуютъ  уже  давно.  Наконецъ,  указываютъ  на  разныя  косвенння 
мфры  для  уменьшешя  безработицы,  въ  род'Ь  €окращен1я  рабочаго  дня 
закономъ,дадьн^йшагоограничен1я  д^тскаго  труда  и  т.п.  Что  же  ка- 
сается гЬхъ  случаевъ,  когда,  не  смотря  на  всЬ  эти  м'Ьры,  лицо,  жи- 
вущее отдачею  вваймы  своего  труда,  все-таки  бываетъ  вынуждено 
оставаться  въ  течевхе  бол'Ье  или  мен^е  продолжитедьнаго  времени  безъ 
заработка,  то  для  такнхъ  случаевъ  рекомендуютъ  страховавхе,  кото- 
рое давало  бы  застрахованному  право  на  известное  вознаграждете 
при  лишевш  заработка.  

П. 

Такимъ  образомъ,  страховав1е  является  одною  изъ  ц^лаго  ряда 
м'бръ  предлагаемыхъ  для  смягчев1я  того  сощальнаго  зла,  которое  но- 
ситъ  вазван1е  безработицы. 

Вопросъ  о  страхован1и  противъ  безработицы  опять  так  и  далеко 
не  новый.  Вопервыхъ,  это  страхован1е  давно  уже  практикуется  въ 
Западной  Европе  рабочими  союзами  и  н^которнми  обществами  вва- 
имнаго  вспомоществован1я.  Зат'Ьмъ,  съ  нимъ  можно  встретиться  н  ва 
страницахъ  н^воторыхъ  ученыгь  изслЪдованШ  за  посл'Ьде1е  10— 
15  л'къ.  Объ  немъ  писали,  напр.,  Вгеп{апо  в  ВсЩЦе  въ  то  время, 
когда  въ  Гермав1и  шелъ  вопросъ  о  государствен номъ  страховаши 
рабочихъ  противъ  болезней  и  несчастныхъ  случаевъ.  ВгепЬапо  ука- 
зывалъ  даже  на  страховав1е  противъ  безработицы,  какъ  на  необхо- 
димую основу  для  всФхъ  другихъ  видовъ  страхован1я  рабочихъ» 
такъ  какъ  для  того,  чтобы  рабоч1й  имФлъ  возможность  регулярно 
платить  страховые  взносы  для  страховашя  на  случай  бол^зви  или 
старости,  нужно,  чтобы  ему  бы.1ъ  обезпечевъ  доходъ  въ  случа* 
безработицы.  Но  тогда  наиболее  авторитетные  изъ  экономистовъ,  по- 
святившихъ  свои  силы    разработк'Ь   вопросовъ   соц1альной    политики, 
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высвавались  по  поводу  страхован1Я  на  случай  бевработицы  въ  томъ 
смысле,  что  этого  рода  етряхован1е,  вакъ  оно  ни  желательно,  во 
всякомъ  случае  не  должно  имФть  принудительнаго  характера.  Заме- 
чательно, что  въ  этомъ  отношеши  сошлись  у  Чей  не  столь  рав.!1ичные 
во  ввглядахъ  на  задачи  соц1альной  политики,  какъ  Вгеп1апо^  сь  одвоб 
стороны,  и  ВсЫЦи  съ  Аси>1^оиъ  ТГа^п^г'омъ— съ  другой.  Профессоръ 
ВгегЛапо — известный  пропов'бдникъ  принципа  самопокощи  въ  рабо- 
чемъ  вопросЬ.  Овъ  безусловно  возстаетъ  или  по  крайней  м^р'б  воз- 
ставалъ  въ  то  время,  о  воторомъ  теперь  идетъ  рФчь,  т.  е.  въ  вонцЪ 
70-хъ  годовъ,  противъ  принудительнаго  государственнаго  страховашя 
рабочвхъ.  Поэтому  не  удивительно,  что  и  страховаше  противъ  без- 
работицы онъ  желадъ  предоставить  исключительно  свободной  д'Ьятель- 
яости  рабочихъ  союзовъ  въ  род^  англ1йсвихъ  (гадез  ппхопз  ')•  Но 
Зскй/Тк  и  ^Vадпе^^  напротивъ,  высвазывалить  вообще  за  принудитель- 
ное государственное  страхован1е  рабочихъ,  и  т'бмъ  не  менФе  они  требо- 
вали его  тольво  для  страховашя  на  случай  бол'бзни,  несчаст1й  при  ра- 
боте, на  случай  инвалидности  и  старости,  а  для  страховашя  противъ 
безработицы  делали  исвлюченхе.  ВсЫ^и  высвазывалъ  надежду,  что  за- 
дача всеобщей  организащи  страхован1я  противъ  безработицы,  или  про- 
тивъ вривисовъ  (Кп'зепуегзкЬепт^),  будетъ  удовлетворительно  разре- 
шена въ  будущемъ,  быть  можетъ,  даже  не  слишкомъ  отдаленномъ.  Но 
при  всемъ  томъ  онъ  не  советовалъ  государственнымъ  людяыъ  увле- 
каться этою  задачею.  Мысль,  говорилъ  онъ,  велика,  но  практически 
совс^мъ  еще  незрела.  Пока,  и  притомъ  еще  надолго,  на  неопреде- 
ленное время,  страхован1е  противъ  безработицы  останется  въ  рукахъ 
свободныхъ  союзовъ.  Поэтому,  хотя  въ  своемъ  плане  всесторонняго 
страхован1я  рабочихъ,  составленномъ  для  Германш,  онъ  даетъ  место 
и  страхован1Ю  противъ  безработицы,  однакоже  съ  темъ  услов1емъ, 
чтобы  введен1е  этого  страхованхя  было  предоставлено  усмотрен1ю  со- 
юзныхъ  государствъ  2). 

АЛо1^  ТУадпег  еще  более  скептически  относится  къ  государ* 
ственному  страхован1ю  отъ  безработицы'),  а  ВскбпЬегд  даже  прямо 
утверждаетъ,  что  эта  отрасль  страхован1я  можетъ  быть  осуществлена 
только  рабочими  союзами  и  что  она  во  всякомъ  случае  не  должна  быть 
основана  на  привужден1я  ^). 


*)  ВгепШпОу  Ые  АгЪе1*егуегз1сЬегипз  ^етазз  (1ег  ЬеиМ^еп  1гУ1г18сЬаГ1зогйпивв , 
стр.  210. 

*)  8(М((ку  Оег  когрогаИуе  НйИвкавзеог^ап^,  2-1е  АиПа^е  1894,  стр.  50—51. 

3)  Статья  Уег81сЬегш1{^8^е8еп  въ  Нап(1Ьис11  йег  роНйвсЬеп  Оекопот^е  8сН6пЬегд-л 
3-е  издаме,  11  томъ,  стр.  947. 

*)  НапДЬисЬ  йег  ро1ШзсЬеп  Оекопот1е.  II,  стр.  758. 
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Но  теперь,  когда  обсуждается  ц^лая  система  м^ръ  противъ  без- 
работицы, взглядъ  7Становивш1йся  прежде  по  отношешю  жъ  государ- 
ственному страхован1ю  противъ  этого  риска,  какъ  будто  началъ  ко- 
лебаться. Теперь  въ  спещальяой  литературе  иногда  высказывается 
мн^нде,  что  это  страховаше  можетъ  и  должно  быть  организовано  на 
такихъ  же  началахъ,  на  какихъ  въ  н^которыхъ  государствахъ  уже 
органиаованы  друпе  виды  страховашя  рабочихъ:  страхован1е  на  слу- 
чай болтни,  старости,  несчаст1й  и  неспособности  къ  труду.  Но  т 
важнее  всего,  уже  делаются  попытки  применить  на  практике  эп 
начала  къ  страхован1ю  противъ  безработицы.  Передовою  страною  въ 
втомъ  отношев1и  оказывается  Швейцар1я,  Обязательное  страхован1е 
на  случай  безработвцы  применяется  здФсь  съ  весны  прошлаго  1895  г. 
въ  трехъ  общинахъ  кантона  Сеяъ-Галленъ  и  проектировано  въ  Ба- 
зельскомъ  городскомъ  кантоне,  а  въ  городЬ  Берне  съ  1893  года 
введено  страх  ованхе  необязателяеое,  но  при  матерхальной  поддерж|( 
со  стороны  города  и  при  участ1и  последняго  въ  управлешн  страхо- 
вою кассою. 

Легко  понять,  какой  интересъ  должны  возбуждать  эти  попытвв  у 
всФхъ  сколько  нибудь  знакомыхъ  съ  теордей  и  практикой  рабочаго 
вопроса.  Помимо  практическихъ  последств1й,  которыхъ  можно  ожи- 
дать отъ  того  или  другаго  ихъ  исхода,  съ  удачею  или  неудачею  ихъ 
связано  также  решен1е  вопроса,  на  сколько  правильно  было  мнеше, 
господствовавшее  до  сихъ  поръ  объ  этомъ  виде  страхован1я,  мнен1е, 
представителями  котораго  являются  так1е  корифеи  научной  соц1альво1 
политаки,  какъ  АЛЫ/^  ТУадпег^  Вгеп1апо  и  8сЬй1(1е. 


111. 

Для  правильной  оценки  швейцарскихъ  опытовъ  и  проектов^ 
страхован1я  противъ  безработицы  необходимо  предварительно  скдаять 
несколько  словъ  о  доводахъ  за  и  противъ  вмешательства  государствен- 
ной власти  въ  это  дЬло. 

Сущность  страховае1Я  противъ  безработицы  состоитъ  въ  томъ, 
что  рискъ  техъ  матерхальныхъ  потерь,  который  терпитъ  при  потере 
своего  места  лицо  трудящееся  по  найму,  распределяется  равномерно 
между  взвестнымъ,  более  или  менее  обширнымъ  кругомъ  лицъ  этой 
категор1й.  Лицо,  отдающее  внаймы  свой  трудъ,  свои  услуги,  будетъ 
ли  это  простой  рабоч1й  или  же  работникъ  более  или  менее  высокаго 
порядка,  пер10дически  вносить  въ  страховую  кассу  известную  сумму 
денегъ  (или  же  за  него  вносить  кто-нибудь  эту  сумму,  что  не  изм4- 
няетъ  сущности  дела)  и  взаменъ  этихъ  взносовъ  получаетъ  право  ва 
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определенное  во8ваграждев1е  взъ  страховой  кассн^  въ  случае  потерн 
заработка.  Какъ  н  друпе  ввды  страховав1я  труда,  с';раховав]е  ва 
слушй  безработвцы  представляетъ  огромныя  преимущества  по  сравне* 
пш  съ  индивидуальною  бережливостью  и  съ  тою  помощью,  вавая  мо* 
жетъ  бить  доставлева  благотворвтельвоепю.  Преимущества  вти  ва* 
столько  очевидны,  что  распостравяться  объ  вихъ  не  стоить. 

Но  въ  тоже  время  ве  подлежитъ  сомн^вш^  что  вельзя  вад'Ьяться 
ва  быстрые  успехи  этого  страховавхя  на  почв^  самопомощи.  Даже 
въ  хласснческой  страви  всякой  самод^ятедьвоств  и  самопомопцЕ — въ 
Авгл1к  страховав1б  протввъ  безработвцы  раснростравево  довольво 
слабо  сравнительно  съ  потребностью  въ  немъ.  Даже  ве  вс^  рабочее 
союзы  правтвкуютъ  его.  Наприм'Ьръ,  изъ  595  рабочихъ  союзовъ,  о 
деятельности  воторыхъ  имеются  сведен1я  за  1892  годъ,  вспомоще* 
ствован]я  безработнымъ  членамъ  выдавались  лишь  въ  308,  то  есть  почти 
половина  ве  вмФла  страховав1я  протявъ  безработвцы.  О  нособ1яхъ  въ 
случае  забастовокъ  я,  конечно,  не  говорю.  Ови  не  могутъ  быть  от- 
несены къ  страхованш  противъ  безработвцы.  Притомъ  же,  страхова* 
И1е  протввъ  безработицы  оказывается  наиболее  распространеннымъ  въ 
союзахъ  т1хъ  рабочвхъ,  которые  пользуются  лучшими  заработками, 
какъ  то:  въ  союзахъ  наборщиковъ  в  рабочихъ  ва  машвностроительныхъ 
фабрикахъ;  тогда  какъ,  напр.,  въ  союзахъ  углекоповъ  и  ткачей  этого 
рода  страхован1е  почти  совс^мъ  отсутствуетъ  ^).  Помимо  того,  изв^ктно, 
что  союзная  оргавизащя  до  сихъ  поръ  не  обнвмаетъ  въ  Авгл1и  всего  ра- 
бочаго  класса.  Среди  простыхъ,  необучевяыхъ  рабочихъ,  трудъ  кото- 
рнхъ  не  требуетъ  никакой  технвческой  подготовки,  до  сихъ  поръ 
производятся  лишь  опыты  устройства  рабочихъ  союзовъ.  Другого  рода 
союзы,  такъ  ваз.  МепШу  ошеЬш^  весьма  распространенные  въ  Анг- 
Л1И,  вообще  мало  уд1гляютъ  внимавхя  страховашю  на  случай  безрабо- 
тицы. Въ  другихъ  странахъ — въ  Герман1и,  Фравц1и,  Бельпи  и  Швей- 
цар1и  Д&10  добровольнаго  страхован1я  противъ  безработицы  стоить 
еще  хуже,  уже  потому,  что  союзная  оргавизащя  между  рабочими 
здФсь  слаб^^е.  Въ  Гермавхи  внимательнее  всего  къ  этой  задаче  отне- 
слись такъ  ваз.  Гиршъ-Дункеровск1е  рабочхе  союзы.  Большая  часть 
ихъ  теперь  выдаетъ  пособ1я  своимъ  безработнымъ  членамъ,  но  самое 
число  члевовъ  въ  втвхъ  союзахъ  ве  велвво.  Въ  1894  году  оно  доств- 
пио  всего  лвшь  67,000.  Друпе  германскхе  рабоч1е  союзы  васчвты- 
вии  въ  1894  году  221,530  члевовъ,  но  изъ  втихъ  союзовъ  далеко 
ве  вс^  оказываютъ  пособ1я  безработнымъ  и  притомъ  сюда  отно- 
сятся  опять   таки  преимущественно  союзы  тЬхъ   рабочихъ,   которые 


*)  ЗеЬапх^  2иг  Гга^е  дег  АгЪе1(81о8ептег81сЬегип^,  стр.  п  18,  сл4д. 


54  н.  м.  цытовичъ. 

пользуются  лучшими  заработкакя,  какъ  напр.,  яаборщяковъ  >)•  Во 
Франщи  въ  последнее  время  рабоч1е  союзы,  или  синдикаты,  чрез- 
вычайно умножились,  но  пособ1я  безработнымъ  въ  1894  году  выдава- 
лись лишь  въ  62  изъ  нихъ.  Сверхъ  того  108  выдавали  пособзя  безра- 
ботнымъ  съ  тою  ц'&ию,  чтобы  они  искали  работы  въ  другомъ  ы^сгб^) 
Что  касается  частныхъ  предпр1ят1й  дяя  страхован1я  протнвъ  безрабо- 
тицы, то  по  самой  сущности  д'бла  на  нихъ  нельзя  разсчитывать.  Из- 
в1^сгевъ  лишь  одинъ  случай,  когда  частное  предпр1ят1е  пре|длоавило 
свои  услуги  желающииъ  застраховать  себя  отъ  потери  мФста.  Это 
былъ  гамбургсБ1й  страховой  банкъ.  Но  операщи  его  въ  этомъ  наорав- 
лен1и  даже  не  начались,  за  недостатвомъ  желающвхъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  не  подл  ежить  сомн^шю,  что  безъ  принуждвпя 
и  безъ  положительнаго  сод'Ьйств1я  со  стороны  государства,  очень  жало 
надежды  на  то,  что  страховате  противъ  безработицы  обниметъ  всФхъ 
т'бхъ,  кто  въ  немъ  нуждается  и  особенно  мало  надежды  ва  то,  что 
оно  обниметъ  т-Ьхъ,  кто  больше  всего  въ  немъ  нуждается,  т.  е.  прос- 
тыхъ  рабочвхъ,  больше  всего  подверженныхъ  опасности  остаться  безъ 
работы  и  мев^е  всего  им'бющихъ  возможности  что  нибудь  сберечь  на 
черный  день.  Помимо  того,  сторонники  государственнаго  вм^Ьшатель- 
ства  въ  страхован1е  противъ  безработицы  указываютъ  ео^е  на  одно 
обстоятельство.  Указываютъ  на  то,  что  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  отъ 
безработицы  застрахованы  не  вс^  рабоч1е,  предприниматели,  въ  слу- 
чать надобности^  разсчитываютъ  преимущественно  т^хъ  рабочнхъ, 
о  которыхъ  вмъ  известно,  что  они  застрахованы,  такъ  какъ  такимъ 
рабочимъ  мен'Ье  угрожаетъ  нужда.  Всл^^дств^е  этого  въ  томъ  случае, 
когда  застрахована  лишь  часть  рабочихъ,  рискъ  безработицы  для  за- 
страхованныхъ  будетъ,  при  равныхъ  прочвмъ  остоятельствахъ,  больше, 
ч^мъ  для  незастрахованныхъ.  Если,  такимъ  образомъ,  существуютъ 
серьезные  доводы  въ  пользу  обязательности  страхован1я  отъ  безрабо- 
тицы, то  существуютъ  также  доводы  и  въ  пользу  того,  чтобы  это 
страхован1е  не  было  предоставлено  силамъ  однихъ  только  рабочихъ. 

Какъ  изв'бстно,  участ1е  предпринимателей  и  государства  въ  рас- 
ходахъ  страхован1я  рабочихъ  не  лредставдяетъ  ничего  новаго.  При 
страхован1и  рабочихъ  отъ  несчастныхъ  случаевъ,  въ  Германш  страхо- 
вые взносы  ц'Ьликомъ  уплачиваются  предпринимателями,  а  въ  Австр1и 
предприниматели  уолачвваютъ  изъ  этихъ  взносовъ  90^/о.  При  страхо- 
5ан1и   на    случай   старости   и  неспособности   къ  труду,  въ  Герман1в 


*)  1Ь1(1ет,  стр.  25  и  сл-Ьд. 
*)  1Ыс1ет,  стр.  79. 
')  11ис1ет.  стр.  51. 
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раховые  взносы  д^^лятся  поровну  между  предори&ииателями  и  рабо- 
м,  а  государство  приплачвваетъ  съ   своей  стороны  по  50  марокъ 

каждой  рент§  и  дЬлаетъ  н'Ьвоторыя  друпя  приплаты,  что  состав- 
етъ  ВЪ  общей  сложности  около  трети  вс^хъ  расходовъ.  Въ  защит); 
наго  принципа  участ1д  предпринимателей  и  государства  въ  расхо- 
къ  страховав1я  рабочихъ  теперь  уже  н^тъ  надобности,  такъ  же 
1В0,  кавъ  и  въ  защигб  принципа  обязательности  страхован]я.  Страш- 
я  слова,  Боторыя  говорвлись  некогда  по  втому  поводу  въ  герман* 
)мъ  рейхстаге,  теперь  уже  никого  не  пугаютъ.  Д4ло  идетъ  не  о 
1Ъ,  можно  ли  вообще  допустить  учаспе  государства  и  предприни- 
гелей  въ  страхован1и  рабочвхъ,  но  лишь  о  томъ,  въ  какихъ  именно 
^чаяхъ   его    сл']Ьдуетъ  допустить,  какъ   далеко   оно   должно  идти  и 

какой  форм^Ь  должно  выразиться.  Что  касается  страхован! л  на 
^чай  безработицы,  то  весьма  в^скхя  соображев1я  говорятъ  въ  пользу 
*о,  чтобы  расходы  его  не  ложились  исключительно  на  однихъ  рабо- 
1ъ,  по  крайней  м%р%,  на  сколько  рЪчь  идетъ  о  рабочихъ  ниашихъ 
1сеовъ. 

Заработная  плата  не  всегда  бываетъ  на  столько  высока,  чтобы 
$оч1й  легко  могъ  перенести   вычеты    изъ  нея  въ  кассу  страдован1д 

случай  безработицы^  особенно  если  сущеетвуютъ  уже  друпе  виды 
раховашя  рабочихъ.  Въ  такомъ  случа^^  естественн'бе  всего  вовло- 
[ть  часть  этихъ  взносовъ  на  придпринимателей,  потому  что  послед- 
ь  могутъ  пуиемъ   возвышен1я   ц'бны  товара  переложить   эти  взноси 

потребителей,  которые  и  должны  по  справедливости  оплачивать  вс^^ 
^ержки  производства.  Сверхъ  того,  въ  пользу  участ1я  предприниматО' 
I  въ  расходахъ  страхован1я  отъ  безработицы  можно  привести  также 

соображете,  что  предприниматели  до  н'^которой  степени  всегда  бы- 
тъ  виноваты  въ  безработице^.  Чрезм']&рная  продолжительность  рябо- 
го дня,  злоупотреблев1е  дЪтскимъ  трудомъ  и  трудомъ  такъ  называе- 
[хъ  учениковъ  служатъ  косвенною  причиной  увеличен1Я  числа  безра- 
гаыхъ,  а  спекулятивное  производство— прямою. 

Но  рядомъ  съ  участ1емъ  предпринимателей  можно  оправдать 
вже  участ1е  общинъ  и  государства.  Если  община  обязана  содер- 
кть  своихъ  б'Ьдныхъ,  какъ  это  им'Ьетъ  м'Ьсто,  наприм^ръ,  въ  Гер- 
Н1И,  въ  Швейцар1и  и  въ  Англхи,  то  страхованхе  на  случай  безрабо- 
цы  представляетъ  для  нед  прямую  выгоду,  уменьшая  ея  расходы  на 
хержавхе  б^х^ихъ.  Поэтому   будетъ  вполн'Ь   справедливо    привлечь 

къ  расходамъ  страховав1я  отъ  безработицы.  Но  если  даже  общины 
не  обязаны  къ  содержав1ю  б'Ьдныхъ,  то  все  же  можно  оправдать 
швлечен1е  общинъ  къ  расходамъ  этого  страховангя,  такъ  какъ  по- 
[тно,  что  и  при  таквхъ  услов1яхъ  ни  для  общвны,  какъ  таковой;  ни 
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для  м^стнаго  наседеа1я,  разсматрвваемаго  неаависнмо  отъ  вохмуяаяь- 
нов  органнзащиу  не  можетъ  бкть  беараалкчно  число  б^^давхъ,  нуж- 
дающихся въ  помощи.  Навонецъ,  и  государство  тавже  заинтересовано 
въ  страхования  противъ  беаработицы,  потому  что  при  надлежаще! 
оргави8ац1и  втого  страхован1я  можно  ожидать  уменьшешя  чисяа  бро- 
дягъ  и  преступниковъ,  а  сл^^доватедьно  уведичешя  беаопасноств  н 
умбньшен1я  расходов^  на  содержанхе  тюремъ. 

Итавъ,  весьма  в1св1я  соображенк  говорятъ  н  въ  пользу  того, 
чтобы  сд^Ьдать  страховав1е  отъ  безработицы  обязателепнмъ,  н  въ  пользу 
того^  чтобы  привлечь  в.ъ  участ1ю  въ  его  расходахъ  предпринимателей, 
общииы  и  государство. 

IV. 

Но  зато  и  протввъ  государствеянаго  илв  воммунальнаго  страхо- 
ван1я  отъ  безработицы  тоже  можно  привести  доводы,  заслуживающге 
полнаго  вниман1я. 

Можно,  пожалуй,  не  придавать  особеннаго  значен1я  тому  изъ 
этихъ  доводовъ,  воторый  состоитъ  въ  укадан1и  на  недостатовъ  сгати- 
чесвихъ  данныхъ  о  безработиц'Ё,  потому  что,  хотя  дто  препятств1е  и 
важно,  но  не  непреодолимо  и  притомъ  же  оно  почти  одннахово  ка- 
сается и  обязательнаго,  и  доброводьнаго  страховав1я.  Известно,  что 
веяное  страхован1е  должно  основываться  на  статистичесвихъ  данвыхъ 
о  томъ  событ1и,  которое  служитъ  поводомъ  въ  страхован1ю.  Въ  част- 
ности, для  страхован1я  противъ  безработицы  необходимо  им^ть  св'Ь- 
д'Ьн1е  не  тольво  о  чисд^Ь  безработныхъ  въ  томъ  или  другомъ  заняпи, 
но  и  о  томъ,  свольво  времени  важдый  изъ  нихъ  остается  безъ  работы, 
и  по  вавой  причине  онъ  утратилъ  заработовъ. 

Между  т'Ьмъ  статистика   безработныхъ  заставляетъ  еще  желать 
многаго.  Собрано  уже    значительное  величество  данныхъ,  но  данный 
эти  им'Ьютъ  довольно  отрывочный    харавтеръ.  При  переписи  занятШ, 
которая    должна    была    сопершиться   въ   прошломъ  ,году   въ   Герма- 
н1|г,  им'Ьлось  въ   виду  собрать,   между  прочимъ,   св'Ьд^Н1Я  в  о  безра- 
ботныхъ.   Но  нужно  зам'бтить,    что  единовременный    переписи   тутъ 
мало   помогутъ,    потому    что    число   безработныхъ   въ  разное    время 
года   бываетъ    неодинаково.  Для    надлежащей   статистики    безработ- 
ныхъ  необходима   текущая  регистрац1я,    устройство  воторой   въ  та- 
комъ  вид%,   чтобы  она  обнимала   собою   все  населеше,   подлежащее 
страхован1ю,   представляетъ  больппя  трудности.   Во  всявомъ   случа:Ь 
достойно   зам^чашя,    что    найлучпи'е   результаты    получаются   тогда, 
когда   регистращя   ведется  рабочими  союзами,   если  тольво  носл^^днхе 
не  заинтересованы  въ  томъ,  что  бы   преувеличивать  число  безработ- 
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ныхъО.  Такнмъ  образонъ,  даа&евъ  статистик'Ь  безработныхъ  преиму- 
щество овавнвается  на  стороне  самод'Ьятельности  рабочихъ.  Но 
кавъ  бы  то  ни-было,  нельзя  утверждать,  что  трудности  этой  ста- 
тветивн  вовсе  не  могутъ  быть  преодолены.  Притонъ  же  иожно  присту- 
пить къ  органиэащи  [страховашя  я  не  ииЬяваолн^  точныхъ  св^д'Ь- 
шй  о  чисд'Ь  безработныхъ.  На  первое  время  можно  пользоваться  лишь 
приблизительными  данными,  причемъ^  конечно,  придется  быть  очень 
осторожнымъ  при  опред%лен1и  размера  страховыхъ  взносовъ  и  прем1й. 
ЗатЪмъ,  уже  вслфдствхе  самаго  хода  д'Ьла  будутъ  накопляться  точныя 
статистйчесв1я  данныа  и  сообразно  съ  ними  можно  будетъ  изменять 
УСЛ0В1Я  страхован1я. 

Второе  лрепятств1е,  которое,  впрочемъ,  также  нельзя  считать  не- 
преодолнмымъ — это  неизвестность  т'бхъ  законовъ,  того  порядка,  которо- 
му подчиняются  колебан1я  числа  безработныхъ.  Числа  пожаровъ,  смерт- 
иыхъ  случаевъ,  весчаст1й  на  фабривахъ  и  зоводахъ,  болезней  и  другихъ 
явлешй,  служащихъ  поводомъ  къ  страховашю,  обыкновенно  мало  изме- 
няются изъ  года  ВЪ  годъ,  чтб  даетъ  надежную  основу  страховому  д-Ьлу. 
Напротивъ,  сомнительно,  чтобы  даже  послФ  усовершевствован1я  стати- 
стики безработныхъ  удалось  найти  по  отношен1Ю  къ  нимъ  какой-либо 
твердый  статнстичесв1й  заковъ,  за  всключен1емъ  разв'Ь  тЬхъ  случаевъ, 
когда  безработица  обусловливается  временемъ  года^  какъ  это  лшЬеть  м^с- 
то,  наприм^ръ,  по  отвошен1ю  къ  плотникамъ,каменщикамъ,  штукатурамъ 
и  другимъ  рабочимъ  строительнаго  д^ла.  Сомнительно  потому,  что  без- 
работица находится  главнымъ  образомъ  въ  зависимости  отъ  общаго 
хода  хозяйственной  жизни,  подчиненнаго  разнымъ  неожидаяностямъ. 
Какое  нибудь  новое  взобр'Ьтеше,  сокращающее  спросъ  на  трудъ,  можетъ 
разрушить  всЬ  разсчеты  страховыхъ  кассъ.  Правда,  промышленные  кри- 
зисы, ловидимому,  подчинены  закону  пер10дичности;  они  повторяются 
обыкновенно  черезъ  бол'Ье  или  мен'Ье  правильные  промежутки  времени. 
Но  этотъ  законъ  все  же  не  вполн'Ь  достов'Ьренъ  и  притомъ  не  доказано, 
чтобы  каждый  кризисъ  одинаково  вл1ялъ  на  число  незанятыхъ  рабо- 
чихъ. Какъ  бы  то  ни  было,  и  это  препятств1е,  какъ  оно  ни  серьезно, 
не  можетъ  служить  возражен1емъ  противъ  государственнаго  страхо- 
вав1я  безработныхъ.  Оно  требуетъ  лишь  накоплен1я  большихъ  запас- 
ныхъ  кяпиталовъ;  въ  крайнемъ  случа'Ь  можно  приб'Ьгнуть  къ  общего- 
сударственнымъ  или  м'1стнымъ  финансовымъ  средствамъ,  въ  вид')^  времен- 
ной ссуды  или  безвозвратно,  чтб  все  равно  дЬлается  при  большихъ  на- 
родныхъ  б^дств1яхъ.  Напротивъ,  это  обстоятельство  говорить  даже  въ 


')  О  статистике  безработицы  сн,  ЗсМкогоаЫ,  ПеЪег  АгЪе1181о81^ке11;  ип(1  АгЪе1(8- 
1о8еп81а(18ик,  стр.  40  и  сл-Ьд.,  и  ЗсНапг,  2.ит  Рга^е  ^ег  АгЪе]151о8ептег81сЬегип^,  стр. 
81  1  слЬд. 
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пользу  государственнаго  и  обяватедьнаго  страхован1я  противъ  безра* 
ботицы,  тааъ  вак!»  оонятно,  что  ч:Ъиъ  больше  вругъ  страхуемыхъ,  тЬгь 
меньше  рисБъ  страховашя. 

Главное  возражете  протввъ  обяаатедьваго  страхован1я  безраб№ 
ннхъ  заключается  не  въ  недостатв!»  статистическихъ  данныхъ  я  не 
въ  неизв'бстности  т^хъ  законовъ,  воторыиъ  аодчинены  изм'Ьнен1я  чясла 
безработныхъ,  а  бг  своЛетеахъ  таю  риска^  который  въ  даннокъ  слу- 
чае подлежитъ  страховавш.  На  страхъ  ногутъ  быть  приннкаеп 
лишь  так1я  явлен1я,  воторыя  наступаютъ  независиво  отъ  волн  стра- 
хователя. СамоубШство  не  подлежнтъ  страхован1ю,  таБЪ  же  вавъ  е 
поджогъ,  произведенный  самимъ  страхователемъ.  Поэтому  въ  т1хъ 
случаяхъ,  вогда  явлен1е^  служащее  поводомъ  въ  страхован1ю^  можеть 
быть  вызвано  собственною  волею  страхователя  иля  вогда  оно  можегь 
быть  имитировано,  необходимо  им'Ьть  возможность  различать  явлен1в 
внзванпыя  самыиъ  страхователемъ,  отъ  т^хъ  явлев1й,  воторыя  еасту- 
паютъ  помимо  его  воли,  а  явлен1я  имитированный — отъ  дМствительпо 
наступившихъ.  Если  же  этого  нельзя  сделать,  и  если  првтомъ  еаь 
основан1е  предполагать,  что  явден1я  имитированный  или  вызванная 
волею  страхователя  будутъ  повторяться  слвшвомъ  часто,  то  осуще- 
ствлен1е  страхован1Я  встр^чаетъ  уже  известный  препятств1я.  Въ  этояъ 
отношен1н  можно  построить  Ц'&лую  свалу  рисвовъ,  расположенныхъ 
по  ихъ  удобствамъ  для  страхован1я.  Есть,  наприм'Ьръ,  тав1я  явлен1Я 
воторыя  ни  имитировать^  ни  вызвать  по  произволу  н^овможно.  Тавовн 
градобит1я,  землетрясен1я,  наводнен1я.  Бываютъ,  зат^мъ,  так1я  явле- 
Н1Я,  воторыя  хотя  и  могутъ  быть  вызваны  по  произволу,  при  ченъ 
ихъ  не  всегда  легво  отличить  отъ  подобныхъ  же  явлев1й  происшед- 
шихъ  случайно,  но  воторыя  для  нормальнаго  челов'Ьва  нежелательны 
и  потому  въ  большинстве  случаевъ  д'Ьйствитедьно  происходятъ  неза- 
висимо отъ  его  воли.  Таковы  смерть  или  ув1(чья.  Есть  тав1е  рисви,  кото- 
рые могутъ  быть  имитированы,  по  при  достаточномъ  вниман1и  имитащя 
ихъ  можетъ  быть  разгадана.  Такова  бол'бзнь.  Навонецъ,  бываютъ  так1е 
рисви,  относительно  которыкъ  имитац1Ю  или  зависимость  отъ  воли  стра- 
хователя болЪе  или  мен']^е  трудно  разгадать,  причемъ  есть  основан1е 
предполагать,  что  имитащя  или  произвольное  причияен1е  ихъ,  при  из- 
в^стныхъ  услов1яхъ,  можетъ  быть  бол^е  или  мен'Ье  выгодно  или  ш- 
лательно  для  страхователя,  причемъ  опять-таки  степень  этой  труд- 
ности и  степень  желательности  для  страхователя  можетъ  быть  весьма 
различна. 

Если  мы  обратимся  теперь  къ  страхованию  на  случай  безработицы, 
то  увидимъ,  что  въ  разсматриваемомъ  зд-Ьсь  отношепти  оно  поставлено 
въ  самыя  невыгодныя  услов1я.  Если   вс:1    рисви   иодлежа1Ц1е   страхо- 
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ванш  расположить  въ  порядке  воэрастанщей  возможности  ихъ  ими- 
тащи  и  произвольяаго  причииеи1я  страхователемъ^  а  также  въ  порядв'6 
возрастающей   трудности  ковстатнровать   имитацхю  нхъ  и  произволъ 
страхователя,  и  навонецъ,  въ   порядкЪ  возраетаищей   желательности 
для  него  8тойимитац1и  или  ароизвольнаго  сричивешя,  то  безработица, 
безъ  всяваго  сомвФн1я,  во  вс^Ьхъ  этихъ  отвошенвяхъ  заиметь  самое  не- 
выгодное нФсто.  Д'Ьйствительво,  имитащя   здФсь  легка,   и   различить 
ее  трудно.  Лицо,  ваавившее  себя  безработнымъ  и  получающее  страхо* 
вую  прем1Ю,  можстъ  пользоваться   вакимъ  иибудь   тайвнмъ  заработ* 
Бомъ.  Открыть  такой  заработокъ,  пожалуй,  можно,  но  нужно  подчи* 
нить  это  лицо  постоянному  надзору.   ВовторЕкъ,    безработица  легко 
можетъ  быть   вызвана  самимъ  застрахованнымъ,  и  .  отличить   такую 
безработицу  отъ  д'Ьйствительной  невозможности   найти  заработокъ  въ 
высшей  степени  трудно.  Вопросъ  о  томъ,  вынуждено  ли  было  изв'Ьстное 
лицо  къ  оставленхю  запимаемаго  имъ  мфста  невыгодными  услов1ями  труда 
или  же  л^^ностью,  дурвымъ  исаолнешемъ  работы,  ведобросовЬстностхю  и 
излишнею  требовательностхю   по   отношен1ю  къ  вознагражден1ю,  есть 
вопросъ  въ  высшей  степени  деликатный,   р'Ьшеше  котораго   требуетъ 
каждый  разъ  неталько  спещальнаго  изсл%довав1Я,  но  и  знан1я  харак- 
тера даннаго  лвца.    Столь  же  деликатевъ   вопросъ  о  томъ,    д'&йстви- 
тельно  ли  лицо,  потерявшее   мфсто,  напрягаетъ    всЬ   свои    усил1Я  къ 
тому,  чтобы  найти  066*6    новый   заработокъ,    или  же,  получая  ренту 
отъ  страхового  учреждев1Я9  оно  ведетъ  эти  повски  спустя  рукава,  или 
предъявляетъ  къ  ванимателямъ  несоразм^рныя  требован1я.  Наконецъ, 
ВСЛК1Й   согласится   съ   гЬмъ ,    что   для    огромнаго  большинства    ра- 
бочихъ  возможность  получать  доходъ  ничего  не  д^^лая,  даже  при  томъ 
услов1и,  что  этотъ  доходъ  будетъ   н^колько   ниже  прежней  заработ- 
ной платы,  должна  представляться  въ  высшей  степени  заманчивой.  Та- 
ввмъ  образомъ,  изъ  всЬхъ  возможны хъ  рцсковъ  безработица  д^Ьйствн- 
1ельно   является   наймен'Ье  удобнымъ  для  страхован1я. 

Чтобы  побороть  эти  препятств1я,  необходима  такая  организащЯ; 
которая  допускала  бы  критическое  отношен1е  къ  заявлен1ямъ  застра- ' 
хованныхъ  о  потер'Ь  заработка  и  о  невозможности  найти  другой  за- 
работокъ и  притомъ  достигала  бы  этого  не  путемъ  тягостнаго  конт- 
роля надъ  вс^ми  ихъ  д^Ьйствзями  или  путемъ  наряжен1я  формальнаго 
СЛ&ДСТВ1Я  для  проверки  ихъ  показан1й,  а  какимъ  нибудь  другимъ 
способомъ.  Понятно,  ЧТО  самою  удобною  организац1ей  въ  этомъ  смысл'Ь 
является  товарищеская  организац1я,  т.  е.  страхован1е  основанное  на 
началахъ  взаимности,  въ  гЬсномъ  кругу  лицъ  бол'Ье  или  мен^е  знаю- 
щихъ  другъ  друга.  Цонятно  также,  что  эта  оргавизац1я  только  тогда 
можетъ  оправдать  надежды  воалагаемыя  на  нее,  когда  она  будетъ 
вполв'Ь  свободною. 
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НасонецЪ;  понятно  тавже^  что  когда  страхован1е  протявъ  безра- 
ботицы основывается  на  свободвыхъ  товарищесвихъ  соювахъ,  тогда 
являются  в1Ьсв1я  соображен1я  протнвъ  участ1я  въ  его  расходахъ  го- 
сударства, общвнъ  и  предпринимателей,  потому  что,  вопервыхъ,  эта 
органи8ац1я  не  будетъ  обнимать  всЬхъ  рабочихъ,  и  следовательно,  не 
вс*]^  рабоч1е  будутъ  пользоваться  приплатами  государства,  комнунахь- 
ныхъ  органовъ  и  предпринимателей,  что  будегь  несправедливо,  а 
вовторыхъ — тав1я  приплаты  сд'Ьлаля  бы  лицъ  вавФдугощихъ  выдачею 
пособ1й  слишкомъ  щедрыми  и  мен^е  вявмателгьными  при  пров^рк^^  ва- 
явлев1й  опотер'Ь  м'Ьста. 

Такимъ  обравомъ,  не  смотря  па  т^  соображен1я,  который  говорить 
въ  пользу  того,  чтобы  страхован1е  отъ  безработицы  было  организовано 
на  т^хъ  же  началахъ,  на  кавихъ  организуются  друг1е  виды  страхо- 
ван1я  рабочихъ,  отъ  такой  организащи,  поводимому,  сл^дуетъ  от- 
казаться, въ  виду  особенностей  того  риска,  о  которомъ  въ  данномъ 
случа'Ь  идетъ  р1Ьчь.  Такъ  по  крайней  м^р^  думали  до  сихъ  поръ. 


V. 

Посмотримъ  же,  на  сколько  это  мн1н1е  можетъ  быть  поколеблено 
попытками  кантональваго  и  коымунальнаго  страховашя  противъ  б^- 
работицы  въ  Швейцар1и.  Попытки  эти  пока  весьма  незначительны. 
Он^  сводятся  къ  городскому  необязательному  страховав1ю  противъ 
безработицы  въ  Берп'6,  къ  объязательному  страхован1ю  въ  кантоне 
Сев-Галленъ  и  къ  проекту  обязательнаго  же  страхован1я  въ  кантон^Ь 
Ва8е1-81;ад(;. 

Въ  Берн'б  начало  страхован1ю  отъ  безработицы  положено  было 
самими  рабочими.  Въ  1892  году  зд&сь  образовался  союзъ  носнльщи- 
ковъ,  поденщиковъ,  землекоповъ  и  другихъ  черпорабочихъ,  поста- 
ВИВШ1Й  себ'Ь  задачею  борьбу  съ  безработицей  и  ся  посл%дств1ями. 
Члены  его  д']^лали  взносы,  изъ  которыхъ  загЬмъ  выдавались  пособ1Я 
безработнымъ.  По  случаю  сильной  безработицы  зимою  1892—1894  г. 
городское  управлен1е  Берна  р'Ьшило  пр1йти  на  помощь  этому  союзу 
и  ассигновало  ему  пособ1е  вь  разм-Ьр*  отъ  3000  до  5000  фр.  въ  годъ 
изъ  кассы,  предвазначевной  на  содержан1е  б1)дныхъ.  ПонятнОэ  что  при 
этомъ  городъ  долженъ  былъ  принять  учаспе  въ  управлен1и  делами 
страховой  кассы,  подчинить  ея  операщи  своему  контролю  в  открыть 
доступъ  въ  нее  всЬмъ  желающимъ.  Такимъ  образомъ,  въ  1893  году 
возникла  городская  касса  страхован1я  отъ  безработицы,  которая  въ 
настоящемъ  году  получила  новый  уставъ.  ИзмЬненхя,  внесенныя  этимъ 
уставомъ  заключаются  въ  томъ,  что  взносы  несколько  повышены,  по- 
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вншено  также  пособ1е  тъ  города,  а  управленхе  кассой  соедивево  съ 
упра11лев1е]|ъ  городскою  справочною  конторой  для  ука8ан1я  случаевъ 
заработка.  Управлен1е  втвмъ  соедивевнымъ  учреждев1емъ  поручено 
комиссШу  состоящей  веъ  членовъ  отъ  города,  отъ  работодата1ей  и  отъ 
рабочихъ,  по  три  съ  каждой  ваъ  трехъ  сторонъ.  Одивъ  взъ  члевовъ, 
по  выбору  города,  руководить  делами.  Учасг1е  въ  страховаши  не 
обязательно,  право  же  застраховать  себя  отъ  бевработицы  привадле- 
житъ  всякому  рабочему,  живущему  въ  БернЪ.  Страховой  взносъ  рав-- 
няется  50  сантимамъ  въ  м'Ьсяцъ  и  совершается  посредствомъ  вакле* 
нван1Я  особыхъ  страховыхъ  марокъ  на  листахъ  рабочихъ  книжекъ. 
Право  на  пособ1е  пр1обр^тается  бти  м^сячною  принадлежност1ю  къ 
хасс%  н  всправнымъ  платежемъ  взносовъ.  Кром'Ь  этихъ  взносовъ  ст|)а- 
ховая  касса  располагаетъ  еще  сд^дуюпщми  средствами:  пособ1емъ  отъ 
города  въ  7000  фр.  ежегодно,  взносами  работодателей,  относительно 
которыхъ,  однавоже,  не  им'Ьется  никакихъ  дальн'Ьйшвхъ  указан1б 
ИИ  въ  уставе,  ни  въ  инструкц1и,  и  наконецъ,  добровольннмп  пожер* 
твован1ями.  Если  застрахованный  остается  безъ  работы  и  заявляетъ 
объ  зтомъ^  то  €му  прежде  всего  должна  быть  предложена  работа,  буде 
таковая  окажется.  И  если  онъ  откажется  отъ  нея  безъ  уважвтельныхъ 
првчинъ,  то  ему  вовсе  отказываютъ  въ  пособ1и.  Раввымъ  образомъ 
отказнвають  т^мъ,  кто  потерялъ  заработокъ  всл1дств1е  лЬвосто,  дур- 
ного поведев1я,  непослушашя  и  т.  д.  Наконецъ,  пособ1я  не  выда- 
ются участвующимъ  въ  стачк'6.  Если  же  безработный  будетъ  признавъ 
достойнымъ  пособ1Я,  то  ему  выдаютъ  таковое  въ  разм'Ьр'Ь  не  свыше 
Р/зфр-  въ  день  безсемейныиъ  и  2  фр.— семейнымъ.  Но  нособ1е  выдается 
не  сейчасъ,  а  лишь  по  истечен1и  нед'Ьли  со  времени  лишен1я  зара- 
ботка, и  можетъ  быть  получаемо  не  во  всякое  время  года,  а  лишь  въ 
течев1е  трехъ  зимнихъ  мЬсяцевъ.  Наконецъ,  безработный  не  можетъ 
пользоваться  пособ1емъ  дол^е  10  нед-Ьль  въ  течен1е  одной  зимы.  Въ 
видахъ  контроля  надъ  безработными  предписывается  имъ  по  два  раза 
въ  день  являться  на  перекличку.  Отсутств1е  ва  перекличкЬ  влечетъ 
за  собою  орекращенхе  пособ1я. 

На  сколько  можно  судить  изъ  отчета  о  дЬятельности  этого  учреж- 
д€Н1я,  оно  не  пользуется  особеннымъ  сочувств1емъ  населен1я.  Въ  1893 — 
1894  г.  въ  немъ  состояло  всего  354  членовъ,  а  въ  1894 — 1895—333.  Этого 
слишкомъ  мало  для  такого  города,  какъ  Бернъ,  который  им  бетъ  свыше 
50.000  жителей.  Конечно,  это  можно  объяснить  отчасти  г]&мъ,  что 
пособ1я  выдаются  только  въ  зимнее  время.  Рабочхе  высшихъ  классовъ 
совсЬмъ  почти  не  участвуютъ  въ  страхован1И.  Но  застрахованные  очень 
усердно  пользуются  кассой.  Изъ  333  человЬкъ  въ  1894 — 1895  г.  поль- 
зова.10сь  пособ1емъ  226,  въ  средпемъ  по  45,50  фр.  на  каждаго.  Т11мъ 
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не  менЪе,  касса  ве  даетъ  дефицита.  Страховые  взносы  составляптъ 
лить  отъ  7в  до  7а  всЬхъ  ея  доходовъ,  остальное  же  новрываетеа  то- 
родомъ  и  добровольными  оожертвованхдмн. 

Прим1^ру  Берна  вскор'Ь  лослЪдовадъ  кантонъ  Сенъ-Галденъ,  но 
пошелъ  дальше  Берна,  сд'Ьлавъ  страхован1е  обявательяымъ.  Бхиха!- 
шимъ  поводомъ  въ  приняг1Ю  этой  м^ры  посдужилъ  начавш1йся  съ  конца 
80-хъ  годовъ  унадокъ  нЪ&оторыхъ  отраслей  промышленности  въ  этот 
Бонтон'Ь,  увеличившхй  число  неванятыхъ  рабочихъ.  Общины  хавтов! 
вынуждены  были  давать  пособия  безработнымъ,  х  расходъ  этотъ  годъ 
ивъ  года  возрасталъ.  Поэтому,  когда  въ  средФ  рабочихъ  возней! 
мысль  о  страхован1и  противъ  бавработнцн,  и  рабочхе  союзы  вырабо- 
тали проевтъ  обвзательнаго  страхован1я,  правительство  кантона  оь 
неслось  въ  этой  мысли  съ  ноднымъ  сочувств1емъ,  и  въ  1894  году 
былъ  изданъ  законъ,  который  разр^шадъ  общинамъ  вводить  у  себя 
обязательное  €трахован1е  противъ  безработицы  на  началахъ  указав* 
ныхъ  въ  этомъ  завон'Ь.  Этимъ  разр'Ьшенхемъ  предполагали  лервова- 
чально  воспользоваться  три  общины:  городъ  Сенъ-Галленъ  съ  двут 
соседними  общинами  ТаЫа!  и  ЗЬгапЬепгеИ.  Предполагалось  устровп 
совместное  страховаше,  но  одна  изъ  общинъ  потомъ  отказалась,  такъ 
что  городъ  Сенъ-Гелленъ  р'Ьшидъ  действовать  одинъ.  Статутъ  стра- 
ховой кассы  былъ  принятъ  городскимъ  собран1емъ  въ  шн!  1895  г, 
и  съ  1ЮЛЯ  выступилъ  въ  силу.  Страхован1е  вводится  лишь  въ  }щ\ 
опыта  на  два  года.  Въ  управлен1и  кассой  принимаютъ  учаспе^  кап 
и  въ  БернФ,  кром'Ь  представителей  отъ  города,  также  представитыв 
отъ  рабочихъ;  но  представителей  отъ  работодателей  н-^тъ,  такъ  какъ 
пос.1едн1е  не  обязываются  взносами  въ  страховую  кассу.  Обявав- 
вость  страхован1я  простирается  на  всЪхъ  наемвыхъ  рабочихъ,  живу- 
щихъ  въ  Сень-ГалденФ,  заработная  'ллата  которыхъ  не  превншаеп 
5  фр.  въ  день.  Но  отъ  этой  обязанности  освобождаются  гЬ,  которые 
застрахованы  въ  какомъ  нибудь  свободномъ  страховомъ  союз^^,  есн 
только  эти  добровольные  союзы  обезпечиваютъ  имъ  не  меньшее  вов- 
награжден1е  при  безработиц']^;  ч^мъ  то,  какое  они  могутъ  получать 
при  обязательномъ  страхован1и.  Страховые  взносы  равняются  отъ  15 
до  30  сантимовъ  въ  неделю,  смотря  по  заработной  плат'б,  а  вовна- 
граждеше  получаемое  безработнымъ — отъ  1  фр.  80  сайт,  до  2  фр.  40  с. 
въ  день.  Но  право  на  вознагражден1е  получаетъ  лишь  тотъ,  кто  пда- 
'^илъ  взносы  не  мен'Ье  6  м'&сяцевъ,  если  онъ  ия^^етъ  постоянное  пре- 
бываше  въ  Швевцарш,  и  немение  12  м'Ьсяцевъ — если  онъ  не  ихкп 
зд^сь  постодннаго  пребыван1я.  Зат^мъ,  такъ  же  какъ  и  въ  Берн4,въ 
вознаграждении  отказываютъ  тому,  кто  не  желаетъ  принять  предла- 
гаемой ему  работы^  кто  потерялъ  м'Ьсто   всл']&детв1е  грубой  вины  съ 
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своей  стороны  н  кто  учаетвуеть  въ  сп«^^.  Равннмъ  обравомъ  вов- 
вагрвжденю  выдается  не  сейчасъ  послД  начала  бевработицы,  а  лишь 
чрегь  5  двей  и  ограничено  ивв'Ьстнымъ  числонъ  дней  въ  году  (60)* 
Особыхъ  м1(ръ  для  удостов*Ьрен1я  сараведдивостн  покаван1й  о  неим^- 
шя  заработка,  врод*!  перевлияки,  ие  установлено.  Контроль  надъ  за- 
страхованными просто  возложевъ  на  городское  унравлен1е.  Отатутъ 
предвидитъ  возножность  тавилъ  случаевъ,  когда  средствъ  кассы  ова- 
аютса  недостаточно  для  удовлетворен!»  требован]й  безработвыхъ.  Въ 
такомъ  случае  допускается  понижев1е  В08вагражден1я,  сначала  для 
холостыхъ  рабочнхъ,  а  если  это  будетъ  недостаточно,  то  и  для  осталь- 
выхъ.  Вароченъ,  кантональный  завонъ  допускаетъ  также  приплаты 
со  стороны  общинъ  в  кантона^  а  равнынъ  образомъ  предвндвтъ  при- 
платы, въ  дкстроордиварныхъ  случаяхъ,  со  стороны  союза.  Община 
должна  платить  не  бод'Ье  2  фр.  иа  каждаго  застрахованнаго.  Общвиа 
в  кантонъ  ногутъ  давать  пособ1я  также  и  свободныиъ  страховымъ 
учреждешямъ.  Св1Ьд1н1й  объ  операщяхъ  Сенъ-Галленскаго  страхе* 
ваго  учрежден1я  пока  е1ие  нЪтъ. 

Въ  кантоне  Ва8е1-81;ас1й  мысль  о  страхованш  протввъ  безработицы 
также  была  вызвана  застоемъ  посл'Ьднихъ  лФтъ,  увеличившимъ  число 
незавятыхъ  рувъ.  Вопросъ  уже  возбужденъ  зд-Ьсь  въ  законодатель- 
вомъ  порядке,  но  ововчательнаго  разр'Ьшетя  еще  не  получилъ.  Про* 
ектъ  страховав]я  составленъ  по  указавхямъ  проф.  Базельскаго  универ- 
ситета Оеогд'д^  ЛЛкг'в..  При  первомъ  чтеши  въ  Сов^тЪ  кантона  про- 
ектъ  былъ  принятъ  весьма  сочувственно  и  безъ  сомн'Ьн1я  будетъ  имъ 
одобренъ.  Но  зат^мъ  предстовтъ  еще  народное  голосован1е,  результатъ 
жотораго  трудно  предвидеть  ^). 

Проектъ  разработанъ  гораздо  бол%е  детально,  нежели  законъ 
Сенъ-Галдена,  но  основныя  начала  въ  немъ  остаются  тЪже.  Въ  управлен1и 
участвуютъ  представители  отъ  рабочихъ  и  работодателей.  Средства 
васеы  слагаются  изъ  ваносовъ  застрахованныхъ,  предпринимателей, 
кавтона  и  изъ  добровольны хъ  пожертвован1й.  Право  на  вознагражден 
ше  въ  случае  безработицы  получается  не  сейчасъ  по  вастраховав1и, 
а  двшь  по  истечен1и  26  вед^Ьль.  Равнымъ  образомъ  вознагражден1е 
дается  не  сейчасъ  посл'Ь  потери  заработка,  а  лишь  по  истеченш  не- 
дкли.  Освован1я  для  отказа  въ  во8награжден1и  тЬже:  потеря  мЪста 
во  собственной  вин!»  (впрочемъ,  въ  базельскомъ  проекгЬ  ото  опреде- 
лено точнее:  если  потеря  заработка  произошла  всдедств1е  такого  по- 
ведешя  застрахованнаго,  которое  по  опред'Ьлев1ямъ  обязательственнаго 
орава  или  фабричваго  закона  даетъ  право  работодателю  немедленно 
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отлустять  рабочаго),  йо  собствевяому  авелатю,  вел^^стге  стачки, 
или  если  застрахованпый  отказнваетса  привять  предложенную  еиу  ра- 
боту, иродолжительность  1юсоб1я  также  огравичена  (50  днями  въ  году), 
причеиъ  въ  сл^дующеиъ  году  аоеоб1е  можетъ  быть  выдано  лишь  по 
истеченш  26  недель  со  дня  выдачи  аоел^двяго  вовнаграждевзя.  На- 
конец!») такь  те  какъ  и  въ  Берн']^»  страхован1е  обнимаетъ  не  ъектъ 
рабочвхъ,  а  лишь  яизш1й  влассъ  вхъу  съ  годовымъ  доходомъ  до  2000  фр. 
Но  н  изъ  такихъ  не  вс^хъ,  а  лишь  фабричвыхъ  рабочихъ  в  рабочяхг 
строительнаго  д^ла.  Сл'Ьдоватедьно,  страхование  не  расороетравяетея, 
ваврям'Ьръ,  ва  рабочихъ  мелкой  промышленности. 

Главн-Ьйшее  отлич1е  базельекаго  проекта  отъ  сенъ-галевскаго  ва* 
кона  заключается  въ  сл'Ьдующемъ.  Вопервахъ,  рабоч1е  разд'Ьлены  ва 
два  класса:  фабричвыхъ  рабочихъ  и  строитедьвнхъ  рабочихъ,  при- 
чемъ  для  вторыхъ  страховые  платежи  устааовдевн  выше  ч^мъ  для 
первыхъ.  Для  первнхъ,  смотря  во  заработной  пла1*4— отъ  20  до  40 
оантимовъ  въ  вед%лю,  а  для  вторыхъ— 01ъ  30  до  60  сайт.  Приплати 
работодателей  для  первыхъ  равняются  10  е.,  а  для  вторыхъ  20.  11рв- 
чина  та,  что  для  строительныхъ  рабочихъ  опасность  безработицы, 
больше:  въ  зимнее  время  безработица  составляетъ  для  вихъ  обычное 
явлен1е.  Зат^мъ  вособ1я  страховой  кассы  соравмЬрены  ие  только 
съ  платежами  застраховаввыхъ,  но  и  съ  ихъ  сеиейнымъ  положев]емъ. 
Въ  втомъ  отношен1в  различаются  одинок1е  и  семейные,  а  между  се- 
мейными опять— так]е,  жены  поторыхъ  им'Ьютъ  самостоятельный  вара* 
ботокъ  или  подучаютъ  пособ1е  отъ  страховой  кассы  и  тапе,  жевн  кото- 
рнхъ  не'  им'Ьютъ  заработка  или  поеоб1я.  Сообразно  съ  этимъ,  пособ1е 
въ  1-мъ  классЬ  изменяется  отъ  80  с.  до  1  фр.  20  с,  во  2-мъ — отъ 
90  с.  до  1  фр.  40  с,  въ  3*иъ— отъ  1  фр  до  2.  Два  франка  есть, 
следовательно,  наивысшее  пособ1е. 

Даз^е,  кроме  вособхй  рабочинъ  на  месте,  базельск1й  проевтъ 
допусваетъ  еш^е  пособ1я  для  путешеств1я  съ  целью  поисвовъ  нара- 
ботка въ  другомъ  месте.  Это  пособ1е  состоять  ияъ  суточныхъ  на  время 
путешеств1я  (1—2  фр.)  и  проездной  платы  ва  раэстоянш  не  свыше 
200  кидометровъ. 

Третья  особешвоеть  базельекаго  проекта  соетоитъ  въ  томъ,  что 
оаъ  принимаетъ  во  вииман1е  побочные  заработки.  Если  рабочхй  ие 
лишился  заработка  вполне,  но  получаетъ  меньшую  плату,  то  онг 
имеетъ  право  на  оособ1е  лишь  въ  томъ  случае,  когда  поннжеше 
больше  половины  его  прежней  заработной  платы.  О  всехъ  побочинхъ 
ваработкахъ  во  время  получения  пособ1я  овъ  долвкевъ  заявлять,  и  если 
заработокъ  даетъ  ему  больше  3  фр.,  то  пособ1е  уменьшается  или 
вовсе  прекращается.  Никакихъ  постановлен1й  о  ково^оле  надъ  безра- 
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ботньши  м  им'Ьегев,  если  не  считать  того,  что  всякЙ  работодатель 
додженъ  заявлять  страховому  учре«ден1ю  о  всяеомъ  вновь  принятомъ 
илм  отоущенномъ  рабочемъ. 

VI. 

Мотивы    къ    базельскоиу    проекту    составлены    проф.    Георгомъ 
Адлеромъ  *).  Изъ  нвхъ  пайболЬе  иитересны  для  насъ  т4,  которые  ка- 
саются обязательности  ст|»ахован1Я,    участ1я    предпринимателей  и    го-* 
сударства  въ  расходахъ  страхован1я  и  услов1Й  выдачи  пособ1Й. 

Обязательность  страхован1я  проф.  Адлеръ  оправдываетъ  прежде 
всего  т*мъ  соображён1емъ,  что,  какъ  показалъ  прим'Ьръ  берискаго 
страховап1я,  на  добровольное  учаспе  рабочихъ  въ  страховой  кассЪ 
нельзя  особенно  разсчитывать.  ЗатЬмъ,  при  добровольномъ  страхова- 
В1Я  къ  последнему  примкнуть  главнымъ  образомъ  т*  рабоч1е,  которымъ 
больше  всего  угрожаетъ  опасность  остаться  безъ  работы,  всл'Ьдств1е 
чего  расходы  страховой  кассы  окажутся  въ  слишкомъ  неблагопр1ят- 
номъ  отношен1и  къ  ея  доходамъ.  Наконецъ,  въ  томъ  случай,  когда 
будутъ  застрахованы  не  век  рабоч1е,  работодатели,  въ  случае  необхо- 
димости сократить  число  заняты хъ  рабочихъ  рукъ  будутъ  отпускать 
иреимущественно  застрахованныхъ  рабочихъ.  Что  обязательное  стра- 
ховаше  распространено  лишь  на  два  класса  рабочихъ — фабричныхъ  и 
строителъпыхъ,  это  проф.  Адлеръ  объясняетъ  т-Ьмъ,  что  все  д^ло  имЬетъ 
пока  характеръ  опыта.  Если  опытъ  окажется  удачнымъ,  то  можно  будетъ 
распространить  страхован1е  и  на  друпе  классы  рабочихъ.  Онъ  пола- 
гаетъ,  однако,  что  обязательное  страхование  вообще  не  должно  быть 
распространяемо  на  рабочихъ  высшихъ  классовъ,  напр.,  на  т'Ьхъ,  ко- 
торые получаютъ  бол-Ье  2000  фр.  дохода,  такъ  какъ  для  этихъ  лицъ 
опасность  безработицы  невелика,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  они  им*- 
ютъ  возможность  д-блать  сбережев1я  на  случай  потери  заработка. 

Страховые  взносы  должны,  конечно,  прежде  всего  платить  сами 
застрахованные.  Но  одновременно  съ  втимъ  проф.  Адлеръ  оправды- 
ваетъ также  взносы  работодателей  на  томъ  соображеши,  что  пред- 
приниматели, извлекающ1е  пользу  отъ  рабочихъ,  должны  принимать 
участ1е  въ  заботахъ  о  нихъ  въ  случа*  нужды;  помимо  того  предпри- 
ниматели получаютъ  отъ  страхован1я  ту  выгоду,  что  оно  сохряняетъ 
для  нихъ  въ  пер1од%  застоя  дЬлъ  постоянный  контингентъ  привыч- 
ныхъ  къ  д-Ьлу  рабочихъ.  Наконецъ,  онъ  указываетъ  также  на  то,  что 
безработица  вызывается  иногда  предшествующими  спекуляц1ями  нред- 
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пртимателеВ.  Но  взноси  вредпринштелей,  съ  другой  сторон.* 
должны  бнтБ  слишвомъ  велики,  такъ  какъ  п1вейцАрск]е  предорш» 
теле  и  безъ  того  обремееенн  платежами  по  страховатю  ва  а/й 
бол'бзни  и  несчаст1й.  10—20  сантииовъ  въ  недЬлю  на  каждаго;^^ 
чаго  онъ  считаетъ  тах1тит'омъ  того,  что  можно  мвложвть  на  |р9' 
принимателей. 

Навонецъ,  участ1е  государства  (аантона)  онравднвается  тЬп,щ 
съ  одной  стороны,  со  страхованхемъ  рабочихъ  отъ  безработяцв  тщ 
яенъ  большой  общественный  интересъ,  а  съ  другой,  т^кмъ,  что  4 
страхован1е  уменьшаетъ  расходы  государства  на  судъ  м  охрану  {в| 
пасностн.  Въ  базельскомъ  проект^Ь  оредположено  возложить  ва  я^ 
дарство,  т.  е.  на  вантонъ,  расходы  по  7праплен1ю  страховапа|| 
сверхъ  того— ежегодный  взносъ  въ  25,000  фр.  Во  всякомъ  случ|||| 
атому  проекту  расходы  страхован1я  будутъ  падать  преимущеспй^ 
на  самихъ  застрахованныхъ.  Общая  сумма  расходовъ  аредашм^ 
въ  224,000  фр.  ежегодно,  изъ  воторыхъ  184,000  фр.  разечнтшМ! 
покрыть  взносами  застрахованныхъ  и  лвп1ь  40,000  ивъ  друя( 
источнивовъ.  I 

Интересн'бе  всего  тЪ  объяснен1Яу  который  Георгъ  Адлеръ 
по  поводу  условШ  выдачи  во8награжден1я  лнцамъ,  потерявшимъ 
ботовъ.  Какъ  мы  вид-бли,  право  на  вознаграждав1е  пр1обр 
только  послЪ  26-нед'Ьльныхъ  платежей  страховыхъ  ввносовъ. 
Адлеръ  мотивируетъ  это  тЬиъ  соображен]емъ,  что  иваче 
кассы  не  хватило  бы  на  уплату  страховыхъ  прем1й  н  ссвлае1С1| 
примеры  страхован1я  противъ  безработицы,  организованные 
рабочими.  Наприм^Ьръ,  союзъ  н'Ьмецкихъ  наборщиковъ  требуетъ  111| 
жей  въ  теченхе  52  нед'Ьль,  т.  е.  въ  течев1е  ц1|лаго  года.  Это  щ 
ван1е,  говоритъ  онъ,  проистекаетъ  просто  изъ  чувства  самосохрши^ 
кассы.  Дал^^е,  вознаграждевхе  выдается  не  съ  перваго  же  дня  Ы 
потери  заработка,  а  по  нстечен1и  недели.  Это  правило  мопвяро! 
т^мъ  соображен1емЪ;  что  сл^^дуетъ  прхучить  рабочихъ  накопляп1| 
своего  заработка  хотя  небольш1я  суммы  на  случай  безработицы.  (Щ 
хованхе^  говоритъ  онъ,  не  должно  убивать  въ  рабочихъ  чувствам 
ответственности.  Сверхъ  того,  ото  правило  ведетъ  къ  знач! 
упрощенш  д'Ьла  и  сокращен1ю  переписки,  такъ  какъ  еслибы 
выдавать  пособхе  всякому,  кто  день  или  два  остается  безъ  рабоц^ 
это  потребовало  бы  отъ  страховаго  учрежден1я  массу  лишвнхъ^ 
потъ  и  труда.  Наконецъ,  это  правило  предупредитъ  излишнее 
мыслхе  въ  рабочихъ  по  отношешю  къ  перем'Ьн'Ь  мФстъ.  Что 
жительность  вспомоществованк  ограничена  13  неделями,  вто 
объясняется  „чувствомъ  самосохраненвя  кассы':  для  бол§е  мр 
тельныхъ  пособ1й  не  хватитъ  средствъ. 
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Само  собою  разум'Ьетея  така&е,  говоритъ  Адлеръ,  что  праввтедь- 
$ввое  страховое  учреждев1е  не  должно  выдавать  вознагражден1я 
ъ,  кто  броеилъ  работу  всл^дств1е  стачки,  такъ  кавъ  это  означало 
«1то  государсто  вм'Ьшивается  въ  борьбу  между  предпринимателями 
абочими,  за  посл'Ьдств1л  которой  оно  едвали  можетъ  теперь  при- 
дть  на  себя  ответственность.  Также  точно  понятно,  что  пособ]е 
1^лжво  быть  выдаваемо  т^мъ,  кто  потерялъ  мФсто  всл:1дств1е  л^- 
ги,  непослушан1я,  пьянства  и  т.  д.  Онъ  однакоже  признаетъ,  что 
ктичеекое  осуществлен1е  этого  принципа  чрезвычайно  трудно, 
ь  какъ  тутъ  въ  каждомъ  отд^льномъ  случае  придется  производить 
и'Ьдован1е,  которая  изъ  двухъ  сторонъ  права.  Онъ  предвидитъ  также 
сность  и  съ  другой  стороны:  возможно,  что  предприниматель,  от- 
|ая  отъ  себя  дурного  рабочаго,  будетъ  давать  ему  хорош1й  ат- 
ватъ  только  для  того,  чтобы  не  лишать  его  права  на  пособхе.  Раз- 
К0ван1е  во  вс^хъ  подобныхъ  случадхъ  должно  составлять  обязан- 
гь  управлен1я  кассы,  чтб  онъ  признаетъ  весьма  трудною  задачей. 
конецъ,  не  нуждается  также  въ  мотивировк'Ь  то  правило,  въ  силу 
ораго  лицу,  требующему  во8награжден1я  при  потере  заработка, 
длагается  заработокъ,  буде  такой  имЬется  въ  распоряжен1и  стра- 
аго  учреждешя,  и  если  онъ  откажется  отъ  этой  работы  безъ  ува- 
!!едьныхъ  причинъ,  то  въ  вознагражден1и  ему  отказываютъ.  Но 
ь  является  вопросъ,  что  считать  подходящею  работой,  отказъ  отъ 
цк>й  долженъ  повлечь  за  собою  потерю  права  на  вознаграждение? 
га,  наприм^ръ,  работа  предлагается  не  въ  томъ  город'Ь,  гд'Ь  живетъ 
фахованный,  а  въ  другомъ,  или  если  работа  привадлежитъ  не  къ 

отрасли  промышленности,  а  къ  другой,  то  можно  ли  считать  ее 
ходящей?  Тутъ  проф.  Адлеръ  входитъ  въ  довольно  подробный  раз- 
ВАен1я.  Для  одинокаго  рабочаго  можно  считать  подходящею  рабо- 
)  и  ту,  которая  предлагается  ему  въ  другомъ  городв,  а  для  семей- 
0  не  всегда.  Могутъ  быть  и  другхя  личныя  причины,  который  д^- 
)тъ  пбреседен1е  для  рабочаго  неудобнымъ.  Что  же  касается  работы 
другой  отрасли  промышленности,  то  она  можетъ  быть  признава 
[ходящею  или  неподходящею,  смотря  по  тому,  идетъ  ли  р^чь  объ 
^ныхъ  рабочйхъ,  полуобученыхъ,  или  простыхъ  поденщикахъ,  н 
К1ра  по  тому,  на  сколько  предлагаемая  работа  отличается  отъ  той, 
"орою  рабоч1й  занимался  прежде.  Въ  концЪ  концовъ,  однако,  онъ 
енаетъ,  что  подожительныхъ  правилъ  зд^сь  установитъ  нельзя  и 
^му  рЬшен1ё  вопроса  о  томъ,  имЪетъ  ли  безработный  достаточно 
юдовъ  отказаться  отъ  предлагаемой  ему  работы  и  им^етъ  ли  онъ, 
здовательно>  право  на  вознагражденае  изъ  страховой  кассы,  должно 
^  предоставлено  усмотрФнш,  иди  Ьоп  вепв,  какъ  онъ  выражается, 
равлеи1я  кассы. 
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Какимъ  образомъ  у11равлен1е  кассы  будетъ  удостоверяться  въ 
томъ,  что  рабоч1й  не  нашелъ  себ^  еще  новаго  заработка  или  побоч- 
раго  занят1я,  объ  этомъ  ни  въ  проевг!,  ни  ъъ  мотивахъ  не  говорится. 
Переклички  во  всякомъ  случае  н'Ьгь.  Понятно,  что  контроль  туп 
будетъ  довольно  затру днителенъ. 

Гораздо  важнЬе,  съ  сощально-политической  точки  зр^шя,  какинъ 
образомъ  побудить  рабочаго,  пользующагося  аособ1енъ  отъ  страховаго 
учрежденхя,  къ  тому,  чтобы  онъ  не  прекращалъ  поисковъ  за  новымъ  зара- 
боткомъ.  Отчасти  это  достигается,  конечно,  уже  т4мъ,  что  продолжи- 
тельность пособ1я  ограничена.  Звая,  что  пособ1е  не  можетъ  ему  выда- 
ваться бол'Ье  50  двей,  рабоч1й  будетъ  стараться  найти  себ*  зарабо- 
токъ.  Но  заработокъ  можетъ  быть  найдеяъ  и  ран^^  50  дней,  и  въ 
такомъ  случв^'^  желательно,  конечно,  чтобы  рабоч1й  принялся  за  ра- 
боту, не  дожидая  пока  истекутъ  50  дней.  Кааъ  побудить  его  къ  этому? 
Для  этого,  полагаетъ  Адлеръ,  пособ1я  безработнымъ  не  должны  быть 
слишкомъ  высоки.  Они  не  должны  быть  настолько  высоки,  чтобы  де- 
лать для  рабочихъ  праздность  заманчивою.  Но  опытъ  показалъ,  что 
даже  ум']^ренныя  пособ1Я  могутъ  располагать  къ  праздности.  Во  врехя 
парижской  безработицы  1848  года,  лицамъ  работавшимъ  въ  нащональ- 
ныхъ  мастерскйхъ  давали  по  2  фр.  въ  сутки,  а  не  работавшимъ  по 
1  фр.  И  находилось  очень  много  такихъ,  которые  довольствовались 
однимъ  франвомъ,  съ  тЬмъ  только,  чтобы  не  работать.  Поэтому,  по 
мн^Ьн1Ю  Адлера,  возыагражден1е,  выдаваемое  страховою  кассою  должно 
быть  настолько  незначительно,  чтобы  покрывать  лишь  строго  необхо- 
димый потребности.  И  действительно,  мы  видимъ,  что  по  бавельскому 
проекту  самое  высокое  пособ1е,  выдаваемое  семейпымъ  рабочимъ  третьяго, 
высшаго  класса  равняется  всего  2  франкамъ  чъ  сутки,  а  наймеввшее, 
выдаваемое  одинокимъ  рабочимъ  низшаго  класса—* 80  сантммамъ. 

Мы  познакомились,  такимъ  образомъ,  съ  органвзащей  швейцар- 
скаго  страховашя  на  случай  безработицы — д'Ьйствующаго  и  ороектв- 
руемаго — и  съ  т'&ми  соображен1ями,  который  руководили  составителе! 
уставовъ  страхован1я,  при  онред'6лен]и  тЬхъ  или  другихъ  подробно- 
стей его. 

Мы  видимъ,  что  въ  самой  Швеацар1Н  смотрятъ  на  эти  начина- 
шя,  какъ  на  опытъ.  Обязательное  страхован1е  отъ  бевработици  въ 
Сенъ-Галлен^  установлено,  въ  вид%  опыта,  на  два  года.  Въ  Бааел^ 
страховаше  предполагается  ^спространить  на  первое  время  тояьво 
на  фабричныхъ  и  строительн&хъ  рабочихъ  и  лишь  въ  згомш  ежул% 
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есди  опытъ  окажется  удачнынъ,  привлечь  бъ  застрахован1ю  и  друпе 
Елассы  рабочвхъ. 

Севгаленское  страхован1е  до  сихъ  поръ  является  единственнынъ 
въ  Швейцарш,  и  чуть  ли  не  во  всемъ  св^т'Ь,  примЬрбмъ  обязатель- 
наго  страхован1Д  противъ  безработицы.  А  такъ  кавъ  операщи  его 
вачалш:ь  лишь  въ  1юл'Ь  м^^сдцЪ  арошлаго  года,  то  цоложительныхъ 
давннхъ,  по  когррымъ  можно  было  бы  сд'^^лать  окончательный  вы- 
водъ  о  реаультатахъ  этой  м^ры,  еще  не  можетъ  быть-  Въ  Берн'Ь 
городское  страховое  учрежден1е  дЬйствуетъ  уже  два  года,  но  танъ 
страховаше  необязательно.  Въ  виду  этого  теперь  еще  рано  изре- 
кать окончательный  првговоръ  швейцарскимъ  начинав1ямъ.  Но  нри- 
близительная  оц'Ьнка  ихъ,  мн'Ь  кажется,  возможна  уже  и  теперь, 
просто  на  освован1и  того,  что  мы  зваемъ  объ  устройств'^  страховыхъ 
хассъу  объуслов1яхъ  выдачи  страховаго  вознагражден1я  и  тому  по- 
добвыхъ  додробностяхъ. 

Прежде  всего  сл:Ьдуетъ  признать,  что  огъ  страхован1я  на  случай 
безработицы  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  устроено  въ  Сенъ-Галлен^  и 
проектировано  въ  Базеле,  нельзя  ожидать  вредныхъ  посл'Ьдств1й  для 
народной  нравственности^  въ  сиысл'ё  развипя  праздности  и  уменьше- 
ния личной  энерг1и  въ  трулЬ  среди  застрахованныхъ,  такъ  какъ  тф 
м^ры,  как1я  приняты  для  предупрежден1я  подобныхъ  нежелатель- 
внхъ  результатовъ,  можно  признать  въ  общемъ  достаточными.  На  пер- 
вомъ  м'ЬсгЬ  поставлена  помощь  предоставлев1емъ  заработка  и  лишь 
при  невозможности  найти  заработовъ— денежное  пособхе.  Въ  теченде 
иФсколькихъ  дервыхъ  дней  пособ1е  не  выдается.  Продолжительность 
цособ1я  ограничена  и,  наконецъ,  самые  размЬры  пособ1д  весьма  огра* 
ничены.  Такъ  что  вообще  можно  сказать,  что  страховыя  кассы  не 
очень  балуютъ  оставшихся  безъ  заработка,  и  что  изъ  разсчета 
иа  страховую  прем1ю,  вероятно,  лишь  очень  немнопе  пожелаютъ 
бросить  работу.  Благодаря  тЬиъ  же  услов]ямъ  выдачи  иособ1й, 
вельзя  опасаться  за  финансовую  судьбу  страховыхъ  кассъ,  за  исклю- 
чев1емъ  какихъ  либо  чрезвычайныхъ  обстоятельствъ— кризиса  иди 
продолжитедьнаго  застоя  въ  д'Ьлахъ,  которые  могутъ  вызвать  необхо- 
димость посторонней  помощи  или  уменьшен1я  размера  пособ1й. 

Но  спрашивается,  что  даетъ  это  страхованхе  безработному  на- 
селенио? 

Вопервыхъ^  вознагражден1е  очень  незначительно — разм'Ьры  его 
определены  такъ,  чтобы  его  хватило  только  на  удовлетворенхе  строго 
веобходимыхъ  потребностей*  Д'Ьйствительно,  на  80  сантимовъ  въ  день 
це  раскутишься.  Но  и  такимъ  скуднымъ  возааграждешемъ  можно 
пользоваться   только   въ   ограничеиныхъ   пред'Ьлахъ,  по   базельскому 
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проекту  только  50  дней  въ  году.  Когда  пособ1е  въ  атгаъ  предЪшъ 
исчерпано,  нужно  ждать  26  нед'Ьль,  пока  опять  вовникаегь  право 
на  пособхе,  хотя  бы  во  вс^  эти  26  вед'Ьль  не  было  работн.  Обра- 
щаясь къ  добровольному  страхованш  противъ  безработицы,  оргии- 
зуемому  самими  рабочими,  мы  найдемъ,  что  зд'Ьсь  также  разм^крв  шь 
соб1й  большею  част1Ю  бываютъ  невелики  и  продолжительность  п% 
ограничена.  Но  тутъ  причина  другая.  Къ  ограиичен1ю  побуждаеп 
не  столько  желан1е  предупредить  недобросовестное  пользован1е  аосо- 
б1ями,  сколько  ведостатокъ  средствъ.  Если  касса  рабочихъ  раскола- 
гаетъ  большими  средствами,  она  можетъ  выдавать  б6льш1я  и  бол^е 
продолжительвыя  пособ1я,  не  слишкомъ  опасаясь  за  недобросов^стиосп 
пользующихся  пособ1ями,  такъ  какъ  союзъ  обладаетъ  другими  сред- 
ствами для  предупреждев1я  этой  недобросовестности:  строгимъ  контро- 
лемъ,  исключев1емъ  изъ  союза  ненадежныхъ  членовъ  ж  строгимъ  вн- 
боромъ  новыхъ  членовъ.  При  обязательномъ  же  страхованхи  скудосв 
пособ1й  проистекаетъ  изъ  самой  сущности  д^ла,  такъ  какъ  средства 
контроля  надъ  застрахованными  тутъ  весьма  несовершенны.  Страхо- 
ван1е  должно  быть  одинаково  распространено  на  всФхъ,  и  на  хоро- 
шихЪ;  и  на  дурныхъ  рабочихъ,  и  на  прилежныхъ  и  на  лФнивнхъ, 
на  трезвыхъ  и  на  пьяницъ.  Исключить  никого  нельзя.  Контроль  же 
со  стороны  страховаго  учрежден1я  не  можетъ  быть  такъ  дФйствите- 
ленъ,  какъ  товарищеск1й  контроль.  При  такихъ  услов1яхъ,  действи- 
тельно, лучшимъ  средствомъ  является  не  быть  слишкомъ  щедрымъ  съ 
помощью. 

Темъ  не  менЬе,  не  могутъ  быть  устранены  и  друпя  средства  для 
иредупрежден1я  выдачи  пособ1Й  любителямъ  праздности:  пособ1я  не 
выдаются  т^иъ,  кто  потерялъ  заработокъ  вследствхе  лености,  пьян- 
ства, непослушашя  и  т.  п. — Решеше  вопроса  о  причинахъ  потери 
места  поручается  управлев1ю  страховой  кассы.  Тутъ  можно  ожидать 
одного  изъ  двухъ:  или  изследован1е  обратится  въ  пустую  формальность, 
или  оно  станетъ  весьма  тягости ымъ  для  потерявшаго  место,  и  не  только 
тягостныиъ,  но  обидныиъ  и  будетъ  его  раздражать.  Могутъ  возразить^  что 
когда  пособ1я  выдаются  блах'отворительныни  учрежден1ями,  контроль  би- 
ваетъ  иногда  еще  более  тяжелъ.  Но  тамъ  другое  дело:  тамъ  благотво- 
рительность, а  здесь  страхованхе.  Застрахованный  делалъ  взносы  въ  стра- 
ховую кассу  и  такимъ  образомъ  купилъ  себе  право  на  вознаграждеше 
въ  случае  потери  места.  И  тутъ  вдругъ,  вместо  того,  чтобы  выдать 
ему  вознаграждеше  безъ  дальнейшихъ  околичностей,  надъ  нимъ  про- 
изводятъ  следств1е,  которое  и  обидно  само  по  себе,  и  не  представ- 
ляетъ  гарант1и  выяснешя  истины.  Понятно,  къ  какому  раздражешю 
со  сторон]!!  застрахованныхъ  можетъ  это  повести. 
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Совершенно  тоже  сл^хуеть  сказать  по  поводу  предложен1я  работы 
взам'Ьнъ  пособ1я.  Иное  Д'Ьло,  когда  работа  предлагается  просящему 
мнлостыни:  тотъ  не  им^етъ  права  быть  разборчивымъ.  Но  тотъ,  кто 
платилъ  страховые  взносы,  быть  можетъ,  въ  те9ен1я  н^еколькихъ 
л^тъ,  по  справедливости  можетъ  считать  себя  обиженнымъ,  если  ему 
отважуть  въ  пособш  потому  только,  что  онъ  не  прннялъ  работы,  ко- 
торую онъ  признаетъ  для  себя  неподходящей. 

Конечно,  и  въ  рабочихъ  согозахъ  производится  изслЬдоваше  о 
причинахъ  потери  м%ста,  и  предлагаютъ  работу  вместо  пособтя.  Но 
тамъ,  благодаря  товарищескииъ  отношен1ямъ  и  солидарности  пятере- 
совъ,  это  не  можетъ  вести  къ  такимъ  недораз7м%н)ямъ,  какихъ  можно 
опасаться  при  обязательномъ  страхован1И.  При  изсл%дован1и  нричинъ 
потери  м-бста  союзы  рабочихъ  вообще  бываютъ  очень  снисходительны. 
Глапнок>  гарант1ею  протввъ  злоупотреблен1й  страхован1емъ  у  нихъ 
все-таки  является  стропи  выборъ  членовъ. 

Заслуживаетъ  также  вниман1я  вопросъ  объ  отношен1И  страхова- 
Н1я  противъ  безработицы  къ  стачкамъ.  Если  страховаше  устроено  госу- 
дарствомъ  и  имЁетъ  обязательный  характеръ,  то  по  отношен1ю  къ  стач- 
камъ оно  попадаетъ  въ  весьма  неловкое  положен1е.  Покровительство- 
вать стачкамъ  государство,  конечно,  не  можетъ.  Но  съ  другой  стороны, 
отказывая  участникамъ  стачки  въ  пособ1яхъ,  оно  т^мъ  самымъ  уси- 
ливаетъ  работодателя  въ  ущербъ  рабочимъ.  Противъ  этого  можно, 
пожалуй,  возразить,  что  рабочхе  могутъ  образовать  особый  фондъ  для 
стачекъ,  которымъ  будутъ  располагать  по  собственному  усмотр^кнш. 
Однако  же  нужно  им^ть  въ  виду,  что  при  обязательномъ  страховаши 
рабоч1е  платятъ  уже  взносы  въ  страховую  кассу  и  сд'Ьдовательно 
средства  ихъ  оказываются  уже  ослабленными.  Между  гЬмъ  изв'Ьстно, 
какую  роль  играютъ  стачки,  или  даже  возможность  стачки,  въ  судьб'Ь 
рабочихъ  классовъ.  Если  и  желательно,  чтобы  споры  между  рабо- 
чими и  работодателми  р'Ьшались  мирнымъ  путемъ,  то  съ  другой  сто- 
роны несомненно,  что  возможность  стачки,  обусловленная  существо- 
ван1емъ  особаго  фонда,  им^еть  тенденц1ю  склонять  въ  этомъ  спор1^ 
в'Ьсы  на  сторону  рабочихъ. 

Все  это  довазываетъ,  что  то,  что  сделано  до  сихъ  поръ  въ  Швей- 
цар1и  для  страхован1я  отъ  безработицы,  пока  нисколько  не  опровер- 
гаетъ  мвен1я  внсказаннаго  раньше  объ  этой  отрасли  страхованхя 
названными  выше  учеными   Вагнеромъ,  Брентано  и  другими. 

Но  если  страхован1е  противъ  безработицы  можетъ  быть  удовле- 
творительно организовано  только  путемъ  самод'Ьятельности  рабочихъ, 
то  какъ  примириться  съ  т'бмъ  фактомъ,  что,  будучи  основано  на  этихъ 
начадахъ,  оно  развивается  и  распространяется  весьма  медленно? 
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По  втому  поводу  сл^дуетъ  заметить,  что  въ  области  Е&р(№1 
хозяйства  не  мало  есть  такихъ  задачъ,  которыя  не  могутъ  бнпр 
решены  немедленно.  Обращенхе  къ  содбйствш  государственной  ваш, 
повидимому,  обЪщаетъ  такое  немедленное  р^шенге.  Государст  щ 
щественно;  оно  можетъ  приказывать,  н  ему  должны  повиновзться;  я 
вм^еть  много  денегъ;  оно  моакеть  брать  у  одного  и  отдавать  дртгц 
Казалось  бы  почему  не  обращаться  къ  нему  всяий  разъ,  когда  ^[Ь 
не  мдетъ  на  ладъ  само  собою?  Какой  нибудь  новый  законъ,  в« 
правительственное  учреждев1е,  могли  бы  сд11лать  сразу  то^  чего  Л 
щество  само  не  скоро  еще  достигнетъ,  а  можетъ  быть  не  досшш 
никогда.  Но  на  д'Ьд'Ь  выходитъ  не  такъ.  На  кЬлЬ  часто  бнваеп,! 
вмешательство  въ  лучпюмъ  случае  не  приводить  ни  къ  каю1д|С 
зультату,  а  въ  худшемъ  причивяетъ  непоправимый  вредъ.  Въ  пш 
случаяхъ^  понятно,  не  остается  ничего  другого,  какъ  воорузюв 
терпЪвхемъ  и  не  требовать  быстрых:]^,  но  ненадежннхъ  илж  щ 
вредныхъ  м'Ьръ.  Это  не  есть  проповедь  Ьа18зе2  (ахте.  Въ  тот 
отд&кЪ  сощальной  политики — въ  области  страхован1я  рабоил»! 
только  въ  другой  его  отрасли,  можетъ  быть  оправдано  государся^ 
ное  вм'Ьшател1ХТ90.  Помимо  того,  и  добровольное  страховаихе  тре(!]в| 
присутств1я  для  него  въ  рабочей  сред1^  изв^стныхъ  благоприпл^ 
УСЛ0В1Й,  со8дан1е  которыхъ  оставляетъ  достаточно  работы  и  дл  го^|| 
ства,  и  длл  общества*  I 
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Еовш  шЛшш  по  гарц  крестьян  во  Франщ  ш  в. 

„Ра8В']&  состоаше  крестьянъ  при  староиъ  режим'Ь  во  Франщи  не 
достаточно  уже  изв'Ьстно?"  ТаЕОй  вопросъ  былъ  не  такъ  давно  по- 
ставленъ  однимъ  изъ  французскихъ  историковъ,  и  онъ  отв'Ьтидъ  на 
него  следующей  фразой:  „да,  о  крестьянахъ  ХУШ  в.  много  говоратъ, 
но  это  еще  вовсе   не  значить,  чтобы  объ  нихъ  знали  что  нибудь".  ^) 

Такая,  моакетъ  быть,  несколько  резкая  характеристика  того,  что 
сд<&лано  било  до  сравнительно  недавняго  времени  для  выяспен1я  д'Ьй- 
(твительнаго  состоян1я  крестьянской  массы  во  Франщи  въ  течен1е 
ХУШ  в.  н  наканун']^  револющи,  является,  невидимому,  далеко  не  ба- 
нальной только  фразой. 

Вопросъ  о  С0СТ0ДН1И  крестьянъ  и  вообще,  и  въ  частности  въ 
разсматриваемую  эпоху  во  Франщи, — вопросъ  главнымъ  образомъ  эко- 
номическхй.  Онъ  требовалъ  бы,  поэтому,  прежде  и  раньше  всего  изы- 
скан1й  чисто  статистическаго  характера.  Какъ  велики  были  разм'Ь- 
ры  крестьянской  собственности;  въ  какомъ  отношенхи  стояла  эта  соб- 
ственность къ  собственности  другихъ  сощальныхъ  группъ  француз- 
скаго  общества;  увеличивалась  или  уменьшалась  она;  какъ  распре- 
делялась она  между  отдельными  членами  и  группами  крестьянскаго 
населен1л;  ваковъ  былъ  действительный  размЪръ  доходности  и  съ  зем- 
ли въ  разныхъ  областяхъ  Франщи,  и  съ  крестьянскаго  рабочаго  тру- 
да; каковы  были  размеры  обезпеченности  и  всего  крестьянскаго  на- 
селешя,  и  отдельныхъ  его  группъ  какъ  въ  течеше  ХУШ,  такъ  и  пред- 


О  ВгаЫ18,  N0(68  заг  Гёсопоше  гага1е  Аа  КопввШоп  1^  !&  &1  <1е  1'&11С1е11  гёрт^е; 
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шествующихъ  вЬковъ;  какую  д'Ьйствительную  долю  дохода  отын&ло 
у  крестьянина  государство,  сеньорхальный  влад'Ьдецъ  и  церковь  н  т. 
д.,  и  т.  д.,  вс'Ь  эти  и  имъ  подобные  вопросы — вопросы  такого  рода, 
на  которые  сколько-нибудь  сер10зный,  научный  отв'Ьтъ  могли  бы,  ка- 
залось, дать  лишь  одни  точный  или  приблизительно  точныя  статисти- 
ческ1я  изсл'Ьдован1я.  Не  такъ  давно,  со  словъ  Токвиля ')  и  въ  осо- 
бенности ВошоГя^),  ув4ряли,  правда,  что  пер1одъ,  пепосредственво 
предшествующ! й  революц1и — одинъ  изъ  саныхъ  темныхъ,  трудннхъ, 
запутанныхъ  и  мало  доступныхъ  для  изсл'Ьдованхя.  Какъ  на  одну  взъ 
главныхъ  иричвиъ  этого  укааивали  Ш1  крутой  и  р'Ьзый  переворотъ, 
видоизм^нивш1й  весь  строй  Франщи,  на  „хакер1и^  девяностыхъ  го- 
довъ,  уяесшЕЯ  безвозврапго  массу  драгоц^ннаго  иатер1алау  безъ  во- 
тораго  реконструкция  стараго  периода  вообще  и,  въ  частности,  состо- 
ЯН1Я  крестьянской  массы  оказывается  немыслимой.  Не  разъ  ссылались 
на  то,  что  старый  режимъ  не  создалъ  необходимагю  для  ц'Ьлей  вз- 
сл'Ьдовав1я  статистич^скаго  матер1ала,  что  въ  рукахъ  иасл'Ьдоватеш 
вовсе  н1)тъ  и  даже  и  быть  не  можетъ  статистическихъ  данныхъ  для 
оаред'Ёлен1я,  напр.,  количества  крестьяиъ-собственяиковъ,  числа  без- 
земельныхъ  и  т.  п.  Но  вс^  эти  и  имъ  подобвыя  ув'Ьрен1Я,  при  бли- 
жайшемъ  знакомств*6  съ  имеющимися  на  лицо  источниками  для  исто- 
р1И  какъ  крестьянъ,  такъ  и  вообще  сткраго  режима  въ  ХУШ  в.,  ова- 
зйваются  совершенно  неверными.  Еще  въ  1884  году  одинъ  изъ  та- 
лантлив*йшихъ  изсл'Ьдователей  стараго  режима  во  Франщи  ХУШ  в., 
А1шё  СЬёгев!;^)  указалъ  на  всю  ошибочность  создавшагося  представ- 
лея1я  объ  отсутств1и  яко-бы  необходимыхъ  источниковъ  для  а»учен1'я 
стараго  фравцузскаго  порядка.  „Какъ  ни  было,  писалъ  овъ,  р^^ко 
и  радикально  д^ло  разрушен{я,  произведенное  во  $равД1и  революцтей, 
оно  не  простерло  своего  д'ёйств1я  на  т%  документы,  которыми  обы- 
кновенно пользуются  историки  въ  видахъ  и  изучев1Я1съ  строя  исчез- 
нувшихъ  обществъ,  и  точваго  возстановлен1я  ихъ  существенныхъ 
чертъ.  За  исключев1емъ  н^сколькихъ  сеньорхальныхъ  описей  ((егпегв 
8е1§пеипа1ез);  н'Ьсаолькихъ  семейныхъ,  бумагъ  то  сожженныхъ,  то  про- 
павшихъ,  благодаря  возмутившемуся  до  бешенства  населен1ю,  ни  въ 
одномъ  изъ  такого  рода  документовъ  мы  не  чувствуемъ  недостатка 
въ  настоящую  минуту.  Ни  дЬятели  1789  г.,  ни  т*,  въ  рукахъ  кото- 


*)  Апс1еп  т^^те  еЬ  1а  гёуокйоп,  69. 

')  Ьа  гё7о11Шоп  е(  1а  {е<мШ1ё,  1. 

®)  Ьа  сЬи1е  де  Гапс1еп  тё^пле,  I,  хуш—  хи. 
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рихъ  бша  судьба  Ф|^щ1и  жь  1793  р.,  и  не  помншдялл  объ  нетр^ 
4кв1в  проюведенШ,  и  руод^онсвщъ,  и  цечатвыхъ^  аредшествующаго 
пер10да.  У  насъ  в  теперь  предъ  глазами  все  то^  чтд  совдав<>  было 
старымъ  яорядвой1ъ  по  части  кмигъ,  брош^^ръ,  рукописей  вся&аго 
рода*'.  А1шё  СЬегев(  Ы0гъ  ем'Ьло  утвераадать  вфё  ато,  тааъ  цавъ  ему 
било  жорошо  язв^етво,  какое  богатство  вскомаго  мдтер1ала  хранят- 
ся на  полкахъ  архива,  ваходящаго<гя  въ  ОрлеавЪ.  Но  посл'Ьдн1В — 
далека  не  вэъ  (^амых'Ь:  богатыгь  въ  атомъ  отнод1ел1в.  Архивы  щ  де- 
партамея«сд1е,  я  мущвцвиальные,  я  С€льск1е,  ардиэы  нотархусовъ,— 
еще  не  вошедшее  въ  большавств'Ь  случаевъ  въ  составъ  цевтраль* 
выхъ  деиархамевтекихъ  архавовъ,  архввы  бывшвхъ  парламевтовъ  я 
т  в.,  разбросаввые  ао  всему  (фостранству  Фраац!?^  заключаюхъ  въ* 
еебЬ  необъятное  количество  еще  болЬе  цЪнвыхъ  дав  выхъ  д^гя  совер- 
шенно точваго  в  основавнаго  на  етатистическш^  вичлсл^Ыхъ  в&о- 
бражен1я  в  стараго  режвма  вообще,  я  крестьдвскаго  на^сел^хя  раз* 
выхъ  областей  Фравцга  ХУШ  в.  въ  частвости.  ^[Келаете  ля  вы  про- 
глядеть ароцессъ  перехода  собствен  воегв  взърувъ  върук^,  изърукъ  од- 
ного еослов1я  въ  руки  другого,  ваковецъ  въ  руки  крестьянъ,  —  до^ 
хумевты  сер1и  В.^  т.  е.  акты  судебвыхъ  трвбуваловъ,  сеяьор1альныхъ 
судонъ,  акты  сер1я  Ё>  т.  е.  бумага  чаотны,&ъ  семей,  дрорянсквхъ  я 
др.^)  сд'Ьлкв  вхъ;  купч1я,  8ав'Ьщан1Яг  и  т.  д.^  документы,  госпиталей 
учебвыхъ  заведев1й,  церкезй,  мовастырей,  епископ1й  я  т«  д.  (сер1и  В 
С,  Н.  и  т.  д.),  наионецъ,  протоке  1ы  0отар1усовъ  я  т.  д.  дадугъ  вамъ 
въ  руви  по1[тя  весь  искомый  матер1алъ  для  пряблизительво  точнцхъ 
внчислен1й  оо  исторхн  передвижевдя  поземельной  собсувевноств.  И  тоаве 
по  вс^мъ  другвмъ  вопросавъ:  вопроеамъ  о  ц^вадъ,  аарабочей  п.Ш1:&,  рас- 
предЯлен1и  собетвеввоств  я  т.  д.,  я  т.  д.,  для  сведев1Я  воторыхъ  въ  точ- 
яыя  статистинестя  таблицы  ва  все  почти  стод'Ьт1е  и  давке  рядъ 
лредшествующихъ  ему  почти  не  встр^&твтся  проб^ловъ  ддя  большей 
части  местностей  Фравщи.  Пробелы,  правда,  существуютъ^  но  прв- 
чвва  яхъ — не  жавер1и  временъ  революц1и,  не  сожжен1е,  проввведен- 
вое  якобы  народной  массой,  а,  въ  большей  части  случаевъ,  случай- 
ные полмиры  уже  начала  XIX  в.,  истребявш1е  напр.,  большую  часть 
докумевтовъ  деоартамевтовъ  Лрхежа  в  Верхвихъ  Пвренеевъ  вля 
большую  шсть  го1ез  <1е8  У1п^иёше8   в  др.  актовъ,  находввшвхся  н^- 


*)  Они  и  теперь  еще  и  въ  весьма  значительномъ  количестве  поступаютъ  въ  архя- 
вн  департакентовъ    какъ   государственвая    собственность    въ  силу  законовъ   временъ  ре- 
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когда  въ  Суассон^^,  и  т.  п.,  и  что  это  тавъ,  лучшохъ  свяд-Ьтеяьствомъ 
ноткетъ  служить  область  Прованса.  Зд'Ьсь,  какъ  ивв^Ьстно,  народное 
Дбижен1е  противъ  сеньоровъ  и  сеньор]альнаго  режима  и  вспнхвую 
раньше,  чЬиъ  въ  другнхъ  областяхъ^  и  пр10бр%ло  бол'бе  интенсивный 
и  р1Ьзк1й  характеръ.  То  и  дЪло  разскавываютъ  намъ  о  сожжен1и  бу- 
магъ,  истреблсн1и  архввовъ....  А  между  гЬмъ  въ  каждой  почта  сель- 
ской общин'Ь  Прованса,  въ  нын'Ьшнихъ  департамептахъ  и  Устье» 
Роны,  (ВоисЬез  (1п  ВЬбпе),  и  Вара  (Уаг),  и  Нижинхъ  Альаъ  (Ваввез 
А1ре8),  въ8дав1яхъ  сельскихъ  мер1й,  въбольшихъ  шкафахъ,  сооружен* 
ныхъ  средствами  общивъ, — ц'Ьлые  ряды  фол1антовъ:  описей  селъ,  описей 
сеньор1альныхъ,  церковныхъ,  буржуазныхъ  и  врестьянскихъ  земель,  опи- 
сей, нередко  относящихся  къ  XVI— XVII  в.,  еще  чаще  къ  ХУШ  я 
къ  1791  г.,  не  говоря  объ  описяхъ  посл1Ьдующихъ  годовъ;  а  въ  де- 
партаментсквхъ  архивахъ  г1хъ  же  департаментовъ—груды  связокъ  и 
сер1и  е.,  т.  е.  фамильныя  бумаги  разныхъ  сеньор]альныхъ  семей 
Прованса,  ихъ  Иугез  (егпегз  и  т.  д.,  и  сер]й  О  и  Н.,  относящихся 
до  церковныхъ  и  монастырскихъ  земель.  А  то  же  въ  большей  иля 
меньшей  степени,  можно  сказать  и  о  другихъ  департаментахъ  Франфи. 

Таквмъ  образомъ,  въ  матер1ал^  для  бол'Ье  или  мен'Ье  точннхъ 
изыекав1Й,  для  статистическаго  и8СЛ'1дован1я  и  выяснеп1я  во  ве^хъ 
отногаен]яхъ  состоян1я  крестьянской  массы  въ  XVШ  в.  не  тол»о 
н'Ьтъ  недостатка,  но  онъ  болЪе  ч-Ьмъ  изобилуетъ.  И  между  гЬмъ,— 
вещь  любопытная  и  характерная,— мы  не  находимъ  почти,  до  посл'Ъд- 
няго  времени,  и  сл'Ьдовъ  отраженхя  его  ни  въ  томъ  рядф  историче- 
скихъ  изсл^дован1й  по  крестьянскому  вопросу  во  Франц1и  XVШ  в., 
которые  выпущены  были  въ  св'Ьтъ  какъ  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  <)  такъ 
и  въ  посл^дуюпце  годы^  ни  въ  той  длинной  сер1и  работъ  бол^  об- 
щаго  характера,  посвященныхъ  обрисовгЬ  всего  общественннаго  строя 
Франщп  ХУШ  в.  и— вышедшихъ  изъ  подъ  пера  и  Во14;еап,  и  Тэна, 
II  де-Брока  и  т.  д.,  и  разныхъ  н'бмецкихъ  и  русскихъ  писателей. 

Я  не  им'1ю  нам'Ьрешя  подвергать  здЬсь  обстоятельному  разбору 
выводы  вс'Ьхъ  этихъ  изсл'Ьдователей;  это  будетъ  сделано  мною  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст']^.  Для  ц^ли  настоящей  статьи  достаточно  будетъ  укачать 
въ  общихъ  чертахъ  на  характеръ  источниковъ,  изъ  которыхъ  черпа- 
ли они  свои  выводы,  на  н']^когорые  прхемы,  въ  которымъ  онн  при- 
бегали, 


^)  я  разумею  зд'^^сь  работы   по  исторш  крестьянъ  Вагез!^  с1е  1а  СЬауаппе,  Оошо1, 
Воппетёге,  Ьеутаг1е  и  др. 
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Все  равно,  вм'Ьенъ  ли  мы  д^ло  съ  иасл1довав1ями,  старающимися 
представить  положеше  крестьянъ  въ  ХУШ  в.  въ  вовможао  розовомъ 
св^гЬ,  или,  наоборотъ,  съ  работами,  изображающими  состоявхе  вресть* 
яиской  массы  въ  самомъ  мрачвомъ  вид^Ь, — источниви,   отвуда  почер- 
паются св%д'Ьв1я — одни  и  тЪ  же.  Это  почти  исвлючительно  свидтьтель- 
сш  пова8ан1я,  болФе  или  меаЬе  отрывочнаго,  случайнаго  ларавтера 
и  въ  большей  части  случаевъ,  со  ввлючен1емъ  д'Лрававсона,  не  идущгя 
дальше  половины  ХУШ  в.  Лабрюйеръ,  д'Архавсовъ   и  т.  д..,  затЪнъ 
Артуръ  Юнгъ,  Рвгби,   различные  д'Ьятели  ХУШ  в.   въ  вхъ  мемуа- 
рахъ,  статьяхъ,  письмахъ  и  т.  п.,  донесеп1я  правительствевныхъ  аген- 
товъ  центральному    правительству    и  т.  д.,  навонецъ,  тавъ  называе- 
мия  крестьянскгя   соДаегз, — вотъ   главнымъ    и    почти  исвлючитель- 
нымъ    оОразомъ   тотъ   матер1алъ,   воторый   подвергался  до  ведавняго 
времени  обработав  Но  вавовъ  бы  онъ  ни  былъ  самъ  по  себЬ,  сер!- 
озвымъ  источнивомъ  для  овончательнылъ  выводовъ  онъ  могъ  служить 
лишь  поел!  тщательной    и  вритичесвой    его  пров^рви^   сличен!я  его 
съ  т'Ьми    фактическими  данными,   воторыми  изобилуютъ  архивы,  и 
Еоторыя    можно   извлечь   изъ   описей,  сд'Ьловъ,    сообщающвхъ  цфны 
ородувтовъ,   земли  и  проч.,   повазывающихъ  процессъ  передвижеихя 
собственности  и  т.  ц.  Но  сделана  ли  тавая  пров^рва?  Кавую,  напр., 
научную   ц'Ьну   им'1ютъ  тав1я   свидЬтельсвхя    повазашя,   вавъ  хотя 
бы  фантастичесв1д  исчислев1я  (ЗиивЫдие  д'1П<1ис1;10п,  вавъ  в-Ьрно  на- 
звали ихъ)  Лавуазье  О  и  кпагд'а  ^),  или  цифры,  еще  бол^е  произволь- 
выя,  испещрявш]я   р'Ьчи   Тарже   и   др.  депутатовъ   нащональнаго  и 
послЪдующихъ  собран1й?  Гд^  и  въ  чемъ   ихъ   аснован1я?  В^дь   они 
слнтвомъ  разнятся  другъ  отъ  друга,  чтобы  можно  было,  съ  сповой- 
ной  сов11Стью,  принять  ту  или  иную  изъ  нихъ  за  верную  и  действи- 
тельную. Пров'Ьрву    н'Ьвоторую    пытались  было  применить  въ  нимъ, 
но  пытались  съ  помощью  данныхъ,   опять   нопровЬревныхь  и  требу* 
ющвхъ  еще  бол^е   можетъ   быть  тщательнаго    и  строгс«-вритичесваго 
изучешя.  Я  разумею  брошюры   временъ   револющи,    въ  род^Ь  влери- 
вадьной   аУ18  апх  рацугев   и  т.  п.,  въ  особенности  тавъ  называемый 
врестьавсв1я  саЫегв.  Посл'6дв1я  говорятъ  иногда  о  врестьянсвой  и  дво- 
рянсвой  собственности    и  ихъ  разм'Ьрахъ,  даютъ  даже  цифры,  и  этого 
одного  фавта  было  достаточно,  чтобы  привлечь  ихъ   къ  изсл-Ьдованхю 


<)  Ьато181ег,  Т)е  1а  гкЬевзе  1егг1(опа1е  с1е  Ргапсе,  въ  Со11ес(!оп  с1е8  ргшфаох  ёсо* 
попшСеэ,  т.  Х1Г. 

*)  1а1аг(1,  Ьев  (1ето1г8  (1е  1а  весопде  1ёв181а1иге.  Раг18  1791  г^  тохъ  I. 


78  и.  «.  яучицтяй. 

и  даже  построить  на  В1гхъ  ц1Ьлы'й  ряд^  внводовъ  и  о  вол^еств^ 
крестьянской  собственности,  и  о  ооложевхег  эконоянческоиъ  крестынг. 
Вопросъ  о  стегГенн  дов^рхя,  какое  данныя  батвстико-эковомнчесш 
саЫегз  могугь  ввушать  къ  себ4,  вопросъ  о  тбмъ,  какъ  й  к4мъ  со- 
ставлялись эти  саЫегз  и  т.  п.,— почти  и  не  возб)гждался  сколько  нв* 
будь  серюзнызгь  образомъ.  А  между  т^мъ,  сличев1е  ихъ  съ  давевми 
архивными,  данвымЁ  описей,  кадастровъ,  г61ез  (1е8  гтп^Нётев  и  т.  д., 
должво  было  бм,  повидимс^у,  предшествовать  принятхю  всгысъ  данннгь 
саЫегз  на  вбру.  Какое  дов'Ьр1е  моженъ  мы  питать  къ  даннымъ  этихъ 
саЫегз,  напр.,  хотя  бы  по  округу  Уегтап(1о18  О,  когда  между  не» 
к  данными  г61е8  Дез  у!в^(1ёше8  восьмидесятнхъ  годовъ,  всего  на  5- 
7  лЬть  предшествующими  составлея1го  и  подач*  саЫегз  существуюгь 
иногда  довольно  р&к1я  противор*ч1я?  Жалобы  саЬ!ег8  д.  СЬа111е?01х 
а  полйомъ  отсутстйи  въ  сред'6  крестьянскаго  населев1я  ноземельной 
собственности  не  вполне,  напр.,  оправдываются  Лип  данвыми  кото- 
рыя  заключаются  вгь  гб1е  (1ез  У1Т1^(;1ёшез  той  же  деревни')  съдруго! 
стороны,  жалобы  на  недостатокъ  вемли,  земельной  собственности  п 
одной  или  в^кольквхъ  дереввяхъ  даютъ  ли  онЬ  право  заключать, 
что  и  во  ваьхъ  остальныхъ  дереввяхъ  им^ло  м^сто  тоже  явлен1е? 
Жители  дер.  МопЬЪаттп  и  Коуапсонг*  говорятъ  Ь  недостать*  у  нихъ 
земли.  Поземельная  ихъ  собственность  составляла  до  революц{н  9,9% 
всей  территорхи  въ  одной  и  всего  3,3^/о  въ  другой.  Но  были  деревне, 
-^и  тавихъ  большинство, — гд4  ^1о  поземельной  крестьянской  собствен- 
ности превбсходилъ  Ц^  и  7«  всей  территорхи  данваго  села')  и  т 
поземельная  собственность,  въ  большинстве  случаевъ— не  чившеш, 
а  действительная;  о  „широкой  площади*,  занятой  якобы  зд^Ьсь  ,Ч1Н- 
шевымъ  владен1емъ''  не  можетъ  быть  и  р^чи. 

Благодаря  такой  непроверённости  даннн:«ъ,  на  которыхъ  из(у4- 
дователи  основывались  въ  сеоихъ  выводахъ,  получалось  нередко  то, 
что  выводъ,  Сделанный  одннмъ,  безъ  критики  принимался  другими  н 
создавалось  постепенно  ц^лое  здав1е,  повидимому,  вполн*  прочное  м 
солидное.  Такъ,  напр.  еще  въ  1861  г.  на  осяованга  такого  свяд*- 
тельскаго  показан1я,  какъ  заявлен1е  парламента   въ  Раи,   было  прнз- 


О  Пеигу,  Е1ёс1еиг8  аих  ё1а18  ^ёпёгких  Де  1789.  8аоп,  1872,  125. 

*)  См.  мою  статью:  Крестьянская  поземельная  собственность  и  продажа  над.  и?- 
лгествъ.  К]е11ъ  1896  г.,  стр.  49. 

")  См.  св.  таблицу  ?6  7;  распреА*лен1в  поземельной  собственноств  между  сооо- 
в1ями  въ  области  Ьао1то18  до  реголюц1Ж,  стр.  86. 
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нмо  бемпорвынъ  фапфнъ-  сущеетвовав1е  мелмй  крестьянской  ооб* 
ственности  въ  Беарв*Ь.  Во1(еа01)  высккаадъ  его  въ  своей^  «нигб  о 
Фраацш  въ  1799  г^  То  Обб+ойтельство,  что  ш  Артуръ  Ювгъ,--то«% 
самой  Юнгъ,  словами  котораго  о  других^  областяхъ  не  предано  а*а* 
дев1Я, — подтверждаетъ  это  З8явлея1е  нерламента  Ран,  поёлужняо  до-^ 
статочно'  уб^дйтельныкъ  аргунентонъ.  Но  фактъ  сущес*гвов«0}я  1^ре<- 
стьянской  собствеййосггк  бы*ь  11]^атяъ  Во1(е(аи  лишь  для  Беареа  н 
для  Э^ьдаса. 

Существ6ваа]е  ея  въ  остальйыхъ'  час1*яхъ  Фраиц1н — отвергнув 
имъ,  а  за  нимъ  в  другими,  н  отвергнуто  бевъ  какяхъ  бы  то  ни  бшдо> 
сколько  нибудь  сер10зныхъ  докадательстбъ,  <!ёолЬво  нвбудь  уб^кдйтель'- 
ннхъ  фактовъ.  Авторъ  ув*ренъ,  что  слова  Таг^е*— о  *омъ,  будто  бы 
^%о  насетй^я  Франщн  не  влад'Ьли  собственностью— бевепорвая  ш&^ 
на.  Но  тотъ  же  ВоНеаа^  пйгтаясь  лспслить  разм^кро  напр.,  цер^ 
ковной  собственности  утверждаетъ,  ^то  въ  такихъ  областякъ,  вакъ 
КопвзШоп  —  половина  всей  8ем.^и  принадлежала  церквн  въ  концЪ 
ХУШ  в.  Свльн'бйтииъ  аргументомъ  является  у  него  вД'Ьсь  то,  что 
„ВТО  прнзнаетъ  и  Л.  де  Лавернь" ').  Какъ  известно,  Тонъ  повторяв 
етъ  ТО  же  и  новторяетъ  текстуально.  Откуда  же  Ьатег^е  почерпяулъ 
такого  рода  сб%д1Ьн1я  о  ВопззШоп'^?  Фактъ  такого  именно  размера 
церковной  собственности  въ  Русильон'&  данъ  нмъ  въ  оервомъ  ивх1к 
В1я  его  книги:  ЁШ  Ае  1а  Ргапсе  еп  1789,  но  безъ  малгьЛшаю  ука- 
затя,  откуда  взята  инъ  эта  цифра.  Очевидно,  онъ  далъ  ее  по  пред- 
положешю  только,— не  бол'Ье,  такъ  какъ  въ  новомъ  И8дав1и  слова 
его  о  Руссильон§у  исчезли.')  Во11>еаа  повторилъ  Ьатегрте'я,  а  Твиъ 
заимствовалъ  несуществующую  и  измышленную  цифру  изъ  Во11еаа, 
очевидно,  не  справившись  даже  книгой  съ  Ьатег^пе'я.  Чрезъ  30  л'Ьтъ 
выводы  Во11;еап  относительно  Беарна  и  остальной  Франц]и  были  поч- 
ти буквально  повторены  въ  книгб  г.  Ковалевскаго.  Число  мелквхъ 
собственниковъ  было  весьма  значительно  въ  Беарн^Ь,  говоритъ  онъ; 
яНо  спрашиваете;!,  можетъ  ли  то  же  быть  сказано  отноеггельно  орочихъ 
провинц1й,  Пени  и  Марша,  Лангедока  и  Монтобаяа,  наконецъ  Про- 
ванса?'' И,  такъ  же,  какъ  иВоНеап,  онъ  даетъ  отрицательный  отв'Ьтъ: 
,в'1тъ''^).   Онъ,  правда,    даетъ  больше,    ч^мъ  Во1(еаи:  объясняетъ  и 


^)  Р.  Во11еаа,  ЁШ  де  Ргапсе  еп  1769,  стр.  46—47 

>)  1Ъ.,  стр.  43.  Таше^  Ь'апс1еп  гё|^1фе,  20. 

^}  Ьаувгрте,  стр.  22  (ивданхе  2-ое,  1861). 

*)  Ковалевстйу  Пронсхождев1е  современной  демокрапи,  I.  87. 


80  и.    в.   ЛУ9ИЦВ1Й. 

причину  этого.  Именно  внднтъ  ее  въ  томъ,  что  „вреетьянннъ  нм^лъ 
возможность  получать  оруди  проивводства  съ  меньшей  для  себя  за- 
тратой, снимая  вемлю  и  ховяйственный  инвентарь,  на  условхяхъ  по- 
ловничества^. Но  если,  преднолоааимъ,  это  и  такъ  но  отношевш  къ 
Провансу,  Лангедоку  и  проч.,  то  почему  это  не  такь  для  сос^^дняго 
съ  Лангедокомъ  Беарна?  Въ  чемъ  и  гд'6  разница  услов1й  хозяйства 
между  Беарномъ  и  др.  южными  же  провивц1Ями?  Почему  тамь — ^мел- 
кая собственность,  а  зд'Ьсь — ея  н^тъ?  Да  и  гдЪ  доказательства,  что 
ея  не  было  и  въ  Провансе,  и  въ  ЛагедовЪ  и  т.  д.?  Свидетельство  навазовъ 
В  деревень  Прованса,  приводимыхъ  г.  Бовалевскимъ,  есть  ли  такой  же 
достаточный  аргументъ,  кавъ  и  свидетельства  такого  же  числа  саЫега  въ 
ЪаЦиа^е  Уегшапйохз?  Дал^е,  разве  кадастры  архива  въ  Ниме  (дёр. 
(1а  8агс1)  и  МопЬреШег  ((1ёр.  <1е  ГНегаиК.)  и  архива  Марсели  и  соседвнхъ 
общннъ  (<1ёр.  с1е8  ВопсЬез  о1а  ВЬбпе)  не  существуютъ,  и  разгЬ  они 
даютъ  именно  картину,  нарисованную  г.  Б.?  Кадастръ,  напр.,  одной 
дер.  (МагУ1е1),  даетъ  ведь  1412  рагсе11е8  и  122  собственника,  болыпии* 
ство  которыхъ  крестьяне.  Въ  д.  ОагАаппе  (дёр.  В.  (1н  КЬбпе)  по  дан- 
нымъ  1791  г.  насчитывалось  около  597  ховяйствъ,  владевшихъ  соб- 
ственностью, и  ивъ  нихъ  более  450  были  крестьяне  (шёна^егз,  1га- 
уаШеога  и  проч.)  Тоже  сообщаютъ  и  кадастры  раув  ТоаЬовахп  (я 
беру  примеры  изъ  ряда  кадастровъ,  имеющихся  у  меня).  Имеемъ  ли 
мы  после  всего  этого  право  принимать,  какъ  достовтьрныя  и  безспор- 
ния^  свидетельсша  показан1я  нпкоторьксъ  только,  сравнительно  очень 
небмьгиою  числа  саЫегв  и  строить  ца  нихъ  „верную^  картину  сое- 
тояшя  и  врестьянъ,  и  ихъ  собственности  въ  хуш  в.? 

Очевидно,  что  на  первый  планъ  должно  быть  выдвинуто,  рань- 
ше, чемъ  рисовать  гранд10вныя  и  красиво  построеннмя  картины, — 
сличеше  свидетельствъ  съ  фактами  действительности,  ивучен1е  самыхъ 
этихъ  фактовъ  въ  ихъ  источникахъ.*.  Иначе,  пройдется  принимать  за 
вполне  сер108ные  выводы  и  то,  что  мы  читаемъ  въ  недавно  вышедшей 
книге  Апдгё  ЫсЫепЬег^ег,  Ье  80С1а11вше  аи  ХУШ  в.  *)  Въ  ней  онъ 
затрогиваетъ,  между  прочвмъ,  и  вопросъ  о  шапоиугхегв.  Рядъ  удиви- 
тельвыхъ  открыт1й  сдбланъ  имъ  по  поводу  этихъ*  шапоаупегв.  По 
его  мнен1ю,  не  подтвержденному,  впрочемъ,  ни  однимъ  аргунентомъ, 
это — „свободные  рабоч1е,  оторванные  отъ  почвы,  не  обладавш1е  ни- 
чемъ  инымъ  для  под!(ержан1я  существовав1я,  кроме  своихъ  рукъ  и 
своего  заработка  во  время  жатвы,  люди,  находивш1еся   въ  положеши 


^)  Рап8  1896,  стр.  28. 
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совремеяннхъ  наи%  рабочихъ,  цредоставдювне  вс%нъ  ужасамъ  конкур- 
ренц!!!,  вс^мъ  во^кбан^я1^ь  ц11нъ  и  временъ  года.  Изъ  ихъ  то  среды 
и  наполнялись  ряды  арм]и,  учреасдешя  для  б^Ьдныхъ  (знакенитые  дё- 
р6(8  Ае  тепШЫЪё},  госпитали,  тюрьмы"  и  т.  д.  Но,  прибавляетъ  онъ 
—и  8Г0  наиболее  удивительный  выводъ,— „съ  усп'Ьхами  8емдедФл1я  они, 
эти  шапопупегЯ)  исчезаютъ  въ  ХУШ  в.",  хотя»  уже  прибаввмъ  мы 
оп  себя»  по  странной  шгрЬ  случая  восвресаютъ  вновь  во  время  ре- 
В0ЛЮЦ1И,  конкуррнруютъ  на  торгах!^  при  покупв'6  нац10нальиыхъ  иму- 
ществъ  и  продолжаютъ  жить  еще  и  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ,  когда 
ихъ,  кавъ  то  делали  и  раньше,  записываютъ  то  въ  г61е8  с1е8  (аШев, 
то  въ  г61е8  <]ез  уш^Иётез  и  т.  д.! 

Правда,  некоторые  13сл.Ьдователи,  какъ  АИагй,  ВаЬеан  и  др.,  вне- 
сли и  кое-вак1я  новня  данный  кром^  однихъ  свадФтедьсвихъ  показан1й 
въ  картину  состояшя  врестьявъ  во  Франц11'  передъ  револющей.  Но 
то,  что  виесено  ими,  въ  вид^,  напр.,  перечней  движимаго  и  недвижв* 
иато  имущества  того  или  иного  1аЪоагеиг^а  или  ташм1уг1ег  и  т.  п., 
съ  щ'Ьлью  показать  размеры  богатства  крестьянсваго  власса^  явля- 
ется не  бол1е,  какъ  случайно  вырваннымъ  дримФромъ,  не  им^ющимъ 
убедительной  силы.  Зажиточность  одного,  двухъ,  накояецъ,  я  десятка 
крестьянъ  даже  одной  какой  либо  области  не  оиред'Ьляетъ  ни  степе- 
ни средней  зажиточности  всего  крестьянскаго  класса  и  отд'Ьльныхъ 
группъ  его,  ни  того,  каково  было  численное  отношен1е  между  обез- 
печеняыми  и  необезпеченными  крестьянами  въ  ХУШ  в. 

Только  изслЬдовав1я,  ароввводимыя  въ  этомъ  посдфднемъ  напра- 
влеши,  могутъ  имДть  сер10звое  8начен1е  для  вполдЬ  точваго  и  науч- 
наго  опред'Ьлешя  и  выяснения  дМствительвагосостоян1лфранцузсвихъ 
крестьянъ  въ  ХУШ  в.  и  накануне  революц1и.  Что  въ  такого  рода 
нзслЪдованхяхъ  бол'Ье  всего  нуждается  въ  настоящее  время  истори- 
ческая наука — врядъ  ли  можегъ  даже  подлежать  сомв^наю.  Въ  Гер- 
иав1и  и  Авгд1и  работы  въ  втомъ  направлен1и  ведутся  уже  въ  тече- 
Н1е  25 — ЪО  носл^днихъ  л^тъ,  и  имъ-то  мы  и  обязаны  и  отврыиемъ 
цЪлаго  ряда  новыхъ  фавтовъ,  и  освещен1емъ  и  выясяев1емъ  н'Ькото- 
рахъ  ивъ  тавихъ  причинъ,  тавихъ  агентовъ  въ  развит1и  европейской 
жизни,  о  которыхъ  или  ничего  не  было  изв^м^тно  равьше,  или,  если 
и  было  изв'бстнО;  то  они  истолковывались  совершенно  иначе.  Стрем- 
лен1е  изучать  вопросъ  о  врестьянахъ  съ  такой  вменно  точки  зр'1н1я, 
разрабатывать  фактическгй  матер1алъ  м'Ьстныхъ  архивовъ  проявилось 
въ  последнее  время  и  во  Франц1и,  главнымъ  образомъ  съ  начала  80-хъ 
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годою.  Воофосн,   ооогавлмвпе  «»  очередь  ■  возбуждевние  м 
томъ  всторжчесввхь  ра<к1тъ,    в  нвевн#  севщей  мовомвчеснп  I 
щмышхъ  ваукг,  во8<(7днлв  я^Ьвоторое  движев1б  9к  шсщтшЛ 
тературф,  далв  цеиалнК  толчо]^^^  «слФдовм1Яшъ1  д^Неныо  суцв 
ет%,  паеааъ  жоквтеп, ')  твквхъ  вопросовь  вь  ветор1в  ввововм 
в  сощалшой^  которые  нвжво   рЪшать  лвшь  в«  основаам  ■  о 
мощью  громвдвой  иасеы  довукевтовъ,  еобраввнхъ  въ  еамып  рм 
рааныхъ  м^тах^^.^.  Въ  ввеяей  стевеащ  трудао  одвому  работнц 
брать  савкшу  доот&точвую  еуыну  дааныхъ  дда  освЬщенш  псого^ 
вевроса  со  всДхъ  его  сторовъ,  ва  за  то  гораздо  дегте  ц^101I| 
взсл11Дователей  направвть  свов  усвд1д   ва  разработку  каво!  а 
сторона  эково]П1чесв1(1й  вяв  соц1альяой  жозвв,  особенно^  ееи  01< 
дуть  првдерашваться  одвого  в  того  же  метода,  начмутъ  взсяАп 
поопредЪлевяому  алану.  Цйлое  яаучквое  сл&дств1е  (епчв^  зсаевШ 
можетъ   бнть  оргаявзовано  таквмъ  оут^и   в  создать  для  в1^ 
высокой  стевевв  яолезвые  результаты^.  Правда,  преддожеввяе! 
тетомъ  вопросы  яе  всчерпива.тв    всЬхъ    еторовъ   вь  жвзви  фр1 
(жаго  крестьянства,  но  тк^  которые  были  поставлены  Еомвтетохв 
лв  в  вм^ютъ,  весомн!Ьяно,  круняое,  первенствующее  в  сер1088ое 
чея1е.  То  были  вопросы,  касавв!1еея  раздроблен аоств  почвы  до 
ЛЮЦ1И  и  послЬ  яея,  т.  е.  существован1Я  или  несущеетвовав»  ш 
собственности    въ   дореволющонжЛ   Франщи,    состояни!   ш  эемв 
лицъ  до  революц1и,  саособовъ  в  системы  отдачи  земель  въ  1| 
характера  деулед^л1я,  етепевп  урожайности  земель  и  разм^рояь 
таго'  доходя   съ  различныхъ  угод1й,   цФнъ   на  товары^   ва  зека 
рабоч1й  трудъ  и  т.  п.   Комвтегь  предлагалъ^  дал'Ье,  разраб(пп 
номвческую  историю  отд^львыхг  сельсвихъ  вм'Ьн1й^  показать 
перехода  земельной  собственности  нзъ  рувъ  въ  руки  и  его 
в1|е  и  характеръ,  йзсл^довать  всЬ  в8м*Ьнен1Я  въ  характере  деУ 
земель  в  въ  равм1^рахъ  платы  за  яаемъ  земель,  указать  на  рои  М1 
ловввчества  и  т.  д.,  навонецъ,    представать    для   каждой  о^д^вI 
м'Ьстноств   истор1ю  цАнъ  какъ   на  собственвость  усадебнуЯ)  1^ 
ае  усадебную.  ^)  Далеко  не  на  веФ  эта  вопроси  получевн  бая  (^ 
ты.  Далеко  не  для  всЬхъ  областей  начаты  были  изысвав]л.  Не  < 


')  6и11б1т   (1и  сот11ё  <1е9  1гауаих  Ь^5^ог^^иез.    ЬесИоп  Лее  заепсез  ёсои&зЧ*^ 
вос1а1е8.  1884,  221. 
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подученннхъ  отв^товъ,  въ  добавокъ,  и  не  были  даже  вовсе  напечатаны. 
Т^иъ  не  мен'бе  н'1воторыя  изъ  и8СЛ'1дован1й — и  аритомъ  наибол'бе  важ- 
ныя  и  интересныя, — опубликованы  и  составляютъ,  безспорно,  ценный 
ввладъ  въ  исторвчесвую  литературу.  Ими  одними,  этими  ответами  на 
заданные  вопросы,  не  исчерпывается  сумма  всего  сдЪлавнаго  за 
аосл'бднее  десятил%т1е  по  занимающимъ  насъ  вапросамъ.  Независимо 
отъ  комитета  и  параллельно  работамъ,  вызваннымъ  имъ,  появлялись  и 
друпя  изсл%дован1я  по  вопросу  о  фравцузсвихъ  врестьянахъ.  Само 
собою  разум'бегся,  что  каждая  по^ти  изъ  вышедшихъ  работъ  ограни- 
чивается то  лишь  одной  какой  либо  областью,  то  еще  меньшимъ  рай- 
ономъ.  райоиомъ  какого  либо  одного  саш  и  т.  п. 

О  Фомъ,  чтобы  выводы,  получаемые  и8ъ  втигь  иаел1А0вав1й|  расг 
оространмть  на  вою  страну,  естественно,  не  мойветъ  быть  оома  в 
Р&ЧИ. '  Но  гЬмъ  I  не  мов^^  мнопе  изъ  нолучевныгъ  для  каков  либо 
одной  области  или  одного  села  выводы  стоять  вер'бдво  въ  заачитель* 
вомъ  иротивор'Ьч1В  съустановцвшммвся.  взглядами  на  еостояв1екреетьг 
яйства  во  Фравц1и  ХУШ  в.,  всв^ываюпъ  и  ■Фкохорыа  ввъ  такцхъ 
прячмвъ,  еоздавйвгъ  это  состояше,  которня  были  или  опущены  из'^ 
виду,  ими  не  въ  достаточной  м«ЬрЬ  оц'Ьвены. 

Въ  настоящей'  статье  я  и  остановлюсь  на  этихъ  работахъ,  поста- 
раюсь изложить  то  новое  и  сушественное,  что  внесено  каждою  изъ 
вихъ  въ  науку. 

Начну  съ  вопроса^  им']&н>щаго  яаибольш1й  интересъ  и  8ваченШ| 
именно:  какова  была  степень  и  разм'Ьры  зажиточности  и  обезаеяеяво* 
сти  крестьянскаго  населен1я  во  Франщи  ХУШ  в. 


I. 

Во  французской  исторической  литературе  вопросъ  о  степени  и 
равм'Ьрахъ  зажиточности  и  обезаечеввости  врестьянъ  въ  ХУШ  в., 
можно  сказать,  едва  быль  затронуть,  и  для  ра8ъдсвев1я  его  сд'Ьлано, 
въ  сущности,  очень  мало.  Не  то,  чтобы  о  немъ  не  говорили.  Совер- 
шенно напротивъ.  Въ  р^^двой  работ'Ь,  посвященной  иетор1И  посл'бд- 
яихъ  годовъ  суп^еетвовашя  етарага  порядка,  мы  не  налодимъ  такихъ 
или  иныхъ  ра8суждев1й  по  его  поводу.  Но  всегда  почти  ответы  иа 
него,  то  положительные,  то  отрицательные  (смотря  оо  €импат1ямъ 
авторовъ),  основаны  были  чаще  всего  на  нФекольвихъ,  бол^е  или 
мен^Ье  елучайныхъ  прим'Ьрахъ.  И  если  эти  примеры  говорили  въ 
пользу  признан1я  н'Ьвоторой  доли  зажигочаости  тЪхъ  или  ивыхъ 
крестьянъ,  то  не  трудно  было  привести  (и  это  делалось  не  разъ)  рядъ, 
не  ыешЬе  значительный  и  внушительный,  прим'Ьровъ  прямо  противо- 
положнаго  характера.  Естественно,  поэтому,  что  яснаго  и  сколько 
нибудь  опред'Ьленнаго  представлен!!  о  д^йствительномъ  экономиче- 
скомъ  С0СТ0ЯВ1И  и  степени  зажиточности  крестьянъ  получить  было 
нельзя. 

Методъ  прим']&ровъ,  къ  которому  почти  постоянно  приб'Ьгали  из- 
сл']&добатели  не  подвинулъ,  да  и  не  могъ  подвинуть,  ни  на  одинъ  шагъ 
впередъ  д4ло  изсл'Ьдовап1я.  Разъ  рйчь  заходитъ  объ  опредЬ-иенхи  сте- 
пени зажиточности  крестьянскаго  населен1я  въ  ту  или  иную  эпоху, 
лишь  првм'Ьнев1е,  —  и  въ  самыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ,  —  метода 
тщательныхъ  статистическихъ  вычислен1й,  одно  можетъ  дать  сколько 
нибудь  удовлетворительные  результаты.  Необходимо,  прежде  всего, 
узнать,  каковы  были  ц^Ьвы  на  вс!  предметы  какъ  потреблен1я,  такъ 
и  домашняго  обихода,  каковы  были  размеры  заработной  платы  какъ 
поденной,  такъ  в  годовой  (съ  харчами  и  безъ  харчей)  для  каждаго 
изъ  видовъ   сельской    работы,  для  каждаго  изъ  разрядовъ  сельсвихъ, 
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очихъ.  Всл1{дъ  затФмъ,  задачей  изслФдователя  должно  быть  ооред^Ьлев1е 
какъ  валового,  такъ  и  чистаго  дохода  каждой  данной  единица  зенЬльныхг 
угод1й,  а  также  н  размЪровъ  арендной  платы  ва  землю  и  чистаго  дохода 
арендатора.  Но  это  не  бол'Ье,  какъ  первый  шагъ  къ  разр'Ьшен!»  во- 
роса,  это— лишь  точное  установлен1е  т4хъ  елементовъ,  которые  обязатель- 
но входятъ  в«ь  требуемое  вычяслен1е.  ДальнМшимъ  шагомъ  является  ис^ 
чва1еи1е  размЬровъ  земельной  обезпеченности  крестьяяъ,  разм'Ьровъ 
и  количества  земли  и  земельныхъ,  угодгй  оринадлежавшихъ  какъ  вс^мъ 
крестьянамъ,  такъ  и  каждой  группЪ  ихъ  отд'Ьльно,  и  установлен1е  раз- 
рядовъ  крестьянъ  по  среднему  количеству  собственной,  а  ват'Ьмъ  и 
наемной  земли.  Вычисленхе  нроцентнаго  отношен1я  между  группами 
съ  земельнымъ  обезпечев1емъ,  какъ  наименьшимъ,  такъ  и  среднимъ 
и  выстимъ,  составнтъ  уже  посл'Ёднюю  стад1ю  работы.  Отсюда  уже  пред- 
ставляется возножнымъ  и  приблизительное  нсчислеше  степени  зажи- 
точности въ  данную  эпоху  каждой  изъ  группъ  крестьянскаго  населе- 
шя,  опред'Ьлен1е  и  того  7о  крестьянъ,  или  земельное,  или  трудовое 
обезпечен1е  которыхъ  стояло  ниже  т1П1тит'а,  обезпечнвающаго 
сколько  нибудь  сносное  существованге,  равно  и  7о  бол'Ье  обезпечен- 
ныхъ,  им^вшихъ  возможность  делать  сбережен1я  и  расширять  раз- 
меры своей  земельной   собственности. 

Что  изсл%дован1й,  которыя  были  бы  произведены  въ  указаяномъ 
смысл Ь  для  Франщи  XVIII  в.,  не  существуетъ, — незач^мъ  и  гово- 
рить. Но  въ  посд'6дн1е  годы  сд']Ьлана  была  попытка  разсмотрЪть  во- 
просъ  о  разм'Ьрахъ  обезпеченности  крестьянскаго  населен1я  въ  одной 
изъ  восточныхъ  областей  Франщи,  именно  Лотаринпи.  Я  разум'Ёю 
весьма  ц'Ьнное  и  любопытное  изсл'Ьдован1е  Шарля  Гюйо  ^),  (СЬ.  Оауо(), 
нзв^стнаго  своей  работой  по  истор1и  л^совъ  въ  Лотаринпи,  загЬмъ 
изсл']&дован1Ями  по  н']Ькоторымъ  сторонамъ  экономической  истор1и  Ло- 
таринг1и  ^). 

Изсл'Ьдованхе  его,  основанное  на  тщательномъ  изучен1и  массы 
документовъ,  хранящихся  въ  архив*  деп.  Мертъ-и-Мозель  въ  Нан- 
си,— полное  почти  подражан1е  выдающемуся    по  высокимъ  научнымъ 


')  Бзва!  виг  1'а18апсе  ге1а<;1уе  (1п  раузап  1оггап1  &  рагНг  <1а  XV  е.  Этотъ  обшир- 
на! мемуаръ  хранятся  въ  рукоп.  отд'ЬхЬ  комитета  историческихъ  работъ,  н  докладъ  о 
немъ  сд^^анъ  въ  гасЬдаши  комитета  1888  г.  16  мая.  Ви11е1ш^  1838,  стр.  22  и  ел. 

*)  Ъев  ^огб18  )огга1П8  ^и8^и*  ел  1789,  Nапсу  1888;  Шз1о1ге  сСип  доташе  гига!  еп 
Ьоггате,  N.  1887;  Ме1ауайе  'еп  Ъоггаше  (ВиЦеЫп  1887,  стр.  112);  АавешЫёев  с1е  сот- 
птпаи1ё8  Д'ЪаЪ^гапи  еп  Ьогга1пе  (Ш,  1886,  169). 
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достойнствамъ  своимъ  труду  взвЪстааго  аббата  Напааег'а,  ЁШдев 
ёеоIIс>ш^^аез,  досвящеввыхъ.  Эльзасу.  ДГ,  Гюво  позхи  буквально  арн- 
д^рживаэтся  метода,  принята^^о  Напаиег'омъ,  до  исчвсдеахй  по  25  А- 
шиъ  Ц'Ьвъ  и  проч.  видючихедьао,  и  ордмЪ^яетъ  его  къдааньшъ  де- 
ревевь,  входившихъ  въ  составъ  округа  Данса.  Въ  тою,  что  касает- 
ея  моветъ  и  монетнаго  д'Ьла  въ  Лот&рвнги,  ввсл'Ьдован1е  его  было 
вшчительно  облегчено  благодаря  ивв'1стцой  работе  Вюсоиг'а  (Nапсу 
1883)  о  монета&ъ  Лотаривг1в. 

Къ  сояьал'Ьщю,  Щ.  Гюйоогравнчвлся  въ  своей  работе  главныиъ  об- 
ра^охъ  двщь  одвой  сторовой  д^ла^  икеняо:  взсл  Ьдоиан1ень  и  установлев!- 
емъ  ц'Ьвъ  на  предметы  потребляв!»  и  на  рабочхй  трудъ.  Какъ  в  въ  большей 
части  рабо!^  французсквхь  из<:л%до1*ателей,  та  сторона — а  особенно 
важная — историво — статистичвскагоизучен1я,  которая  касается  вопроса 
о  вемельвомъ  обевпеченш  крестьянъ^  о  разм']^рахъ  вхъ  и  собственно- 
42ТН  и  наемной  земли  и  т.  в.,  осталась  цочтн. вовсе  не  затронутой  имъ. 
Всл^дств1е  того,  что  онъ  ноставилъ  ц'Ьлью  изсл^довать  размерь  за- 
житочности крестьянскаго  населев1я  въ  течев1с  не  одного  только 
ХУШ,  во  почти  4  в'Ьковъ  для  него,  понятно,  не  оказалось  возмож- 
вымъ  затронуть  и  указанную  сторову  изсл'Ьдоваши.. 

Для  стол4т1й,    начиная    съ  XV  и  кончая  XVII,  почти  нЬгъ  до- 
статочнаго  материала  для  этой  ц']^ли.  Онъ  им-Ьется  лить  для  ХУШ  в., 
для  н^Ькоторыхъ  десягил^т1й,  в  и:зучен1е  его. могло  бы  пролить  нема- 
лый св*гъ  на  состоян1е  крестьянъ  въ  Лотаринпи  въ  половин*  ХУШ  в. 
и  придать  большую    точность   отатвстическимъ    выводамъ    Ш.  Гюйо. 
Рамки  изслЬдовав1я  были  имъ,  всл'Ьдств1е  этого,  значительно  съужены, 
п  для  того,  чтобы  отыскать  по  крайней  м^р'6  среднюю  колебан1й  въ 
течен1е  4  стол'Ьт1в  обезпечевноств  врестьянъ,  овъ  взялъ  за  исходный 
пунктъ  лишь   одинъ   тйпъ  крестьанскаго  хозяйства.  Именно,  овъ  со- 
ставилъ   для  современнаго    крестьянина,   для  современной    крестьян- 
ской семьи  минимальный    бюджетъ  расходовъ    и  доходовъ,  бюджетъ, 
при  которомъ   доходы   д-Ьливомъ  покрывали  бы    расходы,    т.  е.  тотъ 
типъ,  который  выработанъ  былъ  и  предложенъ  Ъе  Р1ау'емъ,  и  загЬмъ 
применительно    къ  нему    исчислилъ   колебан1я    въ  обезпеченности  за 
4  стол'Ьт1я;  при  той  систем*  разработки  данныхъ,  какая  произведена 
имъ,  ему  и  не  оставалось    иного    выхода:   онъ  занялся  почти  исклю- 
чительно  исчислен1емъ    лишь  т-Ьхъ  элементовъ,    которые    входятъ  въ 
составь  доходовъ    и  расходовъ    крестьянскаго    населен1я  въ  его  бюд- 
жетъ. Это— самая  ценная   часть  изсл*дован1я,   и  она  выполнена  имъ 
съ  полной  точностью  и  осмотрительвостью. 
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Н'Ькоторыя  давныя,  сообщенныя  имъ,  д  и  доааолю  се&Ь  привес- 
ти зд^еь,  для  выясвев1а  его  окончательяыхъ  внводовъ. 

Вс^  вдсд'Ьдован1я  своя  по  истораи  цЬвъ  я  рабочей  платы  за 
время  с^  0ОЛОВИНЫ  XV  до  1885  года,  онъ  представилъ  въ  вид'Ь  31 
таблицы,  обнвмающнхъ  вс^  важв^йш1я  стороны  яоставленнаго  вмъ 
для  р^шев1я  вопроса.  Таблицы  дкнъ,  составлеаныя  инъ,  представля- 
ютъ  грожадвый  внтересъ  и  вначенхе.  ОнЬ  дополняютъ  въ  значитель- 
ной степени  т'Ь  данный,  вохорыя  для  Эльзаса  состамены  были  На- 
мнег'омъ,  для  Саюсон{и — Фальве,  для  Мюнстера — Влбе  ^),  для  Ан- 
гл]И'--Роджерсомъ,  и  т.  п.,  и  съ  н'Ькоторнми  увловен1ями,  сравнитель- 
но незначительными,  подтверждаютъ  т^^  заключев1я,  которая  сделаны 
были  въ  последнее  время  относительно  причинъ  какъ  Б0лебан1Я  ц'Ьнъ, 
вачиная  съ  ХУ1  в.,  тавъ  и  от1;.10няющагося  и  отъ  общяхъ  колебавШ 
ц'Ьнъ,  и  отъ  павышешя  этихъ  ц'Ьнъ  на  всякаго  рода  предметы,  воле- 
бан1я  ц-Ьнъ  на  рабоч1й  трудъ.  Съ  другой  стороны,  они  съ  полною 
ясностью  обрисовываютъ  для  Лотарингш  всЬ  колебан1я  цЬнъ  за  4 
стодФт1я.  ВсЪ  предметы  потреблен]я  фигурируют»  въ  составленныхъ 
имъ  таблицахъ.  отличающихся  въ  н'ЬБОторыхъ  случаяхъ  больпшй  пол- 
нотой, ч'Ёнъ  таблицы  Напаиег^а.  Щны  пс']Ьхъ  видовъ  хл'Ьба  въ  зерн']^, 
ц^нн  печенаго  хл'Ьба,  мяса  всЬхъ  родовъ,  птицы,  рыбы  свежей  и 
вяленой,  овощей,  пдодовъ,  яицъ,  сыра,  масла  и  т<  п.,  перцу,  оливко- 
вого масла,  соли,  меду  и  т.  п.,  напитвовъ  сведены  въ  11  табдяцъ; 
зат^нъ  онъ  даетъ  вычислеше  средней  стоимости  харчев  рабочаго  въ 
течение  одного  дня  (табл.  XII).  Сл4дующ1я  таблицы  (съ  ХШ  по  XV) 
завяты  ц'Ьнами  одежды,  матер1ала  для  одежды,  обуви  и  матер1аловъ 
для.,  лея.  Съ  XVI  по  XVII— дааны  ц^ны  строеваго  матероала  д  ра- 
бочей платы  мастеровымъ  (ваменьщикамъ,  плотвикамъ  и  проч.)  XVIII 
и  XIX  сообщаютъ  колебав1я  ц4нъ  на  осв'Ьщенхе  и  топливо,  XX — на 
мыло,  бумагу,  табакъ  и  проч.,  XXI  по  ХХШ— заняты  дЬнами  на 
земли  (при  покупке  ихъ  и  зат^мъ  при  найми);  XXIV  по  XXVI— 
Ц'Ьвами  на  свотъ,  на  оруд1я  землед'Ьл1я  и  упряжь,  на  сЬно  и  солому; 
XXVII— определены  волебан1я  рентъ.  Это— данвыя  для  опред'Ьлен1я 
расходовъ.  Наконецъ,  для  опред4лен1я  размера  довода  имъ  составле- 
ны таблицы  XXVШ  по  XXXI.  Зд^^сь  дана  величина  за)>аботной  пла- 
ты собственно  за  сельск1я  работы,  т.  е.  плата  за  жатву,  за  косовицу, 


^)  Книга  '\У1еЪе,  въ  которой  даны  таблицы  для  Мюнстера|^  и  которая  вышла  въ 
конц-Ь  прошлаго  года,  носитъ  сл*д.  заглав1е.  2иг  (те8сЬ1сЪ(е  дег  РгехвгвУоЫиоп  йев  ХТ1 
11  XVII  I.  Мы  будемъ  им^ть  случай  дать  о  ней  отчетъ. 
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за  обработку  винограднивовъ  и  вообще  земли,  за  посЬвъ,  за  молоп- 
бу,  за  садоводство  и  т.  д.  Дв<Ь  посл'Ьднхя  таблицы  даютъ:  1)  цЪин  за 
ручной  трудъ,  за  мойку  бЪлья  и  т.  п.  работ»,  2)  размера  годовой 
заработной  платы  для  мужской  и  женской  прислуги  (доте8(^^11е8), 
какъ  безъ  харчей,  тавъ  и  на  хозяйсвихъ  харчахъ,  а  также  и  дхя. 
пастуховъ  (Ьег^ег),  но  только  безъ  харчей. 

Зд^сь  не  м^сто  приводить  вс^  даннвя  этихъ  таблицъ:  ото  зна- 
чило бы  списать  ц'Ьликомъ  весь  обширный  мемуаръ  Ш.  Гюйс.  Огра- 
ничусь сообщен1емъ  данныхъ  о  ц'Ьнахъ  по  н'Ьвоторымъ  лишь  предке- 
тамъ,  ц'Ьнахъ,  выраженныхъ  въ  современной  французской  монет! 
для  болъшаго  удобства  сравнен!». 

Наябол'Ье  важною  и  крупною  частью  врестьянсваго  бюджета  быль 
расходъ  на  веобходим'Ьйш1е  предметы  питашя,  все  равно  получал 
ли  онъ  ихъ  съ  своей  земли,  или  пр10бр'&галъ  заработками, — и  размеры 
этого  расхода  изъ  стол'Ьпя  въ  стол'Ьпе  ,представляютъ  наибольппй 
интересъ  и  наибольшее,  можно  сказать,  определяющее  значеше.  Ш. 
Гюйо,  съ  помощью  весьма  внушительнаго  ряда  фактовъ,  удалось  вы- 
числить стоимость  дневного  питан1я  рабочаго  въ  течете  4-хъ  стол1- 
Т1Й,  и  это  главн'Ьйшая  его  заслуга,  наибол'Ье  интересная  часть  его 
доклада.  Дв^  волны  представляютъ  собою  колебан1я  этой  стоимости. 
Высш1й  подъемъ  первой  падаетъ  для  Лотаринпи  на  1651 — 75,  ша- 
хшиш  второй — уже  на  посл^Ьдше  годы  XIX  ст.  (до  1885  г.).  Сред- 
няя стоимость  двевнаго  пропиташя,  вычисленная  имъ  на  основан1и 
разницы  между  наймомъ  рабочаго  на  хозяйсвихъ  харчахъ  и  безъ 
нихъ, — выразилась  въ  сл^д.  вид'Ь: 


ПЕРВЫЙ  ПЕРЮДЪ. 

ВТОРОЙ  ПЕРЮДЪ. 

1601  -     25  —  0,25  с. 
1551  —    75  —  0,33  с. 
1576  —1600  —  0,40  с 
1601  —     25  —  0,45  с. 
1626  —    50  —  0,50  с. 
1651  -     75  —  0,61  с. 

1701  —     25  —  0,50  с. 
1726  —     50  —  0,55  с. 
1776  —1800  —  0,45  с 
1826  —     50  —  0,66  с. 
1851  -     71  —  0,75  с. 
1872  —     85  -  0,60  с. 

Наибольшая  дешевизна  пропитан]я  рабочаго  падаетъ  въ  пер- 
вомъ  пер1од'Ь  на  начало  XVI  в.,  наибольшая  во  второмъ — на  время 
какъ  предшествующее  револющи,  тавъ  и  самой  революц1и.  Рядош 
мы  наблюдаемъ  и  другое  явлен1е,  которое  отм-Ьтимъ  для  ХУШв. 
Средн1й  размЬръ  зарабочей  платы  въ  течен1е  этого  стол'Ьйя,  зарабо- 
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чей  щаты,  ас^учаеной  рабочимъ  сельсвимъ  на  своихъ  харчахг,  для 
нервой  мтверти.ХУШ  в.  равнялся  1  фр.  6  с,  для  второй — 0,92  с.^ 
Д1Я  четвертой  (1776—1800) — 0,98  с.  Харчевое  содержая1е,  въ.  слу- 
чае найма  рабочнлъ  на  хеаяйсвнхъ  харчахъ,  составяяло  въ  первой 
четверти  стод!Ьт1д  46,2^/о,  ва  второй— 58,6^/о,  въ  четвертой---только 
45,9.  Почти  то  же  и  въ  случае  найма  прислуги  и  кужской,  и  жен- 
ской. Для  мужс&ой  п  течен1е  первой  чютверти  отодЪтая  зарабочая 
плата  бевъ  харчей  была  больще  зарабочей  платы  съ  хозяйскими  хар** 
чамя  н  содержатемъ  въ  ЗУг  раза,  для  женской — б^/г  разъ;  во  второй 
четверти — для  мужс1М>й — въ  4^/.2  раза,  для  женской  —  въ  7  равъ; 
въ  четвертой— въ  2%  рава  для  мужской  и  вь  ЗУа  Д'я  женской. 

Движен1е   и  валебш1я   ц^нъ  важн^йшихъ    продуктовъ    пяташя 
за  то  же  время  бнии  сл'Ьд. 


1 

ХЛЬБЪ 

МЯСО 

соль 

вино 

ГОРОХЪ 

СЕЛЬДИ 

{въ  ГвЕ»ОЛ.) 

<1Я1Л0Гр.) 

(мцогр.) 

(гектод.) 

(гекто!.; 

(100  шт.) 

1501-     25 

4  фр.   50 

})    )* 

99       9$ 

12,30 

10,^4 

4,40 

1526-     50 

5,В0 

0,25 

П       V 

15,- 

5,45 

1551-     75 

7^5 

11        1' 

П       1> 

11,25 

М        11 

9»       »> 

1576-1600 

11,^0 

0,40 

0,19 

20,95 

12,50 

5,10 

1601-    26 

им 

0,54 

0,37 

20,30 

12,60 

10^0 

1626-     50 

17,95 

0,80 

0,82 

25,55 

21,80 

10,50 

1651-     75 

8,85 

0,50 

8,31 

20,15 

15,75 

10,70 

1676-1700 

12,75 

0,55 

0,81 

19,- 

18,80 

и,- 

1701-     26 

9,00 

0,50 

0,26 

15,66 

6,Р5 

9,35 

1726-     50 

9,60 

0,40 

0^0 

10^ 

7,85 

8,30 

1751-     75 

10,90 

0,50 

0,83 

10,30 

8,75 

6,05 

1776-1800 

13«50. 

0,55. 

.   0,44 

13,60 

10,10 

в,35 

1801—    85 

17,а5 

1,06 

0,26 

25,50 

15,27 

3,66 

По<емоггримъ  теперь,  какова  же  бала  дарабочая  нлата,  каковъ 
бвлъ  разм^Ьръ  веденной  платы  безъ  ховяйскнхъ  харчей.  Беремълнть 
8  группы  рабочихъ:  виноградаре*  (У1дпегопв),  садовниковъ  (]агд1П1- 
ег8)  и  подевныгв  рабочихъ  (топепугез,  ^опгпаиегз)  и  мужчинъ,  и 
женщинъ. 


С«дошт%. 

Похващякъ. 

Подевщжца. 

1526—    50 

0,98 

^ 

0,75 

0,46 

1576-1600 

1,01 

__ 
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1601--     26 

>  .ч4> 

ШФ^ 

0,96 

— 
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.^ 
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1676-1700 

— 

1,88 

1,19 

0,80 

1701-    26 

6,*6 

1,26 

0,95 

0,74 

1726--    60 

0,82 

1,06 

0,86 

0,62 

1751—    75 

1,07 

1,08 

0,88 

0,65 

1776-1800 

0^0 

1'^8 

0,96 

0,67 

1800-1685 

2,41 

8,16 

1,71 

1,40 
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Что  больше  всего  бросается  въ  глаза  при  разсмотр'Ьнхв  таблтщ 
ц'Ьнъ  на  хл'ббъ  м  проч.,  это — крайняя  дороговизна  припасоп  въ 
ХУП  в.,  преимущественно  въ  течете  второй  четверти  стол^Ьт1я.  При- 
пасы эти  стояли  ваше  но  ц'Ьнанъ,  ч%н%  даже  въ  XIX  в.  Если  бв 
мы  сопоставили  эту  таблицу  съ  таблице*  зарабочей  платн,  то  ш 
этого  времени  оказалось  бц,  что  виноградарю  нужно  было  работать 
16,7  дня,  чтобы  пр1обр'Ьстн  1  гектолитръ  хлАба,  тогда  вавъ  въ  на- 
чале XVI  в.  для  этого  достаточно  было  4,8  дней,  а  для  подешцс- 
ка — 18,7  дней,  тогда  вакъ  въ  начал4ХУ1в.-*окодо6дней.  Очевидно, 
для  крестьянина  лотариигскаго  ХУП  в.  является  самымъ  тяжелтгь, 
его  полоакеше -- близко  къ  положен!»  голодающагЬ.  Положеше  д1п 
ивнгЬняется  въ  ХУШ  в,,  хотя  и  не  В€19вращается  къ  положена  ХУ 
и  даже  начала  ХУ1  в.  Для  виноградаря  и  поденщика  въ  оервой  Ч№ 
верпг  стод'Ьт1Я  требовалось  бы  10  и  Ю,  1  дней,  чтобы  пргобрФсп  1 
гектолитр,  хл^ба,  для  второй  четверти-'11,7  и  11,1  дней,  для  трети! 
—  10,1  и  12,3  дией  и  для  четвертой — 16  и  14,2  дня.  Другими  сло- 
вами, къ  концу  столЪт1Я  положен1е  сельскаго  рабочаго  вновь  начина- 
ётъ  сильно  ухудшаться.  Ш.  Гюйо  даетъ  даже  и  графическое  изобра- 
жен1е  взаимныхъ  колебашй  ц'Ьнъ  на  пищевые  продукты  и  Ц'Ьнъ  ва 
трудъ. 

Но  и  вс^  приведенный  цифры,  и  самое  восароивведеше  ихъ 
графически — и  это  вполне  привнаетъ  и  Ш.  Гюйо,— вовсе  не  даюп 
еще  матер1ала  для  точнаго  или  приблизительно  точнаго  01гред^дев1я 
степени  и  рази'бровъ  обезпеченности  крестьянина  въ  течен1е  4  сто- 
лЬпй.  Во  дервых>|  расходам^  щ  х^Фбъ  вовсе  не  исчерпывается  вса 
сумма  настоятедьныхъ,  .хотя  бц,  и  сацвдъ  мщцицальннхъ  по;гребво- 
стей,.  остаются  еще;  од^да,  обу«ь»  томмво  и  т.  ви,  с^рставляющи 
подобно  цредметамъ  циташя  сущестээрный  эдементъ  1^рестьднс1Ш0 
бюджета.  Во  вторыхъ,  разъ  мы  имЪемъ  д^ло  съ  францувскикъ,  въ  ча- 
стдостн.  лотарннгскимъ  крестьявмномъ,  задачи  усложняется  и  не  р1^ 
шается  еще  такъ  просто^  кааъ  въ  томъ  случае,  если  мы  нм^мъ  дФ- 
ло  съ  простымъ  безземельнымъ  рабочимъ,  вс^  средства  въ  жизни  во- 
тораго  исчерпываются  пр1обр^тен1емъ  его  ручного  труда.  Въ  Лота- 
ринпи  мы  не  находимъ,  напр.,  въ  сред§  крестьянъ  случаевъ  найжа 
дома.  Такъ  называемые  1оса1;а1ге8,  т.  е.  н^что  въ  род^Ь  подсусФдвовъ, 
— явлеВ1е,  нередко  встречающееся  даже  въ  такихъ  близкихъ  къ  Ло- 
таринпи  м^стностяхъ,  какъ  область  Ьаоцпо18,  отчасти  Бургунд1я  л 
др.,— совершенно  отсутствуютъ  въ  Лотаринпи.  Въ  последней  обда- 
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ста,— говорить  иамъ  Ш.  Гюйо,  въ  своихъ  выводадъ  постоянно  опи- 
раюоийся  на  тщательно  ивученнхъ  архивныхъ  дденнхъ, — ,»даже  самый 
4$4дннй  крестьянинъ  былъ  собственникомъ  избы,  даже  и  въ  томъ 
случае;  когда  онъ  обрабатывалъ  чужую  землю. ^  Случаи  найма  домовъ 
крестьянами — крайне  р^дки,  являются  случайнымъ*  исключешемъ.  Съ 
другой  стороны,  далеко  не  вся  масса  кресть«1ъ-  ^ыл1^  въ  Лотарянг1н 
безземельной.  Какъ  и  во  всей  остальной  Франщи,  и  зд'1сь  существо  1 
вала  крестьянская  поземельная  собственность, — какъ  въ  томъ  уб^жда-^ 
ютъ  насъ  акты  архива,  находящагося  въ  Нанси,  акты,  изложенные 
то  въ  инвентар'1  архива,  то  въ  известной  работ!  Ьера^е'а  Ьеа  сот-, 
шипев  с1е  1а  МеагИю.  Каковы  были  размеры  этой  собственности,  на* 
как1Я  группы  делилось  крестьянское  населен1е  въ  смысле  размФровъ 
его  собственности^  сколько  было  огороднивовъ  и  сколько  земельныхъ,; 
—мы,  къ  сожал'Ьнш,  какъ  я  говорилъ  выше,  не  знаемъ.  Ни  Ш.  Гюйо,, 
ни  Ьера^е,  ни  историкъ  стараго  порядка  въ  Лотарийпи,  аббатъ 
Ма(Шеи  (Гапсхеп  гёк1те  еп  Ьоггаше,  1879)  не  даютъ  на  ототъ  счетъ' 
указан1й,  обходятъ  полны  мъ  молчан1емъ  втотъ  вопросъ.  Но  т^^мъ  не 
хен'Ье  фактъ  существован1я  поземельной  крестьянской  собственности^ 
въ  Лотаринпи  не  подлежитъ  сомн^шю,  и  еще  меньшему  подлежитъ 
фактъ,  общ1й  у  Лотаринпи  съ  другими  областями  Франщи  особенно 
въ  ХУШ  в.,  фактъ  перехода  обработки  земли  почти  исключительно 
въ  руки  крестьянъ.  ^) 

Очевидно,  въ  виду  этого,  что  для  возможно  болФе  точнаго  рдре- 
д'Ьлен1я  степени  обезпеченности  и  зажиточности  крестьянской  массы,  не- 
достаточно  знашя  лишь  ц'Ьнъ  на  трудъ  и  предметы  необходимости.  Намъ 
необходимо  ввести  въ  наши  вычисден1я:  1)  продажныя  ц'1ны  на  землю 
(за  данную  единицу  ея),  какъ  пахатную,  такъ  луговую,  л^^сную,  иду- 
щую подъ  виноградники  (въ  виду  сильной  распространенности  куль- 
туры винограда  въ  Лотаринпи  и  существован1я  значительнаго  числа 
Т]ртегоп8),  2)  наемную  плату  за  то  же  количество,  за  ту  же  единицу 
земли  разныхъ  ея  видовъ;  3)  наконецъ,  исчислеше  того  средняго  ^]о9 
какой  получался  съ  земли  пахатной,  съ  земли  луговой  и  лесной 
I  съ  земли,  находившейся  подъ  виноградниками,  въ  теченхе  ряда 
стол^тхй,  исчислен1е,  разум'Ьется  само  собою,  бол'1е  или  мен'Ъе  при- 
близительное. 


^)  НЕже,  по  поводу  книге  того  же  Гюйо»  о  <1ошаше  гига1е  еп  Ьоггаше  не  пржве- 
декъ  нйкоторыя  доказательства  втоху. 
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Таблица,  состаменвы!  для  этой  ц%л[  Ш.  Ггойо,  предетш 
большой  ■■■тересъ  и  8тчен1е,  ■  нв  помолщш  еебФ  врюестикм 
рнб  изъ  ишхъ  зд^ь.  ' 


ПродачБВНЯ  ц1шы  а»  воплю  за  1  гектарг. 


1401- 
1501- 
1526- 
1541- 
1576- 
1601- 
1626- 
1651- 
1676- 
1701- 
1726- 
1751- 
1776- 
1826- 
1851- 
1872- 


-  25 

-  23 

-  60 

-  75 
4600 

-  25 

-  50 

-  75 
-1700 

-  25 

-  50 

-  75 
.1800 

-  50 

-  71 
.  85 


Пахать. 


Луга.      I  Внноградашкж.' 


1*С1 


51 
118 
130 
266 
188 
401 
381 
114 
201 
217 
171 
274 
4Ь0 
1500 
1500 
1200 


129 

120 

187 

423   I   1980 

490   I   2600 

636      2130 

224   I   1290 

138      2900 

275 

419 

477 


962 

1850 
2100 
1750 


2550 
1800 
2000 
2500 


I  _^ 


108 


17» 

гп 

5« 


Параллельно   этому  колебались   и  ц%нн  ыаемяия    за  1  пй 


земли. 


Пажат». 

Луга, 

В«иоградашп.| 

1й(Ь 

в       ъ 

ФРА 

■        к        А 

'     «3 

1^01-     25. 

9 

Я 

1526-     50 

— 

13 

32 

м 

1551-     75 

— 

19 

46 

— 

1576-1600 

10 

— 

28(?) 

63 

1001—     25 

19 

31 

58 

168 

1626—     50 

27 

— . 

177 

— 

1651—     75 

23 

25 

— 

61 

1701—     25 

8     . 

18 

_ 

— 

1726-     50 

13 

32 

— 

27» 

1751—     75 

.-. 

36 



149 

1776—1800 



73 

127 

зао 

1826—     50 

37 

85 

125 

— 

18Ы—     71 

50 

90 



— 

1872—     85 

48 

90 

130 

5Й 

1 


НОВЫЯ   ИЗСЛЪД0ВАН1Я    ПО   ЖСТОРШ   &РЕСТЬЯНЪ   во   ФРАНЦ1И. 


98 


Отсюда,    средвая  доходность,  шлл  среднШ  7о    ^^  венда   можетъ 
быть  прадсгаадейъ  для  ХУ;Цг—Х1Х  в. .  въ  «Ьд*  вид*: 


Пахать. 

."/?.. 

.1  у  г  а. 

'  Ввпогрядвнкн. 

.70 

1601—     «5    • 
1701^     25 
.   1776—1800 
1826-     85 

■    4,7»'      • 
.3,50 

3,28 ', 

•    4,95  • 
4,02 
7,66 
4,70 

2,74 

.     4,96 ' 
4,05 

Падете  в  весьма  значительное  цЬнъ,  главнымъ  образомъ  на  па- 
хать и  луга,  паденхе^  начинающееся  со  второй  четверти  XVII  в.,  т.  е. 
со  времени  30-л^тнеЙ  войны,  а  зат'1&мъ  сильное  повышеяхе  ихъ  со 
второй  половины  ХУШ  в.,— наиболее  характерное  и  выдающееся-  яв- 
ляйте въ  жизни  Лбтаринпй.  Въ  перходъ  времени  съ  1775  по  1800  г. 
про:зажЁЫяг  Ц'Ь^ы '  на  з^млю  дос^йгаютъ  въ  ЛотарИйг!»  такихъ  раз- 
мФровгь,  кавихъ  о^Ф^не  УМ'Ьяв  во  второй  половоан^  XVI  в^,  '-шъ  тепе* 
В16  1Ботора1Ю  быстрой  подъемъ  ц'Ьнъ  на;  землю  бшъ  весонг&няимъ 
и1дотв1емъ  •  девежмой  реводюцш  XVI  Вц  И/Ьнц.  177&  и  послЬд.  го* 
довъ  за  1  гевтаръ  пахазд  въ  450  ^г,,  да  1  г№т»ръ  луга-^л8>|  952  &., 
лФса — въ  373  нэр^^о  цоцтш  В|Дрое  выше  м^ксомадьныхъ  ц^шъ  .за  то 
«бколн^естро  ,^мли  ^ъ  аеродъ  съД576  до  1600  г.  и  почти  ^а^пы 
цЪвамъ,  того  же  ^ремевэ  за  ге^ктаръ  виноградника?  Еще  р'Ьзче  этотъ 
фактъ  проявляется  ртносительно  лаемныхъ  ц']^нъ,  равно  и  доходно- 
сти съ  луга  и  виноградника.  Вторая  половина  XVIII  в.  въ  отноше- 
в'ш  наемной  цЬябг  почти  равяа  въ  Лотаривпи  современной  цЬнЬ,  ^ 
п  отношен1и  средняго  ^/^  даже  стоитъ  н^^сюлько  выше  современна^ 
го  7о  для  луговой  земли  и  почти  равна  современное  для  виноградниковъ^ 

Луга  и  л^съ  по  ц'Ьн^  и  земли,  и  наемной  платы  за  1  гектаръ 
быстро  возрастали  къ  XVПI  в.  и  въ  Лотаринпи  такъ  же,  какъ  почте| 
в  повещу  во  Франц1и,  и  такъ  же,  какъ  и  повсюду  давали  и  въ  Лота* 
ринпи  наиболып1й  доходъ.  Щны  сЬна,  дровъ  и  проч.  обнаруживаютъ 
это  особенно  ярко. 


Дрова,  1е  81ёге. 

Хворостъ,  100  шт. 

С'Ьно,  ЮОввлогр. 

В        ъ           Ф 

р        л        н        к 

А.           X     '      Ъ. 

1626-     50 

1,37 

.  1676-.1600 

1,86 

2,30 

1601—     25 

3,20 

1,70 

0,85 

1626  ^      50 

.2,80 

1,70 

2,60 

1651-     75 

1,86 

2,67 

2,90 

1676  .  1700 

1,66 

1,64 

»701-     25 

1,58 

1,50 

2,76 

1726—    60 

2,05 

■      3,50 

2,16 

1751-..    46         . 

1,65 

— 

.    2.80   , 

1775-1800 

2,63 

5,30 

5,05 

1800^     86 

7,12 

21,60 

6,33 
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То  обстоятельство,  что  жалоба  на  недостатокъ  дуга  и  л1с» 
особенно  сильно  раздавались  среди  врестьянъ  въ  ХУШ  в.,  а  съ 
другой  стороны,  что  значительная  часть  луговъ  и  л'1совъ  находилась 
во  власти  сеньоровъ  и  церкви,  и  что,  следовательно,  крестьянап 
приходилось  постоянно  почти  нанимать  луга  и  покупать  топлво, 
должно  было  особенно  чувствительно  отзываться  на  бюджете  веста 
многихъ  и  такихъ  изъ  крестьянъ,  которые  сравнительно  были  обес- 
печены въ  сиыслФ  пахати.  Н'Ьвоторымъ  облегчен1е11ъ  и  подспорьеп 
для  врестьянъ  ногли  служить  и,  несомненно,  служили  общинвня  аем- 
ли  и  л^са,  но  далеко  не  каждая  община  сохранила  ихъ  въ  сволыа 
нибудь  достаточнонъ  количестве;  относительно  же  тФхъ  деревень,  гд(, 
какъ  то  было  въ  Лотаринпи  и  нехоторыхъ  другихъ  областяхъ,  кои- 
чество  было  достаточное,  мы  не  имеемъ  сколько  нибудь  обстоятш- 
ныхъ  сведевШ  ни  относительно  ихъ  пространства,  ни  отвосительво 
размеровъ  поль80ван1я  кажднмъ  изъ  общияниковъ.  Ш.  Гюйо  обхо- 
дитъ  вопросъ  этотъ  полнымъ  молчапемъ,  не  смотря  на  то,  что  арпвь 
Мерты  и  Мозеля  заключаеть  въ  себе  немало  данныхъ на втотъ ечеп. 

Если  къ  приведенвымъ  выше  цифроввмъ  данвымъ  мы  пряба- 
вимъ  цены  на  скотъ  и  некоторый  земледельчесия  орудая,  то  знач!* 
тельная  часть  данныхъ  для  вычислешй  средней  обезпеченносп 
крестьянской  семьи  въ  Лотаринпи  будетъ  въ  нашихъ  рукахъ. 


Лошадь. 

Вожь. 

Плуг». 

Коса. 

В       ъ 

*          Р          А 

Н          к          А 

X        ъ. 

1526—     50 

163 

50 

_ 

1576—1600 



69 

— 

— 

1601—    25 

133 

74 



— 

1626—    50 

170 

92 

6 

3,50 

1651—    75 

86 

«-» 

_ 

— 

1676—1700 

224 



— » 

— 

1701—    25 

219 

67 

И 

1 

1726-     50 

158 

— 

— 

— 

1776—1800 

306 

189 

— 

1,30 

1826—     85 

1         283 

317 

53 

3,50 

Этими  то  данными,  равно  и  рядомъ  другвхъ,  на  которыя  я  ука* 
залъ  выше,  и  воспользовался  Ш.  Гюйо  для  решен1я  своей  главной 
задачи.  Я  привелъ  некоторыя— и  самыя  главныя — цены,  съ  ц^лью 
дать  возможность  читателю  орхентироваться  въ  выкладкахъ  Ш.  Гю1о. 
Выкладки  эти,  какъ  я  старался  показать,  далеко  не  могутъ  быть 
признаны  вполне  точными,  такъ  какъ  авторъ'  не  принялъ  въ  разсчетъ 
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ц^клой  суммы  данныхъ,  бевъ  Еоторнхъ  нДтъ  возможности  подучить 
вполне  точное  представлеше  о  степени  обезиеченностн  всей  кресть- 
янской маесН)  вс^Ьхъ  т'Ьхъ  груопъ^  на  которая  по  размЪрамъ  земель- 
ной собохвенности,  принадлежавшей  каждой  группе,  распадалось  это 
наседен1е. 

-Всл'Ьдств1е  отсутств1я  у  Ш.  Гюйо  изсл^доватя  навъ  этой  сто- 
роны  вопроса,  тавъ  я  01фед&лен1я  точныхъ  разм^ровъ  доходности  съ 
гектара  земли,  въ  видФ  чистаго  урожая  и  хл^ба,  и  винограда,  н 
сЬна  в  т.  п.,  ему  пришлось  значительно  съузить  рамки  изсл'1дован1я 
и  внчислен1й  и  приб'Ъгнуть  къ  способу  исчислен1я,  правда,  бол'Ье  ши- 
рокому и  болФе  обезпечивающему  приблизительную  в'&рность  вывода, 
но  захватывающему  лишь  одну  только  группу  крестьянъ,  группу, 
относительно  о/а  которой  въ  общей  суммЁ  крестьянъ  Лотаринпи  у 
Ш.  Гюйо  нЪтъ  ни  малМшихъ  указан1й. 

Онъ  вполне  справедливо  отвергъ  методъ  простого  сопоставлен1я 
колебатй    ц^нъ   на  хлЪбъ   и   съ-Ьстные  припасы   и  параллельныхъ 
колебашй  въ  высоте  зарабочей  платы  и  вывода  отсюда  степени  обеэ- 
печенности  крестьянина  въ  разныя  эпохи,  такъ  какъ  при  тавомъ  ме- 
тоде оставлдютъ  обыкновенно  безъ   внвман1я  ц^лый  рядъ  факторовъ 
бюджета,  им'Ьющихъ  не  малое  значен1е,  и  берутъ  лишь  некоторые  в 
притомъ  болФе  или  мен^  случайно.  ^'^'Ь,   къ  чему  я  стремился^  за- 
м^чаегь  Ш.  Гюйо,  заключалось  въ  достижен1и  бол^^  прочвыхъ  и  со- 
лидныхъ   результатовъ,   въ  сопоставлеши  цифръ    и  обрисовке  такого 
вхъ  соотиошен1я,  какое  не  можетъ  быть  легко  выведено  изъ  просто- 
го графическаго  его  изображен1я''.  И  онъ  сжЬ^.  образомъ  опред'Ьляетъ 
цбль  и  задачу  своего  изсл^дован1я.  „Наша  задача,  говорить  онъ,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  составить  для  нашего  времени   бюджетъ  кре- 
стьянской семьи,  вычислить  ея  доходы  и  расходы  и  зат'бмъ  сравнить 
полученный  бюджетъ  съ  бюджетами  предшествующихъ   в'Ьковъ,  бюд- 
жетами, которые   были  составлены  для  каждой  эпохи  совершенно  по 
тЪмъ  же  способамъ,    и  въ  которыхъ   измгьняемы  яв.1ялись  бы   1^ны 
на   вс'Ь  предметы   потреблен1я  и   обстановки,    а  также   и  ц'Ьны    на 
^РУДъ'^.  Тавимъ  образомъ,  современный   крестьянск1й  бюджетъ  игра- 
етъ   у  Ш.  Гюйо    роль  оруд1я    для  сравнешя,   мЬрила  изм^нешй  въ 
степени    обезпеченности    крестьянъ    въ  предшествующ1Я   стол'Ьт1я.  И 
вотъ  какъ  онъ  старается  вычислить  его.  Онъ  беретъ  среднюю  современ- 
ную крестьянскую  семью,  влад-Ьющую   на  правахъ  собственности  до- 
номъ  (на  300  дней  работы  каменьщика),  пахатью  (3  гектара),  лугомъ 
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(75  аръ)  и  винограднивомъ  (10  аръ).  Инвевтарь  ел  составлаютъ:  по* 
вовка,  2  удряжи,  1  плугъ,  загЬмъ  1  лошадь,  1  вояъ,  1  корова»  4  ов* 
цы  и  1  евины.  Заработал  плата  нсчиоляется  Ш.  Гюйо  въ  разм^рД 
на  300  дней  рабочаго  муж^нвн  и  250  дней  женщннн.  Прим^нш 
Бъ  наличности  такой  семьи  среднхя  ц'Ьны  1872 — 85  гг.,  Ш.  Гюйо 
вычисляетъ  доходъ  ея  такъ: 


К&внтад'ь. 


> 


Доходъ. 


Недвижимость 
Инвентарь  .     . 
Скотъ     .     .     . 
Зарабочая  пла1а 


6362  ^г. 

360    „ 

1172    „ 


3^1о 
5^/о 

5^/о 


Итого. 


191  &. 

18   . 

59    , 

1187   . 


1455  Л". 


Ыредполагая — и  внодн'Ь  основательна^ — что  весь  получевннй  до- 
ходъ  такой  сеньн  будетъ  истраченъ  на  содержаше  ея  безъ  остатва, 
онъ  переходить  въ  вичисден]Ж)  .  расходовъ  на  пищу,  одежду,  жилье 
и  т.  л.  11о  его  вычислен1ямъу  вполне  совпадакщямъ  съ  такими  же 
В11числен1ямв  расходовъ  крестьянской  семьи  Х1К  в.,  произведенннхк 
для  Франп1и  РоуШ'емъ,  а  для  Гермаши  Энгелемъ  и  Гампке^  раеходъ 
на  ивщу  составляетъ  около  607о  бюдасета,  на  одежду -^207о9  в&  жилье 
—  127о)  ла  отоплеше,  освДщеше  и  вроч.  в%.  1)  Вся  сумма  исчис- 
ленваго  дохода  распределена  по  группамъ  расходовъ,  причемъ  Ш.  Гюйо 
даетъ  величину  расхода  не  только  въ  суммЬ,  но  л  въ  количесго& 
т.  е.  въ  столькихъ  то  гектолитрахъ  хл^ба,  кнлотраммахъ  мяса  и  проч. 

Точное  опред'&аенхе  всЪхъ  статей  бюджета  совремеивой  кресть- 
янской семьи  даетъ  возможность  Ш.  1'юйо  произвесть  вшчнслен1я  и 
бюджетовъ  лотарингскихъ  крестьяиъ  въ  течеше  ряда  предшествую- 
щихъ  стол'Ьт1й.  Методъ  вычислеы1я — весьма  простой  и  въ  тоже  вреия 
вполд'Ь  точный.  Для  каждой  четверти  стол^^тая  онъ    выиисляетъ  рас- 


^)  Именво  I)  ииа^а-г-!)  Х14бъ~2(^/о,2)  мясо  и  саю  7>,8)  рвба— д7о,  4)  модою 
и  лица— 7°/^,  б)  од19вковое  масло-  Т^/о,  6)  овощи— 107о,  7)  наиитки— б>,  Ы)  одежда:  1)  одеж- 
да—167о,  2)  обувь— 47о,  Ш)  жилье  1)  наемъ  пом4щен1я— 7>,  2)  мебель— б^о,  3)  отопле- 
те— 67о  и  4)  осв41цеи1е  27о.  По  ГоУ111е'ю  1)  пища— 67>,  2)  одежда— 1б«/о,  3)  жвлье- 
127о,  4)  осв*щен1е— б'Уо   Для  Гермав1и  но  Энтелю  по  Гампке. 

нища 6б7о  607© 

одежда 13''/о  187о 

жилье • Тб^/о  157о 

отопленхе  и  осв-Ьщенхе 67©  77о 
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ходы  на  лотребден1е  семьиу  па1рббдва1е,  предполагаемое  вполне  тож- 
деспенннмъ  €Ь  совремеоныиЬ}  ш  ватЬмъ  поииожаетъ  нхъ  ва  среднюю 
цкщ  даняаго  продукта  въ  ту  же  эдтверть  сгол'Ьфш.  Вовьмемъ,  для 
большей  лснмпГ)  вычислеше,  едЬлвввое  Ш.  Гюйо  цла  времени  съ 
162в— 50  т.,  о  которонъ  сохранигдось  больше  данннхъ  о  ц'Ьнагь 
ч^шъ  для  другигь  четвертей  стол'Ьпя. 

Расходы  выражены  имъ  въ  таконъ  вид'Ь: ') 


' 

&.   с. 

&.   С. 

хл'Ьбъ 20  гект. 

66  X  17  95  = 

370  85 

мясо 

.  27  вндогр.  97  X  0  80  = 

22  37 

сало  .  . 

.  86  „   , 

37  X  1  50  = 

54  55 

рыба .  . 

.  19  . 

39  X  1  —  = 

19  39 

сыръ .  . 

■  44  „ 

85  X.  1  40  = 

62  79 

яйца . 

.  73  „ 

70  X  0  60  =*= 

44  22 

масло  . 

24  „ 

25  X   1  50  = 

36  37 

горохъ  . 

9  гектол 

.69  X  21  80  = 

210  24 

соль  .  . 

109  кил. 

10  X  0  32  = 

34  91 

вино .  .  . 

1  гевт. 

45  X  25  55  = 

37  05 

сувво  .  . 

24  метр. 

50-  X  10  64  = 

260  08 

кожа .  . 

8  вил. 

31  X  2  12  = 

17  62 

-^ерепвца. 

■  2  тыс. 

82  X  ТО  55  = 

^    75 

доски 

48  шт. 

-  X  0  45  = 

21  82 

дрова  .  . 

11  с. 

34  X  2  80  =^ 

31  76 

св-бчи  .  . 

29  к. 

09  X  1   ВО  = 

52  36 

Итого     .     .     .     .     13061^г.52с. 

Очевидно,  что  при  ц'Ьнахъ  1626 — 50  г.  крестьянской  семь4,  на- 
ходящейся въ  тЬхъ  услов1яхъ,  В8К1Я  установлены  Ш.  Гюйо,  требо- 
вался доходъ  почти  вь  1300  Гг.,  чтобы  она  могла  существовать  со- 
вершенно также,  какъ  и  тождественная  ей  современная  семья.  Но 
вычисленхе  дохода  этой  семьи  ХУП  в.,  по  даннымъ  о  ц'Ьнахъ,  пока- 
знваегь,  что  дМствительный  доходъ  ея  равнялся  въ  это  время  всего 
633  йг.  18  С;  (и8ъ  иихъ  466  (т.  50  с.  въ  вид*  зарабочей  платы). 
Оюода  и.отш»1вН1в  степени  зажиточности  и  обезпеченности  этой 
семьй  -ХУГГ  в.  по  сравненш  съ  пын'Ьшней.  Оно  выряжается   форму- 


633  ■ 

лой:-^^^— =0Л8»>/о,    т.  е. 


вдвое   меньшей,  ч4мъ  для  современной. 


О  Г1отребдев1е  годовое  на  1  семью. 
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Ш.  ГюВо  подробво  и  последовательно  щюязводпъ 
для  каждой  четверга  столМя,  аашная  съ  половинн  XV  в.  I  щ 
чаетъ  въ  ]коцц'1  концовъ  сл^^д.  таблицу,  представляющую  соЫю 
ное  в  ясное  ивлоакен1е  а  выра«бВ1е  всего  его  ивсл-Ьдоваии.       ! 


]1ертх8. 

Доходи. 

отн.  зажж» 
тотаосп. 

11ер10хн. 

Дохода. 

Оп.ш1 

1451—     75 

446 

0,86 

1676—1700 

676 

0^ 

1476—1500 

476 

0,85 

1701—     25 

546 

о,е 

1501—     25 

466 

0,85 

1726—     50 

486 

0,й 

1526-     50 

422 

0.73 

1751—     75 

519 

0.» 

1551-     75 

531 

0,78 

1776—1800 

576 

0>1 

1576—1600 

514 

0,70 

1825-     50 

945 

о,я 

1601-     25 

597 

0,57 

1851-     71 

1289 

0,5» 

1626—     50 

633 

0,48 

1772-     85 

1455 

!.-■ 

1651—     75 

626 

0,67 

^ 

Отсюда  и  составленное  Ш.  Гюйо  графическое  изобрахепе! 
башй  въ  степени  зажиточности  крестьянской  лотарингской  саа 
вид'Ь  слФд.  таблицы.  : 

Таблица  относительной  обезпеченности  крестьянской  семи  п| 
таринг1и  съ  ХУ  по  XIX  в. 


1,000 
0,900 
0,800 
0,700 
0,600 
0,600 
0,400 


1 

км 

о 

1 

1 

\ 

1 

! 

/' 

./ 

: 

1  ^ 

г 

1 

\ 

:о.48д 

9.668 

/ 

/ 

\ 

1 

с* 

ее 

« 

/ 

' 

1 

1 

1 

4 

й  ел 

-_      -3  м 

съ        »-  С^ 

I    I    I  I 


2<      ел 
о      ю 


■  I    I    I   I  I 


«3 


(О 


I 


ш 


I    I    I 


•3 


8    1й    8 


Достаточно  самаго  б'Ьглаго  взгляда  на  эту  таблицу,  чтоб'!' 
диться  въ  томъ,  что  даже  при  такомъ  исчисленш,  въ  воторох^^ 
вято  за  норму  сравнен1я  н^что  высшее,  ч^Ьмъ  та  норма,  гир^ 
довало  бы  принять  за  м'Ьрило  зажиточности  крестьянъ  IV,  1^ 
ел.  в4ковъ,  положен1е  крестьянъ  въ  Лотарннпи  XV  и  вача1а  I" 
стоить  на  одномъ  почти  уровн*  съ  положешемъ  лотармягсл'*^ 
крестьянина  XIX  в.  (съ  1851—71).  Лотаринпя  подтверждая»^ 
вновь  тотъ  фактъ,  который   былъ  вонстатированъ   и  для  ГервЛ 
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ДЛЯ  Аеглш,  а  имевно,  что  положев1е  врестьявъ  ХУ  и  начала  ХУ1  в. 
было  гораздо  лучше  и  внше  въ  двонохическомъ  отношен1и,  ч^мъ  въ 
воел-Ьдующее  время.  Какъ  и  для  всей  западной  Герман1Е,  и  для  Ло- 
тарввпи  вторая  половина  XVI  в.  и  первая  половина  Х\  П  в.  были 
временемъ  наибольшаго  упадка  и  нищенства  крестьянской  массы. 
Только  съ  конца  ХУП  в.  и  въ  ХУШ  в.  въ  Лотарингш  начинается 
временно  в'Ькоторое  улучшев1е,  но  зат'Ьмъ  въ  ХУШ  в.  наступав!^  не- 
которое паденхе,  но  гораздо  болЪе  слабое,  тянущееся  до  половины  XIX  ст. 
Благодаря  работе  Гюйо,  мы  вм^емъ  для  ХУШ  в.  вполн'Ь  точ- 
выя  данныя,  опред'Ьляющ1Яу  не  путемъ  на  удачу  вырванныхъ  прими- 
ровъ,  выдеряекъ  случайныхъ  изъ  крестьянсвихъ  завещав1й  или  опи- 
сей имущества  того  иди  иного  изъ  нихъ,  а  на  почв^Ь  строго  науч- 
внхъ  статястическихъ  изыскан1Й,  истианое  положен1е  акономмчесвое 
крестьянской  семьи,  обладающ^  изв'Ьстнымъ  раэмДромъ  собственно- 
сти, шшшат'омъ  ея«  Для  всторш  крестьянъ  и  нхъ  еостояа1я  въ 
ХУШ  в. — 8то  крупный  в  въ  высокой  степени  ц'Ьнный  вкдадъ  въ  на- 
уку, равнаго  вото10му,  ш>  тщательности  обработки  матерхала,  ве 
вредставлаетъ  французская  литература  посл-^дняго  времени.  Но  ато, 
повторяемъ  опять,  не  болФе,  какъ  часть  необходимой  ра4к>ты.  Мало 
того,  что  у  насъ  им:Ьется  точно  вычисленный  гипотетически  случай. 
Необходимо  вычислить  и  то,  сколько,  какой  ^/о  такого  рода  семей 
существовалъ  въ  Лотаринпи  ХУШ  в.,  какое  число  ихъ  стояло  ниже 
этого  уровня,  какое  выше.  Тогда  и  только  тогда  вопросъ  бллъ  бы 
поставлевъ  на  широкую  и  вполне  ц'Ьлесообравную  почву.  До  сихъ 
поръ  не  было  сделано  даже  попытки  произвесть  изсл'6дован1е  такого 
рода,  хотя,  повторяемъ,  въ  матер1ал'Ь  для  этого  недостатка  боль- 
шого н'Ьтъ. 


д 

Къ  мжал^вш, — повторленъ  опять, *-попв  па  вауо!; — пок»  Ш 
ственвая  въ  исторической  литератз'р^.  Да  притомъ  ова  касаетеи! 
кой  области,  которая  лкшк  въ  ХУШ  в.  вошла  въ  составь  Фрао! 
Распростра9ен1е  выводов^,  касающихся  этой  области,  &а  всю  Ф|М 
Ц1Ю  было  бы  д'бломъ  крайне  рискованвымъ  уже  хотя  бы  пото1у*^ 
вому,  что  25«л'Ьг&1й  пер1одг,  напр.,  начала  ХУШ  в.  быль  дп  М 
ринпи  перюдомъ  сравнительяаго  нодияпя  въ  среднемъ  блапмчш 
Н1И  крестьяяъ,  подвяпя,  настолько  явачительнаго,  что  о  вел  4 
ворили  даясе  во  время  революц1и,  вспоминая  „времева  ЛеополцЛ 
тогда  какъ  для  остальной  Франц|и  первая  четверть  ХУШ  в.  щ 
времевемъ  столь  же,  еаш  еще  ве  бол^е  тяжелымъ,  ч'Ьмъ  пе^ 
фронды,  Тобылъ  пбр1одъ,  вначительвая  часть  котораго  падастъ  пШ 
сл1дн1е  годы  царствдвав1я  Людовика  Х1У.  Отсюда  кривую  для  Л<й1 
ринг1и  въ  течев1е  всего  ХУШ  в.,  какъ  ова  дана  Гюйо,  врядъ  ли^ 
но  было  бы  признать  совпадающей  съ  кривой  для  всей  Фравфеэ! 
тотъ  же  пер10Д'ь  времени. 

Какова  эта  посл'бдняя  кривая,— мы  не  знаемъ  въ  точнос1Я  ЦВ 
же  не  въ  состоян1и  дать  ее  даже  приблизительно:  нстор1я  ц^вг! 
ХУШ  в.  для  разныхъ  областей  Франщи  еще  не  написана.  Трудъ  А< 
неля,  Н18(;о1ге  ёсопот^^ие  (1е  1а  ргорг1ё1ё,  (1ез  заЫгез,  ёе§  с1еог0й 
е1  де  1ои8  1е8  рг1х  еп  дёпёга!  (1ери18  Гап  1200  ]и8да'еп  Гап  1^ 
трудъ,  о  которомъ  мы  поговоримъ  особо,  въ  2-хъ  вышедшихыох&я 
даетъ  лишь  ц^Ьны  на  земли  и  угодья,  на  дома,  на  разные  видя  ^^ 
ба,  т.  е.  матер]алъ, — даже  если  бы  онъ  былъ  и  вполн*]^  точнвА" 
совершенно  недостаточный  для  требуемыхъ  нзыскан1й. 

То,  что  при  существующей  разработк'^  даиныхъ  возможно  схШ^^ 
это— определить    приблизительно   размеры    доходности  съ  1  ге1Я^ 
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земла,  какъ  иахатвой,  такъ  в  лу1'мо&,  лесной  в  т.  д.,  но  оиред&[итц 
лова,  лвшь  дли  отд^дьныкъ  областей.  Другими  словами^  уже  ж  теперь 
возхожво  дать  бо4гЬб  левую. и  таннрю  лартвиу  воетшв]я  зеЫАедгЬия» 
^тепевв  и  тяжеетв  обложевда  ея  въ  XVIII  в.  вгь  равлвчвыхъ  обц|ас^ 
тл1ъ  ФравцЕО.  иереиис1ба  внтевдаюовф,  вхъ  отчеты,  въ  вндгЬ  ста-»^ 
таствчеешхъ  таблнцъ  в  т.  в.  еъ  одвоА  сторс^ны,  гбкв  (1е  ппв^гёше^Х 
^х1^е9  Де  сар1(а110п  в  др.  опвсв  ХУШ  в.,  в&ходя(Ц1яся  въ  депар^ 
тамевтокихъ  архквахъ,  съ  другой  вредетавлян№ь  для  «той  ц-Ьлв  бо* 
гат'Ьйш1й  11атер1алъ,  едва  тольво  ватровутой,  едва  пматый  ваел'Ь^ 
Д4»ателянв. 

.  За  поел^ее  время  лиш^  для  двулъ  обмстей:  одноА — южной,  дру- 
гой—с']&веро-8ападвой,  для  Русевлъова  и  для  Нор|[авд1в,  денъ  бель 
богатый  мдтер1алъ  для  н8сдФдовав1я  афдожев1я  землед'Ьлзя  и  врестьяиъ 
въ  XVIII  в,  Я  равум'Ью  вявгу  ВгиСахкц  Nо^е  вшг  1'ёсопот1е  гаЫе  (1а 
ВовввяНоп  й  1а  Тт  (1е  Гапс1еи  гёв1ше^  в  8ам'Ьчата1ьвоб  нвсл^дова^ 
в1е  влв,  в'^рв^^  въвыео&ой  стеоеяв  исЬнный  своАъданныхъ  для  Еор-^ 
11авА1в,  сд'блАввый  Веав]:ера1ге'омъ  въ  аго:  Кеозе^^петеШя  8(а^^«Ь^^иев 
8иг  Гё(а(;  <1е  Гавпса1№ге  уега  1789. 

Останоэямся  ва  первой  вьъ  нвхъ,  освовавяоб  всецЬло  ва  дову-* 
ментахъ  шкх  архвва  део.  Востошыдъ  Пиренеев!^  (Ругёпёея  ОтпЪа^ 
1е&)  въ  Перцвцьян^,  тавъ  в  равбросанньаъ  вг  раввыхъ  и^тахъ  во^ 
та|шльвыхъ  архивовъ. 

Въ  ряду  фравцу^|(в>^'ь  деварФамевтеЕвхъ  архввовъ,  архивъ  В. 
Ц^рецеевъ — одввъ  взъ  самнхъ  богатнхъ  в  вренмуществевно  ботагахъ 
т^ии  докумевхамк,  которые  даютъ  волную  вовможвоеть  д»  вкедочей 
лаже  охярактервеовать  действительное  поло«ев1е  кавъ  врестьанства 
въ  Руссильон'Ь  въ  ХУШ  в.,  такъ  в  др.  сослов1й,  овредЬлИть  съ  в|Н1-* 
блйвительвой  то^востью  раснредЪлеи1е  к&въ  иовевельвой  собстяенн#- 
стя  мс^ду  разлв:«1нымв  груваамв  ваеелев]^  облает,  такъ  в  богаг^ 
ства  среди  ввхъ.  Мы  ив'Ьемъ  ад^сь  и  рядъ  гб1ев  (1^^  сар1(а1шп,  ваяв- 
вал  съ  1740  по  1789  родъ.  (с.  803--846),  н  гбЛев  де  (11Х]|^Ш9  съ 
1710  по  1761  г.  (с.  871—883),  и,  ванояедъ,  гбкв  йе  У1П8*1Шв^ 
съ  1756  по  72  г.  в  зат^Ьмъ  для  аиачвтельвой  частв  областв  съ  1776 
по  1786  я  1789  гг.  (с.  900—994).  Въ  Руосвдьов^  вс^  втн  описв  со^ 
ставлялвсь  отд^льво  для  каждой  группы  васелен!я,  особо  для  дворяяъ^ 


*)  о  8вачен1и  этихъ  г61е8  мы  лм^ди  случай  говорить  въ  стать*!:  ^^Крестьянское  зем- 
лев1ад1&!е  во  Фравцш  до  револющи,*^  аом^щ.  въ  .^  8  Увиверс.  Изв.  за  1896  г.  и  въ  отд. 
отежк 
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для  бу])жуа8Ш,  для  адвоватовъ,  судеЛныхъ  и  иныхъ  чнновнвковъ,  ш 
город<:в11хъ  реыесяенаиковъ,  особо  для  еельскаго  врестьянсваго  насе- 
лешя.  К61е8  верваго  изъ  этшхъ  налоговъ,  сар11а1;1011,  вовобновлевнаго 
съ  1701  года,  являвшагося!  ^исто  личныт  яалогомъ  ш  падавшаго  на 
всЬ  С0СЛ0В1Я,  завАючаютъ  въ  ее&Ь  ш&к  необходимая  данння  для  ха- 
равсерясти  распред'Ьдек]я  богатствъ  въ  обяаств,  для  определен!! 
тавже  Е  изиАяешв  въ  этомъ.  рабпредЪяевхн.  То  былъ  валогъ  прооор- 
ц1онал1;вый;  Нищ1е,  чяевы  вжцевствующихъ  орденагь  ж  всЬ  тЬ  лща^ 
раш^Ьръ  налога  съ  воторыхъ  не  превышалъ  40  су,  а  позже  20  су, 
были  изъяты  отъ  уплаты  налога.  Вс^  остальные  были  разд'Ьленв  на 
22  ^(лаеса  сообравно  съ  нхъ  состоятемъ.  Правда,  в8Я11ав1е  налога  не 
было  проведено  онетематпески:  духовенство  откупалось  огь  налога 
уплативши  въ  6  разъ  больше  протию  обыкновеннаго  своего  дон  ^- 
1ш(;  нривилегировавнне  добились  права  держать  особыхъ  сборщикоп 
и  т.  п.;  но  для  значительной  массы  населен1я  все  тави^  благодаря  втинъ 
г61бз,  им'Ьетоя  цифровой  матер1алъ,  представл&ющ1й  пив1шит  д'Ьйств!- 
тельнаго  размера  богатства,  матер1аяъ,  дающМ  возможность  вывесп 
приблизительные  отношешя  между  богатствами  отдЪльныхъ  группъ. 
И  ВТО  тЬмъ  бол^е,  что  професс1н  обложенв&хъ  лицъ  почти  всегда 
обозначены  въ  гб1е8.  К61еа  с1е  61x16x10  въ  первые  годы  XVIII  в.  но- 
гутъ  служить  для  изслФлова01Я  другой  стороны  вопроса,  именно:  рас- 
пред^лен1я  поземельной  собственности,  дополняя  въ  тоже  время  дан- 
ныя  г61ев  де  сар1Ш10п.  Ыадо»  втотъ,  установдеиный  временно  въ 
1710  г.,  но  продержавнпйея  (аакъ  ,,вреиевный^)  до  конца  ХУШ  в., 
являлся  налоромъ  на  всяваго  рода  доходы  вс1(хъ  влассовъ  населеа1я, 
а  съ  1717  только  на  н'Ьвоторыек^ъ  земли,  съ  вапитяловъ  н  т.  п.  На- 
вонецъ,  гб}ев  третьяго  изъ  налоговъ,  у1п^1ёше,  относящ1яся  въ  пе- 
р10ду  съ  1756  по  1776,  ё[  за  т^мъ,  послФ  реформы  налога  въ  1776  г., 
къ  пер10ду  съ  1776  по  1789  г.,  въ  силу  чисто  терр»тор1альваго  ха- 
рактера налога,  содержатъ  значительную  сумму  необходимыхъ  данныхг 
для  нсчисден1я  разм'&ровъ  поземельной  собственности  въ  Руссильон! 
ХУШ  в.)  ея  распред'Ьлеи!я  нежду  классами  населен1я,  также  какъ  и 
для  опред-блевЁЯ  доходности  каждаго  гектара  земли  и  пахотной,  и 
луговой  н  т.  д.,  разм^Ьра  и  чистаго  дохода  съ  него,  и  вздержевъ,  вн- 
зываемыхъ  обра1$отвой  его.  Если  рядомъ  съ  документами  этого  рода 
мы  поставимъ  громадное  количество  связовъ,  заключающихъ  въ  себФ 
переписку  и  отчеты  по  уиравлен1ю  областью  и  касающихся  ея  про- 
изводительности: землед'Ьл1я,  винод1л1я,  скотоводства  и  т.  п.,  торгов» 
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хзЛбоыъ  и  т.  д.  (ЗёпеС,  1057 — 1068,  (соштегседев  рташв);  1069— 
1070  (гёсоНев),  1072—1074  (тхЙсйИпге),  1081  (статист,  таблицы  ео- 
личеспа  земли  въ  каждой  общине,  размера  пос^вовъ,  урожая  и  т.  д.) 
и  др.у  то  окажбтся  совершенно  о^евидиннъ,  что  въ  рувахъ  изсл-Ьдова- 
теля  имеется  весь  почти  необходимый  матераалъ  для  полнаго  воспро- 
Н8веден1я  тачной  картины  дкономическаго  быта  во  всЪхъ  его  отно- 
шев1яхъ  и  крестьянсваго  класса,  и  другихъ  влассовъ  васелен1я  об- 
ласти. 

Въ  своей  хниг'1,  которую  онъ  скромно  вазываетъ  простыми  „за- 
м1тками'^,  Вга1;а118  успЬлъ,  къ  сожал'Ьвш,,  исцерпать  лишь  часть  ука- 
заннаго  матер1ала.  Вопроса  о  распред'Ьленш  поземельной  собственно- 
сти среди  различныхъ  группъ  Руссильона  онъ  касается  вскользь.  Еа,къ 
и  громадное  большинство  французскихъ  изсд^дователей,  и  ВгаАаШ 
не  представлялъ  себ^^  ясно  всего  зц&чен1я  богатыхъ  данныхъ,  содер- 
жащихся, въ  г61е8,.и  ос^аврлъ  ихъ  бэзъ  всякой  обработки  не  только 
Д1Я  в^сколькихъ  мфментовъ  въ  жидви  обдастм  въ  течев1е  ХУШ,  во 
и  для  1^ако1:о  нибуль.  одного,  напр.,  Еепосредетвенво  цредшествуюнмич» 
револющи.  Этр-тнацбол^  врупшцй  пр(К№лъ  въ  его  во  многвхъ  отво<- 
шешяхъ  цЪннрм%  изсд^ован!^,  проб^лъ  л^цъ  ;больш1й,  что|  овъ  вы- 
вуждевъ  былъ  косаутьоя  вопроса,  на  который  далъ  отвДтъ,  кее^ 
вое1Ч)  желаселвный  въ  сершзяожъ  научвонъ  ивсяФдмав1и.  0иъ  при* 
бФгаетъ  къ  простынь  предположев1ямъ  тамъ,  гдф  представлялась  пол- 
ная возможность  говорить  точными  цифрами. 

Одинъ  тъ  всторивовъ  Русснльона,  У1да1,  утверждалъ  и  утвер- 
ждалъ  голословно,  что  мен%е  по^оввны  вс^хъ  земель  принадлежали 
на  пр)1вахъ  собственности  крестьянскому  населен1ю  Русснльона.  Вгп- 
Ык,  напротйвъ,  утверждае-^ъ,  что  въ  его  рукахъ  сосредоточивалось 
болЪе  половины  всЬхъ  земель,  и  что  значительную  часть  той  земли, 
которая  ему  не  принадлежала^  оно  держало  все  таки  въ  своид^ъ  же 
рувахъ,  въ  качестве  арендуемой  или  снимаемой  исполу  (стр.  149). 
Но  единственный  аргументъ,  .который  онъ  приводить  и  котортй  ни 
въ  мал^йщей-; степени. не  подкрФплаетъ  его  8аключен1Я  относительно 
крестьянской  поземельной  €0|бств8Вноств,  это^то  обстоятельство,  что 
въ  купчявъу  кавъ.  и  вгь  арендиыхъ  контрапахъ,  везд^,  гдЪ  указана 
смежники,  9ТЙ  смежники — собственники  земель;  нередко  они  же— уча- 
стники аренднаго  контракта  и  въ  большей  части  случаевъ  крестьяне. 
Это— фактъ,  вполне  подтверждающ1й  лишь  существован1е  крестьян- 
ской   собственности    вообще,   но  не  указывающ1й   .дфйствите.1ьныхъ 
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ея  равм'&ровъ.  Заклм>чен1е^  что  ^^л|[  земда  была  (пиьно  р»дроб1ен1 
во  Фраац1с[  вообще,  то  еще  въ  бодьв1ей  отважна  рюдроблева  онабв- 
ла  въ  Руссильон']^",  (стр.  206),  является  у  ВгакаШ  сощтевво  в^^(о- 
вазаннымъ  фавтическя.  11оняхнО|  от^сюд^  ч.то  «  самая  аеторДя  пере- 
движешя  и  перехода  земельной  собетв^шюсти  въ  теченве  ХУШ  в. 
изъ  рувъ  въ  руви^  для  которой  и  уваа^^иные  выше  дрвументы,  и  яо- 
тар1альные  архивы  разннхъ  селен1й  и  городовъ>  гдф  ВШаИз  черц&лъ 
свои  св^д^шя,  давали  ему  богат'1йш1й  матерхалъ^  тавже  остались  со- 
вершенно не  выясненными  въ  книгЬ.  Вга(а118,  видимо,  свлоненъ  ду- 
мать, что  крестьянская  собственность  возростала  въ  Руссидьон'Ь  съ 
среднихъ  вЪковъ  къ  ХУПГ  в.,  но  не  пытается  даже  указать  сколько 
нибудь  нриблизительно  разм'бровъ  этого  увеличен1я.  То,  на  что  онъ 
ссылается  главнымъ  образомъ  въ  данномъ  случае,  это — истор1Я  мо- 
Шстырской  и  церковной  собственности.  Всл^дствте  характера  зе- 
мельныхъ  держан1й,  говорить  онъ,  церковь  постепенно  теряла  свои 
доходы,  и  это  въ  пользу  держателей  земли:  мелкая  собственность 
развевалась  на  развалянаиъ  обширныхъ  цервовныхъ  имуществъ  ■ 
мвопе  монастыри,  которые  въ  течеше  ряда  в^овъ  расчистили  и  за- 
няли терримрзм,  охватывавппа  земли  а^сколькихъ  общянъ,  въ  концу 
старам  режима  влад'Ьлв  такими  уже  вмуществами,  который  едва  доста- 
точны были  для  содерасан1я  монаховъ  (149  и  150).  Кавъ  и  Веаагера1ге,  н 
ВгаЫи  утверждаетъ, — и  его  утверждея1е  его  ваолв-Ь  совпадаетъ  съ  гЬи 
данными,  которыя  я  привелъ  въ  овоей  ста1[Ь'&  о  врестьямовой  повемеяьвой 
собственности  относительно  размера  цервовныхъ  имуществъ  въобласп 
Ъаоппо1в  вавацун'Ь  реаодюцхи, ') — что  о  богатстве  и  иму ществахъ  фран- 
цузсваго  духовенства  составилось  дредставлен1е,р'Ьзво  различающееся  и 
прямо  противор^^чащее  съ  действительностью,  и  что,  <1е  |ас1Юд  обложеше 
духовенства  въ  Руссильон'Ь  не  было  въ  соотв'6тств1и  съ  дЬйствительныии 
его  доходами.  Зд^сь,  какъ  и  повсюду  во  Франщи,  духовенство  не  пла- 
тило У1п^1ёте;  оно  откупилось  оть  него  путемъ  обязательства  вно- 
сить ежегодно  такъ  наз.  йоп  дга^ш!;.  Но  этотъ  посл4дн1й  въ  пер1одъ, 
напр.,  времени  съ  1782  по  1788  колебался  отъ  29^2  тыс.  ливровъ 
до  39137  ливровъ,  и  даже  бол-Ье:  въ  1786  г.  духовенство  Руссильона 
уплатило  КАЗН*  41 V2  тыс.  ливр.  КЬпятулъ  дхоцеза  въ  178Э  получать 
всего  дохода  около  38  тыс.  ливр.,  а  с1ов  рта(ш1  вмесенъ  былъ  въ  размФрФ 
почти  1^/,  тыс.  ливр.  Данный  1790  г.  дамтъ  сл<йх- картину  обмжешя. 


Доходъ.        Ропрта1ш1. 


Кордельеры . 
Карнелтн. . 


1253  ливр. 
5988      . 


51 1.  3  су. 
1901. 


Доходъ.      '  Боп^гаНи!. 


Орд.  августин. 
Донншкаяцн . 


5535  джвр. 
8*-9  т 


гГ 


229  лвр< 
260  V  т.  Д^ 


О  Табяда  Л  7. 
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Тотъ  же  1фоцессъ  еоБращео1я  зенельной  собетвенностн  выенпегхъ 
клаоеовг  6%  иодьзу^  «рестьям  шшЬлЪу  по  словамъ  Вга1а118'а,  мФсто  и 
на  дежжжхъ  двортнетва,  ямевно  тФхъ,  аоторня  крестьяне  держалв  ва 
иравахъ  чвишевого  влад'Ьи1я.  И  зд'Ьсь  переходъ  земель  въ  собственв^ст^ 
крестьяа&  совершаяея  тавь  же  в  т^нъ  же  иутемъ,  вакъ  в  «та  церков- 
ныть.  Автн  иродаясв  земель  XVIII  в.,  кавъ  онв  мегутъ  быть^  взуче^ 
нн  по  вогар1адьны1гь  кввгамг  XVIII  в.  въ  областя  Руссильовъ,  по* 
жаашвлжлъ,  что  о  чивш^  влв  эабивалв  увомвнать,  влн  же  что  онъ  вовс^ 
вЕшежъ  с1е  (мЬо  тъ  уаотреблен1я.  Если  въ  немвогвхъ  акта1ъ  в  упоминав* 
ется  о  повижностяхъ,  дежащихъ  ва  земл^  въ  пользу  третьяго  лвца,  то  упо*- 
хввается  тлухо^  безъ  опрвд'Ьлев1Я  даже  точвиго  размера  чвнша.  Не* 
рЪдвв  в  так1е  акты,  гд'Ь  продавецъ  вреетьявввъ  заявдяетъ  предъ  во- 
тар1усомъ,  что  ему  неизв'Ьство,  кому  подчинена  земля^  которую  овъ 
держвтъ  *).  Вдвмав1е  чвяшн  провзводвлось  крайне  веправвльно;  кресть- 
яне по  ц'клымъ  годамъ  не  ввосвли  его,  не  подвергаясь  преследовав 
В1ямъ.  СчеФВыя  книгв  одвого  взъ  крупвыхъ  земл^эвлаД'Ьльцевъ  Рус- 
еильова,  марквза  Л'0ш8,  риеук>тъ,  напр.,  сл^д.  картину.  Одввъ  взъ 
дерякавшнхъ  у  него  землю  ва  чившевомъ  прав^  в  обязанный  упла- 
чшииъ  за  27  держатй  чввшъ  въ  ввдф  опред'Ьленваго  количества  яч« 
мекя,  должевъ  билъ  за  16  лФтъ,  съ  1760  по  1775  г.,  провзвести  432 
платежа,—* въ  счетыхъ  кнвгахъ  значится  за  ото  время  всего  лвшь 
121  платежъ.  Тотъ  же  эемлевлад'кюцъ  пожелалъ  вывупвть  чвншевую 
землю  у  чвншеввва,  в  прв  разсчетЬ  съ  посл'бднвмъ  удержалъ  взъ 
еуммл  вы^^а  56  лнвровъ.  И  ото  потому,  что  чвншеввкъ  въ  течен1е 
40  лЪтъ  яй  разу  не  уплатвлъ  своему  сеньору  годового  чинша,  состо- 
явшаго  И8ъ  1  курицы  в  8  су.  (Нотар.  актъ  1775  г.). 

Кать  в  мвопе  фравцу8ск1е  ввсл4дователв,  въ  род*  Оаг^оппе*, 
Рав1  V^о11е1;  в  др.,  ВгаЫк  видитъ  въ  чившевомъ  держан1И— главн*й-' 
Ш1Й  всточнвкъ  воз^ивйове&1я  в  обраМватя  мелкой  собственности  въ 
РусеильояФ  и  въ  этомъ  отношеши'  онъ,  представляется  намъ,  вполне 
правъ,  если  только  не  смотреть  на  чиншевое  влад4н1е  какъ  на  един- 
ственный всточнвкъ  крестьянской  собствеввоств,  еслв  прв  отомъ  не 
опускать  взъ  ввду,  что  рядомъ  къ  тому  же  посл'Ьдств1Ю  приводили  и 
сд4лвв  &  геп1е,  в  розвыя  формы  в^чно-васл-Ьдственвой  аренды,  в 
распашка  или  равд'^^лы  общинной  земли  и  т.  п.,  им'Ьвш1Я  м^сто  въ 
тЪхъ  или  иныхъ  разм'^рахъ  во  всей  Фравщи.  Вга(а118  не  правъ  лишь, 


*)  ВгииШ  приводить  рядъ  актовъ  тажого  рода,  относлщжхся  жъ  1778,  1780,    1788 
■  1789.  Стр.  162,  лрш.  2. 
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считая  чиншевое  вдад'бнЕе — едЕнственвымъ  источннком'ь  н  ве  указа- 
вая  на  рядъ  случаевъ  держашй  к  гев^,  не  р'Ьдвнхъ  и  въ  Русеильон! 
Въ  томъ  внд'Ь,  какъ  чинщевое  влад'Ьн1е  существовало  я  въ  Руссилъон! 
и  въ  другихъ  х1^стностяхъ  Франд1и,  оно  было  фантячесхой  передаче! 
зеялн  въ  собственность  держателя,  свободнаго  человйва;  фавтичесп 
то  была  покупка  земли  съ  помощью  онредЪдевнаго  рааъ  навсегда  уеп- 
новленнаго  платежа  вместо  уплаты  стоимости  земли  сразу.  Ва!!  II  сепа, 
заключенный  съ  свободнымъ  врестьявявоиъ,  былъ  актомъ  формалм1аго 
отчуждев1я  земли.  Вотъ  почему  н^  средяев'Ьвовыд  формулы  втш 
Ьаих  й  сепз  однообразно  повторяются,  вс^  говорятъ  въ  тавомъ  дух^, 
который  не  оставляетъ  сомн^вШ  насчегь  характера  сделки.  Отдио- 
Щ1Й  землю,  ЬаШеиг,  согласно  формуле  сделки,  «Нуге,  себве,  дшие, 
(гапзрогк .  (&(;  АеЬгоуе,  ^1  <;оц)оига  е1;  II  регрёЬиКё,  аа  ргепеиг  е1  4  аю 
зцссебвеигз^  д«^нную  землю;  онъ  „з'еп  ез!  с1ёнш,  дё?61и  ьЬ  йеваш, 
еЬ  а  уез(п  еЬ  ш^  1е  рсепедг,  Г  а  шз  еп  Ьоппе  роазезздоп  е!  1а1(  тга 
8е1в11еаг,  сошюе  ев  аа  ргорге  сЬозе  е(^та1пе''.  Въ  другихъ  случд- 
ядсъ  все.  элю  выражаемо  было  еще  сильнее,  еще  рЬтительн^е.  Сеиьо])ъ 
отдаетъ  землю  въ  чиншевое  держан1е  семь^  крестьянской  в  1Ч>вор1п: 
»1е8  а!  сопзЦшё^  ог^оппё  е(  ёЬаЫ!,  <1е  р1е1в  (1гоД|  уга1Я  8е1впеш:  е( 
(1аще|  ргорг1еи1ге8^  .  ргосвгеиг^,  ас(еиг8,  роззеазеигз  е<;  (1еаиш(1е1Ш) 
сошше  еп  1еиг  ргорге  сЬозе  еЬ  4ота1пе  ....  ровг  евх,  1еаг8  Ьшп 
е(  зассеззеигз,  еЬ  ропг  (оиз  сеих  ^ш  й'еих  апгой!  савзе''.  И  ото  по- 
сл11диее  потому,  что  чиншевивъ,  собственцивъ  (1ош1П1ат  аШе,  нолу- 
чалъ  право  перепродажи  земли  „а  ^епз  рвг  Шз,  8П1уап(  вон  р1е- 
шёге  уо1оп(ё  а  У1е  е(  &  то1Ч,  запв  соп^гёдК^.  Ёдинственннмъ  огра* 
ничен1емъ  являлось  об}1зательство  не  продавать  земли  вн  дворяваП) 
ни  духовенству  или  церкви  V,  съ  одной  стороны,  право  вредпочтитель- 
пой  покупки  для  сеньера,  т.  е.  держателя  <1оп11В1иш  етшепв,  съ  дру- 
гой. Коли  въ  Руссильон]^,  согласно  статуту  1210  г.  (<1оп  Редго  I) 
воспрещено  было  отчужденхе  безъ  соглас1я  сеньора'),  то  это  восоре- 
щен1е  утратило  силу  въ  XVIII  в.,  какъ  то  мы  видели  изъ  нотар11Ш' 
выхъ  актовъ. 


*)  „Хе  роигга  1е  ргедеиг  теИте  кадке  Гопда  еп  шаш-шоги  ш  рг1т111Я1^)  о^<^^в  Р<^' 
га  1е8  аИёпег  &  (1'аи1ге8,  й  1а  сЬаг^е  раг  1е8  аечиёгеигв  с1'еп  рауег  1е8  Ыа  е1  теп(а 
аи  8е1бпеиг'',  гласятъ  обнтаня  форнудн. 

')  Хду.  йеа  Ругёпёеа  ОпепЫеа,  В.  146.  Ср.  ВгииПа,  Сопд111оп  с1е  1а  рора1а11оа 
а|^псо1е  (1апз  Кои88111оп. 
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Посд:Ьдовательвое  наростан1е  крестьянской  поземельной  собствен- 
ности вжЬлОу  по  словамъ  Вга1а118'а,  для  Руссильова  н  то  послед- 
ств1еу  что  С0СТ0ЯН1Я  въ  немъ  распределены  были  относительно  рав- 
номерно, более  равномерно,  чемъ,  какъ  предполагаетъ  онъ,  въ  другихъ 
местностяхъ.  Руссильонъ  представдялъ  собою  ю^  ХУШ  в.  область, 
въ  которой  не  существовало  почтя  крупныхъ  имешй  и  крупныхъ 
богатствъ.  Это  —  черта,  бросавшаяся  въ  глаза  и  современникамъ. 
Бывш1й  долгое  время,  при  апс1еп  гё^хше,  интевдантомъ  Руссидьона, 
Раймонъ  де  Сенъ-Соверъ,  въ  своей  внвге:  ^Сотрке  Ае  Гас[тш18(га- 
(юп  с[е  М,  В.  4е  .81;.  Заигеиг,*'  изданной  въ  1790  г.,  замечаетъ,  меж- 
ду прочймъ,  что  авъ  Русснльоне  мало  бедныхъ,  за  то  и  мало  бога- 
тыхъ''.  Насколько  это  мненк  подтверждается  данными  ХУШ  в., 
видео  нзъ  таблицы,  составленной  ВгиЪаШ'емъ.  Къ  сожален1Ю,  онъ 
ограничивается  лишь  ею  одною,  даетъ  факты,  относящееся  лишь  къ 
1790  голу.  Изследователь  лишенъ  возможности,  благодаря  этому, 
ароследить  за  И8менен1ями  въ  распределен1и  богатства  въ  течеше 
всего  ХУШ  столет1я,  для  чего  представлялась  полная  возможность 
вследств]е  существован1я  указанныхъ  выше  г61ев. 

Таблица  1790  г.,  разумеется,  только  приблизительная.  Она  по- 
показываетъ^  какова  была  ценность  земли,  распределенной  между 
населешемъ  Руссильона,  но .  ограничивается  лишь  той  частью  земель- 
ной собственности,  которая  находилась .  въ  частныхъ  рукахъ.  Громад- 
ныя  пространства  пастбищной  общинной  земли^  составлявшей  зна- 
чительную часть  территор1и  области^  равно  н  леса  не  вошли  въ  ис- 
числен1я,  даваемый  таблицей.  Темъ  не  менее  она  предстардяетъ  це 
малый  интересъ  и  значен1е  и  сама  по  себе.  Она  даотъ  хотя  и  не  пря: 
мое,  но  темъ  не  менее  весьма  убедительное  доказательство  раздробг 
ленности  поземельной  собственности  и  значительно  р^вномернаго  рас- 
нределев1я  ея. 

Вотъ  эта  таблица,  которую  я  несколько  изменидъ  для  большей, 
рельефности  фактовъ,  заключающихся  въ  ней: 

Землями  стоимостью  отъ  150  т.  до  500  т.  ливр,   владело  103  лица* 

.    .  „  „      100  ,    до  150  т.      „       .  102     „ 


отъ 


• 

Итого.    .  205     я 

75  „   до  100  т. 

Л 

владело    39  лицЪ| 

50  „    до    75  , 

9 

,         203     , 

247 
40  ,   до    50  ,      ,  „         142 
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Землями,  стонмостью 

от» 

т.   мвр.  владею 

лкцъ 

я                 я 

'я' 

30  ,   до 

40  ,      , 

я 

268 

п 

я                    я ' 

я 

20  *  до 

аа  „    , 

я 

541 

п 

я                       » 

« 

15  ч,    ДО 

•»■,         я 

я 

48» 

Я 

п                п        • 

я 

14  я    ДО 

16  ,      , 

я 

58 

Я 

я                   я 

•1в  ,  да.' 

14„'     я^ 

я 

«1 

1Г 

я                  я 

я 

12  ,   ДО 

13  „       , 

я 

200 

Я 

л                  я 

•  'я ' 

11  »   ДО 

12  ,       . 

я 

82 

Я 

я          '  '      я     ' 

я 

10  ,   до 

"■я        я  ■ 

я 

352 

» 

Зат'Ьмъ,  ниже 

10  тыся^ъ  распределите  б1мд 

следующее: 

11                           я 

отъ 

9  я  'ДО 

10  я       я 

я 
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я 

к'-    ■     »   ■ 

я 

»я    до 

»   я         я 

я 
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9 
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я 
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8  я  •  ■,      • 

я 
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Я 

я                     » 

« 
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7'  я        я 

я 
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я 
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я 
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6    я          я       _ 

» 
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я 

1662 

«»                 » 

отъ 

^   я    до 

&    я          я 

п 

180 

11«&^е 

-**       — 

1744 

1924 
Всего  собственннкою    6281 

Другими  словами,  медК1е  собственники,  влад'Ьвш1е  землей  стои- 
мостью до  10  тыс.,  составляли  около  57,5<^/о  всЪхъ  собственнивовъ; 
отъ  10  т.  до  15  т.— бколо  1 2%;  отъ  16  т.  до  20  т.— около  7,8^/о;  отъ  20  т^ 
до  50  т.— 15,5Vо;  отъ  50  т.  до  100  т.— Й,87о;  свыше  100  тыс.— 3,3«|о. 
Ш  о1*ношен1Ю  ко  всему  населен{ю  Руссильона,  доходившему  предг 
рёволющей  д6  110^1^0  тыс.,  число  собственниковъ  составляло  при- 
б^гидительно  около  25  съ  небольшимъ  7о}  если  принять  коефиц1ентъ 
состава  семьи  въ  4^2  души  для  ХУШ  в.,  коефищентъ  предложен- 
ный Ьеуаввеиг'омъ.  Но  въ  действительности  %  былъ  несколько  боль- 
шшгь,  такъ  ка&ъ  въ  счетъ  собственниковъ  не  вошло  несколько  вла- 
д&1ьцевъ,  обладавшихъ  землями  со^бимостью '  свыше  500  т.,  хотя  та- 
кйнъ  собственйиковъ,  но'  слбвамъ  ВгнЫк,  было  чрезвычайно  мало. 
Для  всей  Франщи,  если  принять  разсчетй^  в1те1'я  *),  ^/о  собственни- 
ковъ составлявшихъ  почти  5  милл]оновъ  (4600  тыс.))  нрн  общемъ  на- 
селеши  почти  въ  26  милл^онбвъ,  равнялся  всего  около  20,  т.  е.  ра- 
вев>:.^ылг..не_74,-какъ  въ  Руссильон'Ь,  а  лишь  7б  и  даже  мен4с. 


^)  €■.  ною  статью:  Крестьявскал  собствеввость  Хо  ревмюцЕВ,  стр.  16. 
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К»во80  было   цр^|й1шнт!1Ьвоа  мшчевтво  вемшц  находившес[са 
т  рувмъ  /крестьацЪу  Пл.щткмъ  въ  руюхъ  *  дворанс(гва>  духовенства 
и  буржуавш  ,р  ЫкЩ  1тсор«д&двддсь  .она  средв  групдь  врестшвохйго 
н»седев1я,   Ц9|  данвц||Эк,ч'ообщеипн11ъ<Вг11(в|18'е11ъ,  опред'Ьл^гь  совер- 
шенно понтн  не|Вфзн<>мцо.  11рцбдвш7одьв<>  ютао  его  можно  было  бы 
нолуить   ив*^   Ааащых!ь   сб1е8  4е  у]11«рк1|№б, .  ао  вхъ  я^Ьт%  т  кннх^ 
6га(а]18!»:  оцъ  не  даетъ  дааке  кол^че^ва  аг(1с1е8  .(}ев  гбЛез.  .{Хншь  ори- 
блнзительно,  да  и  то  съ  большой  ошибкой,    можно,  онираясь  на  не- 
которые  донныд^    ориводнмыя  Бга(а118^мъ;   вывести     расвределен1е 
собствевноств^  .мщлу  непрюидавировавяымА  •  в  !прввндегвроваиннми 
власоанн.  Въ  1775-г^б.  гг.  цроюведе^  была:  оценка  недвижимой  ссб- 
егаэнноств,  не  находщэйся   п0дъ  тстройвами^  кь.  в.деревояхъ,  на- 
ходя1ДЕХ€я  .в-к  овресфвовхахъ  Перивн^аиа. .  Оценка,  дыа  общую  сумму 
стоимости  вс'Ьхъ  земель    въ  2.2021126  аввр;  ^Идь  нихъ  землк  нра^к* 
легированныхъ  вдасбовъ  оц'|нены  были  .въ  1.284.13(0  лдвр.^  аненри- 
ввлегнрованныХ'Ъ  въ. 9 17.996  л.,  Л|ру1гвми  словами^  7о  непривядегвро- 
вавныхъ  зфмел»  равввдея  оходо.41,7«  .Бсдв^>  вавъ  то  мы  увидвжълш- 
же,  въ  Руссильов'Ь  эъ  чисдо  ьрвввдегвремавыкъ  :вход0ли  не  тодьдо 
дворяне  .^  духовенстэ!ау  но  и  масса  ^^ваовнввовъ,   эдвоватовъ,  город- 
ской буржуав1в,  мед«едвъ,  сборщивовъ  в  т.  п.,  .то  на  долю  41%  дол- 
жна унарть  не  малаи  часть  врестьннсвой.  собственности,  нрибливитедь^ 
во  н^кволмо  ббльщач,,  ч^иъ  ваную  даютъ  гокв  с1е  ушви1^те  но  об- 
ласти Ьаощ1018,  рд'Ь  ^^  крестьянской  собственнооти  .равеяъ  30,  А  не 
нужно  аабцвать,  что  данвыя,  нриведенвыя  выще,  касаются  селъ,  рас- 
ооложеннахъ   подл:!  мсьма  богатаго  въ  ХУШ  в.  торговаго  города. 
Цифры  уаэв^^^в  АЛЯ  русрщльонсва^о  округа  1789  г.  нриэодятъ  поч- 
ти въ  тому   же  выводу  .%.  Общая   сумма,  огъ  ушв:и^ще  равнялась 
въ  этомъ   году   240.954  л,,  изъ/нихъ  сельскхя  общивы    уплачивали 
оволо  103  тыс. 

Вотъ  тЬ  вемнош  в  далеко  не  вдодн&точаы|даввыя,  кав1я  мож- 
но извлечь  изъ  книги  Вга1А118'я  по  вопросу  о  земельной  собственности 
в  ев  расщ)ед!Ьлев1и.  Вовросъ,  вавъ  мы  внд^ля,  выясвевъ  вмъ  лишь 
в^  самой  слабой  степени,  и  требуется  тщательная  разработка  им'Ью- 
щагося  матер1ала,  чтобы  поетаввть  уже  вн^  всвкихъ  сомв4Ьн1й  суще- 
ствован1е  крестьянской  собственноств  в  въ  Руссильон^  н  опред'Ьлить 
точные  размеры  врестьянсваго  вемлевлад'Ьтя. 

Гораздо  съ  ббяьшею  обстоятельностью  и  полнотою  изложено  у 
ВгпкаШ'а  то,  что  касается  вакъ  состоян1я  землед&гхя  в  условзй  земле* 
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д^льчесЕОй  движимости  вообще,  тагь  и  рмм^Ьровъ  доходности  вемл, 
степени  ей  обдожев1я,  навояецг,  характера  отаошешй  между  земле- 
д'Ьльцемъ  и  аемл^владфдьцемъ,  совданныхг  въ  Руссильон'Ь  наймет 
земли  либо  за  деньги,  либо  исполу.  Это — наибол^  ценная  часть  вз- 
слЪдовав1я,  нередко  проливающая  новый  св'Ътъ  на  мнопя  сторонн 
крестьянской  и  земледельческой  жизни,  мало  или  почти  и  вовсе  не 
затронутый  до  снхъ  поръ  въ  литератур'Ь  сколько  ннбудь  обстоятеп- 
нымъ  образомъ. 

Наканун'Ь   револющи    Руссильонъ    представлялг  собою  область, 
сравнительно  слабо  населенную.  На  все  пространство,  занятое  областью 
и  исчисленное  въ  368602  гектара,  насчитывалось  въ  1778  году  всего 
около  108  т.  душъ,  т.  е.  по  1  на  каждые  3  гект.  41  а.  Это — густота 
населешя  въ  равнннныхъ  мЪстностяхъ;  въ  гориствхъ — на  6  гект.  Па 
^1риходилось  по  1  челов'Ьку.  Сто  л'Ьтъ  спустя  отношен1е  рЪзко  изме- 
нялось: для  равнины  на  1  гект.  85  а,  а  для  Сегда^пе— на  5  г.  16  а* 
Все  населен1е  области  группировалось  главннмъ  образомъ  въ  деревняхъ 
н  только  относительно  небольшая  часть  наполняла  немнопе  городсвк 
центры  въ  род'Ь  Перпиньяна,  Порть — Вендръ,  или  м'Ьстечка,  върод! 
Рга(1е8  или  Сеге1.    Промышленная    д'Ьятельность  едва  зарождалась— 
торговая  сосредоточизалась,  главннмъ  образомъ  въ  одномъ  Пернивья- 
н'Ь.  Страна  носила  исключительно  вемлед§льческ1й  характеръ,  и  заня- 
Т1Я  хл'^бопашествомъ,  винодЪл1емъ  и  скотовбдствомъ  поглощали  ночп 
все  населен1е.    За  0сключен1емъ  гориетыхъ  местностей,  значительная 
часть  области  отличалась  плодород1емъ,  и  въ  то  время,  когда,  напр., 
для  бЬльшей    части    Франщи   ХУШ  в.,  урожай  самъ  5—6  считало 
максимальнымъ,  для  лучшвхъ  почвъ,  во  многнхъ  м^ствостахъ  равняв- 
ной  части  Руссильона  ояъ  равнялся  самъ  7,43,  самъ  6,78  м  т.  д.,  к 
въ  сравнительно    мен'Ье  плодородныхъ  доходилъ  до  5.  При  нормаль- 
ныхъ  услоб1яхъ  область  могла  производить  хл'Ьба  больше,  чФнъ  сколь- 
ко требовалось  для  ]^довлетворен1я  потребностей  населен{я.  Въ  1773  г., 
напр.  по  разсчетамъ  интенданта,  урожай  далъ  сверхъ  нормы  еще  та- 
кое количество  хл'1§ба.,  которое  обезпечивало    бы  еще  на  2  лишивх'ь 
м'Ьсяца  продовольств1е    области.   Въ   урожайные    годы  вывовъ   хл^ба 
былъ  довольно  значительвымъ,  до  500  тыс.  .гавр. 

ТЬмъ  не  мен'Ье  Руссильонъ  страдалъ  не  меньше  самыхъ  непло- 
дородныхъ  местностей  Франц1и  отъ  неурожаевъ,  превращавшихся  не- 
р:Ьдко  въ  настоящ1я  голодовки.  Въ  1751  г.  интендантъ  Бертвнъ  пи- 
салъ,  что  „провинщя  страдаетъ  отъ  постоянной  почти  недостачи  хл*- 
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ба'.  редкое  десятил'Ьпе  проходить  беэъ  того,  чтобы  не  приходилось 
прибегать  къ  закуив^Ь  хлФба  то  ьъ  Марсели,  то  въ  др.  мФстахъ.  Съ 
1778  года  до  1789  г.  голодовки  были  почти  пер1одичесвими.  Настоя- 
Щ1Й  голодь,  1фоведш1й  въ  смятен1е  жителей,  въ  177в  г.  Въ  Ргадез 
не  оказалось  ни  куска  хлМа;  и&1^ейданство  со  всФхъ  сгоройъ  навод- 
нено было  равдирающнни  душу  мольбами  о  присылке  хл'Ьба.  Въ  1782  г. 
опять  полной  неурожай.  Въ  1789  г.  голодъ,  доведш1й  населенхе  дЬ 
иеистовствъ* 

Если  въ  этЕхъ  часто  по^вторявшиxся  гододоввахъ  играли  не  ма- 
лую роль  климатическ1я  услов1д,  главвымъ  образомъ  засухи,  то  дале- 
ко не  второстепенное  8иачен1е  им'Ьла  пракшчесвая  политика  и  цен- 
тральной^  и  м^тйой  админвстращи,  „практичеспя  м'1ропр1Ят1Я^  ко- 
торой лишь  усиливали  и  какъ  бы  закрепляли  сл4дств1я,  создаваемый 
физичеекнми  и  окояомическими  причинами. 

Въ  настоящее  время  (по  данномъ  1882  г.)  на  каждые  1000  гект. 
приходится  въ  Руосильов^  386  гект.  пахоти,  525  г.  виноградниковъ, 
18  г.  ояивковыхъ  нлантащй,  77  гект.  луговъ.  Въ  ХУШ  в.  отяопген1е 
было  совершенно  иное:  пахоти  приходилось  на  каждые  1000  гект.— 
682  г.,  виноррадннховъ^всего  226  г.,  оливковыхъ  плантащй — 89  г., 
дуговъ— 47  г.  Овободныя  услов1Я  развнт1я  крестьянской  деятельности, 
еозданныя  револющей,  повели  къ  раеширешю  разработан  виноград- 
никовъ насчетъ  иахотн,  не  принодя  за  собою  т^хъ  голодовокъ,  кото- 
рня  были  такъ  часты  въ  ХУШ  в.  Тогда  изъ  368602  гектаровъ— лишь 
51479  г.  или  мен'&еУ^были  подь  обработкой,  и  это-то  обсггоятельство, 
эта  относительная,  незначительность  обрабатываемой  земли  и  особенно 
пахоти  (подъ  пахотью  было  всего  около  35120  гект.)  страшно  озабо- 
чивала администращю.  „Народъ  —  страшно  л'бнивъ  и  безд'Ьятеленъ; 
оттого,  писал ъ  одинъ  интендантъ  въ  1751  г.,  лучш1я  земли  остаются 
безъ  обработки,  хотя  стоило  бы  народу  только  захотеть  и  немного 
потрудиться,  чтобы  увеличить  запашку ''.  На  увеличеше  ея  и  было 
обращено  главное  внимаше:  правительство  заботилось  больше  всего^ 
Фгобы  въ  каждой  данной  провинщя  всегда  было  достаточно  хлЪба,  и 
веЬ  УСИЛ1Я  направляло  въ  эту  сторону,  не  справляясь  ни  съ  услов!* 
яни  данной  области,  ни  съ  характеромъ  деятельности  и  стремлен1ями 
и^стнаго  крестьянскаго  населен1я.  То  бнла  знаменитая  политика  снаб- 
жен1я  хл^бомъ,  выработавшаяся  пъ  городахъ  и  перенесенная  всец'бло  и 
на  ц;Ьлое  государство.  И  вотъ  что  производилось  подъ  вл1яя1енъ  этой 
правительственной  тенденщи  въ  Руссильон^. 
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Зу^оаъ,  нацр.  13  августа  1766  года  предвиснвмъ  въ  вндахъео- 
дЪйствхя  уделичешю  пос^вюъ  ошвнвать  всяческую  поддержку  е  да- 
вать дцгрты  В0овь  обработаннымъ  зешлмъ.  Въ  РусгальонФ  не  шм 
Оыла  болотистн^^ь  местностей  ш  зат^нъ  дандоп.  РаешетБа  и  обра- 
ботка ВНОВЬ  получала  поддержку  лишь  на  лаадазоь.  Обь  осу^н^™!  болоп, 
осушенш^  которое  въ  средв1е  в&ка  нроиаводшюеь  уевленнон  успешно! 
дало  Русскльову  лучш1я  вемдн,  въ  ХУ111  в.  адагииветрацш  к  не  по- 
мышляла. Поощрялась  разработка  однихъ  1ап(1е8,  и  усидая  адмквк- 
страцш  были  такъ  аяергнчвы,  что  въ  1767  г  въ  Т1^епе  Руссиль- 
онъ  било  распахано,  зновь  449  аушШаАеа,  а  въ  ▼1впег1е  СопЯеп(- 
426.  Въ  сл^Ьд*  году  расчнотка  увала  до  47.  Новня  усил1я  адмнниетра- 
Ц1И,  и  расчистка  дО;  1773  года  идетъ  сгевеепАос  124  аут.^  204,  314, 
594,  406,  во  ватФкъ  дадаетъ  н  въ  1781  дохеднтъ  до  43  аут.  ил 
25  гевт.  Несмотря  на  энерпю  адмвииетращи,  въ  Т19пег1е  Руссвлкояа 
прибавилось  всего  3641  аут.  вли  2158  гевт.,  въ  КовфланФ  всего 
161  гект.,  въ  Сердавв— ни  одного.  Населше  отнеслось  враЯне  не 
сочувственно  въ  этой  м'|р^  в  оказывало  ей  вассввиое  оодрогивлев» 
въ  двухъ  Т1^епе8  и  полное  сооротивлев1б  въ  Сердани. 

Ревультатн  атов  полвтвви,  во  что  бы  то  вв  стало  облагод:Ьте&- 
ствовать  ваеелещзе.  сказались  весьма  быстро— оказалась^  что  м^ропр»- 
Т1Я  м'Ь^тной  адмвнэстрац1в  прваодвдв  къ  тому,  что  то,,  что  создава- 
лось, одной  рукой,  разрушалось  другой.  Ч^ъ  бол'Ье  расшврвлвсь  раз- 
чистки  подъ  вахаоъ,  тЬмъ  чап^е  и  чаще  область  подвергалась  навод- 
вен1амъ.  Сенвдесятые  годы  были  сввд'Ьтелами  наводнев1й,  воторня 
стовдв  облаетв  въ.1777  году  бол^е  4  милл.  ,,Бсли  бы,  говорвгь 
въ  1787  г,  одинъ  взъ  члевовъ  провиащальнаго  со(^ан1я,  убнтвв,  прн- 
чивенные  ваводнен1лмв,  были  исчисоюны,  то  правительству  припиось 
бы  новиакомнться  съ  ужасающей  цифрой^.  А  ваводвевха  были  т^ш 
вредв'Ье,  что  затоплялись  самыялучш1я  вемлн,  вавсц  напр.,  ШЪеге!  и 
йе  1а  8а1ап4пе.  Правительство  посылало  ивиБеверовъ,  строило  плотн- 
вы  для  оаасен1я  отъ  ваводвев1й.  Но  работы  производились  съ  такой 
^добросов'Ьстностью*'^  что  ВСЯВ1Й  разъ  сооружен1Я  превсвравво  сносе- 
^шсь  водой.  Инженеры  являлись  вновь,  в  дровсходила  старая  истори. 
Еще  изв'ЬстныЛ  министръ  Оггу,  бывш1й  интевдантъ  Руссильова,  по- 
заботился о  Руссильон^  в  соорудндъ  плотину,  названную  его  вменехъ. 
„Но,  говоритъ  одвнъ  совремеяникъ,  вта  плотина,  стоившая  страшввхъ 
девегъ,  размывается  ежегодно*.  Въ  1783  г.  интенданту  пришлось  ис- 
тратить  на  ея  починку    около    120  т.  л.  изъ  м^стныхъ  средствъ;  ее 
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свеело  на  01мкг«яан1н  300  хетрдвъ:;  А  рядонъ  происходило  и  сл^д.: 
рвевахк^уадиеь  по  дмлмеЬо  и  даввояевш  адмнаастрац^я  склони  и  бе- 
рег»)  914);&киюл11сь  и'  внмршоввалнсь,  съ  ея  2ве  в^Ьдошц  деревья. 
Скловн  раамвилпсь  вод0й>  вода  унооша  ееоружешя,  и  поля,  прежде 
С1втвш)яся  са91и1ш  лучшими,  поврнвались  каженьяхи,  авсввались 
песмми  и.  становидпа  негодными  для  /обработки.  у^Отъ  Родееа  до 
Перпиньяна,  пясадълъ  1784  г.  аббап  Марое,  сахыя  олодородныя  поля 
дреаратились  аъ  плойцмь,  повритужу  сплошь  врунннхи  ваяиями'^  *). 

Мало  того,  радомъ  создавалось  в  еще  одно  враЯне  вредное  по- 
слЬдств1е  для  области.  Расчистка  увиртожада  все  бол'Ье  и  бол1»ел1са. 
Если  прежде  существовали  л^Ьсоо&ранитедьнбю  .завонЕ!!,  то  при  адми- 
яистрац1й  иатендантошь  объ  вмхъ  заболи.  Ивтендавтн  дКетвоваяи 
во  собствевному  усшп^^ЬвЕю.  То  ОД0О  время.  првб^кАли  въ  суровымъ 
и  проиэвольвнмъ  м'Ьрахъ,  то  в9яЛшъ  скотрФлв  еюовь  пальцы  на  руб- 
вн  влм  даже  прямо  довводяди  ихъ  въ  вида»  расчвствв  почва  подъ 
важать.  Отсюда  исчезновео1е  въ  однивъ  м^стажъ  строеаого,  въ  дру- 
гнхъ  и  строевого  д^ка,  в.  л'Ьса  на  топливо.  Дороговизна  л^&еа  во  вто* 
рой  половин'Ь  ХУШ.в.  достигла  врайнихъ  разм^ровъ.  Въ  П^шинья^ 
в^Ь  нельзя  бвло  купить^  запаса  дровъ  на  тццъ.  100  вило  дровъ  стоило 
в»  1767  г.  I  лиэръ  4  су,  э(ь  1771-^1  л.  8  су.  Кюре  д.  Лп^^еа  жа- 
ловался интенданту,  что  въ  его  првход1^  првхожаяе  мру1ъ,  потону  что 
4Ьдятъ  неяепеченявй  хлЫы  нельзя  испечь, его,  ибо  нДтъ  дровъ''. 

БФдств1в,  еоздаваемыв  наводневЁямв,  ааетаввлн^  наконецъ,  адмв- 
вистращю  обратить  вавман1е  на  подитиву  расчястовъ  подъ  пахать. 
Въ  1779  г.  она.  пришла  въ  единогласному  р^шеню,  чао  все  8ло-*-въ 
веум'Ьрендихъ  расчиствахъ,  и  что  его  нужно  ясворенить  путемъ  за- 
црещен1Я  расчнстовъ  ва  будущее  время.  Интендантъ  добился  р'Ьшен1я 
королевскаго  сов'Ьта  въ  9томъ  смысле  (3  авг.  1779.  г.Х  Напрасно  вигье 
С!опвеп1'а  настаивадъ  на  томъ,  чтобы  расчветвн  подъ  пахать  были 
воеврещенн  лишь  на  свловахъ  горъ  и  подд1  бероговъ  р^въ;  напрас* 
во  предлагалъ  .разрешить  жителямъ  производить  на  свловахъ  посадк) 
винограда,  ворвв  вотораго  будутъ  удерживать  почву.  АдминистраЦ1я 
не  обратила  на  это  ходатайство  ни  малЬйшаго  ввиматя.  Совершенво 
вавротввъ:  взм'Ьвяя  нолвтвву  расчнстовъ,  она  продолжала  съ  венень* 
шввъ  упорствонъ,  чДмъ  и  раньше,  преследовать  заведен1е  вввоград- 
вввовъ  въ  ввдахъ  повроввтедьства  хлебопашеству. 


')  ср.  поставопл.  Сопвей  воитегахо.  1птеп!а1ге,  С  1206. 
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Насажеше  въ  течеше  всего  ХУШ  в.  упорво  стремилось  еъ  вкно- 
градарству,  находя  вполне  и  едннстввЕно  подходящемъ  д^Ьломъ  рмю- 
дить  внноградъ  та«ъ,  гдЬ  аднаншстращл  требовала  посева  пшенвцн. 
Съ  точки  зрЪшя  его  внгод'цбылоаолеан^  к  дохода-Ье  по  характеру 
в  услов1ямъ  почвы  и  м'Ьстности  (гл«  обр*  на  склояах'Ь)  устраивать  вв- 
ноградники,  в  оно  заводило  ихъ  повсюду,  гдА  только  могло.  Въ  дМспш- 
тедьности,  поатому,  количество  расчищенныхъ  аемель  было  большинъ, 
ч%шъ  какое  значилось  въ  отчетахъ  адмииистраори:  крестьяне  не  заяв- 
ляли о  проиаводимыхъ  ими  посадкахъ  виноградной  лозы,  и  не  заяв- 
ляли по  весьма  естественной  причин^к. 

15  1ЮИЯ  1731  г.,  подъ  влвянюмъ  политики  обезпечешя  сиабже- 
шя  хл^Ьбомъ,  издаиъ  былъ  эдикть,  воепрещавппй,  безъ  спещальндго 
разр'кшен1я  короля  и  безь  тщательиаго  предварительнаго  изся^доватя 
почвы  м'Ьстной  адмвниетрац1М1,  разводить  новые  виноградники  и  во- 
зобновлять гк  нзъ  старыхъ,  котортю  оставлеаы  были  безъ  обрабоп» 
въ  течен1е  2  л'Ьтъ.  Разр%шев1е  могло  быть  выдаваемо  ве  иваче,  кап 
въ  томъ  случае,  когда  окажется,  что  данная  почва  не  пригодна  га 
къ  какой  другой  культуре,  кром'Ь  виноградника.  За  нарун1ен1е— В1- 
новный  водвергался  штрафу  въ  3  т.  ливровъ,  а  вивограднивъ  его-'И^ 
треблядся.  Д'Ьйетв1е,  которое  могло  оказать  и  оказало  такое  распорв- 
жен1е  на  благосостоявпе  и  области  Руссольонъ,  и  вреетьянъ,  было  до 
такой  степени  значительно,  оно  грозило  такимъ  раворетемъ,  что  не 
только  местное  наоеяен1е  было  сильно  возбуждено  и  консулы  СоШопге 
и  др.  осм^ились  смиренно  протестовать  противъ  эдикта,  но  даже 
м^Ьетиая  администрац1я  сочла  себя  обязавной  указать  на  разоритель- 
ность м'Ьры  для  такихъ,  напр.,  м'ботностей,  какъ  Со11веп<;,  почва  ко- 
торой только  и  была  пригодна,  по  словамъ  самого  же  интенданта, 
лишь  для  разведетя  вшиоградниковъ. 

Ни  протесты  консуловъ^  ни  представлеи1я  интенданта  не  вознх'6- 
ли  д^йств1я:  эдиктъ  предписано  было  применить  со  всею  строгостью. 
Естественно,  что  возникъ  цЬлый  рядъ  правонарушен1й,  а  загЬмъ  пре- 
сл^довав1й  и  т.  д.  ДЪло  дошло  до  ТОГО;  что  въ  1751  г.  интендантъ 
(Бертэнъ)  предложвлъ  прв||4нять  эдиктъ  къ  вивоградввкамъ,  устро- 
енныиъ  на  плодородныхъ  земляхъ  и  поощрять  разведен1е  ихъ  на  не- 
пронзводительныхъ  земляхъ.  Овъ  требовалъ,  чтоб&1  отм'Ьнено  было  обя- 
зательство испрашивать  всяк1й  разъ  спещальное  разр'Ьшете,  указе- 
валъ  на  крайне  вредный  посл'&дств1Я,  къ  кавнмъ  приводитъ  вн^ша- 
тельство  администращи  въ  хЬло  виноградарства.  Наконецъ,  чтобы  до* 
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биться  цфлиу  предпнсалъ  внрвшгь  съ  ворнекъ  вс&  бвно]7адняЕв[/рая- 
ведеиные  на  плодородоыхъ  аендяхъ  безъ  равр^шенЕя.  Предяожевхеего 
бнло  отвергнуто^  и  онъ  вынуАденъ  балъ  приступить  къ  при1гЬненпо 
на  дЪл'Ь  дднвта.  Съ  1753  по  1787  аднннистращн  €ъ  усердхенъ,  до- 
стойнымъ  дувшей  участи,  проваводяла  повсюду  погрома  неваконныхъ 
ваноградвиковъ. 

Правда,  параллельно  старались  оказать  виноградарству  кавъ  бы 
некоторую  поддержку.  Но  эта  посл'1дняя,  въ  томъ  видф,  вавь  ее  при- 
менили, подрывала  другую  не  мен'&е  важную  отрасль  врестьянсваго 
хозяйства. 

Мы  вяд^^ли,  что  въ  У1п^пег1е  Сегда^е  ни  одпнъ  гевтаръ  не  быль 
расчищенъ  подъ  пахать  за  перюдъ  времени  съ  1767  г.  И  ото  было 
вдолн'6  повятнымъ  явленхемъ.  Зд'Ьсь,  вавъ  въ  значительной  степени 
и  въ  остальныхъ  часгяхъ  Руссильона,  свотоводство  являлось  глав- 
нымъ  занят1емъ,  главнымъ  источнивомъ  заработвовъ  дли  вреслгьянсваг 
го  иасса.  Почва  въ  Сегда^пе  далеко  не  была  плодородной^  требова- 
ла удобреиЕйу  а  чтобы  провормить  свотъ,  прежде  всего  требовалось 
достаточное  ка1ичество  пастбвщъ.  Между  СегАа^пе  и  Сарехг  прости- 
рались громадныа  пространства  пастбищной  земли,  но  служить  паст- 
бищами они  могли  только  лйтомъ..  На  заму  екотъ  изъ  Руссильона 
гнали  въ  Испан1ю,  за  Урхель,  и  обратно,  исоанскШ  свотъ  появлялся 
вм^ст^  съ  частью  руссильояокаго  въ  Руссильона  и  Лангедок.Ь.  Обыч- 
ное право,  создавшееся  въ  незапамятный  времена,  устанавливало  пра- 
во прогона  скота  и  пастбища  (уаса!  ракпге  и  рагсоигз)  или  сос']&дсБое 
право,  право  г;ву»а<,  какъ  его  называли.  То  былъ  лорядовъ  вещей, 
господствовавпий  на  всемъ  протяжен1И  Пиренеевъ,  на  обонхъ  свдо- 
нахъ  горной  ц'Ьпи,  и  въ  то  же  время  обезпечнвавшхй  значительный 
доходъ  врестьянамъ.  Скотъ  даваяъ  и  удобрен]е,  въ  воторомъ  сильно 
нуждалась  значительная  часть  земли,  тавъ  вавъ  земель  хорошаго  ва^ 
чества  въ  области  насчитывалось  въ  ХУП1  в.  во  всемъ  Русснльон'Ь 
всего  7775  гевт.^  тогда  вавъ  земель  сред вя го  вачества  было  оволо 
21  т.,  а  плохого— около  1б7<  тыс.  гевт.  Давалъ  онъ  и  шерсть,  счи- 
тавшуюся лучшей  во  Франц1н,  тавъ  вавъ  овцы  Руссильона  были  ис- 
пансваго  происхождешя,  и  не  уступавшей  авгл1йсвой^  ].00  кило  рус- 
сильонской  шерсти  оплачивались  въ  XVIII  в.  отъ  119  до  139  ливр. 
Администрац1я  оц'Ьнивала  ежегодный  доходъ  съ  1  овцы  въ  5  су,  и  въ 
4  л.  съ  воровы,  и  исчислила  на  1758  г.  общ1й  доходъ  съ  овецъ  и 
скота  въ  одной  лишь  области  СопвепЬ  въ  Сарехг  въ  75  тыс.  ливровъ. 
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Наковецъ,  с&отъ  давалъ  наиболее  дешевую  пнв;у  яасмевхю,  тавъкш 
ц-ЬвЫ  НА  маео  стояли  гораздо  (явасе  ц^1вт  ва  xл^бъ,  в  мяео  бнло  однмяь 
швъ.  главвнхъ  продувтмъ  овсарНдбольшввства^  населев1я.  &вдогрва5 
]сяса  еъ  1,767  го  17вв  колебался  въ  .цйв^  отъ  8  су.  до  12  су,  тед|- 
твнв-<'<угъ  12еу  до  1  лвврв^  баро^нвви  огь  11  до  16  су,  тогда  вав 
гектолвтръ  хл'Ьба  за  то  же  время  волебался  между  15  в  1^6  лвврав!. 
Въ  ввду   того  несомв'Ьвваго  вреда,  воториА  враво  таса!  работе 
првнмвло  вввоградвввамъ^  овусФопшеманъ  свотомъ,  Бертэнъ,  ввтев- 
даатъ  Руеевльова,  вапретвлъ  еъ  1752  г.  нодъ  угровой  суровнхъ  н^ 
каван1й  паств   свотъ  на  земляхъ,  занятыхъ  винограднввами  въ  Е»- 
фланА.  Верои>вный  сов1ггь  Руссвльова   опротестовала    распорягете 
ватенд8вт1а,  вакъ  варушагощее  права  совйта,  осм^аалъ  его  н  уетаво- 
ввлъ    таксу    за   уб&твв,    првчвв)»ввые  сюофовъ    въ   вввооградввхап 
(^пгепШге^  С.  1078).  Тогда  централввое  п]^аввтельспо,  въ  ввдагъ  осущ^ 
ствяев1Я)то*  те  волвпввв  поддержавш  землед4|Х1в,  въ  176д  году  вое- 
оретвло  совершевво  право  выпаса  и  прогона.  Поввдвмому^  такая  м1^ 
должва  било  бы  подвяпк  вввоградарство^  На  д'Ьл^Ь  овазалоеь,  одяам, 
что  равввт1$  его  стало  идти  туго,    и  взъ  отчета  провввщальваго  со- 
брав1я  видно,   что   въ   н^воторыхъ   м'бстяостяхъ   ово  пало  в  что  п 
1787  году  въ  ц'Ьлоиъ  ряд!  округовъ  1вноградв8В1Г  были  брошевы.А 
между  гЬнъ  на  свотоводсггво  одввтъ  праввтелъства  овюалъ  самое  гу- 
бительное д'ЬйС141е.  ИэЪ'ме«уарау    представле»ваго  ак8де111В  зеиледЪ- 
Л11   ВЪ    1785  г.  и  васавшагося  вывсаен1Я  вопроса  о  д§йств1в  одивп 
1769  г.,  видно,  что   воличество  шерсти,    получавшейся  съ  овецъ  п 
РуссилвовА,  упало  посл'1  эдивта   почти  до  половины  прежняго  коли- 
чества. И  что  цифровая  данныя  автора  менуара  были  прсблвзитель- 
во  в1фвы, — подтвержден1емъ  является  отчетъ  ивтеяданта  1773  г.,  въ 
воторомъ  свазаво,  что  рабоч111  свофъ  почти  ве  изм'Ьвяетея  въ  своеяъ 
«ояичествЬ,  тогда    вавъ   зав'Ьтно   сильное   уменьшев1е   числа   овец%. 
Подъевъ  овцеводства  начался  уже  посл^Ь  революфи  в  число  овецъ  съ 
200  т.  въ  1773  г.  увеличилось  въ  80-хъ  годахъ  до  276  т. 

Ко  всему  этому  орвсоедивялась  авономическая  политика,  которая 
господствовала  во  Фравщи  и  применялась  во  воей  строгости  и  въ 
РуссвлБону,  считавшемуся  ра^в  ё(гап^ег.  Къ  вмьцаиъ  ц^пи  иряба* 
вдялось  еще  новое  звено,  сдавливавшее  производительность  области,  слу- 
жившее помехой  |1азбит1ю  какъ  8емлед'Ьл1я,  тавъ  и  винод']^1я.  Область, 
не  смотря  ва  сравнительно  вебольш1е  разм']Ьри  ея,  была  наводнена 
<5езконечной  вереницей  всякаго  рода  „пошлинъ  при  ввоз%  и  вывозе,  яа- 
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давшихъ  на  товары  и  съ^ствые  ариоасы  всякаго  рода  и  вёймавшихеа 
то  въ  пользу  кавны/то  для  м']Ьотнихъ  нукдъ^^  (слова  интен)да(Н1га  В; 
ее  8(.  Запуепг).  Бевкояечооеколнеспотраязитннхъ  пошливъ  внутрву 
таможеннихъ — на  границе  РуссвлБОиа^  нрнводажо  къ  тону,  что  ка9* 
на  брала  въ  свою  пользу  львиаую  долю  доходовъ  области^  и  въ  ш  же 
время  уменьшала  в  равм^ръ  ороовводвтельноети  ея,  со8Д8Н1е1гь  рлда 
препятствШ  для  торговли  о  8еилед'Ьл1я.  „Провиац1л^  цвсалъ  одавъивъ^ 
аднинветратввянхъ  агс1Втовъвъ  1750  г.,  раздЬленапа.вилв  довруговъ. 
(1ев<1а1ге8)  ао  сбору  1е11Де&ц.  и  въ  ватдо]съ  тасошъ  овругЬ  пооелнипе;^ 
иямаются  обязательно  при  ввог!  и  днвоз^»,  причемъ  унлата  пошлина 
въ  одно1гь  олвруНЬ  не  избавлаетъ  опь  уолаты  ея  при  въ^ЬвдЬ  въ  сл^Ь^ 
дующШ  ил»  въ  ел^Ъдуюаце  округа.  Каково  было  д^йств1е  8твх1&  поряди 
вовъ,  ясно  видео  изъ  оффицЕалЕьнкхъ  даже  данвнхъ.  Ье\1с1ев7  взимае^^ 
мое  при  вывов'Ь  товаровъ  изъ  Руссильона^  въ  сред:немъ  представляли 
сл1д.  любопотную  картину: 

При  вывозе  100  гектолитровъ  хл^ба  1есг^е8  равнялись  1В  л.  17  су. 

.     .     .     .....     вина  . 41  л,    4  су. 

оливковаго  масла 20  л.  16  су. 

шерсти  .     .     .     .     .     .  27  л.  18  су. 

.     .     .  .     .      жел-Ьза 18  л.    8  су* 

11о  всчис.1ен1дмъ  1778  г.  на  1  гектолитръ  вина  падало  до  2  л» 
3  су  кндев.  Пошлина  на  вывозвое  вино  была  вдвое  большая  въ  Рус* 
СИБОВ-Ь,  9'Ьмъ  въ  Лангедоке)  и  въ  4  раза  больше,  ч1^мъ  въ  Ка^алоя1И. 

Но  внвозъ^  жъ  особенности  вывозгь  хл^ба,  былъ  строго  регламент 
тнровавъ  и  дозволялся  р'Ьдко  или  еъ  ограничен1яни,  абсолютный  запре- 
щев]я  вывоза  повторялись  очень  часто.  Вывозъ  быдъ  да1гре1ценъ  въ 
Руссвльон^  въ  1748  г.  и  ел.  годахг^  ъ^тЛчъ  съ:  1761  года  1бГ0  вое* 
претади:  въ  первый  разъ  весною  1761  года  и  вф  второй  разъ  осенью 
въ  Т0М1  же  годуу  загЬмъ  *ъ  1782,  1784,  1788  гг.  Понятно,  что  та- 
кой образъ  д^^йсхв1й  деизб^фно  отражался  на  соБращен1и  8€|млед%л1я. 
Теряя  рывки,  производство  должно  было  сокращаться,  и  вел1^дств1€|дтого 
совр{^щев1я  оказывалось  бв^о^л^нымъ  удовлетворить  рат']^мъ  и  цошребг 
ностямъ  внутренвяго  рынка«  Щны  сильно  повышались,  доходя  до  27^' 
30,  36  дявр.  вместо  15—16  ливр,  въ  ордиварвыф  годы;  ваступала< 
голодовка.  И  что  политика  запретительная  играла  въ  давномъ  случа*]^ 
ве  малую  роль,  видно,  в^пр.,  изъ  того,  что  происходило  въ.Руссиль- 
овЪ  въ  1763—1764  гг.  Эдиктами  этого  года  была  допущена  свобода 
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вывоза  хд'Ьба.  И  вотъ,  чп)  засвидетельствовано  современнвваня.  ,До 
того  Р7С0илы>нъ  представлялся  какъ  бы  заснувшвмъ^  бездЬятельаыхъ... 
посл1Ь  того  землед^Ьльцы  Руесвяьооа^  возбуадеявне  надеждой  на  сбыть, 
стали  обрабатывать  земли,  оставляеиыя  преаце  впусгЬ''.  ([пгепЫге 
С.  1064).  То,  чего  съ  трудомъ  добивалась  аднивистрац1я,  аокровж- 
тельствуя  расчиствамъ,  еовдаввлось  само  собою,  руками  того  же  на* 
седен1н^  которое,  какъ  мы  ввд1Ьлв,  одинъ  ввъ  интеядаятовъ  обвинял 
въ  л^воств  и  безцечиоотя.  Вотъ,  вав!  опвсввалвсь  110яожен1е  д^ъ  вь 
РусевльонЬ  въ  одномъ  меиуар^  1778  г.:  „въ  обывновенвые  годн, 
жатва  поврываетъ  потребности  области  и  часто  превосходить  ихъ;ио 
положен1е  ея  въ  высшей  степени  странное,  тавъ  вавъ  она  чрезвычай- 
но быстро  пережодитъ  отъ  И80бил1я  въ  голоду  и  У1се  уегза''.  Насту- 
паетъ  урожай — внвова  н']^тъ:  онъ  вапрещенъ  иди  затрудненъ,  и  рн- 
нокъ  иаводвенъ,  ц^ны  падаютъ,  хд%бъ  гшетъ;  а  загЬсъ  урожайны! 
годъ  см'Ьняется  веурожайнымъ,  и  оказывается,  что  провормитв  насе- 
леше  неч^Ыъ.  Адиинистрац1и  приходится  добывать  хлгЬбъ  „за  грани- 
цей'', т.  е.  въ  Лангедоке,  изъ  Итал1и  или  Африви  чрезъ  Марсель, 
изъ  Каталон1и  в  т.  д.  Но  тутъ — новое  и  непреодолимое  препятств1е, 
превращающее  даже  простой  неурожай  въ  голодовку.  Равнинную  часп 
Руссильона  снабжаетъ  хл'Ьбомъ  Лангедовъ  при  посредстве  Лангедох- 
скаго  ванала.  Но  разъ  его  выгрузили,— его  доставка  на  м'Ьсто  и  вь 
равнинную,  и  особенно  въ  гористую  часть  иредставдяетъ  неодолимы! 
трудности  и  страшно  воввмшаетъ  цЪны.  Хлопоты  администращи  о 
томъ,  чтобы  купить  дешево  хл'Ьбъ,  хлопоты,  приводивппя  иногда  п 
тому,  что  купцы,  въ  родФ  Багапд'а,  уступали  хл'Ьбъ  по  своей  ц1н1 
безъ  барыша,  оказывались  безсильными  значительно  понизить  ц'Ьнн  на 
хлФбъ  для  населен1Я.  Да  и  вавъ  могло  быть  иначе,  вогда  хл'Ьбъ,  вы- 
груженный на  берегу  лангедоксваго  ванала,  приходилось  навьючи- 
вать на  спины  муловъ  и  тольво  !гакимъ  путемъ,  по  едва  нроходимымъ 
тронвнвамъ  доставлять  вуда  вибудь  въ  Сопвеп!,  Сег^а^е  или  Саре1Г. 

Дорожное  д'Ъло  находилось  въ  младенчесвомъ  состоятаи,  и,  въ 
сущноств,  сколько  нибудь  устроенныхъ  дорогъ,  который  облегчали  бы 
€00бщен1я,  не  было.  Въ  1782  г.  существовало  4  гдавныхъ  дороги,  но 
двЪ  изъ  пихъ  были  проездными  лишь  на  V8  —  72  своего  протяжешя  ^). 
Въ  1785  г.  жители   громво   жаловались,    что  дорога  изъ  Ё1пе   и  въ 


')  Дорога  Моп1;-Ьои18    въ    19  лье,  про^здныхъ  —  9  х.;  дорога  на  Ргаи-Ле-МоПо  - 
97а  ЛЬО)  про^дяыхЪ'-474  л. 
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Б1пе,  т.  е.  главные  оуть  вг  Испашю^ — пришла  въ  совершенную  не- 
годность  для  оеревовви  не  толмбо  грувовъ,  но  я  для  двнжешя  пово- 
зохъ  I).  Ташя  ге  жалобы  шли  ж  нзъ  С(шЯеп1'а^).  Русснльонъ  боль 
пограничною,  недавно  завоеванною  областью.  Онъ  им%лъ  ввачеше 
въ  стратбсическомъ  отвошежш.  Ш  есяиад'бсь  строили  дороги,  то  лишь 
исключительно,  въ  видахь  и  ц1Ьляжъ  военныхъ  и  оборони;  еслг  испра* 
влали  дорогиу  то  на  случай  либо  войны^  либо  проЬвда  какого  вибудь 
важнаго  лица.  Путь,  ваар.  мъ  Франщи  въ  Испая18>  ооцвергся  по- 
правкамъвъ  1750  г.  въ  силу  приказа  квъ  Парижан  потому,  что  ожидался 
дро^^дъ  испанской  инф9.вты  ^).  Н'Ьсвольво  л*Ьтъ  спустя  дорога  опять 
рд'Ьладась  яеаро 4)ддной,  и  еа  состояи1е  внввала  жалобы  наркива  д'А$;п11аг 
н  др.  ^).  Только  съ  поло(вивы  ХУШ  стол,  органивовано  было  дорож* 
вое  управлен1е  и  въ  Руесильон*  въ  состав'Ь, — еще  и  повже,  въ  1782  г.,^- 
одиого  техника,  его  помощника,  ипспевтора  и  землеи^ра.  Кредитъ 
откратъ  былъ  ежегодно  лишь  въ  суижк  77  тыс.  Руссилвовъ  припла- 
чивалъ  съ  своей  стар<шы  40  т.,.  хзъ  воторвхъ  8  т^  шло  ва  жалованье 
техникамъ.  Производить  въ  окольво  нибудь  еер10(знихъ  равмФралъ  до- 
рожвыя  сооружен1я  въ  мАстнооти  пересеченной,  гористой,  наполнен- 
ной ручками  и  каналами,  местности,  требовавшей  устройства  массы 
иостовъ,  при  такой  суммЬ  было  не  мыслимо.  До  1785  г.,  какъ  мы 
вид'Ьли,  д^до  двигалось  мало  внередъ.  Только  мо  вастолшю  военнаго 
губерндтора  области,  графа  деМаШу,  отпущена  была  сумма  въ250т. 
ежегодными  взносами  въ  течен1е  10  л^ть  тъ  государственнаго  казна^ 
чейства,  но  подъ  усдов1емъ  ассигноватя  такой  же  суммы  нзъ  м^Ьст- 
внлъ  средствъ,  и  это  несколько  улучшило  положен1е  д^лъ  къ  концу 
80-хъ  годовъ.  Путь  нзъ  Францш  въИспашю  бнлъ  всправленъ  ипри- 
веденъ  въ  такое  блестящее  состоян]е,  которое  изумило  Артура  Юнга 
(21 1ЮЛЯ  1787  въ  его  Уоуадев^  1, 78).  Устроены  были  новый  дороги,  про- 
ектированъ  рядъ  другихъ,  но  главиымъ образомъ  ве1  онЬ  проводились  съ 
стратегическими  ц^1ями  и -оказались  въ  высшей  степени  полезными 
для  воеявыхъ  дМств1й  60  время  револющи,  во  экономическое  вл1ян1е 
ихъ  было  слабо.  Громадное  количество  общинъ  оставалось  вв!»  прове» 
денвыхъ   или  улучшенвыхъ    путей  сообщен1я   и  во  время  револющи. 


>)  1пт.,  С.  1185. 
»)  1Ь.,  С.   1186. 

')  Хпт.,  С.  1496.  Ср.  С.  1900,  жалобу  военнаго  ведомства   иа  состоян1е  дорогъ,  по- 
мешав шее  уСО^ШННМЪ  Д^ЙСТВ1ЯМЪ. 

*)  1Ь.,  С.  1186. 
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Д^кло  хорожвыхъ  сооружеяН  и  въ  посяДдше  годпстараго  режишшю 
крайне  вшедденяо:  безурадвц»  въ  проимодствф  рабоп,  плутовства  вод- 
рядтавовъ  V  др.  лицъ,  навойецъ,  безвокечно  дпнвая  жанцелярсви 
пёршвска  съ  центральвнмъ  у1гравлешб]1ъ  по  поводу  дорожвнхъ  ео- 
оружешй,  перепква,  тянувшаяся  иногда  по  ц^лвмъ  годамъ  (важъ, 
напр.,  прн  проект!  еооружешя  одного  канала,  намвшаася  въ  1766  г. 
и  продолжавшаяся  до  револющн), — все  ото  мешало  усп^хаи^  д^м. 

Съ  своей  сторонН)  техвнкн  н  дорожнве  ннспектора  асаловалсь 
на  малое  количество  рабочнхг  рукъ«  „Дороги  были  бы  устроены  ешь 
рфе,  если  бы  ннопе  жители  области  неваявляли  претеявМ  на  ирт* 
лепи  и  на  свободу  отъ  натуральной  повинности  (согуёе)* ,  пясап 
одинъ  ивъ  инспевторовъ  въ  70>хъ  годахъ  ^).  Тапя  жалобы  обусловли- 
вались т^нъ  порядкомъ,  господствовавшамъ  при  сооруяеетяхъ,  вето* 
рый  нрактивовался  почти  до  самой  револющн  въ  Руссильон^к.  Кресп- 
явсвое  населенк  не  только  должно  было  вносить  свою  долю  на  со- 
ставлеше  дорожнаго  м^стнаго  капитала  н  уплачивать  ва  нро^вдъ  оо 
дорогамъ  имостамъ  фермеру,  снимавшему  дорожння  и  мостовая  нов- 
ЛИНЫ  во  всемъ  Руссильоя!  за  16  т«  ливр»  у  правительства,  но  и  иесп 
ва  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть  обязательной  работы  на  дорогахъ 
въ  вид!  сопгёе.  Оъ  ноломны  ХУШ  в^н'Ькоторня  попытки  были  сде- 
ланы съ  ц^лью  урегулировать  хоть  сколько  нибудь  тотъ  хаосъ,  нро* 
изволь  и  насил1я,  который  царили  въ  ккЛ  отбыватя  натурально! 
помнности.  Въ  1751  г.  ннтецдяштъ  Бертввъ  предпиеалъ  прнвнвать 
въ  отбыван1ю  согуёе  лишь  лицъ,  живущихъ  не  дал1№  3  лье  отъ  со- 
оружаемой или  исправляемой  дороги,  а  если  они  обязаны  являтьо 
съ  лошадьми  или  волами,  то  требовать  тЪхъ,  кто  живетъ  не  далФё  4 
лье.  Онъ  ясно  вндАлъ  всю  тяжесть,  всю  раворнтелъиоеть  для  кресть- 
янъ  отъ  отбываи1я  согтёе,  настаивалъ  на  необходимости  въ  виду  этого 
уменьшить  число  осаобождемннхъ  отъ  согтёе  лвць,  но  его  прихаан 
не  исполнялись  или  нарушались,  а  его  ходатайства  не  нмФли  успеха. 
Количество  освобожденныхъ  отъ  согуёе  было  гранадно  и  все  бол^ев 
бол:Ье  увеличиваловь.  Не  только  дворянство  и  духовенство,  но  и  еп 
прислуга  и  дворовые,  кавъ  и  С1ужащ1е  у  иихъ  были  освобождены.  Смь 
бедны  отъ  согуёе  были  и  лица,  занимавш1я  как1я  бы  то  ни  было  долж- 
ности, канониры  и  служащ1е  на  государственныхъ  доменахъ  и  фер- 
махъ,  экономы  пом'Ьщиковъ  и  звонари  и  даже  ихъ  сыновья,  мяснш» 


V  1пт.,  С.  1171. 
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яа  общивяихъ  боййяхъ  и  брадобрея,  лнца,  ходивш1я  съ  кивжвами 
для  сбора  П0Д8ЯВ1Й  для  освобождев1я  ал'Ьнвнхъ,  дляобюгчев1я  яавлю- 
чеанихъ  в  т.  п.,  в  продавцы  картъ,  табаку  и  т.  п.^  гробовщвЕв  вча- 
совщпв  в  т.  д.  Ыечего  в  говорвть  о  маосЬ  случаёвъ  освобождев1я  Ш 
вревя,  освобожден1я  отд'Ьльйнхъ  общвнъ.  Результаты  такой  свстемп 
вовятвы:  въ  1781  году  ва  васелен1е  въ  108  т.  д.  изъятыхъ  отъсог^ёе 
бнло  90  585,  а  обявавныхъ  еогуёе — 17415.  И  это^  равун'Ьетея,  былв 
лотгв  всклкгавтельно  двбо  крестьяве,  лвбо  рабоч1е«  По  уставовввше* 
муся  порядку  требовалась  работа  въ  цед'ЬАю  одинъ  разъ  въ  тевев1е 
дня  в  ве  бодФе  въ  общей  слоасвоств  12  двей  ггь  году  (регдамевтъ 
1757  г.).  Но  на  /,ИА  царвлъ  подний  яроввволъ.  Обяваввые  согтёе 
былв  де  &с(о  въ  полвомъ  раепоряжгаш  яав'бдивающвхъ  работамв, 
байльв  и  т.  и.  Жвте лв  не  одвовратво  жвдовадясь  на  нровввоьуь  в 
грубое  обращев!^,  но  система  отъ  втого  яе  ивн^Ьвялась.  Консулы  об** 
щявн  СаШоаге  жаловалась,  аавр.,  ва  ЬаИИ,  чтъ  овъ  обращается  съ 
нвмв  во  время  работа  „ауес  вне  ехсе881Уе  йтеЫ  еЬ  \вв  щёте  Ьутяп- 
щаетейЬ  ав  1гауа11''.  Отъ  ввго  потребовадв  объясвев1й,  и  вотъ  что, 
вежду  прочвмъ,  онъ  пяоалъ  въ  ответь:  „угровн  ве  овавцваютъ  д-Ьй"* 
шш  ва  вашвхъ  жвтелей  въ  дни  согтёе;  ва  помощь  мнлвщв  раясчв^ 
швать  нетего,  ибо  надъ  вею  насмехаются,  навнваютъ  мвл^цшверовъ 
В1им1вШов;  только  мовная  полвцейская  стража  (сауаНегв  с1е  1а  та* 
гёекавввёе)  все1яа  овадываетъ  вадлеасащее  дМств1е....;  вакъ  и  прежде, 
а  буду  пряб'Ьпггь  къ  тЮрьмй^  въ  особевноств  по  тшоттИб  къ  бкд- 
яяЕамъ,  которые  могутъ  ввполиять  работу  (согуёе),  та&ъ  какъ  еже^ 
дневво  ходятъ  же  ови  работать  въ  виноградввкв  евовхъ  еос!|дей,  что^ 
бв  заработать  свои  ежедве1кные  15  су;  съ  ввхъ  достато«во  будетъ  в 
по  и  су^  О*  ВаШу  не  подвергся  ввысвав1Ю>  в  било  отеввдно,  еъка»' 
кявъ  бевучаспемъ,  вакъ  къ  чему  то  обычному,  заурядному,  относв'^ся 
адввш1етрац1я  къ  проигвову  по  отношев]ю  къ  крестьянской  массЬ. 
И  это  бевучаст1е,  р&ко  проявлявшееся  у  агентовъ,  выражалось,  напр., 
въ  томъ,  НТО  оонершевно  разоремныхъ  отъ  неурожая  в  лвшенныхъ 
заработвовъ  жителей  общвнъ  8(.  Мавва!,  СегеЪ  и  АЛез  гвалв  свлой 
на  согуёе^  хотя  ^мвогхе  ввъ  насъ  (жаловалась  жвтели)  не  им^Ьли  съ 
собой  в  куска  хяШ^^  ?).  Въ  начале  80*хъ  годовъ  жестокость,  съ  ка- 
кой ввмогадн  у  населен1я  отбываа1е  согуёе,  выввала  свльвое  волвен1е, 


*)  Хпу.,  С.  1195. 
•)  1Ь.,  С,  1194. 
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почти  бунтъ  въ  РгаЛев  и  окрестныхъ  Аеревняхъ.  Ревудьтатомъ  явное! 
составлешб  «писка  ,,с[е8  р1а8  шаИпв  е(  дев  р1иб  <1ё8оЪё188а]11;8,  ^^Ъ 
сопт1еп(1гои  с1еришг^.  Нававатю  было  аадвергнуто:  8  ^ел.  въ  РгаЛо, 
14  въ  В1а,  ивъ  Боторыхъ  одинъ — местный  вовсудъ,  созвавши  собра- 
те дли  составлен1я  протеста,  4  въ  81гасЬ,  и  таъ  нихъ  опять  одт 
доиеулъ  и  т.  д.  ^). 

Правда,  эдиктомъ  1773  г.  предписывалось  превратить  согтёе  п 
денежную  повив&ооть  и  проиаводить  работы  на  больпшхъ  дорогап 
наемными  силами.  Но  къ  Руссилы)ну  вдивтъ  арим'Ьневъ  не  бымъ, 
Страшный. вриБъ  раздался  въпровинщи.  Посылались  объясннтешнш 
запиоЕи,  жадобы,  протесты.  Верховный  совАтъ  Руссильонв  отваша 
вневяв  адиБтъ  въ  свои  реестры,  настойчиво  потребовалъ  сохранеш 
натуральной  новинноеги  и  аросестовалъ  противъ  всяваго  новаго  обш- 
жешя<  вема1ь.  Протестъ  шелъ  со  стороны  свободныхъ  отъ  сопёе, 
т&внхъ  было  большинство.  Король  выну^де&ъ  былъ  уступить  и  новн» 
увазамъравр'кпилъРуовнльону  д,времеиоо'  остаться  при  старой  снсте|1 
Когда  позже  въ  1779  г.  сд:Ьдалось  иавФотнымъ,  что  король  асеигве- 
валъ  для  дорожныхъ  сооружешй  250  т.,  насеяеше,  обязанное  согуе^ 
вздойснуло  свободно,  воображая,  что  этимъ  санынъ  превращает 
оог^ёе.  Но  разочароваше  наступило  весьма  быстро.  Бо  всФ  общшш 
равослИнъ  былъ  цирвуляръ  (тапйешеп!;)  интендавта  слЬд.  еодержави: 
„мадо-просвйщенныя  и  аеблагояам4Ь.реиныя  лица  стараются  у&кщ 
жителей  Русфнлдоош,  что  король,  ассигнуя  2дО  т.  ея&егояно,  повелел 
отменить  согтёе''.  Индендаитъ  ^адвилъ,  ч!то  9*10  **тт  наглая  вндуива,! 
грозилъ  нарами  виновнымъ. 

Лишь  съ  1786  г.  положеше  дФлъ  н^свольво  изменилось.  6е^ 
ховный  совЁтъ  р^ншлси  въ  ВИД&  опыта  исрономъ  всего  на  три  гом 
ввести  новую  систему:  аамАниоъ  натуральную  повинность  денежве! 
(6  ноября  1786  г.) ')  Облоя^ше  въ  1789  г.  выразилась  въ  врувно! 
цифр^— 64  334  ливр,  для  всей  области. 

Но  эта  реформа  коснулась  лишь  дорожныхъ  сооружеи1й.  Согтёе 
другого  рода  и  гораздо  бод&е  тяжелая  прододжала  тдгот^Ьть  на  вресгь- 
янскомъ  населешн.  Крестьяне  обязаны  были  довить  дезертиров^.  О 
б^Ьгств'Ь  солдата  возв&цалооь  выстр&домъ  изъ  пушвн,  и  при  8вук( 
этомъ  крестьяне  обяваны  были  бросать  все  и  гоняться  за  б&лецом!ь. 


*)  1Ь.,  С.  1197. 
«)  1Ь.,  с.  1198. 
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Одпъ  И8Ъ  шятввАэщовъ  тяшслилъу  во  что  обд^одцлась  рдседещю 
этого  рода  согуёе.  Каждый  выотрЬдъ  иаъ  пушки,  писалъ  онъ  министру, 
^еь  среднем^;  ваетав^етъ  отрываться  па  3  два  л  Ъ  почв  не  менЪе 
200  чблов&1ъ,  шлву  въобщеА  сложности,  .на  ровцски  тратится  до  1200 
двев.  Бс^и  предпояожить,  что  въ  тенее1е  года,  лишь  20  выстр'кю^ 
будетъ  сделано  ваъ  пушки,  вотъ  вамъ  24  тыс.  потерявцых'»  дявй. 
Согуёе  эта,  добавляетъ  овъ,  „одна  .изъ  самыхъ  отяготательвых'в''. 
И  тяжесть  ея  бвда:  настолько  велика,  что  на  ивбррательномъ  собран1э 
1789  г.  даорянетво  Русевдьопа  потребовало  ея  отмены. 

Б!$'7каданвымъ  услов1явгь,  въкоторыхъ  паходилоеь  крсстьдщр^ое 
яаселбВ1е  и  хозяйство,  нужно  прибавить  еще  и  ту  сумму  црямыхъ 
валоговъ,  которые  О0О  платило.  ВгаШЬ  склонен'ь.в!ь  доярльпо  розо* 
вомъ  с^Лтк'  С1штрйть  на  налоговое  обложев1е  РуссилВ|0ца..1  Средц]^ 
радм&ръ, налога,  паяавша1'о  на  1  душу  иаселеа1я,  быдъ,  говорить  он^, 
гораздо  ниже,  чфмъ;въ  другах^ь  областях^  Франщв*  Липц^  въ4.в!^ё^ 
гаНкёв  онъ.  стоолъ.амже:  >въ  БезрнскомФ,  г|г&  овъ  равнялс^а  13  д^  14  су^ 
Лииожскомъ,— 13  л.  15  су,  въНанов,— 12  л.  19су  и  въРеввсаомъ,--т 

12  л.  10.  еу.   Въ  Руссильои^   средняя  .  цифра  налога,  энражаларь  въ 

13  л.  15:  су,  прибавляя  веь  1,500,000  далога  100  , тыс.  согуёе, 
400  т.  десятины  и  еще  160  т^  веякаго  рода,  мелкихъ  обдожев1ву-- г 
средняя  сумма  надюга  на  человека  въ  Руссильон^  выразится  въоуум& 
20  ливр.  Но  такое  вычислеахе  нм'кю  бы.  значовхе,  если  бц  въ  орвов^ 
налогового  облржен1я  лежало  начало  равенства  и  .равноц^рности. 
Въ  . д'Ьйетвительноети  втого.ве  было,  а  меяцу  т^мъ  надо1:и  росли 
и.  росли  весьма  быстро.  11рямы|^ » в;алоги  были  сл'|д.:  обыкновенный 
вал0|гъ,  для  м'&стныхъ  пуждъ  и  вотребносжй,  У1П811ёт9  и  сар11:(а1;1рц. 
Первый  взъ  нихъ  съ  1752  но  1789  г.  эъ  СкщПеп(;  в  Саре^г  врзросъ 
съ  12  т.  до.  16  т.,  второй— съ  280  т.  въ  1757  г.— до  32*^/2  .тыс  въ 
1789  г.  Бъ  общей  сложности  съ  1776  по  1789  вс^  этв  на|ЛОги  ^з- 
рас^в  съ  455721?  д.  до  589925  л.  .  .  . ,       . 

Воароетающая  тяжесть  налогового  обложевк  падала  всею  своею 
сялбю  диц|||  на  врестьянск1й  в  рабоч1й  классъ.  Неравномерность  въ 
дтоиъ  оч1воп1еВ1и  между  группами  иаседен1я  была  чрезвычайно  резкая. 
Изъ  см']^ты  налогов^,  сосгтаэленной  на  1789  г.,  видно,  что  налогъ  .ра 
и^Ьетныя  нужды  былъ  почти  исключительно  валргомъ  на  крестьянъ 
и  рабочихъ.  Отъ  него  были  освобождены  не  только  дворяне  и  духо- 
венство, но  и  всЬ  чиновники  отъ  мала  до  велика,  солдаты,  канониры, 
рекруты  и  т.  д.    Въ  общей   сложности    налогъ   ототъ   составлялъ  въ 
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1789  г.  около  6в  тыс.  Эа141гь  налоп,  зам1(нивш1§  сог?^,  >ьрм1|к 
64  тыс.  падалъ  главною  своею  тяжестью  опять  на  т^  яе  ,па1^ 
группы  населени.  Изъ  64  т.  лишь  7  т.  платжлп  корноращи  Першн! 
н  3,600  н%вотО|)ые  ][елв{е  яиновяикиу  канониры,  вотартуев  в  1^ 
Тоже  в  относительно  еар11;а(10п,  общая  сумма  котораго  ршй 
19Э790.  Ивъ  9Т0Й  суммы  на  долю  еельсквхъ  общвнъ  пртма 
1 17^367,  на  долю  дворянства — 25543,  на  долю  члевовъ  верховитсаН 
адвокатбвъ  и  судебвыхъ  чнновъ— 9415  и  т.  д.  Отяосвтелыо  ^ 
м'Ьрн^  былъ  налогъ  тш^к^пе,  равнявшШси  813  7«  тыс  8»!^ 
<^ельсв]я  общивы  уплачивали  около  173  тысичг  ливр.')  &4 
получалось,  что  болФе  богатые  и  ооеюятельвве  платилв  гераядонм 
ч'&мъ  крестьяве  или  рабоч1е.  И  наоволько  велика  была  эта  я^ 
м4рн<>сть,  видео  т%  того,  напр.,  вн«>слен1Я,  какое  въ  1779  г.^ 
лгаво  было  не  инымъ  к'&мг,  вакъ  графомъ  де  МаШу.  Если  бв  1В1 
взимался  съ  каждаго  лавра  дохода  и  пропорцюнально  ц^ивоеш^ 
щесггвъ,  пвеалъ  опь,  то  ва  долю  оривилегированнахъ  и  юя 
отъ  налогов'^  првшлось  бы  платить  15  т.  ивъ  25  тыс.  | 

Несомн1^нво,    главное    зло  налоговой   системы  заключадю 
массФ  изъят{й  отъ  налога,    естественно  увеличивакпшхъ  въ  см 
стенеяв   ваяоговое  обложев1е  б^двЪйтвхч^    влассовъ.    Но  Ш 
большой  ошибкой  счвтать   ввъятымв  отъ  валоровъ  окно  лвпп 
венегво  и  дворянство  или  вид1гть  въ  валоговомъ  ввъипн — ^лишь  I 
сословности.  Въ  числЪ  ивъятыхъ  были  не  только  дворяне  ш^рШ 
но  и  членя    и  адв»окаты  верховнаго  сов^Ьта,  судебные  чииввв1В^| 
дики,   полиц(я    и    стражники,   фискальные   агенты,    шюпе  (^ 
госпитали  и  т.  д.,  и  т.  д.  Отсюда,  быть  привилегированннмъ  С1:в| 
8р^в1я  налога  не  значило  быть  дворяниномъ:  то  были  два  раик^ 
термина.   Французское  общество  ХУШ  в.  д'Ьлилось  въ  сущвое/А 
два  противоположныхъ  класса:  привилегврованяыхъ,съ  одной  сторя^ 
го1иг1ег8,   съ  другой.  Оттого   и   самая    неравном'&рнос»,  а  таЛ 
тяжесть  налога  создавалась  крайне  дурнымъ  и  неправильнымъ  р4 
д'Ьлен1емъ  его  не  между  классами,  а  между  отд'Ьльнымв  лицанж*  Ч 
бавимъ  къ  дтому  крайнюю  небрежность  въ  составлен1и  ним 
росписей,  особенно  до  попытокъ  рефорнъ  въ  1776  г.    ^Едвая^ 
дется  и  четверт<1я  часть  общинъ,  податные  списки  которнхъ  бви! 


*)  На  д'Ьл']^  шатежъ  былъ  бодьшинъ,  такъ  какъ  за  зенл,  жакъ  дворптЯ 
др  дицъ,  ваходявшгися  ьъ  аренд!,  налоги  ш  даже  тт|^1ёше  унхажнвап  арвцшя^ 
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проверено,  писжжъ  од1Шъ  ню  ивтендантовъ  въ  175Т  г.;  вгь  большин- 
стве общиаъ  налагъ  освованъ  на  проаввольнвгхъ  ш  поеа4Ьшнихг 
внчиелешяжъ,  ароввведенвнхъ  въ  17&0  и  ел.  годажг,  вычйолетпях'Ь, 
страшно  вовшсявшихъ  размера  дохода^.  Позже,  не  задо;зго  до  рево- 
ли)Ц1в,  анонимны!  авторъ  пвеалъ:  ,,з&явлен1я  (дёс1ага(юпв),  продвкто- 
вавныя  ■едов'Ьрхемъ,  исаравляеныд  при  мал^йшемъ  подовр'Ьши  ва. 
обман^е^— вотъ  «то  служило  осно8ан1емъ  для  налогового  обложей1я''. 
И  вею. вину  оаъ  ев&ливаегь  на  интендавтовъ  и  аднвнистрафю.  По 
его  мн-ЬнЕю,  иенрамть  существовавш1е  въ  Русевльов'Ь  непорядки 
могло  бы  одно  двшь  провинцЫльвое  еобравк. 

Рядомъ  съ  9ТИМИ  налогамв,  и  прямыми,  и  косвенными,  рлдомъ 
съ  натуральными  повияноотямв,  взимаемыми  государствоИъ  съ  вреетьян- 
сваго  населеи1я,  этого  главнаго  фисвальнаго  отв^тчива  во  Франки 
ХУШ  в.,  оно,  МО  васелев1е^  обявано  было  ц^лой  суммой  платеясей 
в  ловивностей  и  въ  додьву  сеньоровъ,  и  въ  польву  цервви. 

Нам'Ь  не  за  ч^ыл  говорить  о  томъ,  вавоавг  у€Фаяовйвт1ЯОя  въ 
большей  части  исхормтесвихъ  и^сл^ованШ  мнЪв1я  наечетъ  Т1|жести 
тавъ.  ваз.  оевьвр1альннхъ  вравъ,  ееньор1альаыхъ  довинвостей  и  пла- 
тежей (дго1($  1ёуАаих,  1шр()8ишп8  ас1^^пг1а1е8).  Достаточно  прочесть 
вФсвольво  страницъ  ввнги  Тена  о  ,|Старомъ  порядвД^,  чюбы  увид'Ьть, 
какъ,  во  видимому,  тяжелы"  и  вевывосимц  были  эти  новвнноств  ш  пла- 
тежи* Въ  редкой  внцг^  ве  повторялось  то,  что  оказано  на  втотъ 
счетъ  Т91К>мъ<  Но  любопнтио,  что  вивто  в  ни  разу  взъ  иэол'Ьдова- 
телей  въ  род^Ь  Тюа  в  т.  п.,  пытавшихся .  нарноовать  швроввми  штри- 
хами картину  полО(жен]я  врестьянъ  наванун^  револгоц1в,  не  далъ 
вамъ  сколько  нибудь  точишхъ  вичислен1й  д'Ьйствитедьва1Ч>  размера 
сеньорвальныхъ  платежей  Л:ибо  во  всей  Франщи,  лвбо  въ  отд1^львыхъ 
областяхъ  еа,  не  попытался  определить  отвошен1я  ихъ  в  къ  другимъ 
влатежамъ:  платежами  въ  польву  государства,  церкви  и  т.  п;,  и  въ 
плахежамъ  сеньор1альв1|1МЪ  же,  кавъ  овв  существовали  въ  )|енев1е 
ряда  предшест9|у]ощихъ  ХУШ  в.  стол^тШ. .  Повдтво,  что  для  тавихъ 
всчислев1й  требуется  знакомство  съ  Иугев  (егпегв,  съ  4ёс1ага(1опв, 
ДёпошЪгетеп18  и  т.  д.,  съ  счетяыми  ввигами  сеньоровъ-*пом&щнковъ 
ХУШ  в.,  наполняющими  деш|ртамен70В1е  архивы  (Вёпев  В.,  В.^  Е., 
е.,  Н.,  М.  и  т.  д.)«  Известно,  что  эти  во!  мафвршы  ^е  только 
нетронуты,  но  соверше|нво  поитв  вевввеетны*  Кром'Ь  жалобъ  васеле- 
В1Я,  освовавШ  для  определем1я  разм'Ьровъ  севьор1альнихъ  платежей 
не  было  почти  дано,  я,  естествевво^  что  васледователю,  желающему 
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дать  себФ  точный  и  ясный  отчетъ  въ  помяетш  д'&лъ  во  Фращ! 
револкщш,  прнходвтея  поставвть  большой  знавъ  вопроса,  р«п  цЬ 
касается  и  разсматряваехыхъ  отдошен1й  кежду  сеньорами  шцва^ 
вами  въ  ХУШ  в.  во  ФраящИу  и  разкЪровъ  платежей  въиолзтс» 
оровъ.  Насколько  въ  XVIII  в.  тяжелы  были,  по  сравнешю  сь  се» 
ными  платежами,  платежи  въ  польву  сеиьоровъ, —  мы,  строго  пцч 
даже  приблиаительно  то^но  не  знаемъ.  Только  для  немнагип  вр«1 
1ЦЙ  Франщи  ХУШ  в.  им^тся  н^которыя  данння,  далеко  иряй 
неполныя,  на  этотъ  счетъ.  Для  Руссильона  нтштался  дать  01 
Вга(а118,  и  картина  тяжести  отихъ  нравъ  ораву  окавалясь  икяй 
иной,  ч'Ьнъ  вам^  то  уверяли  и  ув'Ьряютъ. 

Въ  ХУШ  в.  Русшдьонъ  почти  вполне  утратилъ  феодш^ 
характеръ.  Сеньоры  не  сохранили  и  налФйшихъ  сл4(довъ  11режие1с^1 
политической  власти,  политичеекаго  вл1яшя.  Сеньор1альвая  блр^ 
исчезла  въ  ХУШ  в.,  какъ  исчезли 'н  тЬ  личннд  права,  которв!^ 
текали  иаъ  отношенШ  между  сеньоромъ  и  вассаломъ.  Н1в91Ч( 
сеньор1альныя  права,  какъ,  напр.,  право  голубятни,  даже  вовееН 
существовало  въ  Руссвльон^.  Все,  что  уси^Ьли  сохранить  за  т 
бывш1е  феодалы,-— 8Ф0— платежи  съ  земель.  А  платежи  отн  въ  Русш 
он'Ь  были  или  результатомъ  эмфитевзы  и  чинша,  или  арендной  щ 
деньгами  либо  продуктами.  Феодалъ  въ  ХУШ  в.  превратился  въ1 
сторо  собственника,  землевладельца,  помещика,  правда,  пользом 
?ося  н41которыми  привидепями,  но  бевсияьнаго  справиться  с»1 
швми  своими  ваооадакн.  Протоколы  верховнаго  сов^^та  Руссш 
переполнены  просьбами,  въ  которыхъ  сеньоры  уния&енно  проеяп1 
деб  помочь  имъ,  оказать  поддержку  въ  ихъ  спорахъ  съ  ненов^ 
вассалами.  Въ  175&  году  маркизъ  де  В1апс8,  с^ьоръ  к^рьвиш  Ш 
обратился  ни  къ  кому  иному,  каи^ъ  къ  интенданту  области  пш/^ 
ной  просьбой  утвердить  своею  властью  договоръ  его  съ  общвно!.  (^ 
сеньоръ,  добился  соглаая  атъ  мясника  и  общины  вы[давать  ему,  сейЧ 
какъ  ЪанЪ  знв(1С1ег,  языки  яс4Ьхъ  убвваемйхъ  въ  бойн^  бшвов^  и 
желая,  писалъ  онъ  интенданту,  возбуждать  процесса  нзъ  такого  < 
стяка,  я  предложилъ  консуламъ  включить  это  мое  право  въковтрв 
съ  мясникомъ.  Они  согласились*;  Но  вотъ,— и  это  характерная  ч^ 
сразу  освещающая  картину  отношен1й  сеньора  къ  крестьянвмъ,-->1 
шлись  злокозненвые  люди,  которые  внушили  консуламъ  мысль,  что 
ходимо,  чтобы  моноеньорь  интёядаятъ  скр'Ьиилъ  договоръ  сь 
своею  подписью,'  такъ  какъ  только  тогда  все  обойдетч»!  мирно  в 
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душо*" ').  Севьоръ,  унихевво  просащШ  индендантасБрАпитьчаствый  до* 
говоръ,  ДВДЯВ1ШЙСЯ  ореаме  4яшь  д^ломъ  самого  феодала, — достаточно  ас* 
вое  увазашЭ)  ч^иъ  сд'Ьлалсд  феода|1ъ  въ  Руссильон'Ь  въ  ^УШ  в.  11ра- 
ва  сеньоровъ  на  ЪаоаЛКёв  (}и  (опт,  да  тоа1ш  и  проч.  были  утра- 
чены, бшродард  выкупу  а  т«  д.,  и  перешли  почти  повсюду  въ  руки 
самвхъ  общюъ,  цоторыя  распоряжаяясь  имв  сами,  отдавали  въ 
аренду  и  т.  д<  Бол^  того.  НерФдао  дворянамъ  .приходилось  ходатай- 
ств(юать  объ  освобожден1и  их%  отъ  «бязатедьвыхъ  отношений  къ  об- 
щин^^.  Община  Ваг^ев  установила  налогъ,  дго1(е  <1е  Гог^е,  съ  каждой 
ауш1па(е ')  земли  въ  польву  кузнеца  общиняаго,  или  точнее  „ба- 
вадьлаго^  .(Ьапа1).  Интендавть  освободилъ  просителя — ^епиНюшше'а 
и  дцухъ  буржуа  отъ  уплаты  налога  и  предоставнлъ  имъ  право  обра* 
щатьса  къ: другому  кузнецу').  Право ваяманхя  пошлйнъ,  мостовыхъ  и 
проч.  (1еп^8,  рёа^ез)  было  или  выкуплено  у  сеньоро(в^,!  или  просто 
отм'Ьнено  вдиктомъ  1762  г»  и  поетановлен1емъ  гооударственнаго  со* 
в4та  10  марта  1771  г.         . 

Таить  пав.  Шгео(б  8е1впеъг1а1е9  т.  е.  права,  св:18анвыя  съ  (1ош1* 
п1аш  етшепв  и  падавш1Я  на  земли,  находившаяся  ш»  Дошш1пт  и<11е 
крестьянъ  и  др.  дицъ,  въ  ХУШ  в.  потеряли  сер10зное  юаченю  въ 
Руссильов'Ь.  „Это  не  была  плата  со  стороны  крестьянина  привилеги- 
рованной кает^,  зам'Ьиаетъ  воолн^  основа'вельно  ВгаЫЬ,  даже  наи* 
болДе  могущественные  сеньоры,  въ  род^  маркиза  А'Ошв,  уплачивала 
ее  ротюрьерамъ,  однажды  эти  поел^дше  приобретали  сеньораальныя 
права  на  земли,  (11гес<;е  8е1ртеш1а1е''.  ПлАта  эта  выражалась  въ  вид! 
чинша,  сеп8,  неизм^ниаго  платежа,' размеры  котораго  въ  Руосильон^ 
были  совершенно  незначительны  И|  вакъ  мы  вид^и,  нередко  не  упла- 
чивались вовсе  крестьянами.  Такъ,  по  данннмъ,  приведевнымъ  Вга* 
(аШ'емъ,  за  17»  аут1па(е8  земли  уплачивался  чиншъ  въ  1  су  6  денье; 
а  за  2  аутша(е8  то  2  су,  то  1  с.  4  д.;  одна  курица  была  суммой 
чинша  для  земель  стоимостью  и  въ  200,  и  въ  50  ливровъ;  2  ливра 
чинша  платили  за  землю  стоимостью  и  въ  300  л.,  и  въ  110  л.;  за 
землю  въ  зов  л. — чиншъ  равнялся  1  су,  а  за  землю  в*  275  л.— 4  д.; 


*)  „Ма18  сотше  и  пе  тапчпе  раа  (1е  1йа11Уа18  е8рп18  (1ап8  се  рау8*сц  оп  1еиг 
(сопвик)  а  1П8шаё  ди'П  Ш1&1е  чве  Мв^г  ШМпдап!  вй(;  1&  ЪопИё  де  тооХои:,  Ыеп  Ьото1о- 
виег  се  ЪШе(  <1'епсЬёге,  е^  аа  тоуеп  де  се^^е  ЬотоЬваНоп  Ьои1  вега  1гапчш11е^  Привожу 
пу  ввдержку  Н8ъ  ожсьма  по  яявевтарю  деларт.  арх.,  С,  1794. 

*)  аушшаЮ^окодо  59,3  агев. 

')  1птв]|1а]ге  С.  1651. 
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уолата  производилась  то  ^г»  1*^  7«;  то  вообще  одною  ваювй 
частью  курицы  (^рагНе  с1'ипе  роа1е");  иногда  чиншъ  уплачиваюхА- 
бонъ  иди  живностью.  Твлъ,  за  землю  стоимостью  въ  440  лц» 
чияшъ  равнялся  3  н'Ьрочкамъ  ячменя,  1  вуронатв'Ь  а  1  л.  16(761 
деньгами,  тогда  какъ  за  землю  вгь  250  л. — 4  мфрамъ  ячятлч 
землю  въ  500  ливр. — 12  м&рамъ  ячменя  и  т.  д.  То  и  д&ю  въшв 
р1альныхъ  автахъ,  касающихся  этихъ  чвнше!,  мн  чнтаемъ:  «(■ 
сд^^лано  платежей  въ  течен1е  19,  23,  13,  4,  24^  39  мт.  д.  «1гь(К| 
(а118,  табди1;а  на  стр.  158 — 9).  Чтобы  выяснить  дЫствмтельнне  р^ 
м']Ьры  чинша,  приведемъ  цАны  на  вуреВ  в%  Руссильон^  п  1У1| 
Въ  1767  г.  въ  Перпивьяв^  курица  стоила  13  су;  въ  1783-ю 
до  18  су,  смотра  по  м^^сгноств;  средняя  цЬвл  за  перюдъ  вреиеп! 
1776  по  1789— 18  су  6  д.  За  куропатку  платили  въ  средна5| 
тогь  же  пер1од« — 18  су  2  д.  Если  эти  ц^ны  сопоставить  сь  я| 
ботвой  платой  сельскихъ  жителей  за  тоже  время,  то  окажется  ввШ 
яснымъ,  что  размеры  даже  самыхъ  высокихъ  чиншей  был  весй 
ыезначительны.  По  словамъ  интенданта  Русснльона,  Ваушоп4  Лс 
Запуеаг,  поденная  плата  зимой  равнялась  20—25  су,  а  жЬпп 
су.  Въ  СаШопге  зимой  1762  г.  поденная  влата  была  въ  15  9 
бочему,  въ  1752  г.  въ  деревняхъ  подлФ  Перлнньява — 13  су  4  д. 
чинамъ,  6  су  8  д.  женщинамъ.  Изъ  счетовъ  маркиза  ё'Ошз  171 
1785 — 6  гг.  видно,  что  за  га|)манъ  хл^Ьба  лошадьми  рабоч1й 
поденно  12  су  и  еще  подарокъ;  за  работу  при  обработки 
ливръ,  за  жатву  ячменя — 1  !к.  10  су;  въ  1785 — 6  г.  плата  оЦ^ 
ному  рабочему  равн&даеь  1  л.  4  су  до  1  л.  15  су,  а  женпрвю! 
10  и  12  су.  Въ  1790  году  въ  общинЪ  Роп1еиа  стояяи  елФд.  Ш 
ныя  ц'Ьяы  на  рабочихъ: 

За  образку  винограда     —  —  1л.      4  су 
За  обработку  почвы  —  —  —  1л.     10  су 

Женщина  за   то  же 15  су 

За  косьбу —  —  —  —  —     12  су 

За  жатву    —  — —  —  —     16  су 

За  сборъ  винограда  —  —  —  1  л.,  а  я!№нщииа  8  су. 
За  обраб.  почвы  подъ  пахать  1л.     3  су 
Возъ,  запряженный  волами —  8  л. 
„  „  мулами  — 12  л. 

„  „  лошадью     8  л. 

За  лошадь  при  гарман^  —      4  л. 


\ 
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За  осла 1  л.  10  су,  и  т.  д, 

<См.  ВпИаНз,  стр.  213—15). 

Но  уплатой  чвнша  обязавности  чиншеввка  по  отношенш  въ  его 
сеньору  не  исчерпывались^  Въ  случа^Ь  продажи,  обмана,  уступки  чин- 
шевой аемли  или  перехода  ея  по  наследству,   сеньоръ    шгЬлъ  право 
взимать  иошлнну  съ  переходящаго   въ  друпя   руки  ин^Ьихя  или  тавъ 
пав.,  сос18  е!  уеп<;е8.  Въ  Руссвлъоя4Ь  налогъ  этотъ  уплачивался^  обыкно- 
венно,  въ  раамФр^,  ооотв%тствующемъ  запродажной  ц'^н^  земли,  но  сильно 
колебал&сЯ)  смотря  по  мЬстностямъ.  Вь  н^которыхъ  немноточисленннхъ 
нЪстностахъ,   какъ,  нанр.,  въ  Ргнк8-с1е-Мо11о,  въ  королевскихъ  доме- 
нахъ    онъ  ввимался  въ  размер:^  7*9  ^^  сеньор1альн11Хъ — 7з.  Въ  дру- 
гихъ — составлялъ  'Ло,  ^/ц,  ^/бо,  а  чаще  всего  7в  часть  суммы,  за  ко- 
торую продана  была  земля.    Въ  тавомъ   разм^р^,    по  крайней  мФр'Ь, 
его  ввималв   въ  13  м'ёстностяхъ  Руссильона  О-   Но  на  д^л^Ь  разм^ръ 
этотъ  быль  значительно  меньшимъ.  Въ  теорхи  АшЬ  дез  1одз  е(;  уеп(ев 
былъ  равенъ  '/в,  на   правтив'Ь   сеньоры  сбавляли  налогъ  на  78,  пре- 
вращая его  въ  '/9  часть  ц^иы    земли  ^).   Въ   ХУШ  в.   такая  сбавка 
вошла  во  всеобщее  употреблеше,  превратилась  въ  обычай.  Во  всЬхъ 
т'Ьхъ  договорахъ,  которые  руссильонсше  сеньоры  заключали  съ  фер- 
мерами,  повупавшвми  у  сеньоровъ  право   взиман1я  и  чинша  и  дгоК 
де  1ос[в,  всегда  оговорена  сбавка  въ    7^   съ  1одз.    Среди  сельсво-хо- 
зяйственныхъ   внигъ  8воном1и  маркиза   А'Ошз    сохранился    реестръ, 
куда  вносились  имена   всЬхъ,  к1;о  требова^ъ  сбавки  въ  7з.  Въ  втомъ 
отношенш  Руссильонъ  ничФмъ  не  отличался  отъ.  всей  остальной  Фран- 
щи,  гдЪ  величина  1одв  равнялась  ^/10  въ  Перигор^,  Мв  въ  окрестно- 
стяхъ  Бордо  и  т.  д. 

Въ  общей  сложности  вся  совокупность  такъ  ваз«  дго118  зе1^еи- 
паих  являлась  въ  Руссильон^  ХУШ  в.  величиною   сравнительно  не- 
значительною. Графъ  Росъ,  напр.,  отдавцлъ  въ  аренду    чиншъ  и  по- 
ловину дгоКа  де  1од8,  которые  онъ  получалъ  съ  трехъ  крупныхъ  об- 
щинъ:    В^-РёИп-й^Ашоп*,   81;-РёНп-д'Ауа11  и  Роп^еШа,   за  ежегодную 
арендную  плату  всего  въ  500  ливровъ.   По  даннымъ,  собраннымъ  въ 
1741  году  правительственными  агентами,  Производившими  оценку  до- 
ходовъ  французской  Сегс1арте  (одной  изъ  ух^пепез  Руссвльона),  вся 
сумма  йгойз  зеакпепгхапх  составляла  всего  8&00  ливр.,  причемъ  сюда 
бнлв  включены  и  доходы  съ  сеньор1альной  десятины.  Между  т-Ьмъ  въ 


')  ВтхИлйш,  161. 

*)  1Ъ.  рядъ  нотар1алывхъ  яетовь  1767—1789  г. 
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томъ  же  1741  году  количество  пахатной  землв  въ  Сег(1а§11е  р1» 
лось,  по  оффищальнымъ  с6'Ьд^^н^ямъ,  3432  гектараш,  а  луга§в1- 
962  гект. 

.  Если  ееньорн-8еилевлад&1ьцы  и  получали  доходы,  то  ве  (Ы 
вег^пеигЕаих  была  главными  ихъ  источнявахи.  И  въ  Русс11лы>1Ъ;  ш 
и  повсюду  почти  во  Франц1и,  отдача  векди  въ  вреиенлую  щ 
играла  главную  и  видную  роль  въ  доходахъ  сеньоровъ,  итакъх&о 
и  во  всей  Франц1И)  и  вд^Ьсь  дола  сеньора-собственника  постелено « 
личнвадась  на  счетъ  доли  арендатора,  начиная  съ  XVI  в.  к  м 
1789  г.  Достаточно  привести  данных  ВгаиШ'а  о  ц^вахъ  за  им 
вемли  и  сопоставить  ихъ  съ  чиншевахи  взносами,  чтобы  уб(дп 
въ  этомъ. 

1)  Пахатная  земля. 

1768  г.— 1  Ьес1.  18  агез  —  70  ливр. МаШокз 

—       89  агез  —  27  л.  15  су Са1се 

1777  г.— 2  Ьеск.  07  агез  —125  литр,  пшеницы  *)  ВгошПа 

1778  г. — ц4л.  им.  въ  43  Ьес!;.  85  агез  —1291  л.  А1ёпуа 

1779  г.— 89  агез    9  с. 150  л. СоШоиге 

—  —  2  Ьес*.  37  а.    —114  л. Ипе         I 

1780  г.—  1  Ь.  -  -  18  а. 30  л. Мопгезсо! 

—  —  3  Ь. .  -  55  а.    —250  л, Ипе 

1788  г,—  6  Ь.  —  75  а.    —400  л. СапатаЬ 

_       —  1  Ь.  -  -  77  а.    -100  л. 1е  8о1ег  й'АШ 

1789  г.— 59  агез— 27  с.   —  54  л. РёяПа-ае-и-Шт! 

—  —74  агез— 20  с.   —  60  л. 81:-Е81ёте 

—  —  1ЬесЬ*.— 18  а.  —130  л. Вотраз 

2)  виноградники: 

1757  г 89  а.  9  с. 24  л. Кеупё§ 

1768 89  а.  9  с. 60  л. Уегпе1 

1777 1  Ь.48 72  л. Аг^Йез 

1778 89  а.  9  с. 15  л. ЗЬ-Апйге 

1789 89  а.  9  с. 18  л, Кеупёз 

— 1  Ь.48  а. 50  л.  —  —  РоПевктез 


^)  100  кндогр.  пшеинцн  оц^ненц  бн4Н  въ  27  ж.  9  су. 


1 
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Въ  то  ге  время  цЬыы  на  землю  были  слфд.:  , 

59  агез  27  с.  виноградника  въ  81  Апйгё  въ  1778-— 297  л. 

—  — "  —    въ  Лг8б1ев . 420 -л. 

2  кесЬ.  07  а.виногр.  въРёйиа-йе-1а-К1уШ'евъ1789— 275  л. 
1  Ьее1.  78  а.  (угараго    виаогр.    въУегвеЬ  въ  1 788—600.  д-    .  . 

59  агез  27  с.  пахати  въ  Ье  8о1ег  й'Дшопк  п  1776~  .99:Л.  : 
: г въРаие81а-е8— .--т-  -г  въ  1789—100  д.дт.д. 

6ъ  окрестностяхъ  иертиньява  сре^ндя  д'Ьцй  гектара  вцнограД" 
бика  въ  1775—76  равнялась  01ьоло  9&6  д.  (отъ  200  до  1600);.  ц'^а» 
1  гектара  пахати— около  911  л. 

Совершенно  внрр  ?ра<|ен1е  дая  земд^д'Ьлха  и  в^емдед^^льца  яж'Ь^^^ 
десятинау  являвшаяся  въ  Ру^ильон'Ь  однимъ  нзъ  саныхъ  т|Р(селыдъ 
валоговъ^  обреиедявшрхъ  крестьянина.  Въ  оротнв^аолоаЕ|НО<^тъ  съ  на1* 
логонъ  У1пе<;1ёте,  который  ваинали  съ  Еиста1:о  дохода,  геуапц  И4а1(1е| 
десятина  паддла  всецело  на  валовой  доходъ,  и  ра#}|Ъръ  ея^  4ыдъ 
1Ц0бавокъ  и  крайне  неопредЪлевдымъ  ивъ  м^стностн  въ  м^^тно^ть^ 
и  крайне  произвольныыъ.  Ее  взимали  въ  равмфр^  то  ^/и  (|;|^|ръ.въ 
Юегйа^пе),  то  ^^  то  */*Ь  то  ^/\о,  то  ^»а»  то  Угв,  то  даже  */ао  (Уегпе1) 
л  т.  д.  съ  зерна,  вина,  овощей  и  т.  п.,  то  V»»,  ^1^,  Уь  ^Л»  съ  ягнятъ 
возъ,  шерсти  и  т.  п. 

Взимаемый  съ  одного  и  того  же  пространства  земли  государствен- 
яый  налогъ  въ  вид']^  У1п§(1ёте,  и  именно:  двухъ  У1п§1;1ёте8,  былъ 
яиже,  ч'1мъ  десятина,  собираемая  съ  той  же  земли.  Вп11;а118  соста- 
«илъ  весьма  обстоятельный  и  точный  разсчетъ,  показывающ1й  взаим- 
ные размеры  обоихъ  налоговъ.  Если,  зам-бчаетъ  Бги1;а118,  мы  пред- 
положимъ,  что  десятина  равнялась  715?  то,  при  геуепп  1^^ш(1е,  чис- 
томъ  доход*,  равнявшемся  въ  Руссильон*    ^/з?  й^^х  У1П811ёте8  опре- 
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дълятся  слЬд.  формулой:    1а\/з  ~  450^  '^'^^^*  какъдляшше  мыпо- 

лучаемъ  ^^и^о»  Другими  словами,  съ  дохода  въ  450  ливровъ— (11ше 
поглощала  60  дивровъ,  у]П^1;1ёше8— всего  13.  Для  всей  области  раз- 
м'Ьръ  десятины,  если  бы  онъ  повсюду  былъ  равенъ  ^/и^  достигалъ  бывъ 
XVIII  в.  до  величины  8  узп^иётев  или  около  1200  тыс.  ливровъ.  Бе 
&С10  равм'Ьръ  ея  былъ  значительно  меньшимъ,  такъ  какъ  десятина 
<въ  разм^р-Ь  '^/15  лишь  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  взималась  съ  земель,  на- 
ходившихся на  равнин*,  и  наиболее  плодородныхъ.  Съ  другой  сторо- 
ны было   не  мало  и  такихъ    деревень,  который  т*мъ  или  инымъ  пу- 
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теиъ  освобождены  бн^и  отъ  всей  или  отъ  части  десятюн:  наш 
всего  Уг  десятинБГ  (дер.  Ооггез).  Самая  богатая  въ  Русенльов!!! 
ковь,  81;.  ^а^^^еп^(1е-1а-8а1ап^ие  отдавала  въ  аренду  правжх»! 
Шую  ей  с11те  да  3  ягненка,  45  дш111;аих  люцерны,  2  воза  ошш 
привозъ  8  возовъ  дровъ  и  2550  1.  (1789  г.).  Въ  1788  г.  АШе  !1|1 
м^^р^^  отъ  3100  до  3600  ливровъ  получалась  въ  3  деревняхъ,  ок1 
до  570  ливр,  тоже  въ  8  деревняхъ.  Даже  тогда,  когда  сущеетш 
сильный  интсресъ  показать  въ  возможно  большемъ  размер!  оор1 
мую  д!те,  именно:  при  выкуп^Ь  феодальныхъ  правь,— д1те  бна  I 
пена  въ  2  деревняхъ  въ  1800,  въ2 — въ  2200,  въ  1— въ  300,  й1| 
въ  447  ливровъ.  Въ  дер.,  напр.,  В|ц;е8,  81.  Ьапгеп1;  4е-1а-8акц| 
81.  РёЫп  с['Атоп4;  Ште  въ  среднемъ  составляла  около  3300  лр 
Если,  какъ  то  вычжсляетъ  ВгиЫ18,  общая  сумма  всей  |11ше  оби 
превышала  эту  среднюю  сумму  дЬпе  3  деревень,  иъ  80,  даже  Ш|1 
то  она  врядъ  ли  была  выше  300 — 400  тыс.  ливровъ.  Зам^Ьтт' 
расходы,  по  взимашю  с11те  были  ничтожны:  по  давннмъ  Вля 
они  составляли  около  Ч^  —  Ую  всей  суммы  десятины. 


(Продолоюете  смьдуетъ) 


МЕТЕ0Р01ГИ'1ЕСК1Й  и  СЕЛЬСНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ 
БЮЛЛЕТЕНЬ 

К|ввской    Метеорологической    Обсерватор|'и. 

№№  1. 2, 3  и  4. 

Состояше  посФвовъ,  осадки  и  сн11жны1  покрвъ  за 
Сентябрь,  Октябрь,  Ноябрь  и  Декабрь  (н.  с.)  1895  г. 

(Отъ  20  Авг,  до  20  ДЕК.  стар,  от.) 

Съ  ноября  арошлаго  года  бывш1й  завЬдующШ  ШевскоЯ  Метеоре- 
югичесБОй  Обсерватор1ей  проф.  П.  И.  Броуновъ  оерешелъ  на  службу 
въ  Мвнистерство  Землед^лЕя,  а  съ  15  января  настоящаго  года  Об* 
серватор1я  вм^т'Ь  съ  ^Придв^Ьпровской'  метеорологической  сЪтью  пе- 
решли въ  мое  в4д^Ьн1е. 

Веден1е  наблюден1й  на  Обсерватор1и  и  обработка  научнаго  на- 
тер1ада,  доставляемаго  сбтью,  поставлены  монмъ  почтенннмъ  пред- 
шествевниБОмъ  настолько  прекрасно,  что  мн^  остается  только  следовать 
его  примеру. 

Въ  виду  того,  что  бъ  Обсерваторш  въ  течен1е  н^сколькихъ  м^- 
сдцевъ  работалъ  только  одмнъ  наблюдатель  К.  К.  Слефогтъ^  который, 
при  всей  своей  авкуратносш  и  добросов^тности,  не  могъ  удалять 
времеии  на  обработку  матерхала  ^ Приднепровской  сЬтн**^  этого  мате- 
Р1ала  накопилось  достаточно.  Поэтому  первымъ  монмъ  долгомъ,  по 
привят1и  Обсерватор1и  въ  свое  в^^д^нхе,  была  обработка  укаваннаго 
матер1ала.    Въ    настоящее  время  закончена  обработка  матерхаловъ 
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за  сентябрь,  октябрь,  ноябрь  и  девабрь  95  г.,  касающихся  внвиш 
въ  район^Ь  с^тЕ  осадковъ,  св'1жнаго  покрова,  среднихъ  и  вш» 
тихъ  темперятуръ  и  состояв1я  озиыыхъ  посЬвовъ  (ржи  и  пшеЕш! 
Результаты  этой  обработки  мы  даемъ  ниже.  Обработка  иатерш 
за  январь  и  февраль  96  г.  почти  окончена,  и  вскоре  результпв!; 
дутъ  опубликованы. 

Въ  силу  вышеуказанныхъ  причинъ  мы  выаускаеиъ  насш^ 
бюллетень  сразу  за  4  м'Ьсяца  (ЛгЛг  1,  2,  3,  4  по  прежнеху  расчел 
сл^^дующ1й  выйдетъ  за  2  м^Ьсяца  (№  5  и  6),  а  зат^къ  мы  нцк1 
выпускать  бюллетени  ежем-Ьсячво.  Бром'Ё  того  мы  въ  настом 
выпуски  соединяеыъ  сельско-ховяДственныВ  бюллетень  съ  щ«л 
обзоромъ  осадковъ  и  сн^жнаго  покрова  за  указанные  4  м'Ьсяд! 

Въ  иаключеше  мы  позволяемъ  себЬ  обратиться  къ  нашш! 
чтеннымъ  сотруднжкамъ,  гг.  наблюдателямъ  „Цридн'Ьаровскобс^п',! 
покори  Ьйшей  просьбой  продолжать  ихъ  ц'Ьнныя  наблюдев]я;  п  I 
стоящее  время  въ  Министерстве  Землед^л1я  поднять  вопроо! 
объедпвен1и  сельско^хозяйственно-метеоро.югячесвихъ  паблюде&Ц \ 
Росс1и,  и  молшо  надеяться,  что  въ  недилевомъ  будущемъ  воароа< 
И8учен1и  геофизичесвихъ  элементовъ  Росс1и  будетъ  ооставлел! 
прочную  почву  и  получитъ  широкое  развит1е,  соответствующее 
научному  и  экономическому  значет'ю. 

/.  Косоноит. 


Состояте  озииыхъ  посЪвогь  за  сентябрь,  октябрь  и  ноябрь  (нов.  с)! 

Черниговская  губ.  (85  наблюд.  пункт.). 

Просматривав  варты  ^),  составдевныя  Обоерватор1ей  по  опей 

гг.   ВОРреСПОДДеНТОВЪ   С^ТВ,   мы    ВМДИМЪ,    что   къ    1-му   октября  8011 

въ  Чермргововой  губ.  состоашб  ржи  въ  обкцемъ  кояшо  ваввао! 
рошимъ;  гг.  корреспонденты  харавтервяуютъ  ото  состояше  п  М 
шинств'Ь  случаевъ  отм'Ьтвой  4  (по  пятибальной  систем^^);  въ  9 1^ 
тахъ  (;остаан1е  р«и  отличное  (отм.  5);  отметку  3  мы  встр(«п' 
20  пунвтахъ,  и  только  въ  одномъ  пункте,  с.  Вепрмвъ  КовеяедвШ! 
состояше  ржи  отмечено  неудовлетворительнммъ  (отм.  2);  за  оИ 
состоян1е  ржи  значительно  улучшилось  (отм^^тва  3  встрфчаеуеа  1<1^ 
въ  10  дунвтахъ)  и  тавимъ  оно  остается  до  морозовъ. 

Что  касается  озимЬй  пшеницы,  то  о  аосЬвахъ  ея  мм  и^ 
свЬкЬщ  только  изъ  южныхъ  у'18довъ:  Бор8евсваГО|  Н^жиясав^ 
Коаелецваго  .(11  наблюдат.  пунвтовъ);  за  воеь  отчетный  вер!*!*^ 
стоян1е  ел  было  хорошимь  и  тавою  она  аошл&  подъ  енкъ. 


*)  Коше  этвхъ  картъ  не  прндагаюхсд  по  недостатку  средсгк  Обоаряяф^ 
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Обращаясь  въ  метеоршгогвчесБвнъ  элвнентамъ,  обумовившимъ, 
хорошее  состояв1е  сзвных'Ь  оов'Ьвовъ  въ  Чернвговской  Г7берн1в,  мы 
преакде  всего  ввдвмг,  что  во  время  посЬвовъ,  или  вскоре  лосл^  нихъ^ 
новсем^стно  были  дожди  (аервая  половина  сентября  по  нов»  ст.); 
посл^(  чего  (вторая  половина  сентября  нов.  ст.)  была  теплая  и  ясная 
погода,  ёпо.1В'к  благопр1ятсггвовавшая  росту  озимыхъ. 

В'Ьтры  въ  течен1е  всего  сентября  11о  превиуществу  были  3., 
Ю.-З.  и  С.-З.,  теплые,  влажные  и  ум'&ренные,  что  также  не  мало 
способствовало  росту  озимыхъ. 

Первая  половина  октября  (н.  с.)  характеризуетсдг  почти  всеми 
гг.  наблюдателями^  какъ  теплая  и  сух^ая,  вторая  половина  довольно 
обильна  дождями,  но  не  особенно  холодна.^ 

Морозы  (утренники)  во  второй  половия1^  сентября^  хотя  и  были 
вое  гд^Ьу  но  н^болыи1е  и  вреда  никакого  не  причинили. 

Октябрь  отмФченъ  11оявлен1емъ  слабых^  ночныхъ  морозовъ,  не 
прячинившихъ  нос^вамъ  никакого  вреда« 

Если  ераввимъ  подучевныя  для  Чернвговск.  губ.  средн1Я  м'Ьслч-' 
выя  температуры  воздуха  за  отчетный  першдъ  съ  многол^Ьтавми  сред- 
ними температурами,  данными  Вильдомъ  ^),  то  найдемъ,  что  для  сео* 
тября  им^^етъ  м^сто  полное  совпаден1е,  въ  октябре  температура  въ 
Черниговской  губ.  была  выше  нормальной  на  1— Р/г^С,  въ  ноябр'Ь — 
близка  въ  нормальной,  хотя  все  таки  в'Ьсколько  выше. 

Такммъ  образомъ,  мы  имДемъ  всЬ  данный  для  объвснешя  хоро* 
шаго  СОСТ0ЯН1Я  оэимей  за  отчетны!  перюдъ: 

1)  посЬвъ  во  влажную  почв}'  или  вцаадея1е  дождей  непосред- 
ственно посл^  посева, 

2)  теплая  и  влажная  погода  въ  течен1е  продолжительиаго  вре- 
меии-посх^  посЬва. 

Олми,  по:  отювамъ  ховяевъ,  ввошли  дружно;  благодаря  указан* 
вымъ  услов1Вмъ  он^^  успели  значшгельио  вырости  и  окрепнуть  до  на* 
€туплен1я  морозовъ,  которые,  въ  большинотвЬ  случаевъ,  начались  въ 
самомъ  конц'Ь  октября.  Въ  втомъ  хорошемъ  соетоян1и  озвми  пошли 
подъ  сн1Ьгъ,  выпавш1й  въ  Черниговской  губ.  почти  повсем^Ьство  въ 
въ  третью  декаду  ноября;  исключен1е  вредстав.1яютъ:  с.  Лядичи  Су* 
ражск.  у.  и  X.  Карп:Ько*Дубовецк1Й  Глух,  у.,  гд'Ь  сн'Ъгь  выпалъ  въ 
1*ую  декаду;  г.  Оуражъ,  с.  Гамал1ювва  Глух,  у.,  х.  Весело-Семя- 
Н0ВСК1Й  Конот.  у.,  м.  Шаповаловка  и  Ивангородъ  Борзеяск.  у.,  тк'к 
свЪгъ  наблюдался  во  2«ую  декаду  ноября. 


^)  г.  Вильдъ.    Новня  норнажьння    ■    пят1л1тя1я  средиЕя  темаературн  для  Росс1й- 
СХО&  Инперш.  СПБ.  189:1. 
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Первый  сн'Ьгъ  скоро  растаалъ  (пролежа.9ъ  нЬсколько  дней),  но 
ъъ  начал']^  декабря  почти  повсеместно  снЬгъ  легъ  окончательно 
и  покрнлъ,  какъ  сообщаютъ  хозяева,  посевы  достаточно  хорошо.  Мож- 
но поэтому  думать,  что  на  зиму  посевы  были  хорошо  защищены  оп 
морозовъ. 

Довольно  сильные  морозы,  около— 14^,  бывшхе  28,  29,  30  но- 
ября, всл'Ьдъ  за  нервымъ  сн'Ьгомъ,  едва-ли  сильно  повредили  иос^ънмъ, 
такъ  какъ  продолжались  недолго,  а  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  пос^^вн  были 
опять  прикрыты  сн'Ьгомъ. 

Бол'Ье  подробныя  свДд'Ьнхя  о  количеств'^  выпавшихъ  осадковъ 
можно  имЪть  изъ  прилагаемыхъ  таблнцъ. 

Харьковская  губерн{я.  (35  набл.  оункт.). 

Но  им'Ьющимсд  въ  Обсерваторш  св^&д^н1ямъ,  состоянхе  пос^^вовъ 
ржи  къ  1-му  октября  (н.  с.)  въ  юго-восточной  половине  губерв1и  не- 
удовлетворительно, а  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  совс^мъ  плохо.  Надо 
впрочемъ  зам'Ьтить,  что  число  корреспондентовъ  изъ  этой  части  гу- 
берв1и  сравнительно  оч.  невелико  (11  чел.).  Въ  с1веро*западной  по* 
ловин^  посевы  лучше — характеризованы  въ  среднемъ  гг.  корреспов- 
дентами  отметкой  3,  въ  двухъ  м&стахъ  самаго  сФверваго  у^зда-- 
Сумскаго,  мы  встрфчаемъ  даже  отм^Ьтку  4  и  5. 

За  октябрь  посевы  значительно  поправились:  въ  большей  части 
у^здовъ  состоя  н1е  ихъ  характеризуется  отметкой  3—4,  и  только  въ  юж- 
выхъ  у^адахъ-^Староб'Ьльскомъ,  Иаюмскомъ,  Волчансвомъ  и  отчаств 
Харьковскомъ  *) — по  прежнему  плохо  (отм.  1 — 2).  Въ  ноябре  на/{лю- 
дается  еще  некоторое  улучшевк,  хотя  въ  яазванныхъ  южныхъ  у^з- 
дахъ  все  таки  плохо. 

Что  касается  пшеницы,  то  состояв1е  ея  пос'Ьвовъ  въ  северо- 
западной  ПОЛОВИНЕ  губерн1и  въ  общемъ  лучше  состоя111я  ржи  за  вс1 
три  м'Ьсяца  (отм.  3—4);  въ  юго-восточной  подовив'Ь  плохо,  хотя  по- 
вторяеиъ,  что  св'Ьд']^н1я  объ  этой  части  губернш  у  наеъ  в.  ограни- 
чены  (сообщения  изъ  10  пунктовъ  за  каждый  м^сяцъ). 

Въ  силу  изложеинаго,  состоите  пов'Ьвовъ  ржи  и  пшеницы  мож- 
но считать  удовлетворительнымъ  только  для  сйверо-западныхъ  уЬз- 
довъ  губерн{и,  въ  остальныхъ  уЬздахъ  оно  неудовлетворительно. 

Въ  этомъ  состоя  ши  посевы  пошли  подъ  сн'Ьга,  выпавш1й  въ 
первый  разъ  почти  повсем'Ьстно  въ  3-ю  декаду  ноября,  какъ  видно 
изъ  прилагаемыхъ  таблицъ. 

Обращаясь  къ  обзору  метеорологическихъ  алементовъ  за  отч6^ 
ный  аер1одъ,  мы  прежде  всего   видимъ,  что  въ  сентябр^Ь  въ  Харьков- 


1)  Изъ  Купянскаго  у.  св^д1н!в  о  посЬвахъ  Обсерватор1я  не  И]с1етъ. 
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ской  губерв1н  было  оч.  мало  осадковъ:  по  св^д%н1ямъ  Обсерватор1Е 
за  сентябрь  выпало  дождя  въ  ^юднеиъ:  Суисв1й  у.--14тт.,  Лебе- 
ДИНСК1Й — 18.4,  Ахтыраий — 12.7,  Богодуховсйй— 7.2,  Валкове«1в— 
3.1,  Харьш)вск1й— 3.1,  Зшевок1й — 2.8,  ВолчанскШ— 3.4,  Купяншй— 
12.6  и  Староб^ьсв1й  13.9  1). 

Къ  сожал'Ьн1го  дождем'Ьрная  сЬть  въ  Харьковской  губ.  еще  оч, 
слабо  развита,  св^д'Ьнхя  о  колячеств'Ь  выпавшаго  доясдл,  првведевныя 
здЪсь,  основаны  на  небйльшомъ  количеств^^  |[атер1ала;  и  я  не  могу 
не  по^желать,  при  этомъ  случа'Ь,  возможно  большаго  разви71я  Харьков- 
ской метеорологической  сЬти;'  для  этого  нужны — 1)  матерхальная  под* 
держка  Харьковс&аго  Земств  для  нрЮбр^тешя  прнборовгь,  съ  одной 
стороны,  и  2)  лица,  жела10Щ1Я  ввять  на  с^бя  трудъ  по  прбивводству 
метеорологически^ъ  наблюден1в.  Харьковское  земство  асснгйова^ло  въ 
1895  г.  1100  р.  на  устройство  дождёМ'ЬрноЯ  сЬти,  я  йе  Перестаю 
над'Ьяться  на  его  просвещенное  содЬйств1е  и  въ  етомъ  году;  лнц» 
же,  1гнтересующ1яся  нзучен1е1мъ  родного  края,  см4то  ду.мат]&^  нсегда 
найдутся. 

На  ряд;  съ  ^тимв  даняймн  дожде1ГЬраыхъ  станцгй  мы  ны']Ьемъ 
отзывы  хозяевъ:  по  отвывамъ  ихъ,  посевы  были  произведены  во  влаж- 
ную, и  то  не  вйзд*,  почву  только  въ  у'Ьзда'^съ — Сумскомъ,  Дебедин- 
скомъ,  Ахтырбкомъ  и  Богодуховскомъ,  въ  остальянхъ  жй  уЬздахъ 
исклгочительно  въ  сухую  почву. 

ВсЬ  хозяева' жалуются  на  бухую  и  в-Ьтрейную  погоду.  ВЪтры 
м'Ьстами  (Харьковск1В,  Валковск1й,  Зм1евск1й,  Старобель!ск1й,  Ахтс1р- 
СМИ  у.)  на  песчанистыхъ  земляхъ  „повыдували^  верное,  :силаяо  су- 
шили посЬвы. 

Въ  н4которыхъ'  мемахъ  юго-вос?очныхъ  уЬздовъ  судая  и  в'Ь- 
тренная  погода  не  позволила  даже  произвести  пос]^»  въ  сепятя^р^. 

Отсутств1е  дождя,  сухая  и  в-Ьтренвая  погода  впола*  обмсяяетъ 
намъ  неудовлетворительное  соотоян1е  пос*вовъ  въ  юго-востоадыхъ  уЬЗ'- 
дахъ  гувернш. 

Въ  октябре,  вакъ  выше  сиазано,  состоянхе  пос^вовъ  несколько 
улучшилось.  Причину  8Т0Г0  мы  легко  найдемъ,  просматривая  табла^ 
цу  осадковъ  за  етсмбрь  в  сопЬставляя  съ  этимъ  темтг^атуру  воздуха 
за  октябрь.  €ъ  1-го  по  2-е  октября  н.  ст.  выпали  повсеместно  осадки^ 
хотя  въ  небольшомъ  количеств*:  Сумсв1й  у. — 26.4,  Лебединск]в — 
33.8,  Ахтырск1й  —20.4,  Богодухздсв1й--19.0,  Валковск1й -^  23.8, 
Харьвовск}й— 16  5,   Зм1евск1й-^28;2,  Волчанск1й  — 17.9,  Ку0явск1й — 


Изъ  изюмснаго  у.  св-Ьд-ЬяхЙ  за  этотъ  пер10дъ  ие  иа11ется. 
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14.3,  Староб'1льск1й — 28.1.  (Огошриваемоа*  опять,  что  этн  чясиа  до- 
лучены,  вакъ  среднее  т%  :наблюде11&  вънемногихъ  пунктахъ  ш 
каждаго  у.,  а  потому  могу тъ  им^Бть  только  првблиаител11;ное  ааачен1е). 

Въ  средин*!  яоября  (нов.  ст.)  во  мвогнхъ  м^стахъ  Харьк..  губ., 
а  въ  конц^^  ноября— повсем'Ьство,  выпадъ  сабгъ.  Хофя  онъ  проде- 
жалъ  несколько  дней,  н0  съ  этого  времени  мы  можемъ  считать  пре- 
кращепнымн  ^аблюдевха  надъ  состоян1емъ  посЬвовъ  и  должна  ска- 
зать, что  въ  вышеуказанномъ  состоянхи  посевы  пошли  подъ  сн^гъ. 

Сн'Ёжный  аовровЪу  окончательно  уставовивш1йся  въ  начале  де- 
кабря, вакъ  видно  ВБЪ  таблицъ,  является  достаточно  моп^нымъ  и  на- 
дежными, въ  смысле  предохранен1Я  пос^врвъ  отъ  морововъ. 

Полтавская  губ.  (33  аабл.  пункта).       *  . 

Состоян1е  ржи  къ  1  окт.  н.  с.  въ  с^веро-еа^мныхъ  у&дахъ— 
Переяславскомъ,  Прилукскомъ  и  отчасти  Пирятвцскомъ^аорощее; ха- 
рактеризуется большею  частью  отметкой  4,  въ  остальв^ихъ  у^дахъ 
неудовлетворительное  за  немногими  ирключевЕями.  То  же  самое  от- 
носится къ  пшенице. 

За  октябрь  наблк)дается  повсеместное  улучшен1е  въ  дос^вахъ 
ржи  и  пшеницы  въ  .юго-«осточвыхъ  уЬздахъ  оно  можетъ  быть  ва- 
звано  уже  почти  удовлетворительнымъ  (отметка  въ  среднемъ  около  3). 

Съ  Ьго  ноября  по  1-ое  декабря  новыхъ  свфдЬшй  о  состояви 
пос'Ьвовъ  почти  н'Ьтъ,  морозы  превратили  {)0стъ  хд^бовъ,  и  потону 
нужно  считать,  что  хлМа  пошли  цодъ  сн']^гъ  въ  состоян1и,  |юторое 
указано  къ  1  ноября.. 

По  отзывамъ  хозяевъ  Переяславсваго,  Прилукскаго  и  Пирятив- 
скаго  у.,  посевы  были  въ  вныхъ  м^стахъ  произведены  во  влвжг 
ную  почву,  а  въ  другихъ  вскоре  П0СЛ']Ь  окончан1я  ПОС^ВОВЪ  Ц)ОШЛ 
дожди.  Хозяева  остадьиыхъ  у^довъ  жалуются  на  суХ|ую  погоду;  по^ 
сЪвы  были  ароизведевы  въ  сухую  почву,  осадковъ  было  ^че9^)мало; 
ливень,  прошедш1й  во  многвхъ  м^стахъ  сЬверо-эападныхъ  уу  около 
половины  сентября,  выразился  въ  другихъ  у.  только  слабымъ  дождемъ, 
и  то  не  везде.  Это  видно,  между  прочимъ,  и  изъ  прилагаемой  та- 
блицы осадковъ. 

Октябрь  отмечается;  хозяевами  Переяелавска^х),  Прилукскаго  в 
Пирятинсваго  у.  довольно  влажнымъ  и  вполне  теплымъ*  Въ  остальннхъ 
уездахъ  отмечаютъ  1-ую  половину  месяца  очень  сухой  в  теплой  и  толь- 
ко конецъ  характеризуюп^  Хожддивымъ.  ; 

Б1евская.  губ.  (31  наблюХ>  пунктъ). 

Состоян1е  ржи  къ  1-му  октября,  можно  назвать  почти  повсе- 
местно хорошимъ;  особенно  хороша  рожь  въ  уездахъ — Бердичевевовх, 
Сквирскомъ,  ЛипоБецкомъ,  Таращанскомъ  и  южной  части  Рцдоннсль- 


бкаго  у.;  яс1и1ючбше  представдаетъ  только  Чигвринсюв  у,  гд'Ь  рожЁ 
къ  1  октября  отвгбчаетея  мало  удовлетворв'^львой. 

Къ  1  ноября  наблюдается  повсеместное  улучшен]е,   н  даже  въ 
ЧнгвринсБОнъ  у'Ьзд'Ь  рожь  становится  вполн'Ь  удовлетворительной. 

Все  сказанное  относится  буквально  и  къ  Ьас^вамъ  пшеницы, 
хотя  ея  состояв1е,   повидимому,  еще  лучше.  •  I 

Сентябрь  и  октябрь  были  теплыми,  (въ  среднемъ  за  сентябрь 
13^  и  за  октябрь  10^),  что  не  мало  способствовало  росту  хл'Ьбовъ. 
Легк1б  ночные '  морозы  начались  въ  сямомъ  конц1|  отшб^я.  Большае 
морозы,  отъ— 13,3^  до  19,4^,  наблюдались  только  около  30  ноября, 
во  въ  это  время  посЬвы  были  уже  покрыты  сн'Ьгомъ,  выпавшимъ  по- 
всем'Ьстно  въ  Ш  декаду  ноября.  Очень  сильные  морозы,  отъ— 22^.7 
до — 29^.3^  были  повеем Ьстно  около  31  декабря,  но  въ  это  время  по- 
сЬвы  были  прикрыты  настолько  мощнымъ  слоемъ  снЬга,  что  морозы 
не  могли  вредно  повлхять  на  нихъ.  '     ^ 

Хорошее  соЬтоян1е  пос^Ьвовъ  обусловливается  съ  едной  стороны 
теплой  погодой  во  время  ихъ  роста,  съ  другой  стороны  достаточнымъ 
количествомъ  осадковъ,  выпавшихъ  посл^  пос^^ва. 

Смоленская  губ.  (22  наблюд.  пункта).  , 

ПосЪвы  ржи  къ  1-му  октября  въ  среднемъ  повсеместно  хороши, 
неудовлетЁорительны^ъ  совсЬмъ  нЬтъ. 

За  октябрь  они  стали  еще  лучше,  въ  среднемъ  характеризуются 
отм'1ткой  4*/2. 

За  ноябрь  еще  имеются  свЪц'ЬЕгя.  изъ  н^которыхъ  пунктовъ,  по 
прежнему  хорош1я.  •  " 

•  Въ  этой  губ.  мы  вм']^емъ  всего  4  пункта,  гд4  наблюдается  тем- 
пература;' пЬ  сьЬхЬехпмъ  изъ  этнхъ  пунктовъ,  средняя  температура 
за  сентябрь — почти  11^,  за  октябрь  7^5;  22  окт.  наблюдалась  наимень- 
шая температура  месяца  отъ — 1^.2  до — 4.^8;  27 — 29  ноября  морозы 
были  м'Ьстами  до— 18^,  а  въ  декабрЬ  до— 36^4. 

Обращаясь  къ  состояшю  сн&кнаго  покрова,  ввдимъ,  что  почти 
повсеместна  сн^гь  выпалъ  уже  во  2-ую,  а  м^^стами  даже  въ  1-ую 
декаду  ноября,  ко  времени  же  большихъ  морозовъ  онълежалъ  очень 
мощнымъ  слоемъ  и  вполн']^  надежно  прикрылъ  посЬвы. 

По  отзывамъ  хозяевъ  между  5  и  20  сентября  погода  была  дожд- 
ливая; частые  дожди  сильно  промочили  почву;  конецъ  сентября  от**- 
чевъ  очень  теплымъ  и  сухямъ.  Сухая  и  теплая  погода  продолжается 
и  1-ую  помвину  октября,  во  второй  начинаются  частые  до^ёсди. 
'  Еал{1жская :  губ.  (20  наблюд.  пункта). 

(К»  1:^у  октября  посЬвы  повсеместно  хороши,  въ  среднемъ  к1в-' 
рактеризуются  отм'Ьткой  больше  4.  Въоктябр^Ь  посЬвы  стали  еще  Лучше? 
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отметка  3  встр1^чается  только  одинъ  разъ.  Такое  же  еосюшш^ 
чается  и  въ  ноябре»,  во  2*ую  декаду  котораго,  а  въ  н^которнп  1^ 
стахъ  даже  въ  1-ую,  выпадъ  первый  снЪгъ. 

Равше  посЬвы  повсеместно  произведены  въ  сухую  почвт,  я 
н1е--во  влажную.  Первая  декада  сентября  отм'Ьчена  хозяеваки  еа({ 
2-ая  и  3-ья  вяажной  и  теплой,  что  вполне  способствова10  ц^ 
шему  росту  ххЬбовъ. 

Ьая  половина  октября  сухая  и  теплая,  2-я  дождливая  я  тео^ 

Сн'Ьжный  повровъ  очень  надеженъ  и,  по  отзывамъ  хозяевъ,  рош 
м^рно  покрылъ  посевы.  I 

Что  касается  остальныхъ  губершй  „  Приднепровской ■  с4тя,  91 
нихъ  мы  им^емъ  оч»  мало  св4д4н1Й:  Орловская  губ. — 12  набж.  иуя! 
Курская— 8,  Могилевская — 8,  Минская— 6,  Гродненская — 7. 

Судя  по  этимъ  св4д'6н1ямъ,  состоянхе  пос^вобъ  къ  1-мт  (ящ 
въ  Могилевской,  •  Орловской  и  сЬв.  части  Курской  губ.  хорошее,  \ 
Минской  и  Гродненской  вполне  удовлетворительное,  а  въ  юа 
части  Курской  губ.,  прилегающей  къ  Харьковской  г.,  не  юав 
удовлетворительное. 

Что  касается  систематическихъ  наблюдешВ  надъ  темперам 
то  зд'Ьсь  мы  имЪемъ  еще  меньше  матер1ала:  Гродненская  г.— 3 
пункта,  Могилевская,  Орловская,    Минская    и  Курская  по    одв&] 

Ограничиваемся    поэтому   только   отзывами     сельскихъ    и 
объ  общемъ  С0СТ0ЯН1И  погоды.  Согласно  этимъ  отзывамъ,  кояець 
и  всю  2-ую  декаду  сентября  погода   стояла   холодная,  а  въ  3*а 
хая  и  теплая,  какой  она   осталась   и   въ  1-ую  половину  ок'п6^^\ 
исключев1емъ  Минской,  и  Гродненской  губерши,  гд'Ь  было  я^аЛ 
холодн-Ье. 

Больше  св']^д^н1й  мы  им^емъ  относительно  количества  осади 
и  С0СТ0ЯН1Я  сн'&жнаго  покрова. 

По  этимъ  св^^д^^шямъ,  1-ад  помвида  сентября  во  всЪхъ  вх0 
ныхъ  губ.  характеризуется  достаточнымъ  выпаден1емъ  осадвой^' 
нецъ  сентября  и  начало  октября— отсутствгемъ  осадковъ  (за  веклМ 
В1емъ  Пинскаго  у.  Минской  губ). 

Б^тры  повсем'Ёстно  были  въ  бодьшмнств'Ь  случаевъ  влахяс^' 
теплые,  способствовавшхе  росту  хл'Ьбовъ.  | 

Во  всей  с^ти  за  отчетный  пер1одъ  особенно  выдающее^  ^ 
своей  сид*]^  в^тровъ  не  было,  вредныхъ  ливней— также,  за  воИ 
Н1емъ  ливня  въ  сЬв.  части  Полтавской  губ.,  прошедшаго  окою  о**! 
виды  сентября.  Этотъ  ливень  сильно  уплотнилъ  землю,  что,  по 
вамъ  хозяевъ,  н'Ьсколько  задержало  всходы  хлЪбовъ. 
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Градъ  местами  былъ,  но  вреда  не  причннилъ. 
О  вредншсъ  ваейвомвхъ  св^^д^пй  по^и  н^т^. 


Въ  прилагаемыхъ  таблицахъ  осадвовъ  даны  валичества  ихъ  за 
каждую  треть  жЬсщъ,  (декаду)  и  общее  количество  осадвовъ  за  каж- 
дой и^сяцъ. 

Относительно  этихъ  таблицъ  считаемъ  нужнымъ  сделать  сл-Ьдую- 
Щ1Я  зам'6чан1я: 

1)  Въ  бланкахъ  наблюдешй  надъ  осадками  некоторые  изъ  гг. 
наблюдателей  пропускаютъ  нуль  или  черту,  означаюице,  что  осадковъ 
въ  данныя  сутки  не  было;  въ  9тихъ  случаяхъ  мы  ставимъ  наряду  съ 
полученнымъ  за  треть  или  м^^сяцъ  числомъ  вопросительный  знакъ. 

2)  Въ  т^хъ  же  бланкахъ  н'^&которые  изъ  гг.  наблюдателей  не 
записываютъ  количества  осадковъ  ц'Ьлымъ  числомъ,  согласно  ннструк: 
щи,  а  приводятъ  полученное  число,  повидимому,  въ  миллиметры;  въ 
зтвхъ  случаяхъ  мы  также  ставимъ?. 

3;  Н^^которые  опред^ляютъ  количество  осадковъ  не  за  сутки,  а 
за  изв'Ьстный  пер10дъ;  и  зд-Ёсь  мы  ставимъ?. 

Что  касается  сн^Ьжнаго  покрова,  то  его  состоян1е  достаточно 
характеризуется  прилагаемыми  таблицами. 

Въ  октябр*  (н.  с.)  1895  г.  сн-Ьга  нигд*  въ  Придн-Ьпровсвомъ 
район^Ь  не  было,  за  исключенхемъ  сл']&дующихъ  пунктовъ:  Смоленской 
губ.,  Пор'Ьчскаго  у.  с.  Тяполово;  Сычевскаго  у.  с.  Торб-Ьево  и  с.  Во- 
лочекъ;  Краснинскаго  у.  с.  Хильчицы;  г.  Смоленскъ;  Калужской  губ., 
Мещовскаго  у.  с.  Реса;  Могилевской  губ.  г.  Старый  Быховъ  и  Го- 
рецкаго  у.  с.  Ксаверово;  Минской  губ.  ст.  Борисовъ  (М.  Б.  ж.  д.) 
и  Гродненской  губ.,  Сокольскаго  у.  уроч.  Нововоля.  Въ  этихъ  пунв- 
тахъ  сн'Ьгъ  выпалъ  въ  конц^  месяца  и,  пролежавъ  по  нескольку 
дней,  слоемъ  не  толще  2  цент.,  растаялъ. 

Въ  ноябре  снЪгъ  выпалъ  везд'Ь  за  исключенхемъ  немногихъ 
пунктовъ:  Черниговской  губ.,  Городнявскаго  у.  с.  Мощонка;  Полтав- 
ской губ.,  Переяславскаго  у.  с.  Хоцки;  г.  Миргородъ;  Калужской 
губ.,  Медынскаго  у.  с.  Дерново,  гд*  были  только  слабые  сл4ды 
сн-Ьга. 

Въ  гЬхъ  пунктахъ,  въ  которыхъ  толщина  сн-Ёжнаго  покрова 
измерялась  по  двумъ  рейкамъ,  рейк'Ь,  поставленной  въ  открытомъ 
нЪсг1,  отдавалось  преимущество:  толщина  сн^жнаго  покрова,  изм'Ь- 
ревная  по  рейк4  въ  открытомъ  м-Ьст-Ь,  удваивалась,  къ  полученному 
нислу  прибавлялась  толщина  сн:]^жнаго  покрова  въ  защищенномъ 
н4сгЬ,  и  сумма  дЬлилась  на  три.  Противъ  такихъ  пувктовъ  въ  граф* 
яВъ  какомъ  м'1ст']^  измЪр.  толщина  сн^ж.   покрова**  м§сто  оставлено 

2 


—  1«  — 

чистымъ,  аротивъ  оетальнцхъ  проогаиены  сооткЬтствующц  о1» 
чен1я:  3— защищенное  и^с^Оу  О— открытое,  П — ознтеп,  пон 
щина  покрова  изнурялась  по  переносной  рейк^^. 

Въ  н'Ьвоторыхъ  пуввтахъ  толщина  ^е{Брова  нзм'Ьрялгъкш 
дый  день,,  а  чере^ъ  нЬсколь^о.  дн^^,.,  цротивъ  тавихъ  {^ув^^! 
соотв^тствующихъ  м^^стахъ  ооставленъ  рядомъ  съ  чииоппця 
тельный  знавъ. 

Въ  гЬхъ  случалхЪу  когда  въ  данномъ  п}нвт:Ь  не  орошцщ 
как1я-либо  наблюдешя,  мы  ставинъ  знавъ  „,  если  же  давание 
дешя  ц|!Оиэводя;гся,,  но  записи  почем^^^4^бонепрасланнывъО(а| 
тцр1Ю^  мц  оставл^е1^ъ.соотв'1тствующ1я  графы  пустыни. 


Ктская  Метеоромгическая  Обсерваторл. 


Февраль  1895' г. 


л  4. 


а   I 


;.1     «I 


I  <1      «1      .         <  1 


^ 


г."  : 


12  — 


МЪсто 

У-ЁЗДЪ. 

Количество  осадковъ,  вьшавшнхъ  п  твЦ 
1895  г.  нов  вт.  (еъ  20  ввгутяЦ 

СЕНТЯ1^РЬ. 

ОКТЯБРЬ. 

1 

1 

наблюдения. 

• 

треть, 
треть. 

1 

Я 

1 

•■      а 

1 

1-ая 
2-ая 

5 

со 

1 

5 

2 

ОС 

>• 

1 
1 

к 
< 

Шевская 

губерн1Я. 

1 

"П" 

К1евъ 

К1евсв1&. 

8.2   662 

2.0 

76.4 

4-8    15.9 

72  7   92.9 

Ш! 

Андреевка   .   . 

п 

6.7    33.1 

1.3 

41.1 

—  |13  5 

88  5  52.3 

117 

Черняковъ   .   . 

я 

я      {     я 

я 

я 

я            я            я           ? 

р 

Радомысль    .   . 

.   .      Радомнсл. 

я 

я 

я 

я 

1             , 

V         1       я         .       я              В 

1                   1 

в 

Коростышевъ  . 

я 

2.2    51.2 

1.4 

54.8 

7.8    15.1    44.2  67.1 

ш\ 

Соловьевва  .   . 

я 

12   41.4 

2.3 

44.9 

7.9    11.2    37.1  ,56.2 

\а 

Скураты    .   .   . 

•    •                  я 

23.9 

32.0  55.9 

ми 

Приворотье 

» 

Я 

п 

я 

я 

п 

Я 

я          в 

г 

Васидьвовъ  . 

Васидьковсв. 

»1 

)| 

V 

» 

п 

Л        \      "       \     " 

* 

Б^лая  Церковь 

я 

-? 

59.7? 

? 

59.7? 

3.3 

10.7    33.9  '47.9 

1 

а 

Сивява     .   .    . 

» 

0.5 

15.1 

0.2 

15.8 

2.1 

10.0    28.4  40.5 

а 

Сквира     .   .   . 

Сквнрск]й. 

0.7 

45.8 

0.4 

46.9 

5.6 

7.6    86.2  494 

1&1 

Мороаовка   .   . 

п 

— 

50.2 

0.3 

50.5 

— 

15.0   25  3 

40.3 

1» 

Пархомовка 

я 

•> 

1> 

>» 

" 

м 

11 

1» 

V 

Г 

Гнилецъ   .   .   . 

•     ■                   п 

>» 

»» 

»> 

п 

>» 

>1 

»» 

п 

е 

(АндрИ 
Антоновъ} 

1  Пнгул 

ИКЪ                 я 

11 
1} 

V 
»» 

»1 

« 
п 

1» 
•> 

п 

п 

|Ивашш 
Казатннъ 

]  Черне 

»в.    Бердичевсий. 

1К0.                 „ 

•» 

47.8 

8.0 

55  8 
1» 

9.0 

22.1 

1 

4.9  13$.0 

п        п 

Б*лая   .... 

я 

0.7 

57.9 

1.1 

59.7 

5.8 

18.2  '27.8  51.3 

\и  8 

Константиновка 

» 

7.2 

57.7 

3.1    68.0 

6.2 

17.2   27.9 

51.3 

126  ^ 

Фридрово     .   . 

я 

}} 

п 

г 

1> 

» 

1^    1    >»       »» 

1 

г     ' 

Яиповецъ     .    . 
Зозовъ  .... 

.     Лнповецк1&. 

•     •                   я 

0.8 

48  8 

28 

51.9 

4.7 

! 

М       (      V 

18.1    27  3 

1 

1? 
60.1 

*  * 

—  13 


Соетомше  сн'Ьжнаго  покрова  въ  ноябр-Ь  и  декабре  нов.  ет-  < 
20  01ггя6]>я  по  20  декабри  по  отар.  ст.). 

(еъ 

Н 

0 

Я    Б    Р    Ь. 

ДЕКА 

В 

Р    Ъ. 

1^ 

о5 

■1* 

И 

26 

11 

0 

н  2 

8 

и 
!1 

1  »• 

1 

•• 

0. 

о5 

2| 
1| 

1 

к 

ев 
X 
О     , 

м 

.2  3 

8 

!!1 

а 

! 

ч 

9  1 

1 

Ш     1 

1 

25,26 

0 

27-30 

0 

31 

1 

1 

29     32 

27 

0 

1,3 

16 

3 

8 ;  ш 

41 

21 

2 

23 

0 

1 

1 

8 

! 

31 

17 

21    24—81 

2 

7-10 

11 

3 

3  1    ш 

1 

3| 

21      1    0 

1 

23 

0 

25 

11 

17  1    28,29 

0 

в 

5 

3 

1 
»»  1       л 

п\ 

»      '    ^* 

>» 

»> 

»» 

»> 

»» !      »» 

» 

" 

п 

,1 

6       III 

^ 

25,26  1    2 
28,80       ^ 

27 

1 

31 

28 

20 

29-31 

4 

'? 

9 

3 

п  [       » 

„1 

»           п 

» 

>> 

)) 

91 

п 

п 

1» 

п 

?» 

II 

11  1     Ш 

1 

12 

21 

0 

22,24 
26,27 

1 

81 

14 

11 

26-31 

1 

5-9 

5 

10  1     Ш 

2 

30 

0 

21 

0 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

8 

9  1     Ш 

11 

22-30 

— 

— 

0 

31 

12 

23 

25-31 

1 

5-12 

8 

9  1     Ш 

2 

28,24      0 

28 

0 

22? 

10 

17 

28-81 

0 

5? 

5 

10  {     Ш 

8| 

23,24  1    8 

27-^30 

2 

31 

14 

16 

28-81 

1 

2-5 

8 

8 

8       Ш 

1 

24,30 

0 

21 

0 

31 

-? 

2? 

19 
20,26 

0 

8-16 

1? 

9  '    Ш 

4 

28,80 

0 

23 

1 

31 

14 

20 

25-31 

1 

7-18 

8 

0 

1 

8  1    Ш 

4 

25 

0 

21,22 

0 

30 

14 

21 

27-80 

0 

4,5 
7—10 

8 

8  {     Ш 

8 

25-29 

0 

22 

1 

31 

12 

25 

27,28 

1 

8,10 
16,17 

9 

31 

12 

25 

27,28 

1 

8,10 
16,17 

9 

9 

т 

6 

26,27 

0 

22 

1 

31 

25 

19 

27-81 

3 

■(? 

9 

9 

ш 

3 

22-25 

1 

29,30 

1 

31 

26 

15 

27—81 

3 

1-5 

9 

4 

ш 

6 

29 

5 

26 

0? 

*> 

»♦ 

» 

♦1 

»» 

>» 

)> 

»7 

»» 

»» 

II 

»| 

II 

V 

II 

9 

ш 

3 

29,80 

1 

23,27 

1 

31 

21 

8 

8,9 

2 

1,2 
16,17 

5 

0 

9 

ш 

1 

28 

0 

21-28 

0 

3 

|> 

>1 

» 

)) 

»> 

» 

V 

п 

|> 

»> 

Л 

п 

1» 

1» 

" 

—   14  — 


М1СТ0 

у-вздъ. 

Количество  осадЕгогь.  выпавшнхъп «^ 
-  18д&  г.  нов.  ст.  (съ  20  авг>'еп»| 

СЕНТЯБРЬ. 

ОКТЯБРЬ. 

^ 

1        1 

каблюАбН1я. 

» 

^ 

^ 

к! 

1- 

1 

3 

5 

о 

5       3 

1                « 

1-4                с* 

5      •- 

\1 

Жораяще      .... 

Яввове4К1Й. 

0.0 

31.2 

0.0    31.2 

—    20,4 

1 

1 
ю.э  'зи 

1 

Ильивцы   

я 

|у 

11 

I? 

и 

а 

>г 

11            Г 

■ 

Тел^живцн  .... 

ТаращаискИ. 

0.9 

16  8 

0.8 

18,5 

— 

9.0 

8.2    17.2 

ш 

Ставище 

1            ** 

п 

I* 

и 

л 

1-1 

1^» 

11                !' 

§ 

Н&бутовЕа  (сах.  з,) 

Еаневск]^* 

2.7 

9.0 

11.7 

0.5    13.7 

19Л   33.5 

!*^ 

Малне  Степагцы    . 

и 

31.0 

— 

81.0 

—    15  3 

10,5 

253 

15' 

Кдичшгкй     .... 

я 

*? 

и 

11 

1} 

п 

п 

9* 

?! 

т 

.  Городище  (сах.  зав.) 

Черкассв1&. 

2.5 

12.8 

.— 

и.8 

— 

115 

31.4 

Ш 

и 

Русская  Поляна  .   . 

я 

Я 

)} 

• 

»| 

.,    ,. 

99 

9? 

т 

Санжариха      .   .    . 

» 

" 

>' 

>» 

»» 

»» 

1* 

" 

« 

•9 

Зпенигородса  .   .   . 

Звенигородсв. 

>» 

>« 

П 

п 

>» 

99 

99 

Г 

Г 

Шпола 

»» 

8Ю 

14.2 

— 

17.2 

0.4 

14.9 

20.7 

36.0 

111 

Одьшана  (сах.  зав.). 

г> 

3.1 

6.4 

0.0 

9.5 

0.0 

10.8 

22.3 

38.1 

и 

Казацжое      .... 

п 

» 

>» 

1> 

1» 

>| 

Э1 

99 

Я 

я 

УмАнь  <Зе1С31.  У^нж.). 

У11а11СК1Й* 

»г 

)> 

п 

V 

>» 

19 

п 

»9 

« 

Тальное  (сах.  вав.). 

п 

0.1 

3.1 

1.2 

4.4 

1.2 

1ао 

176 

88.8 

т 

Юаухиха 

п 

— 

8.5 

1.5 

б.О 

? 

? 

7.0 

7.Й 

Кищннцн     .... 

я 

1> 

п 

91 

99 

» 

и 

99 

П 

г 

Нерубайва  .... 

я 

и 

»» 

« 

>^ 

я 

19 

99 

91 

9 

)ЖуковсБ. 
Чнгириаъ} 

1Левицк1& 

Чягнрннск1й. 

я 

6.5 
7.4 

1.8 
0.2 

0.8 

6.6 

7.6 

15.2 
15Д) 

16.7 
182 

1^8 
ЮЯ 

48.Т 
Ш 

1111 

Зл^тоооль     .... 

я 

г2 

10.5 

4.2 

16.9 

1.8 

13.5 

9^ 

аз 

111 Р 

'  Каменка 

я 

0.9 

6.0 

3.7 

10.6 

8.1 

а4 

5^5 

12.0 

&:■ 

Косара 

я 

»» 

м 

>1 

« 

1? 

Г9 

99 

п 

1 

..  Рейментаровка    .   . 

» 

8-2 

20.2 

1.5 

28.9 

6.8 

158 

16.6 

3&; 

«^^ 

—  16 


р* 

Соетоян1е  ен-Ьжнаго  покрова  въ  ноябр1 
го  октября  по  20  декабря 

Е  н  декабр-Ё  НОВ-  ет-  (съ 
по  стар   ст ), 

•    Л    0    Я    Б    Р   .Ь.     ..  . 

д 

Е     к    А    ] 

В    Р     Ь. 

1 

в  о 

II 

в  - 

8 

и 

н1 

8 

о 

II 

5 

8  о. 

1. 

II 

9^^ 

15 

з|в 

Р 

1    в 

о    . 

н 
и 

|§ 

и 

^1 

1 

о 

1! 

Г- 

о8 

12 

ш 

3 

20,28 

1 

19  30 

1 

21 

5 

10 

5 
30,31 

1 

1-^ 

3 

? 

»>• 

9 

ш, 

6 

24-26 

О 

23 

.   1 

31 

23 

22 

31 

3 

9^11 

10 

3 

1.7 

а 

ш 

1 

23-^25 

— 

* 

0 

19 

.10 

.9 

29,30 

1 

6,7 
16 

8 

1» 

9 

ш 

3 

29,30 

0    21-24 

0 

30 

.  8 

И 

27^31 

0 

6-7 

4 

.8 

5 

ш 

1|  21-25 

' 

0 

25 

9 

16 

27-81 

1 

5 

б 

2? 

ш 

1 

24 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

3 

» 

7 

ш 

2 

24  25 

0  1  27  -30 

1 

0 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

3 

О 

• 

15 

10 

13 

26-31 

2 

21 

4 

0 

> 

7 

ш 

0 

24^-30 

— 

— 

0 

31 

29 

19 

31 

0 

1 

10 

0 

• 

6 

ш 

1 

25,26 

0 

27-30 

0 

21 

7 

11 

28 

1 

3,4,15 
16,21,21 

8 

3 

7 

ш 

1 

25 

X) 

24 
?6,30 

0 

31 

8 

10 

27-81 

0 

1,2 
8-11 

8 

9 

6 

ш 

1 

26-30 

— 

— 

0 

31 

14 

20 

28 

1 

1-11 

6 

0 

8 

2 

ш 

0 

2в,27 

— ^ 

— 

0 

25 

27 

7 
20 

7 
20 

27-81 
31 

0 
0 

2,6 

И 

6,10 

2 

8 

7 

ш> 

^7 

25-^80 

2 

22 

2 

81. 

81 

21 

27-29 

5 

7—11 

11 

1 

7 

ш 

<6 

25,26 

2 

28—30 

1 

31 

22 

20 

28-81 

2 

1,2 
7.11 

8 

>* 

V     ' 

я 

»» 

» 

)} 

)} 

»> 

11 

»| 

п 

» 

>» 

,» 

8 

ш 

1 

23—80 

— 

— 

0 

26 

12 

20 

29-81 

1 

1,2 
6 

6 

3 

7 

ш 

8 

24-26 

7 

27-30 

2 

31 

29 

12 

26-81 

4 

16,16 

8 

> 

2 

ш 

1 

24 

0 

25 

0 

30 

25 

16 

31 

2 

11 

7 

3 

\ 

3. 

1,Ш 

0 

25-27 

— 

— 

0 

31 

17 

10 

3 
27-81 

0 

2 

5 

8 

> 

19 

9 

Ю 

25,26 
28-81 

0 

16,16 

8 

? 

= 

6 

1,Ш 

^ 

25,26 

1 

28,29 

0 

27 

20 

22 

3 

8 

8 
11—16 

10 

6 

1,Ш 

4 

25 

1 

28,29 

0 

26 

25 

25 

3,4 

0 

'7 

10 

', 

в 

1,Ш 

0 

1 
21—25 

— 

— 

0 

30? 

13? 

9? 

25,31? 

0 

2-11 

2? 

0 

—  16 


М%сто 

у-ьздъ. 

К|1_ 

^ВВПА 

етво  оеадковъ, 
805  г.  ВОВ.  ет. 

«^ 

1 

(еъ  20  августа  ВЦ 

СЕНТЯБРЬ 

. 

ОКТЯБРЬ. 

1 

1       '       ' 

наблюден1я. 

1 

1 

ев 

Я 

Ж 

треть, 
треть. 

треть. 

и  м  а. 

и 

3 

5 

2 

>• 

1 

5       «- 

Ставиин     .... 

ЧягяряяЫй. 

1 

Г 

Болтншка    .... 

п 

« 

» 

п 

п 

!> 

»» 

П               !» 

"  1 

Голнково  

» 

}} 

» 

>» 

» 

•       1 

99         '       1» 

( 
в 

Черниговская  1 

7берн1Я. 

1 

1 

215!! 

Мгдинъ 

МГДЯЯСК1Й. 

17.6 

22.6 

0.2 

40.3 

4.9  !24.6    41.7  -71^ 

1                         1                        I 

Баклань 

» 

19.0 

230 

0.0 

42.0 

5.2    17.8    52.1  !74.в 

ат! 

Д«ре«иа  

п 

12.7 

82.7 

— 

454 

-  1  48    50.6    54Л 

2\Лй 

Лнзогубовка    .   .   . 

п 

17.3 

31.9 

0.2 

49.4 

5  5    25  0    88.7    69.2 

тй 

Доманичя     .... 

я 

б..5 

81.1 

— 

86  6 

0.0    17.5    26.0   43.5 

Ш1 

Кульнево 

» 

?     25.0 

1 

44.3  ,698 

1 

2вдГ! 

Лавазна 

• 

>» 

>» 

»> 

»1 

П               ГУ 

51                » 

ч 

Котшово    .... 

9 

»» 

II 

>» 

п 

»» 

»• 

П                »» 

-» 

Волкеяшт. 
Суражъ 

]Ба1аи1ецъ. 

Сурасстй. 

82.2 
21.0 

35.6 
24.4 

1.0 

68.8 
46.4 

5.4 
8.6 

31.0 
80.9 

72.2    10аб 
61.0   85.5 

Лялшчш 

9» 

7.0? 

26.0? 

39.0? 

72.0? 

24.0    21.0? 

0.0?  45  Д)? 

^л^ 

Творяшявг      .  .  . 

п 

—    21.0 

43.3  |64.3? 

ш  ^ 

Клжндн 

» 

7.7 

46.2 

1.6 

55.4 

15.0   28.8 

46.2  85^) 

15.7* 

Лопатин  

п 

1а2 

26.0 

0.3 

48.5 

6.0  '22.5   65.4   98Э  1 

шя 

Попова  Гора  .   .   . 

п' 

19.6 

89.0 

0.8 

594 

8.0   38.1 

57.6 

98.7 

17^« 

Глуховка  

п 

2.5  125.8 

46Д) 

72.8 

1?^1* 

Леретинъ     .... 

Я 

»> 

)) 

Т) 

V 

»>              >1 

»» 

« 

♦»     • 

Педеява 

п 

* 

»> 

1» 

» 

»          п 

^» 

я 

п      • 

Подаращ. 
Новознбк. 

/Гаядкияъ 

Новознбяовс! 

9 

7.7 

99 

44.6 
11 

ол 

52.7 

а7   27.6 
п      1    м 

55.1  91.4 

а^^ 

Семеяовка   .... 

а 

11.8 

37.2 

0.7 

49.7 

4,2  112.0 

1           1 

44,8  61.0 

\и* 

—  17   — 


р* 

Состояше  сн^жнаго  покрова  въ  ноябр-Ё  и  декадр'Ё  нов.  ст. 
20  октября  по  20  де1са6рн  по  стар,  ст.)- 

(съ 

11 

0 

Я     П     ]' 

ь. 

д 

Е     К     А     Б 

Р     Ь- 

1 

11 

&9 

О 

Я 

1   б 
>-• 

!   ^ 

Н  в 

1 . 

ш 

11 

8 

ев 

Ш 

еЗ 

§  . 

II 

П  а 

1 1 

ев 
& 
О     . 

и 

|8 

■С  В 

«  2 
■^  о. 

1 

,д  2     :й  < 

8 

н 

Л 

о 

II 

).4 

1 

\ 

31  ,  20 

11 

29-31 

0 

1,2 
7-11 

5 

ч 

? 

Ш 

? 

? 

? 

? 

? 

•29  1   11 

1 

13 

28;29 

1 

8—11 

5 

8 

»> 

29 

11 

20 

31 

0 

8-11 

5 

1.2 

}> 

я 

я 

» 

V 

)) 

>» 

»> 

»» 

}| 

» 

II 

II 

л 

II 

.6 

13 

III 

1 

22-26 

0 

26—30 

0 

31 

27 

21 

28—31 

0 

1—4 

12 

3 

.7 

.7 

2 

Ш 
III 

4 
3 

22 
26-30 

»» 

1 

1 

п 

27 

21,22 

1> 

0 
1 

28 
31 

3 

28 

10 
25 

)| 

21 

28—31 

1» 
0 

3 

11 

12-20 

22—25 

29—31 

1—3 

я 
1? 

1Я 

I» 
3 

, 

4 

^ 

7 

24 

2 

28—30 

0 

27 

26 

22 

28 

4 

5 

';» 

0 

31      19 

1 

14 

28-31 

2 

1-4 

К 

3 

10 

Ш 

4 

22-25 

1 

27 

1 

31      27 

27 

28,^9 

1 

1 

1:^ 

2 

Ш 

3 

23 

1 

22      1    0 

27?    27? 

1 

28 

28-31? 

5 

7 

137 

? 

3     13 

11,Ш 

5 

22,23 

0 

20,     1    , 
27—30'    ^ 

31      28 

19 

27—31 

0 

1|2 

9 

4 

1,Ш 

2 

21,22 

— 

0 

?  ;  ? 

? 

? 

? 

? 

? 

0 

I 

»> 

)9 

11 

}} 

11 

п 

19 

)|       ») 

»| 

» 

» 

II 

п 

'1 

2 

>» 

" 

Я 

»> 

Ч 

»» 

Я 

1}  1    я 

п 

11 

V 

» 

9!! 

»| 

4 

Ш 

2 

22,23 

1 

24,26 

0 

28      22 

23 

23-31 

0 

2, 
8,9 

12' 

) 

>» 

»» 

1} 

>1 

» 

)} 

» 

1 
п  !    п 

II 

1» 

II 

II 

11 

и 

) 

Ю 

ш 

3 

21-24 

1 

28-30 

1 

26      23 

23 

31 

3 

7 

8 

0 

5 

ш 

1 

22-24 

0 

25,30 

0 

29  ;  24 

28 

28,29 

2 

3 

13 

3 

10 

ш 

1 

23-25 

0 

21,22, 
26—30 

0 

31      И 

18 

30,31 

0 

1-3 

''} 

0 

) 

7 

ш 

0 

22-30 

-~" 

0 

29  ,   15 

31  !  30 

30 
24 

23, 
29—31 

27. 

2 

4 

3 
3 

П 
10 

0 
3 

» 

2 

ш 

1 

22,23 

— 

— 

0 

8 

18  — 


МЪсто 


наблюден1я. 


УЪЗЛЪ. 


Количество  оеадковъ,  выпавшихъ  въ  евнтябр'Ь,  октябк 
1895  г.  нов.  ст.  (еъ  20  августа  по  20  декабря) 


СЕНТЯБРЬ. 


•4 

5 

8 
а« 

н 

н 

ез 

ч 

ев 

ев 

^ 

« 

ОКТЯБРЬ. 


. 

{^ 

& 

н 

&* 

§ 

3 

2 

•-^ 

ся 

оо 

НОЯБРЬ. 


I 


? , 


Карпиховка  . 
Фоевичи 
Каташинъ 
Куршановичи 
('тародубъ   . 
Ё11онка    .   . 
Рюховъ     .   . 
Истровка  .   . 
X.  Верк^евка 
Луговатое    . 
Валуецъ   .   . 
Посудичн 
Ярцовъ     .   . 
Новгородъ-С^верскъ 
Жадовъ    .    . 
Кал'Ьевка 
Костобобръ 
X.  Халанск!й 
X.  Караинсваго 
Глуховъ   . 
Кучеровка 

)Тихом1р. 
Щуцк1й. 
Гамад^евка  . 
X.  Кара.-Дубовец1ий 


Новозыбковск 


17.7   44.9 


Стародубск. 


Новг-С^верск 


ГхуховскШ. 


9.4 
9.1 

я 

8.4 

п 
10.4 


7.2 
4.2 

11.6 
2.9 

18.6 

8.2 
13.1 
12.9 

10.7 
7.2 


27.8 
84.8 

89.6 

26.7 


V 

20.9 
39.2 
21.0 
20.3 
21.9 

12.6 
25.0 
31.1 

»» 
22.4 
30.7 


22 


)9 

0.5 
0.2 

1.6 

}} 

1.8 


64.8 


1.9 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
4.2 
1.0 


37.7 
44.1 

)^ 
49.6 

38.9 


28.1 
45.8 
32.5 
28.2 
35.5 

V 

20.8 
42.3 
45.0 

« 
83.1 
37.9 


8.1 
8.5 


7.6 
7.2 
6.5 
70 


20.1 
22.0 


18.3 
15.4 
21.4 
15.6 


7.1    17.2 
0.2     7.9 


5.8 
4.3 
9.2 
1.1 
9.1 

0.5 
16.6 


12.7 
13.8 
10.5 
14.8 
14.3 

V 

16.9 
2.6 


3.1  |12.6 


4.6 


1} 

8.6 

7.9 


40.5 
42.6 


{38.3 
37.9 
89.4 
86.2 

34.8 
71.8 


67.0 
52.0 
64.9 
64.0 
49.6 

29.2 
17.5 
48.0 

:» 
41.7 
20.4 


68.7 

I 

!73.0 


64.1 
60.5 
67.8 
57.8 

59.1 
79.9 


85.5 
70.1 
74.6 
79.9 
73.0 

»> 
46.6 
36.6 
63.7 

I» 
54.8 
28.3 


23.0 
15.0 
39.4 


82.1    I  7.6   6^^ 

47.0   (  6.0  1684 

8.3   ■    ?     47.1 


»»     1    п 


27.6  27.6   :  7.8  6^1 

22.7  129.9   I  2.4   эМ 


29.6    27.3 


24.4 
20.7 

»> 
22.5 


28.7 
27.0 
38.0 


26.7      5.4 


13.1 


4.9  61 


1.2  3&б1 


11.9   I  9.0  43.4 


13.8 
15.1 
16.6 


40.4  115.0 


30.8 


19.3 


6.3  |48Я 

8.6  .50.1| 

4.7  |59. 
6.8 
6.1  |оа 


25.7    14.7  I  6 


11.7 


28.9 


24.6    22  3 


.9   47.^ 


13.9  ^54^ 

2.0  148Л 


•  [ 

38.9  |16.7  I  6.0 

20.9  I  9.0  ;  9.6 


1> 
56.1 
89. 


1> 

1 


—   19  — 


Состоян1е  ен'1Ьжнаго  покрова  въ  ноябре  и  декабре  нов.  ст.  (съ 
20  октября  по  20  декабря  по  стар.  ст.). 


НОЯБРЬ. 


82 


38 

■  и 


1^^  1^ 

*4  .«а     >  о  Ь| 

^3  '11 


ев 
Ш 


:§ 


1' 

Па 


ев 


ев 

В 


1? . 

о  о 


ДЕКАБРЬ. 


31 


|9§1.П§ 


Я 

ш 

о 

ш 

9  •• 

ев 

н8 

В 

а 

О     . 

53 

й 

^  ч 

1 

^4 

^5 


И 

10 

81 


Ш 


ш 
ш 
ш 


101     Ш 


3 

10  I 

I 
1? 

1 

б! 

1> 

9 

1 
10 
10 
10 

11 
1? 


Ш 

ш 
ш 
ш 

ш 

ш 
ш 
ИХ 
ш 
ш 

I? 


1 

3 

22-26 

— 

»»          »» 

» 

6       20 

0 

1  1  22-80 

0 

2!  22-24 

0 

»          » 

V 

2 

21-26 

0 

п 

" 

»» 

« 

« 

»> 

3 

21 

1 

3 

22 

0 

2? 

22 

— 

3  ]  22—24 

2 

11  1             П 

1» 

8 

25 

0 

»| 

V 

»» 

9 

23,24 

1 

1 

21 

— 

4 

21 

2 

1128-30 

0 

1 

22—25 

0 

6 

21 

0 

1 

10 

— 

23-26 

21 

27,28 

}) 
26-30 


28 
21 

25—30 

21—24 

22 

26—30 

21—26 

21, 

26-30 

20 


29 


30 
31 
81 

1^ 
31 

}) 

»»! 

27 

31  I 
23  1 

31! 


24    |28 

1    |16 

30    '29 


25 
23 

26 


27      19 

27    |27 


26-31 

26—81 

16    I  17  I  28-31 

27    I  30  I  27— 31 


27—31 
22 

27—81 
28-31 
28—81 

23-31 


28    126 


" 

»» 

27 

30 

26 

17 

28 

27 

27    142 

27  '30 

28  ,26 
I 

26    |25 

81?  1  87 


27-31 

}> 

28-31 

23,24 

31 
23-31 

31 

'      23 

24? 

22 


7-11  '10 

3      II? 


2 

1—4 
1-4 

1» 

1,2 


6-8 
15-21 

1—4 

10 

1—3 

4,6 

П 

1-8 

1-3 

1—8 

1,2 

5,6 

4,5 

1—3 

3,4 


1 


20  — 


М%сто 

У-ЁЗДЪ. 

Количество  оеадковъ,  вьшавшнхъ  въ  ееоц|| 
1895  г.  нов.  ет.  (съ  20  авгуепюИ 

СЕНТЯБРЬ. 

ОКТЯБРЬ. 

я 

! 

1 

1 

наблюден1я. 

1 

н 

•4 

1 

ж 

я 

1 

1 

1 

15 

11 

1 

3  !  3     - 

«    ,    со        о 

3 

3 

00 

Баннчи 

Гдуховсх1й. 

5,6   12.3 

0.0    17.8 

»         1 
0.2    11.7    2а4   40.8 

37.7  111 

ШостЕа 

п 

1>        1       1> 

1 
II     )    II 

II            »1       1     п           л 

п      • 

Кродевецъ  .... 

Кродевецк1й. 

8.8    28.8 

—    32.6 

1.0    14.3    84.6   50.1 

ШЙ 

Понорница  .... 

1» 

10.2    83.4 

1.1    44.7 

1 

2.2    14.5    47.5   64Л 

й^* 

X.   Святоаолье    .    . 

п 

8.0   26.6 

0.8    84.8 

0.6  |13.0    53.9  |67.5 

т^ 

Покошнчв    .... 

п 

я       '       II 

II     '    II 

1 

Ц        1      "        ,      >'        1      .1 

я     •' 

Б.1истова 

Сосниак1Й. 

9.0   44.5 

0.4    53.9' 

1 

5.6    15.2   45.6  :66-4 

1                            1 

Ш   4 

Синявка  

я 

7.5    77.8 

—    84.8 

3.0  1  9  6   33.6 

46.2 

Ш* 

Стольное  

п 

П         '       II 

9               1) 

II        1»     '    »» 

•1 

41^)21 

Жукля 

п 

»)            г 

II               II 

1Т                 1>                 »» 

II 

п 

1  Чудно  пскЛ 
Выбли  \ 

{Федоренковъ 

Червкговск. 

я 

4.0   62.6 
—    63.2 

1Л    67.7 
0.4    63.6 

—    16.7    66.0 

!        1 
5.2    10.0  159.3 

82.7 
74.5 

36.01 

Бодьш1е  Осняхи 

п 

55.2?    — ? 

11.9?  67.1? 

16.2   40.4 

-? 

56.6? 

163* 

Лвд^евка 

п 

8.6    67.0 

—  175.6 

4.0 

11.3  '48.3?63.6? 

1 

22.1*1 

Грабовка    

»» 

5.6  ;85.8 

0.9    92.3 

4.7 

10.9   56.7  12.^ 

1          1 

ав» 

Козелъ 

» 

^?  43.2 

2.0    45.2? 

4.5 

15.3  163.9  ;83.7 

т  » 

Петрушннъ  .... 

п 

8.5   40.4 

1 

1 

48.9 

6.3 

61.5   29.6  87.4 

1*Л» 

Кудиковка   .... 

п 

«          л 

»| 

1» 

II 

II 

I» 

и 

16.1« 

Явовка 

п 

II         >| 

II 

1^ 

и 

II 

II 

II 

.     ■ 

Баганнчн    .... 

Городнявск. 

14.8    60.8 

0.4    75.5 

4.0 

24.1    52.1 

1 

80.2 

1««« 

Турья 

» 

2.0   72.5 

_  ,74.6 

II 

п      1     п 

)| 

пл  -'^ 

Великая  Весь  .   .   . 

я 

8.5    56.3 

1.2   66.0 

1 

4.2    19.7    52.5   "6.4 

11.4  .« 

Сновскъ   

я 

12.7   82.9 

2.2    97.8 

1>         1       «         •       11              Г 

• 

Мошонка  ....   V 

я 

"     1 

|> 

,, 

11 

11 

( 

"  1 

1 

п 

аз» 

—  21  — 


бр'Ь 


Со€тоян1е  ен'Ьжнаго  покрова  въ  ноябр'Ь  и  декабре  нов.  ст.  (еъ 
20  октября  00  20  декабря  по  стар,  ст.)* 


НОЯБРЬ. 


и 


§•. 


н 


3§| 


I 


н 

21   .1 

2  ** ' 

«  о  ' 


ев 


^3 


^3 


Д    Е     к    А     Н    Р    Ь 


в*  в 


й- 

II 

•>    к~    а 


ч  * 


^ 


■а 


5.? 

1«    ЕЗ 


г- 

.  а 


5^ 


2  . 
«в  *^ 


0     4> 


80.5 

» 
19.1 

40.7 

35.7 


V 

59.2 
17.3? 

39.9 
49.3 

•) 

35.9 
34.6 

48.4 
46.2 
31.6 

« 
46.1 


I» 
8 
8 

II 
6 

3 
2 
4 

» 
10 


Ш 
Ш 
Ш 
Ш 
Ш 
Ш 
Ш 


Ш 

)} 

» 

1» 

ш 
т 

»» 

ш 
ш 
ш 
ш 

ш 


22—26 
21,27 

22 

2Ь 

22 

23 

21 


1» 

32 


22 
22 

п 
21 

22-24 

за 

21 


27—30 

80 
20,21 

27-30 

21, 
25-30 

26,27 


27,28 


21,23 
20 

I? 
26 

20 
24 


31 

28 

27 

26, 
29-31 

•> 

? 

? 

? 

31 

27 

29 

29-31 

31 

28 

26 

23 

31 

27 

37 

27-31 

31 

25? 

32 

30,31 

3^1 

30 

40 

22 

п 

>» 

»» 

и 

26 

27 

35 

22-31 

19 

V 

»> 

>| 

п 

»1 

»> 

11 

1) 

>» 

1» 

*» 

п 

»» 

V 

>| 

V 

» 

Ч 

1» 

31 

31 

20 

27-29 

1) 

}} 

II 

1» 

31 

18 

19 

26-31 

29 

29 

31 

28,29 

? 

? 

? 

? 

90 

27 

23 

28, 
29,31 

|> 

»> 

>} 

11 

91 

27 

20 

^7-81 

1—3 

? 
1-3 
1,2 
1,2 

1 


3.4 


15 
'^? 
16 
18 
17 
22? 

18 

п 

18 


1, 
7—10 


6,7 
8-10 

? 
8,9 

II 

1.2 


—  23  — 


МЪсто 


наблюден1я. 


У-ЁЗДЪ. 


Количество  оеялдовъ,  выоавшнп  п 

1895  г.  нов,  ст.  (еъ  20  авг?п1ш] 


СЕНТЯБРЬ. 


г* 


8- 


о 


ОКТЯБРЬ, 


1К€ТХуД0Н'Ъ 


Кон ото и ъ 

|1иа11рай, 

Голеука    .    .    .   ,   . 

МивЁ  С»бо{гь.     . 

X.  Бсс.*Се11Я1]овск1и, 

Ш&иовдлоика 
Конаровка  . 
[и АЛЬ ковка  , 
Прачж  »  .  . 
х^  Ьулпча 
Ыосе^енка  . 
ТуркевовкА  . 
1 1  пав  городъ 

Ассофрей, 

|Сах.  Зав.  , 
Лоснцкая. 
(Коыонсв, 
Га ври 1 ей 
Дрен &1 ловка 
Галица  -  . 
Лоспцонка 
М&к]еБка 
Дорогйува   ^ 


Коиотс1Пск1& 


БораевскШ. 


Ь 
11.0 
16.1 
12.5 

п 

и.о 

1.6 

4.8 

и.8 

$.4 


194 
23.0 
10.9 

я 
28.8 
ббЛ 
34.5 
38.4 
25.0 


ц 

|> 

Г} 

9) 

» 

3* 

(ИжапскИ. 

68 

т» 

>1 

)т 

1.7 

и 

ч» 

" 

вл 

и 

.11 

ч 

вл  . 

п 

Ь.5  : 

1 

я 

'»» 

и 

» 
1»» 

*г 

п 

43.8 

16.0 

»» 
42  2 

38,0 
28.5 


1.7 
1.6 
0.6 

99 

0.4 
0.2 
1.7 
1.0 
3.0 


1.6 
1.1 

0.5 

>| 

0.3 
0.8 


32.1 
40.7 
24.0 

» 
43.2 
67.9 
41.0 
54.2 
33.4 

>} 

»» 

)* 
52.2 

» 
18.8 

9» 

47.8 

>^ 
40.7 
29.3 


2.5 
1.9 
1.4 

93 

2.0 
0.8 
4.3 
3,7 
3.1 


2.2 

»» 

2.8 


4.8 
5.0 
»| 

19 


15.8 
21.2 
17.8 

п 
21.5 
12.1 
14Л 
13.2 
10.0 

« 

99 

99 

13.7 

99 

8.8 

9) 

11.1 

!• 
99 

13.7 
13.7 


32.7   51.0 

I 
40.5   6316 

19.0  )3а2 


51,5   7510 
45.2  ;5а1 


38.9 
47.2 
25.0 


57.8 
64.1 

за1 


113 

I 

111 ' 

1&] 
2П 


39.1    55.0 


9> 

38.6 


50.2 


1731 


1и^ 


83.4  ^4.5 


I 


п 
39.6 
80.7 


5&1 
49.4 


1иа 

I 

I 
I 

НИ 


—  23  - 


.  Состояше  сн^жнахо  покрова  въ  ноябр'Ь  и. 
30  октября  по  20  декабря  по 


Аекабр'1Ь  нов.  ст.  (съ 
стар.  ст.). 


НОЯБРЬ. 


и 
§1 


-■8 

н  г 


я 

й    .• 

Й 

я 

|к 

«3 

1 

.  3 

Когда  он 
далась. 

1" 

т 
о    . 

I' 


ДЕКАБРЬ. 


«о 

9*  а 


'I- 

к 


1 

21 

26 

:25 

25 

24 

25 

28 


29 
.27 
|28 
127 
.31 
129 
29 
26 
^21 

:и? 

24 
30 
29 

? 

28 


и 

о    . 
А  в 


в1 

а 
о 


2в- 


еЗ 
О     , 


I! 


10 
8 

8 

И 


10 
10 

6 

9 

14 

9 

? 

1 

2 

1 

6 
4 
2 


Ш 
Ш 

Ш 


Ш 
Ш 
Ш 
Ш 
П,Ш 
Ш 
? 

ш 

ш 
ш 

ш 
ш 
ш 


? 

? 

2 

2?,25 
27^30 

2 

22 

2 

20,30 

1 

17-19 

» 

»»     г 

» 

|> 

0 

21-80 

2 

23-30 

1 

21-26 

2 

22, 
25^8 

12 

И    . 

3 

22 

? 

? 

2 

22 

I 

1 

21 

8 

23 

2 

28 

4 

22  \ 

8 

22  ' 

? 
? 

23-26? 
27 


21 

24 
22,23 
27-30 

? 


25—28 

28-80 

21 


31 

31 
30 
29 
31 
31 
30 
I) 

»» 
31 

31 

29 

31 

31 
31 
29 

26 

30 

14? 

30 
31 
31 
? 
29 


25 
38 
28 
26 
15 
36 
20 
34 
16 
26? 

36 
33 
82 
? 
26 


29-?! 

28-^0 

I 
28 

29 

27-81 

26-81 

26,31 


30,31 
2ГГ-29 
28-81 

29-81 

11,12, 
23—29 

29 
27—30 
26,27 
29-31 
25-28? 

29-431 

26^7 

27 

?     • 

28 


1-3 

1—4 

2,3 

3,4 

1-3 

1—4 

5,6 


1 

1,2 

3 

1—3 

16—20 

1,2 

8—11 

7,11, 
16-18 

7—10 
6-9? 

7-10 
1 
1,2 

? 

6 


8 
3 
3 
3 
3 
О 
3 
3 
8 
О 


-  554  - 


М%е10 


наблюдешя. 


у-ьздъ. 


Количество  осадковъ.  выпавшдхг  п  шА 
1895  г.  нов.  ст.  (съ  ЭО  шггтш! 


сктнсрь. 


л 

4 

Л 

н* 

1 

& 

& 

в: 

3 

Щ 

* 

л 

г* 

" 

А 

0КТ^1БРк 


I- 


I 


Коэедецк)й. 


Козе  дед  ъ.     .    .    , 

Врагинцу.  .  .  . 
Веор1къ  .... 
5о<»ровндя        ,    . 

Вышенка.  ,  .  . 
Полевки  .  ,  .  . 
Кр&снлоЕка.    .    . 

Полтавская  губерн!^ 


Остерстй. 


Роныы 

Прота^оика  .... 
X,  при  с.  правовик 
«Ьуровка.  .  .  .  . 
Пасяа«|ции&    .   .   , 

Оржжца 

V-  Пстроааснийъ.  . 
Аркад  ]еака.  .  .  . 
Лохиица  .  .  ,  .  . 
I,  Гуртовал.  .  *  , 
Бодаква.  ,  .  .  .  « 
X.  Артополохъ.  ,  . 
Телдоека      .    ,    ,    , 

Соф1е»ка 

БеаугдовЕЛ   .    -    .    . 


Рй)|{^ИСК1Й. 


Прмлукси^й. 


ДохвицкИ. 


Шрлтяыск|П 


3.2 

0.2 
1.3 

>? 

2,7 
-? 


2Я 
03 
Ь6 

г  Л 
ьи 

19? 

0.4 

■ 

1.С 
0.5 


я 
1 

11 

21  л 

0.4 

33,4 

— 

П,9 

9.9 

22.С 

1,4 

V 

И 

50Л 

1.0  ; 

ЙК8 

2,5 

63,7 

6Л 

-? 

8.5 

»* 

I» 

я 

11 

32Л 

— 

20-3 

ол 

36,0 

— 

41.9 

0.4 

28.3 

0.0 

6.5 

0.4 

1Ц2 

0.0 

0.0? 

0.0 

Т} 

п 

24Л 

11.0 

М.& 

0.6 

9,8 

— 

24.7 

33.6 
23  Л 
27,2 

I) 
57,6 

07.0 
70,0? 

8,5? 


В43 
30.3 
37.6 
44.0 
28Л 

8.6 
13Л? 

0.4? 

38,8 
37,0 
10.3 


3.0  110.8    48.9  в17 

3  7  |1зл  шл  тл 


5.0    11.4 


4.0 


8.4 


3,2 


3.4 


?— 


7,1 
2,9 
4.4 
].3 
4.0 
1.9 
1,7 
0.0? 

вл 

7,9 
00 


9-а 

9Л 


!-?> 


18,1 
17.0 
]3.6 


20,8 


57.8  'йО.З 


11.07 
23Л 


Ш 


17.44113 
35.5 


5а.е 


5&1 


ёЗ-3 


29.9  49.3 


17.Т 


22.9    30.0 


20.7 
12.7 
16,3 
1,0? 


57.3 

15.7 

5,6 

ЗЛ 


40.Т 
54Э 
63:« 
;заз 


ь-^гда 


ЦТ 

*«1 


29.5  '450 
1 


12,4 
7,0    343  4*^ 


35 


150 


1в^ 


—  26  — 


С^ 


Состоян1е  сн-Ьжиаго  покрова  въ  ноябре  и  декабре  нов.  ст.  (съ 
20  октября  по  20  дека.6ря  по  стар.  ст.). 


НОЯБРЬ. 


11 


Н2 


^3 


5   • 

ев 
П 

а 
о 

1а 


"о. 
9  *■ 

я  о 


'З 


и 
о    , 


3| 
о5 


ДЕКАБРЬ. 


"I 

о  о 
Я  ^ 
■  и 

Р*  а 


|И.|| 


«« 

>о 

ее 
ш 

ов 
ш 
о     . 


№ 


о  щ 

§1 


о5 


0.7? 
45.4 
46.1 
22.2 


82.8 
50.6 

36.4 

>9.6 
>2.1 
»4.9 
»7.6 
11.4 
19.5 
6.5 

>» 

6.8 
6.7 
6.3 

7.7  I 


Ш 
III 


Ш 

Ш 

Ш 

Ш 

П1 

1,Ш 

1,Ш 

Ш 

>» 

п,ш 

11,Ш 


23 
22 


21, 
23—27 


27-30 
25,26 

25 

24 

23 
25,26 
21,22 

25 

» 
27 


б, 
24,25 


20 


27-29 

27 
21,22 

? 
26,27 
26 

12 


? 
80 


28 


21 


17 


? 
25-31 


22 


25 


И      27 
27 


29  29 

30  30 
31 
29 
25 
10 


17 
13 

„ 
28 


27 

81 

27,28 

26-81 

26-29 

31 

29,30 

27-80 


29-81 

22-25 
30,31 

м 

31 


? 
2-4 


1-3 

3-6 

10 

6 

5 

8,9 

7-10    10 

8-10     д 
17-21      ^ 


4-6 

8,10, 
18 


1-3 


МЪсто 


Н8блюден1я. 


у-ьздъ. 


26  — 


Количество  оеадковъ,  выпавшнхъ  п 

1895  г.  нов.  ет.  (еъ  20  авгуепв!! 


СЕНТЯБРЬ. 


^' 

л 

1 

1 

1 

3 

3 

5 

•-1 

« 

А 

о 


ОКТЯБРК 


.4 

•А 

1. 

Н 

н 

« 

•С 

ев 

«в 

1^ 

С9 

•а 

1 


щ 


а'  К] 

п 


X.  Варвяровск1§. 
8к.  ЯготивсЕая   . 
9  к.  Лозояровсвая 
ЭЕ.  Рокитновская 
9К.  Черняховская 
эк.  Засупоевскал. 
X.  Замри  вод  а 
X,  Истокъ 
Ворон ьковъ 
Хоцки. 
Соф!евка. 
З^ныовъ  . 
Грунь    .   . 
Миргородъ. 
Лубнн  .    .    . 
Зоютояоша. 
Рецнковщииа. 
Богданы   .   . 

(Реальн.  уч. 
Кармааинъ. 
XX.  Кудешовсюе.    . 
Кобеяячекъ  .... 

Харьковская  губерн1Я< 


Пнрятинск. 


Переяславск. 


З'Ьвьковск. 

Миргородск, 
Лубенск1Й. 
Золотоыошск. 

»» 

;| 

Полтаве  К. 
Креме  нчугск. 


Сумы 
Хот^нь. 


Сумсий. 


_- 

28.1 

— 

2.0 

23.0 

- 

— 

10.2 

4.6 

1.6 

21.0 

2.4 

— 

9.2 

2.4 

2.0 

21.0 

— 

16 

180 

1.5 

— 

8.8 

2.2 

}) 

п 

»> 

я 

п 

1» 

»» 

>» 

» 

м 

|> 

я 

2.4 

15.2 

— 

0.7 

8.8 

— 

0.3 

14.7 

0.4 

6.9 

17.9 

1.5 

4.2 

12.9 

0.1 

2.3 

8.5 

0.1 

0.8 

4.5 

0.1 

)? 

II 

»» 

» 

91 

1» 

» 

II 

|> 

12.4 



— 

5.9 

7.0 

2.2 

28.1 
25.0 
14.8 
24.9 
11.6 
23.0 
21.1 
11.0 


3.2 
2.8 
9.3 
0.7 
2.2 
29 
0.7 
2.0 


16.7 
12.2 
6.5 
23.5 
13.4 
14.4 
17.3 
10.8 


I» 
17.6 

9.5 
15.4 
25.3 
17.2 
10.9 

4.9 


12.4 
15.1 


3.1 
4.9 
8.4 
5.7 
2.7 
1.2 
3.6 

Т9 
II 
II 

26.6 

2.8 


I 


8,8 
8.1 
13.4 
10.7 
10.9 
13.8 
15.8 


6.4 
9.9 


25.9 
2аб 
13.5 
20.7 
18.8 
24.5 
21.4 
24.5 


45Л 
41^б 
29.3 

а.9 

34.4 

41.8 
39.4 
37.8 


Ш  141 

6.9  |Ш 


8.0 
10^ 
31.2 

6^0 


I* 
15.6 
17.6 
20.5 
19.5 
33.2 
26.2 
5.8 


27.5 
30.6 
42.3 
35.9 
46.8 
41.2 
252 


2.8 
Ш 


а5 

113  =Ш 


14.6  !!!-• 


14.5 
6.8 


47.5 
19.5 


иЛ 


—  27  — 


йрЬ 


СостояШе  сл-]^жнаго  ланрова  въ  ноябр-Ё  и  декабр-Ё  нов.  ст.  (еъ 
20  01гтаб|^в  по  80  декабря  по  ст&р.  ст.). 


Н    О    Я    В    Р    Ь. 


о  о 

т  а_ 


>4  4а 


се 
щ 

о 

1^=   Н 


в1 
(Я 

^4  1зк 


=  с,      >^ 


3^        « *■ 

к     ^  5 


I 

II 

к  с 

3*  ц  , 


ДЕКАБРЬ. 


к"" 


в  и  Я 

|Ь 

V  н  ва 

?а5 


т 


3 


э: 


(4   и 


В9  ^ 


1*1      о 


•^  &  Е  ,       *— 


61.4? 

45.2 

16.5 

20.2 

2а2 

44.6 

1> 
22.0 


14.7 
20.0 
44.4 
41.2 
35  6 
40.9 
17.8 


139.4 


7 

1,111 

1 

)) 

» 

»1 

V 

}} 

1) 

II 

» 

>» 

Я 

>» 

}| 

>1 

» 

»> 

>» 

« 

» 

»> 

>| 

11 

9 

Ш 

1 

5 

Ш 

1 

2 

111 

2 

8 

111 

3 

7 

III 

2 

3 

111 

2 

9 

11;111 

2 

8 

11;111 

1 

3 

111 

2 

»} 

V 

»» 

9 

III 

4 

24 


25 


27 
25;26 

2$;29 

27-29 

25;26 


28-30 

20; 

21;22 

24;25 


22 


1;21; 
26—28     О 


29;30 


28-30 


21;22 
24-26 

? 


19-21; 
25;26 


26 


24;25 


оМ  '   80 


30 
31 

Н1 
31 

30 
Зи 
$1 


&1 


24 
17 
30 

5 
21 

7 
25 
15 
27 

9 
25 

4 

9 

7? 


25 


25 

27-31 

5 

2 

п 

1) 

II 

II 

п 

» 

» 

II 

%'* 

II 

11 

II 

ч 

11 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

1» 

и 

II 

п 

>» 

11 

II 

1) 

32 

29-31 

0 

1 

18 

26-31 

0 

2 

30 

28;29 

6 

6 

18 

81 

0 

1,2 

22 

31 

2 

7-9 

12 

29-31 

1 

7-9 

24 

27-31 

2 

1;2 

19 

80;31 

1 

1 

20 

31 

3 

8 

9 

31 

0 

7-13 

12 

7 

15 

29-31 

81 
28-31 

1 
1 
1 

8 

1—3 

6-9 

11-24 

5-17 

7 

31 

0? 

1-17? 

»| 

II 

1» 

II 

19 

27-31 

2 

1-8; 
6 

12 


18 

8 
14 

3 

7 

4 
11 

7 

10 

3 

6 

2 

4 

2? 


—  28  — 


УБЗДЪ. 

Количество  оеадковъ,  выпавшихг  п  см 
1895  г.  нов.  ет.  (еъ  90  авгуепя] 

МЪсто 

СЕ11ТЯГ|РЬ 

ОКТЯБРЬ. 

1 

наблюден1я. 

.4 

1 

4- 

п 

и! 

1 

ь 

о 

X 
1 

3 

• 

3 

01 

5 

>•• 

о 

3 

- 

«с 
сч 

2 

О 

с 

Терешковка     .    .   . 

п 

•              Л 

я 

я 

1.7 

6.0 

1 

17.7 

25.4 

й 

X.  Савенковъ  .   .    . 

» 

5.8 

9.3 

— 

15.1 

0.3 

9.8 

4.1 

ИЛ 

ы 

Юяаковка    .... 

п 

я 

я 

я 

я 

Я 

я 

я 

• 

1 

ст.  Ворожба    .    .   . 

9Р 

я 

я 

я 

я 

Я 

я 

я          я 

I» 

Вел1к1й  Бобрикъ.  . 

Я 

я 

я 

• 

я 

»> 

и 

М        1     II 

I 

Боромля    

АхтырскШ. 

1> 

6.2 

3.6 

9.8 

2.9 

11.7 

6.4  ;21Д) 

1М1 

X.  Соф1евка     .   .    . 

1.9 

5.0 

8.7 

15.6 

3.5 

11.9 

3.4 

1а8 

1 

Краев  мнаа 

р 

X.  1Са1адовка  .   .    . 

п 

Богодуховск. 

1.7 

» 
5.5 

я 

я 
7.2 

я 
0.9 

я 
23.5 

■        я 

6.1  за5 

115? 

Хрущевая  Нмкнтов 

п 

» 

и 

п 

» 

» 

II 

п 

п 

•»   ' 

Рублевка  .   .    •  .    . 

п 

я 

я 

п 

я 

п 

1 

« 

^  Кодесовъ 

Харьковск. 

1.9 

1.3 

— 

3.2 

я 

1^ 

»| 

г 

|У' 

Харьковъ 

Макулов. 

я 

я 

я 

я 

я 

я 

II 

и 

я 

1 

МесЕовъ. 

п 

п 

п 

я 

я 

II 

II 

11 

л 

Р   1 

Гурьевск.  Казатекъ. 

п 

1» 

у» 

п 

я 

? 

12.8 

3.7 

к.» 

^С' 

Перес'1чное.    .   .   . 

*» 

9} 

« 

1) 

« 

II 

1) 

II 

п 

> 

Ольшаиа 

У) 

}} 

а 

Берт^еваа    .... 

я 

я 

|| 
I» 

•1 

п 

п 

Замоское  . 

Валковск. 
я 

? 

2.5? 
п 

0.5 
1» 

3.0? 

3.9 
II 

5.9   13.5 

1»    1   " 

213 

я 

л 

Новая  Вод 

олага.    . 

в' 

Алекс^вка     .   .    . 

я 

я 

я 

я 

я 

1» 

„       >»    ,  "     -1 

Терян 

Лебединск1й. 

6.3 

4.7 

8.0 

19.0 

— 

11.4  22.4 

»8 

Тих1й  Хуторъ.    .    . 

Волчанск1Й. 

1.4 

2.0 

- 

3.4 

1.9 

9.4     6.6 

\1и 

Старо-Салтовъ    .   . 

я 

— 

~ 

0.3 

0.3 

— 

—     2.1 

иг 

Граково 

Зшевсх1Й. 

1.0 

1,8 

— 

2.8 

3^2 

10.2 

98 

е^в 

—  29    — 


Состоян1е  сн'^Ьжнаго  покрова  въ  ноябре  я  декабр-Ь  нов.  ст.  (еъ 
20  октября  по  20  декабря  по  стар,  ст.)* 

НОЯБРЬ. 

ДЕКАБРЬ 

1 

а 
и 

и 

II 

I  « 

Ир 

II  !|1 

ш 

II 

5 

II 

1 

о 

^5 

II 

11 

а-: 
III 

8 

ш1| 

н 

о 

н 
о 

ч 

0 

1 

к 

ев 
В 
О 

1а  . 

Н 

11 

8      1П 

1  '  23-30 

1 

- 

— 

0    26 

26      8 

30,31 

5 

6—25 

5 

3 

10 

ш 

I 

4 

21-24 

2 

25-30 

1 

22? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

9 

ш 

8 

28,29 

5 

26,27 

2 

31 

31 

30 

31 

7 

1-5 

18 

3 

7 

ш 

6 

22 

1 

26, 
29,30 

1 

31 

24 

28 

27-31 

1 

1-4 

10 

? 

1 

ш 

б 

22 

— 

— 

0 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

? 

9 

ш 

3 

22 

2 

23-30 

1 

31 

10 

14 

28-31 

2 

1     3 

5 

3 

18 

иди 

9 

21-23 

0 

12 

3 

27 

25 

25 

31 

0 

6 

7 

9 
8 
4 

ш 
п,т 

111 

3 

1 
3 

28-30 

20,22 
25,20 

27 

2 

0 

22-27 
20 

1 
0 
0 

31 
30 
11 

25 
6 
3 

27 

8 
7 

27-31 
29^31 
28,31 

3 
1 
0 

1--6 
2-6 
7-9 
22—24 
3,4 

13 
8 

1 

0 

14 

11,1П 

0 

11-18 
20—30 

— 

— 

0 

31 

5 

15 

31 

3? 

1-26? 

4? 

0 

11 

Ш 

6 

2 ',23 

2 

21 

2 

25? 

И 

9 

2931? 

2 

13-23 

3? 

11 

Ш 

7 

22 

2 

21 

2 

31 

14 

14 

29-31 

2 

8,9 

6 

3 

11 

т 

4 

22 

0 

21 

1 

31 

21 

18 

31 

0 

6-9 

6 

0 

13 
12 
12 

1 

и,ш 

П,111 

ш 

? 
4 
4 

1 

? 

22 

20,22 

26 

? 
0 
0 

? 

12 
12 

? 

1 
1 
0 

? 
31 
30 

? 

? 
5 
5 

? 

? 

12 
11 
? 

? 

31 
29-31 

? 

? 

1 
1 
? 

? 
1-8, 
15-22 
2-4, 
7-9, 
14-23 
? 

? 
3 
3 

? 

0 
3 
3 
3 

4 

и,ш 

5 

20 

1 

22,24 

0 

? 

? 

? 

?     ' 

?' 

'^   ? 

? 

^ 

9 

ш 

2 

22 

0 

23-30 

0 

31 

8 

12 

31 

0 

1-4, 

6—16 

,|,| 

П 

и,ш 

1 

20,21, 
25-30 

0 

22-24 

0 

31 

6 

И 

51 

0 

1,2 

2 

3 

12 

в 

и 

22,23 

1» 
0 

п. 

20,21, 
27-30 

1 

81 
22 

5 
22 

12 
18 

29-31 
29-81 

0 
9 

1» 

1-4, 
7—9 

18-27 

>» 
3 

7 

3 

*" 

>1 

1) 

>» 

11 

л 

)» 

м 

» 

»| 

>» 

п 

п 

п 

»» 

—  30  — 


М%сто 


Н&6ЛЮД6Н1Я. 


К^пяыскъ«  .  . 
Сеиькоиъ  .  .  . 
Сватова  Л^чея 

Вово*11сковъ   * 

БФлокуракнпа 

Курсная 

Алисова  ,  , 
I.  Уютное,  , 
Аснолопо  .  . 
от.  Коре  ке  во 
Погожее  .  . 
Б-к1город,ъ  , 
Богородндкое 
Любост&вь    . 


УЪЗДЪ. 


Количество  оеадковъ,  вылаешвл  пи 
1896  г.  нов.  ст.  (еъ  20  а1грп» 


СЕНТЯБРЬ. 


6 


ей 


Вм1С11€К]И. 


Староб*льск. 


губершя, 

Фател1ск]&. 

Д11ИТр1еВС1Е. 
РЫДЬСК1Й. 


Б^лгородск. 

Старооскольс. 

СулжакскШ: 


Орловская  губертя. 


АавеаскШ  хуторъ  , 

ЖОТЫЕОВО  ,     .     .     .     , 

Старые  Рлдовн^и*  . 

СФмачки   

Ж^ятпно 

Огороднд     .    .    .   , 
Додп!  Кододеэь     , 


Брянск!!. 

Кара1|евсБ1|- 

Трубтевсн^й, 


МЦ6НСК1Й. 

Ордовск1й. 


л 

п 

43 

4.3 

1.6 

9.7 

1» 

ч? 

19.6 

— 

8,3 

0.0 

л 

»1 

9Л 

6,5 

6.8 

15.6 

15,а 

14.3 

II 

VI 

л 

11 

г* 

II 

1* 

11 

и 

М 

ил 

16.2 

15.1 

13.3 

9} 

11 

9,0 

27,8 

16,2 

22.7 

1    '^ 

»т 

11 

п 

21.5 

13.2 

2,6 


ао 


0.2 


1.2 


1,8 


0.0 


л 

16.8 

I» 

19.6 

8.3 


1Й.9 

226 
29,6 


39.9 
29.6 

36.8 
40.7 


ОКТЯБРЬ. 


I. 

3 


I 

сч 


п 

» 

0.7 

8.9 

4,0 

5,0 

11 

и 

0,9 

26,3 

3.6 

26.0  1 

— 1 


17  [145 

2.5  ;  35^X1 


7.2 
1.8 
0.0 


6.1 

? 

9.8 


81,7      0,8 


6.6 
6.0 


21*0  54  8 


18,1 


т 


6 ^   19,9  !2Г1^ 


14.7   43.6 


12,7 

№ 
? 

32.0 

0,6 
12,1 


19.7 


ил 

33.5 


76.а?7в^Н0^ 


39.6 

и 
1Л 


г 

37^ 


I  I 


9     I 
-     I 


№!; 


^1 


'ш5 


-I 

) 


—  31  — 


\±         Состоян1е  ен1ткяято  покрова  въ  ноябр']^  и  декабр-Ь  нов.  ст.  (еъ 
20  октября  по  20  декабря  по  стар.  ет). 


НОЯБРЬ. 


о! 

я 


м 

й- 

®  о 

«I 
а| 

°& 

ВТ  ав 


-а 
^•2 


33 


9 

ев 

Ш 


О      . 

ее  б 
ьз  5 


I. 
•I 

II 


об 


ц 


ДЕКАБРЬ, 


о  о 

1^ 


Ш 


Р 

3}  ■ 


о    , 

«1^ 


Пб 


>! 


«а 
п 
о    ^ 

гЛ     *^ 


П 


3^ 


5.3 


^4 


.8 
.9 

.7 

.7 


11 

1> 
21 

13 
13 
16 
9 
16 
11 
15 


2 

7? 


12 

»» 
1? 

»» 
10 
13 

5? 


Ш 
Ш 


П,Ш 


П,Ш 


П,Ш 

П,Ш 

Ш 

П,111 


ш 

ш 
п,ш 


ДДП     6 


П,Ш     1? 


22 

0 

22 

0 

п 

»> 

V 

)) 

24 

1 

п 

V 

28 

0 

28-30 

0 

22,27 

0 

26,27 

1 

22 

1 

28 

0 

28 

2 

23-25 

1 

V 

а 

28—80 

1 

п 

»» 

24 

— 

>| 

1» 

28—80 

1 

27-29 

1 

21 

0 

25—27 
21 

1} 
>» 
10,21 


11-21 
25-27 


12 

10—12 

21 
13,19, 
22,23 

24-30 

10,15, 
20 

1,20 

13,14 
20 


11-13, 
22 


24—26 
17,18 
14,20 


0 

а. 

0 

28 

»> 

>} 

>» 

»» 

1 

28 

1> 

« 

1 

31 

2 

? 

0 

1 

31 

0 

31 

2 

31 

2 

31 

2 

31 

31 

)» 

}9 

1 

п 

91 

? 

п 

п 

1 

31 

2 

31 

0? 

? 

17 
20 


31 
28 
31 
15 
31 
81 


81 
31 
? 


30,31 
28,29 


31 


15—18 


25. 
29;30 

27—29 
80,31 
29—31 
29-31 
29-31 


30     80,31 
29     24,25 

?   I      ? 


б, 
7-9 


О 

1       1—6 


>| 

п 

3 

12-19 

п 

V 

0 

8,9 

1-3 
1—2 
1-5 
8,9 
7-9 
1-4 


1-6 

1—4 

? 


—  32  — 


МЪсто 

У-БЗДЪ. 

Колнчеетво  осадковъ,  выпавшихъ  п  «^ 
1895  г.  нов.  ст.  (съ  30  августа  ш  9 

СЕНТЯБРЬ, 

ОКТЯБРЬ. 

■ 

наблюден1я. 

1 

н 

1 

н 

** 

а 
а 

* 
1 

5 

2 

3 

►. 

5 

? 

2 

>« 

•^ 

е^ 

со 

о 

•-< 

еч 

ее 

с 

- 

Кретово 

Дмитройск. 

п> 

■ 

»| 

»| 

1» 

*| 

" 

я 

» 

Кривчиково     .   .   . 

Кромск1Й. 

11 

91 

т> 

II 

3.6 

9.1 

4.3 

170 

35^1 

ус.  Самарка    .    .    . 

Малоарханг. 

29.7 

14.8 

— 

44.5 

7.0 

10.3 

17.9 

35.2 

14.2  К 

Едбцъ   

ЕЛ0ЦК1Й. 

11.0 

3.0 

- 

14.0 

4.1 

22.1 

4.7 

30.9 

ЗОЛ 

Калутсиая  п 

Кберн1я. 

Боровскъ 

Боровсий. 

п 

11 

т> 

II 

II 

я 

1 

п 

г 

Похожаево  .... 

МедынспА. 

29.8 

80.7 

3.9 

64.4 

5.6 

27.9 

67.3 

90.3 

».4  1 

Дерново   

)« 

)| 

1» 

п 

II 

|> 

II 

14 

п 

1 

Свассъ  Суходрово  . 

Малоярослав. 

» 

п 

»» 

п 

II 

»» 

п 

|« 

И 

Трубепкое    .... 

Тарусск1й. 

»| 

« 

II 

II 

II 

п 

»» 

91 

• 

Калуга 

[Салужск1й. 

>» 

1» 

»» 

19 

89 

25.4 

зав 

72.'» 

1&51 

Сугоиово 

я 

8.4? 

37.1? 

-? 

45.5? 

4.8? 

10.4? 

22.1? 

37.3? 

\т 

Логино     

п 

1» 

»» 

II 

V 

»> 

Т1 

II 

м 

ч 

Фролово    

я 

»» 

»» 

и 

1» 

•1 

>э 

II 

II 

я 

Аксентьево.     .   .    . 

Мосальсий. 

1» 

»> 

II 

II 

и 

I» 

» 

« 

« 

Филогово 

» 

}» 

м 

1» 

»1 

II 

!♦ 

11 

« 

ч 

Алферьевское .   .   . 

я 

»» 

»> 

п 

9 

11 

II 

II 

п 

г      ' 

Смиково 

я 

>♦ 

»| 

1» 

»> 

И 

II 

II 

» 

1.       ' 

Колтенск1е  Дворы  . 

Ме1цоьск1й. 

9.9 

25.6 

0.8 

36.3 

4.8 

24.8 

489 

78.0 

%^^ 

Троена 

я 

1» 

1» 

п 

II 

11 

II 

!• 

*| 

Щ       ' 

Сабуровщона      .   . 

я 

» 

я 

я 

я 

я 

я 

1» 

» 

,    1 

Реса 

я 

я 

)} 

II 

II 

и 

•1 

II 

" 

*  ' 

Никольское.     .    .   . 

иеремыоиьск 

»» 

» 

»1 

II 

11 

II 

И        «      П 

#  ♦ 

Козельскъ     .... 

Коэельск1§. 

6.2 

17.2 

0.9 

24.3 

9.6 

19Л 

89.7 

69.1 

»^' 

Хот'Ьвь 

п 

8.9 

16.4 

0.6 

25.9 

4.2 

1в.1 

318 

53.6 

»^'.' 

—  33  — 


{р'1& 


Состоян1е  сн']&жнаго  покрова  въ  ноябр'Ь  я  декабре  нов.  ет.  (еъ 
20  октября  по  20  декабря  по  стар.  ст). 


НОЯБРЬ. 


§3 

9*  Я 


5  Й 


Ч 

8| 


5 

Л 
П 

ов 

а 
о 

я*  «А 

^^ 


8' 

§: 

П  я 


ш 

«в 


I 


ДЕКАБРЬ. 


5| 
51 


2- 


1- 

8 

^ 
^ 

Й 

1 

1}! 

1& 

к 

се 
о 

А  о 

III 

23 

и  »• 

II 

1- 


^1 


15.6 
82.3 
«9  4 


9.4 


17  4 
108.1 


28.8 


212 
9.2 


10 

И? 

4 

10? 
5 

12 
6 

12 
14 

17 
16 
9? 
16 
14 
12 
II 
5? 
6 
16 
12 


111 

11,Ш 
III 

и,ш 

11,Ш 
П,Ш 

п,1и 
п,ш 

П,Ш 
П,Ш 

п,ш 
п,ш 

1,Ц,Ш 

1,П,Ш 
11,Ш 


4? 
2 

9 

7 

3 
2 
п 

И 

15 

14 
7 

4? 
7 
5 
3 
6 

5? 
8 
7 
6 


27,28 

1 

21 

28-30? 

1 

15,20 

27-30 

— 

— 

14 

0 

13,17, 
20,21 

27-30 

? 

? 

14,15 

0 

16-18 
21-23 

27 

0 

15,16 

II 

II 

1» 

14 
14 

2 

0 

16, 
28-27 

16. 
21-26 

14 
14 

0 
0 

11-13 

16,17,20 

11-18 

16,26 

14 

0 

15 

14 

0 

11     18 
21,22 

18,27 

0 

15 

14 

0 

9 

28,29 

0 

26,27 

14 

1? 

15,21 

14 

0 

8 

15 

0 

17 

28,29 

0 

26 

31 
25 
31 
31 

31 
81 
17? 
80 
29 

II 
31 
81 
28 
31 
31 

81 
81 
81 
31 
? 
20 
31 
81 


81 
10 
27 
10 

20 
22 

О 
б 
О 

II 
27 
27 
18 
$1 
12 

26 
29 
23 
16 
? 

16 
24 
16 


26 

27,28 

5 

1,2 

13 

29-31 

1 

7-13 

37 

28-81 

4 

1-4 

7 

28-31 

2 

1-10 

14 

29-31 

3 

16 

10 

28-31 

2 

1-3 

2? 

15-31? 

— 

— 

11 

28-31 

1 

2,3 

2 

7-31 

0 

3-5 

п 

>1 

и 

>» 

20 

28 

3 

1-4 

17 

28-31 

2 

2,3 

6 

16-31 

1 

9 

21 

29-31 

6 

1-4 

12 

28-31 

2 

7 

14 

29-31 

8 

1 

18 

29-31 

4 

1,2 

15 

31 

2 

1-8 

15 

29-31 

1 

8-10 

? 

? 

? 

? 

19 

29-31 

2 

3 

18 

28 

4 

1-3 
7-10 

18 

80,81 

8 

3, 
11-20 

МЪсто 


наблюден1я. 


У-БЗДЪ. 


—  34  — 


Количество  осадковъ,  выпавшитъ  въ 

1895  г.  нов.  ст.  (еъ  20  авгуета»! 


СЕНТЯБРЬ. 


•4 

!• 

& 

б' 

5 

3 

5 

1 

•— • 

с^ 

А 

ОКТЯБРЬ. 


К 


I  1 


II 


Дудино.    .   .   . 
Воекресенское. 


Жнэдрннск. 


Сиоленская  губерн1я. 


Тдполово  

Водочекъ  

Тарб^ево 

Богоявленское     .   . 

Суборь     

Тенавво  

Ольхм   

Вязьма 

Смояенскъ   .   .   .   . 
Пвскариха.     .   .   . 

Мохьково 

Ввсовое 

Зв^роввчв    .... 

Хвдьчицн 

Петродавловское 

!Медьнвк. 
Саковичъ. 

Ааобвчв   

Уакое    

Островвя  

Огь^здное    .   .   .   . 


11ор11чск1§. 
Снчевсв1§. 


Духовщявсв. 
Юхновсшй. 

ВяземскШ. 
Смолевск1Й. 


20.5 
19.9 


45.4 
22.2 


10.4 


Краснввск. 

«у 
ЕЛЬВИЯСК1Й. 

Росдавльск. 


л 
9.9 

п 

7.9 
4.1 
4.5 


37.7 
м 
п 


28.7 

21.5 
25.8 
27.8 


8.6 

7.6 


17.6 


1.5 

п 

1.8 
1.7 
2.4 


69.5 
49.6 


65.7 


85.1 

81.2 
81.6 
34.7 


»| 

II 

п 

>» 

11 

II 

4.8 

87.2 

76.5 

8.4 

21Л2 

57.8? 

>» 

II 

>| 

»> 

>э 

II 

п 

II 

|> 

II 

II 

л 

11 

II 

11 

1.6 

19.0 

70.9 

II 

II 

II 

? 

11.2 

62.5 

11 

11 

1» 

п 

II 

|> 

5.8 

88Л1 

57.8 

»9 

II 

II 

II 

II 

II 

3.1 

16.8 

129.3? 

1} 

II 

1) 

— 

28.4 

89^ 

2.5 

20.1 

84.8 

II 

э» 

II 

1»        » 


118.0^  р 
82.4?  15.0  .» 


91.5 

я 

73.7 

II 
>1 

96.8 
I' 

я 

149.2! 

II 
63.2 
57.4 


21.6  К 


16.8  Л 


Ш  М 


Ш« 


I 


—  36  — 


бр^ 


Состояше  сн'Ьжнахо  покрова  въ  ноябр'Ь  и  декабр'Ь  нов.  ет.  (еъ 
20  октября  по  20  декабря  по  стар,  ет.)- 


НОЯБРЬ. 


ев 


И 


я 

о* 
о    . 

II 

«5  " 


к: 


I- 


ев 
Н 

ев 
Ш 
в     . 

ев  о 


|3    1881 


ев 

а 


■«^  я 

1&В 


ДЕКАБРЬ. 


и 

1" 

в1 


1     1в 

Г   *^ 
ев  I  V  « 

*  •   1« 

а  8    б'З 


1 

м  о. 

28 


»> 

15 

м 

16 

25.6 

16 

10,7 

6? 

» 

12 

я 

3 

» 

9 

»» 

4 

V 

3 

12  6 

14 

» 

15 

12.6 

» 

14 

1) 

3 

25.4 

1» 

л 

7? 

>» 

18 

29.2 

12 

>» 

30? 

25.3 

18 

29.1 

16 

я 

м 

12 

п,ш 
п,ш 

а,ш 
1,а,ш 

1,П,Ш 
1,П,ТП 

ш 
ш 
ш 

1,П,Ш 
1,П,1П 

П,1П 

ш 

т 

п,ш 
п,ш 

1,П,Ш 

ц,ш 
п,ш 


14 
14 

22-30 

28-30 

28 

4 

28-30 

29,30 

28-30 

28 

23 


П, 
23^4 

28-30 
28-80 


О?   23-25? 

13, 
27,28 

28-30 


21 

13,14 
14 

п 
14 


16,17 

20 

11-13 

16,21 


10—13 
19     21 

27? 

21-26 

14,27 

22—26 

27,28 

2,20 

2,20, 
21,27 


21,22 
26 


? 

15-25 

13 

2,11,14 

10—12 
22,21 

16,17 

» 
16 


31 
31 
81 
31 
31 
31 
31 

}> 
26 
31? 
31 
31 
31 
31 

» 
31 


31 

28 

27 

25 

? 

31 
20 
29 
28 
27 
13 
21 

I) 

21 

25? 

30 

25 

23 

28 

26 


22 

18 

17 

16 

? 

12 
11 
23 
20 
20? 
14 
18 

и 
11 

17? 
32 
17 
25 
18 

27 


29-31 

28-31 

27—31 

28-31 

? 

27,28 
30 

31 
39-81 

28 

31 

21,22 

28-31 


21,24 
28-31 

27 
28-31 
27-31 
28-31 
29—31 

>1 
29 


1,2 
1,2 

1,2 
1-5 

? 

1-10 
4-6 

1,2 

1,2 
1-4 
1—7 
.2,3 


6,7 

2 

1 
1-6 
7-10 

1 

1,3,4 


6 
9? 
22 
10 
12 
10 

,1 
12 


3 
3 
О 


1 

—  36  - 

МЪсто 

у-ьздъ. 

1896  г.  нов.  ст  (еъ  20  аятуелюЯ 

СЕНТЯГ.РЬ. 

ОКТЯБРЬ. 

1 

1 

1 

наблюден1я. 

- 

1 
? 

1 

5 

5 

со 

и 

О 

1 

? 

2-ад  треть. 

1  - 

-      а 
5     » 

^  1 

г     > 
В 

?     1 

К     1 

Могилевсиая  1 

губерн1я. 

С'Ьнио 

Сйннеясв1й. 

12.3 

15.8 

0.2 

28.8 

7.0 

28.8 

81.6  ш|ш«| 

Стукалово    .... 

9 

я 

я 

я 

я 

я 

9 

Я 

• 

»     • 

Голошевка    .... 

Оршанск!!. 

я 

я 

я 

п 

« 

9 

Я       1      ■ 

и      * 

Ксавррово    .... 

ГерецкИ. 

я 

я 

1» 

п 

1» 

»9 

п         я 

■    • 

^[огялевъ     .... 

Мог1левск1А. 

12.7 

27.8 

1в 

42.1 

6.8   83.8 

64.1   1(Й.7Ш111 

Цустнаск.  школа    . 

Мстнсдавсв. 

48 

41.2 

— 

45.5 

1.7   82.5 

70Л  '1О5.0 

Старый  Бнховъ  .    . 

БЫХ0ВСК1Й. 

7.2 

21.7 

2.4 

81.3 

5.8 

.40.4 

58.4  94.6 

шз« 

X.  Антоновг    .    .   . 

1» 

57.9? 

49.6 

23 

109.8? 

101.51 

221^ 

79.3  «е.7? 

ш* 

Хл4бяо     

» 

)» 

I» 

1» 

п 

я 

п 

1 

л  !  .. 

я      » 

Милославнчя  .    .   . 

Кляиовичса. 

я 

я 

я 

я 

п 

99 

1 

.  • 

Гомель  

ГомельскИ. 

я 

я 

я 

я 

9 

^У 

»|      1    т« 

щ     ' 

Минская  гу( 

!ертя. 

1 

с  г    Ворнсовъ  .    .    . 

Борисовск11. 

я 

я 

я 

я 

1> 

п 

» 

п 

«  ' 

хр.  Прнтнка   .    .   . 

Игуменск!!. 

85.6 

40.9 

— 

76  4 

— 

19.7 

87.2 

56.9 

121  Й 

^1П11СКЪ 

Мянск1й. 

»» 

99 

1» 

п 

12.2 

81.4 

32.5 

76.1 

1М« 

Бо'руйскъ   .... 

Бобруйск1й. 

« 

1> 

п 

» 

п 

п 

9« 

п 

^!' 

|М0!Ц11НСК1Й. 

Пн1и  къ| 

{Корниенко. 

Пянск1й. 

я 

7.6 

89.1 

8.6 

п 

60.8 

2.4 

V 

81.3 

41.0 

•1 

747 

п 

»5Й 

Лумикецъ     .... 

п 

0.9 

38.1 

— 

34.0 

— 

8.1 

7.5 

15.6 

113* 

Н    •»'   Бережное     . 

п 

я 

9 

я 

я 

»} 

11 

и 

п 

.    ' 

Б     ••   нь 

я 

11.2 

84.4 

6.1 

51.7 

— 

25.8 

40.7 

6&$ 

ШЙ< 

Михалкя 

М09НРСК1Й. 

п 

9 

я 

я 

0.4 

25.4 

857 

61.5 

ш* 

—  37  — 


р-Ё  Состояше  сн-Ёжнаго  покрова  шъ  ноябр-Ъ  и  декабр-Ё  нов^  ет-  (съ 

го  окгтября  по  20  декабря  по  стар.  ст.). 


Н    О    Я     В    Р    1>. 


Д     К     К     А     Н     Р     Ь. 


22  0 


1» 

47.7 
я 

48.5 
66.5 


т 

1,Ш 


1|      21 
2  !  23—26 


и  1    1,Ш 


99 

40.3 
87.0 

99 

37.6 

|> 
16.9? 

№.4 
42.6 


12 
13 

5 

7? 

8 

18 
2? 

>» 
6 

8 


I 


1,П,Ш 
Ш 
Ш 
Ш 

1,и,ш 
ш 

V 

т 
ш 

ш 
ш 

99 
Ш 


7    23-26 


21—24 


1 

6  I  20-  25 

6       23 
22—24 


О? 


27-30 
6       23 


4   23—25 


22 

22,28 
23 

21,22 
22,23 

п 
21 


22 
2,4 
30 


2, 
25—30 

3,12,28 
24,25 

28,29 


2,12,13 
21,26 

21 


27,28 

25 
21 

» 
20 


27 

28 
28  I 
? 
31 

» 
31 
81 
29 
31 
29 

29 

30? 

99 

29 
26 


18 

23 

20 

? 

28 

» 
24 

31 
22 
22 
29 


24 

25? 

27 
19 


27  I  18 
24  2 
80  I  13 


20 

19-23 

20 

21-81 

22 

22-81 

? 

? 

81 

28 

99 

)> 

20 

22 

45 

27-81 

26 

27 

18 

30,31 

35 

27,28 

20 

28—31 

22? 

24-31 

п 

II 

25 

27 

14 

28,29 

10 

27—29 

9 

1 
5 

»» 

п 

33 

22—24 

—  2 


1.2 

1,2 

8 

1 


3 
2,8 

II 

8,4 

17 

7,15 
16,17 

4,11,20 
14-16 

1 


9 
14? 

II 

13 

6 

5 


—  38  — 


МЪсто 
наблюденгя. 


У^ЗДЪ. 


Количество  осадковъ,  выпавшнгь  п  есп 
1895  г.  нов.  ет.  (съ  20  августа  в! 


сЕнтя1;рь. 


2       >• 
ой»   !   о 


ОКТЯБРЬ. 


г* 


Гродненская  губерн1Я. 


Гродно  

Брынкп  .... 
Соколка  .... 
Нововоля  .... 
Свисло  чь.  .  .  . 
В'Ьлостовъ  .  .  . 
С'Ьмятичв.  .  .  . 
Врестъ-Лнтовскъ 


ГродненсБ1& 

я 

СокольсеШ. 

я 

Волковнск. 

Б^^лосгок. 

Б11льов1Й. 

Бр.-Лп?овск 


4.6 

11.2 

1.0 

« 

л 

я 

6.9 

9.5 

0^ 

;» 

я 

» 

-? 

11.4? 

12 

9.7 

38.9 

— 

п 

и 

V 

п 

•» 

. 

16.7 

п 
16.7 

п 

12.6? 
48.6 


17.8 


17  6 


299 


28.1 


1^Л 


10.8 


14.2  !29.б    15.4 


9.7 


6.5 


24.9    10.2 


19.5   20.4 


57.6 
56.5 

11 

59.1 

448 

1? 
46.4 


1611 

8 

т 

8 

^5^ 
ш 

ш 


\ 


—  39  — 


^р-Ь  Состояние  си-Ёжнаго  покрова  въ  ноябр-Ё  н  декабр-Ё  нов.  ст^  (еъ 

20  октября  по  20  декабря  по  стар.  ет.). 


НОЯБРЬ. 


II 


9! 


н 

ев 

о 


^й 


ДЕКАБРЬ 


и 


!з118| 


ч 

ов 
Н 

ев 

Н 
О 

II 


г 


I 


ев 

П 
О 

|з 

й  5 


22.6 

» 
30.2 

23.1 
19.1 

91, 

82.2 


III 

4 

1,Ш 

0 

Ш 

1 

III 

2 

Ш 

1 

III 

0 

28 

1, 
22—25 

23—25 

23 
22,23 
21-28 


24 


3 

6 

10 

б 


30,31 

29-31 

80 

9Д0 


»» 
14-17, 

25 

7, 
11—23 

4, 

5,7 

8 
13-23 


1 


срЗЕРЦАшв  КРАТЕОВ  лъ1ъ  7190—92.  177 

ряые  0*6x0X11  7  подБовъ  полковники— чинвли  ниъ  налоги,  и  обиды,  и 
\  1гЬсноты  и  приметывалисл  къ  нимъ  для  свонхг  вэятковъ  и  работъ 
хъ,  и  били  ихъ  акестокиии  побои  ругателствомъ,  взявъ  въ  руку  ба- 
10  три  и  по  четыре,  и  на  ихъ  земля хъ,  которые  ииъ  отведены  подъ 

и  на  еыморочяыхь  и^стЪхъ  построили  огорода  и  всяше  овощные 
а    на    тЪ    огороды  покупать    вел'кхи   ииъ    на  сборныя    ихъ  денги, 

строен1я  и  работы  на  тЬ  свои  огороды  женъ  ихъ  и  д'Ьтей  по- 
и  работать  въ  неволю,  и  въ  деревни  свои  ирудовъ  копать,  и 
иъ  и  мелницъ  д'&1ать,  и  л'Ьса  чистить,  и  сЬна  косить,  и  дровъ 
и  къ  Москв^Ь  на  ихъ .  подводахъ  возить  заставливади,  и  для  т'Ьхъ 
ь  работъ  вел^^и  имъ  покупать  лошади  въ  неволю,  бивъ  ба- 
да  ииъ  асе  велели  д'Ьлать  цв'Ьтвые  (184  об.)  каетаны  съ  золотиыми 
1кани  и  шапки  бархатные  въ  неволю  же,  бивъ  жестокими  побои.  Да 
се,  генералъ  и  полковники,  изъ  нашего  великихъ  государей  жалованья 
'али  у  нихъ  мнопе  денги  и  хлЬбъ  и  тЬми  сборными  денгами  и  хл-Ь- 
корыстовались,  и  съ  сотенныхъ  и  прибылыхъ  карауловъ  и  изъ  не- 
1хъ,  и  въ  слободц&хъ  съ  съ^жихъ  избъ  спускали  ихъ  по  тритцати  и 
року  и  по  пятидесятъ  человЪкъ  и  болши;  а  имали  съ  человека  по 
ю  и  по  пяти  алтынъ  и  по  четыре  гривны,  и  по  полуполтин'Ь  и  тЬми 
ми  корыстовались  же.  Да  они  же,  полковники,  стоя  на  ст^нныхъ  ка- 
1хъ,  имали  себЪ  нагие,  великихъ  государей,  жалованье,  что  имъ,  на- 
[ой  и^хочгк  на  тотъ  стЬнной  караулъ  даются  денги,  и  запасы  съдвор- 

а  ииъ  того  нашего  государского  жалованья  не  давали,  а  вед'Ьли  тЪ 
н  продавать  и  гЬми  денгами  корыстовались  сами  же,  и  на  дворовое 
етроенхе  л^съ  и  всяк1е  запасы  покупать  имъ  велели  на  сборные  денги 
гь  имъ  чинили  тесноты  и  разоренхе;  а  иные  изъ  нихъ,  (185)  полвов- 
кь  для  каменной  ломки  на  полатное  свое  строенхе  посылали  ихъ  въ 
юво  по  сту  человЪкъ  и  болши,  и  тотъ  камень  и  известь  къ  Москв^Ь 
ш  они,  надворная  пехота — водянымъ  путемъ  стругами,  а  сухимъ — на 
:ъ  подводахъ.  Да  они  же  де,  полковники,  всЪ,  на  дворы  къ  себЪ, 
^ъ  денщиковъ,  имали  на  караулъ  многихъ  ихъ  братью  и  заставливали 
работать  всякую  работу  и  отходы  чистить.  А  какъ  де  они,  генералъ 
1К0ВНИКИ,  съ  полками  на  нашихъ,  великихъ  государей,  службахъ  въ 
Ьхъ,  и  которые  ихъ  братьи  оставались  на  Москве  и  съ  тЬхъ  остаточ- 


^иморочкыхъ^Туж.:  выломмнныхъ. 
зоАотными-'Туш.:  золотыми, 
ил— Тум.:  и. 
«аше— Туи.:  нашихъ. 

которые  гмп  братьи^Т'^ж,:  которая  ихъ  братья\  А.  А.  Э.:  которые  ихъ  братья^ 
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ныхъ  имали  они  великю  взятки  съ  боемъ,  и  ихъ  многнхъ  оетацпи 
Москве  на  дворЪхъ  своихъ    на  карау^гЬхъ  и  для  работъ,   а  ва 
въ  полкахъ  и  въ  Малоросс1йскихъ    город^Ьхъ  будучи,    оо  тому  хь 
ииъ  вели&1е  тягости,  и  на  нодводахъ  ихъ  возили  свои  запасы. 

И  чтобы  брать  нашъ,  блаженные  памяти  велиЕхй  госул&рк 
валъ  ихъ  за  ихъ  инопе  службы,  и  за  кровь,  и  за  раны,  и  за 
терпите,  и  за  осадное  сид4н1е— вел-Ьлъ  ииъ  о  томъ  (185  об.)  свой, 
каго  государя,  милостивой  указъ  учинить.  И  по  указу  брата  нак! 
ликихъ  государей,  блаженные  памяти  великаго  государя  царя  н  вы 
князя  веодора  Алексеевича,  всеа  Велишя  и  Малыя  и  Б&1ыя  Росси 
держца,  а  иосл-Ь  преставлен1я  его,  государева,  отъ  сего  свЬта  п  I 
блаженство,  по  нашему  жъ,  великихъ  государей,  указу,  и  во  врш 
бояръ  нашихъ,  гЬ  полковники  за  т^  ихъ  вины,  что  они  чинили  надц 
п^^xот^^  всякую  тЬсноту  и  обиды,  и  за  мнопе  ихъ  взятки,  поскиав 
тюрму,  и  учинено  имъ  наказанье,  и  отъ  полковъ  отставлено,  и  ш 
ничьи  чины  у  нихъ  отняты,  и  деревни,  которые  имъ  даны  были  кы 
комъ,  у  нихъ  взяты,  и  отписаны  на  насъ,  великихъ  государей.  Ау1 
Бовъ  на  ихъ  м'Ьсто  велено  быть  инымъ  полковникоиъ.  А  что  онл  л.' 
нералъ  и  полковники,  будучи  у  гЬхъ  полковъ  имали  изъ  съ^зхей  1^ 
у  урядниковъ,  и  у  пятидесятниковъ  сборныхъ  ихъ  и  вычетныхъ  деея 
хлЪба  и  иныхъ  взятковъ,  и  что  имали  въ  неволю  мастеровыхъ  н  р 
ныхъ  людей,  и  въ  деревни  къ  себ'Ь  ихъ  и  къ  друзьямъ  своимъ  и  п9 
ственникамъ  (186)  и  къ  знакомцомъ  для  работы  посылали  и  за  той 
доправлены  на  нихъ  противъ  ихъ  заручпыхъ  челобитень  ж  росписе1| 
и  одданы  имъ,  челобитчикомъ,  сполна.  И  въ  тое  жь  время  по  злош) 
ному  умышлен1Ю  князь  Ивана  и  сына  ево  князь  Андрея  Ховавехй 
единомышленниковъ  ихъ,  воровъ  и  расколщиковъ  и  святыя  церш| 
телей,  Алешки  Юдина  съ  товарищи,  въ  нашемъ,  великихъ  государе!, 
ствующемъ  град-Ь  Москв-Ь  учинилося  великое  смятенхе,  н  у  нигь  » 
дацкомъ  Быборномъ,  также  и  Московск1е  надворные  пехоты  всЬгь  вЛ 
возмуп];ен1е,  и  въ  тонъ  смятеши  и  возмуш;ети  на  Красной  площед.1 
иныхъ  розныхъ  м^сгЬхъ  побиты  бояре  наши,  и  думные,  и  ближн1€1 
чиновъ  люди  и  отъ  того  смятен1я  въ  Московскомъ  государстве  п^ 
и  въ  иныхъ  полк'1>хъ  было  страхован1е  болшое  многое  время. 

И  въ  нын']^шнемъ  во  191  году  Сентября  въ  17  чисх]^  понШ!!^ 
ликихъ  государей,    указу  и  по  боярскому  приговору   князь  Иваа%1^ 


инымъ ~Т)т&.:  имъ, 

•га— А.  А.  Э.;  въ  рук.  н^тъ. 
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ево  ваязь  Андрей  Ховансше  и  Алешка  Юдинъ  съ  товарыщи  за  то  ихъ 
многое  воровство  и  за  измену,  и  за  возмущеше  всего  народа  и  на  наше, 
великихъ  государей,  здоровье,  я  на  державу  нашу  злой  уиыслъ,  (186  об.) 
и  за  подисканге  надъ  Мосвовскинъ  государствоиъ  по  подлинному  розыску 
и  по  явнымъ  свид']^телстванъ,  казнены  смертью.  И  посл']Ь  того  били  челокъ 
нанъ,  великинъ  государемъ,  они,  Московского  выборного  полку  урядники 
и  салдаты,  такъ  же  и  Московсше  надворные  п-Ьхоты  вс^хъ  полковъ  пяти- 
десятники и  десятники  и  рядовые  и  подали  заручные  повинные  челобитные, 
а  въ  т']^хъ  ихъ  челобитныхъ  написано:  въ  прошломъ  де  во  190  году  въ. 
Ма1'Ь  1гЬсяц%  изволешемъ  Бож1имъ  гр^Ьхъ  ради  ихъ,  ненавидяй  рода  хри- 
шанского  искони  ненавистный  д1аволъ  возмутилъ  въ  родЪ  и  по  вымыслу 
вора  и  зломышлеиника  князь  Ивана  и  сына  его  князь  Андрея  Хованскаго, 
н  сов^тниковъ  ихъ,  вора  же  и  богоотступника  и  расколщика  Алешки 
Юдина  съ  товарыщи  учинилось  въ  нашемъ,  великихъ  государей,  царствую- 
щемъ  град'Ь  Москве  смятенхе  и  бояромъ  нашимъ,  и  ближнимъ  и  думнымъ 
и  иныхъ  чиновъ  людемъ  поб1ен1е,  и  т^мъ  де  они  всемогущаго  Бога  и 
насъ,  великихъ  государей,  прогн'бвали,  и  нын'Ь  де  обдержитъ  ихъ  недо- 
уи1н1е  и  неудобство  и  страхъ  неиспов'Ьдимъ  и  въ  живыхъ  себ^  быти  въ 
ннн'Ьшнемъ  вЬцЬ  не  помышляютъ,  а  въ  будущемъ  о  в-Ьчнонъ  прокляпи, 
сов'ктхю  прободаеми,  вошютъ  къ  намъ,  великинъ  государемъ,  со  слезами, 
чтобъ  мы,  велик1е  государи,  пожаловали  ихъ:  на  милость  преклонилися, 
(187)  и  молешя  и  прошенья  ихъ  со  слезами  прнпадающихъ  сокрушеннымъ 
сердцемъ  не  презрили,  и  надъ  ними  умилосердилися  и  милости  нашей  го- 
сударской  отъ  нихъ  не  отставили — вел'Ьли,  за  ихъ  мнопе  службы,  за  кровь, 
и  за  раны,  и  за  полонное  терпите  и  за  осадное  сид-ЬвЁе, — вины  ихъ  от- 
дати,  и  на  нашихъ  государскнхъ  службахъ  и  въ  город^хъ  никому  ника- 
кими поносными  словами,  и  бунтовщиками,  и  изм'Ьнниками  ихъ,  урядни- 
ковъ  и  салдатъ,  не  называть,  я  безъ  нашего,  великихъ  государей,  имен- 
ного указу  и  безъ  подлинного  розыску  казнить  и  въ  ссылки  напрасно  ссы- 
лать и  безвинно  кнутомъ  и  батоги  бить  не  велели. 

А  наше,  великихъ  государей,  жалованье  на  Москве  и  на  нашихъ, 
великихъ  государей,  службахъ  имъ,  урядникомъ  и  салдатоуъ  и  безъ  нихъ 
женамъ  ихъ  и  д%темъ,  годовые  ихъ  оклады  давать  сполна  безъ  всякого 
вычету.  Да  какъ  де  по  нашему,  великихъ  государей,  указу  посыланы  они 
бнваютъ  на  наши,    великихъ  государей,   службы,   и  имъ  де  для  т^хъ  на- 


подискате—Туж,  и  А.  А.  Э.:  подписанге, 
явяылвг— Тум.:  разнымг. 
прош«»{л— Ту м.:  прощенгя. 
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шихъ  службъ  даютъ  нашего,  великихъ  государей,  жадовави  а 
по  два  рубли  челов'Ьку,  и  на  оНЬ  де  денги  покуоаютъ  они  10В|Д|] 
кую  служилую  рухлядь,  и  въ  дорогахъ  и  на  службахъ  т^нъ  ляц 
купаютъ  корнъ  дорогою  ц'Ьною  своини  денгами,  избывая  сь  сбЬ 
и  отъ  того  де  денежного  мал(по  подъему  раззоряются  они  въ 
остатку.  Да  у  нихъ  же  де  (187  об.)  въ  полгЬхъ  подъ  пушип 
колеса  окованы  въ  розны  хъ  город'Ьхъ  для  нашнхъ,  велввяхыюр 
служебъ  и  посолскнхъ  вы'Ьздовъ  разными  образцами,  м  знамеви 
и  всякое  полковое  строеше  изъ  нашего  государсвого  долугодонп 
ванья,  а  изъ  ихъ  дачъ  великими  вычеты,  а  прежь  де  сего  врт 
великихъ  государ'Ьхъ  т&  полвовыя  строенья  изъ  нашея  государсш 
а  не  изъ  ихъ  дачь,  и  чтобы  о  томъ  нашъ,  великихъ  государей, 
вой  указъ  учинить,  и  на  Москв'Ь,  и  на  нашихъ  государеввгь  иуя! 
идучи  на  службы,  и  съ  служебъ  но  городамъ  на  всякихъ  нач; 
дей  и  на  друзей  ихъ  нивав1е  работы  имъ  не  работатн  и  изъ 
сударского  жалованья  дворовыхъ  денегъ  и  недослуженого  в&  ш 
на  отставвыхъ  и  посдЪ  ихъ  на  лБОнахъ  ихъ,  и  на  д^яхъ 
негъ  не  распрашивать.  А  они  же  де  урядники  и  салдаты  В1 
щаются  намъ^  великимъ  государемъ,  служити  м  редЬтм  со  всяко» 
ст1ю  и  тЪ  свои  вины  заслуживать  головами  своими. 

И  мы,  велик1е  государи,  наше  царское  величество,  гоетдц! 
ст1анск1е  милосердные,  ревнуя  по  Господ'Ь  Боз'Ь  м  посл^лспу 
спасителнымъ  евангелскимъ  заповЪдемъ  и  для  иреподобного  отца! 
кого  чудотворца  (188)  Серг1я,  и  но  упрошешю  о  святЪмъ  ДуА 
нашего  и  богомолца,  великого  господина  святейшего  Хоавииа,  I 
Московского  и  всея  Росс1и,  и  видя  ихъ,  уряднивовъ  и  салд»п. 
отъ  вышеписанныхъ  д&иъ  своихъ  пришли  въ  позааше,  и  отъ  ■ 
стали  совершенно,  и  предъ  нами,  великими  государи,  вины  свов 
безскрытно,  и  у  насъ,  великихъ  государей,  милости  просить  со 
слезами,  и  маласердуя  о  нихъ,  напоминая  преоктя  ихъ  мштмс4 
кровщ  паоюаловали  по  тому  ихъ  многому  и  слезному  прошенио  вели 
ихъ  имъ  оддати  и  преступленхе  отлустити  и  предати  забвенш. 

А  на  Москве  и  на  нашихъ,  великихъ  государей,  службвхъ^ 
родЕхъ  никому  бунтовщиками  и  нзмЕнниками  ихъ  называть  ве 
буде  кто  ихъ,  урядниковъ  и  салдатъ,  учнетъ  называть  измЕнвивШ^ 


л1а40$о  — Тум.:  и  хл^ьбнаго, 

намъ—Туж.:  имъ, 

милосердуЯ'-Туж.:  милосерды. 

прежнгя  . . .  многому —въ  рук.  и  Тук.;  въ  А  А.  Э.:  прежмая  ихь  (пролуссь)' 
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товщикани,  и  ткжъ  дюдямъ,  кто  на  кого  так1б  слова  возведетъ  напрасно, 
иди  по  какой  недружб'Ь,  и  тЛжъ  лодеиъ  за  то  по  тому  жъ  чинить  нашъ, 
ведикихъ  государей,  укааъ  по  розыску  жь,  и  безъ  нашего,  великихъ 
государей,  указу  ихъ  казнить  и  въ  ссылки  ссылать  и  безъ  под- 
линного розыску  наказанья  нмъ  чинить  не  вел'Ьли,  а  вед^Ьли  виннымъ  за 
всяк1е  вины  чинить  нашъ,  ведикихъ  государей,  указъ  по  розыску,  смотря 
но  винаиъ,  кто  чего  (188  об.)  достоинъ:  имъ,  урядникомъ,  у  полковниковъ 
и  у  начадныхъ,  а  рядовымъ  саддатомъ  у  полковниковъ  же  и  у  начадныхъ 
людей  и  у  нихъ,  урядниковъ,  бытн  во  всакихъ  нашихъ  государскихъ  пол- 
ковыхъ  и  въ  лриказныхъ  дЪлЪхъ  во  всакомъ  послушанш. 

Да  мы  же,  велнв1е  государи,  пожаловали  ихъ,  урядниковъ  и  сад- 
дать — ведали  наше,  великихъ  государей,  жалованье  на  Москве  и  на  на- 
шихъ, государскихъ,  службахъ  имъ,  урядникомъ  и  саддатомъ,  и  безъ  вихъ 
женамъ  ихъ  и  д^темъ,  годовые  ихъ  оклады  давать  сполна  безъ  вычета  и 
<!езводовитно,  а  отъ  приказныхъ  людей  безъ  всякихъ  взятковъ  и  корысти, 
и  никому  имъ  отъ  того  ничего  ни  малаго  не  давати,  и  никому  у  нихъ 
ничего  не  чинити. 

Да  имъ  же  для  нашихъ,  великихъ  государей,  далныхъ  полковыхъ  и 
городов нхъ  служебъ  давать  нашего,  великихъ  государей,  жалованья  на 
нодъемъ  къ  прежнимъ  подъемнымъ  денгамъ  въ  прибавку  по  рублю  чело- 
1^ку  т%мъ,  которымъ  вапередъ  сего  на  подъемъ  дачи  были  по  тому  жь, 
что  безъ  всякихъ  вычетовъ  станки  и  колеса  впредь  оковывать,  и  знамена, 
и  барабаны  и  всякое  строеше  д^^дать  изъ  приказу  надворныя  пехоты  на- 
шею, ведикихъ  государей,  денежною  казною,  а  у  умершихъ  на  то  строе- 
Н1е  ничего  не  вычитать.  А  что  у  нихъ,  салдатъ,  въ  полку  полкового  строе- 
шя,  которое  построено  напередъ  сего,  (189)  и  тому  всему  строешю  быти 
у  нихъ  въ  полк'Ьхъ  по  прежнему,  а  имъ  то  все  строеше  беречь  всякими 
обычаи,  чтобы  ничему  ни  отъ  кою  никакхе  встери  и  порухи  не  было,  а 
буде  чему  отъ  кого  учинится  какая  поруха,  или  кто  что  испортитъ  не- 
брежен1емъ,  и  то  делать  т^^мъ  дюдемъ,  кто  что  испортитъ.  Также  пожа- 
ловали мы,  велите  государи,  ихъ,  урядниковъ  и  салдатъ,  наМоскв'Ь  и  на 
службахъ  и  въ  дороге  идучи  на  службы  и  съ  сдужбъ  на  полковниковъ  и 
вачалныхъ  людей  и  на  друзей  ихъ  никакхе  работы  не  работать,  и  изд^^ья 
никакого  не  д'Ьлать  и  за  дворы  денегъ  и  ведослуженого  на  ихъ  братьЪ 
на  отставныхъ  и  послЪ  ихъ  на  женахъ  и  на  д'Ьтехъ  имать  не  вед^и;  и 
янъ,  урядникомъ  и  салдатомъ,  видя  къ  себ4  такую  нашу,  великихъ  госу- 
дарей, премногую  и  высокую  милость,  въ  такихъ  ихъ  великихъ  и  тяжкнхъ 


ничему  .  .  .  кою- Ту м.:  яинемъ  ни  отъ  нею. 
челу— Тум.:  чпмъ. 
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винахъ  иощаду  и  отъ  смерти  свободу,  и  что  они  по  нашему,  велша: 
сударей,  нилостивому   призр^ънгю   ого  вслкнхъ  тягостей  н  оть  ршбтас 
бежевы,  и  нашимъ,  великнхъ  государей,  жалованъемъ  наполиеш,  и^ 
удоволены,— намъ,    ведивииъ  государеиъ,    служати  н  прямите,  на 
добра  хот'Ьти  и  нашего  государского  здоровья  оберегатм  и  ваш1е  юз 
СБ1е  Богомъ  дарованные  чести  опасати   со  всякою  етриостхю  яо 
об^^щан1Ю,  какъ  они  об-Ьщадися  предъ  святымъ    Хрнстч>вынъ 
безо  всяк1е  изиЪны    и  шатостн,    такъ  же>  каеь  д^Ьды  и   отцы  т  I 
служили  и  во  всякомъ  послушан1и  были  при  держав-Ь  дЪда  (Ше1^ 
шего,  великихъ  государей,   блаженные  памяти    веливаго  гостдар! 
великого  князя  Михаила  веодоровича  всеа  Росс1И  самодержца,  ■  1|11 
жав']Ь  отца  нашего,   великихъ  государей,  блаженные  жь   намял  мя 
государя  царя  и  великого   князя  АлексЬя    Михаиловича,    всеа  Вел 
Малыя  и  Б'Ьлыя  Росс1и  самодержца,  и  брата  нашего,  великихъ  г^ 
блаженаыя  жь  памяти  великаго    государя  царя  и  великого  кнлзс  Ы 
Алекс']^евича,  всеа  6елик1я  и  Малыя  и  Б'клыя  Росс1и    самодержца.  ■! 
имъ  въ  нашеиъ,  государскомъ,  повел']^н1И  и  во  всякомъ  обниоп  шм 
вен1и  и  110слушан1И   со  всякимъ  усерднымъ  покорешемъ  и  чксгапя 
рен1емъ  безъ  всяк1я  хитрости   и  лукавства,  и  нашу,    великихъ  пктл! 
премногую  и  высокую   милость  всегда   памятовать  и  нын^шше  сш  I 
заслуживать  головами  своими,  а  никакое  дурно  не  мыслитн,  и  пай 
томъ  соглас1я  и  сов'Ьтовъ  явно  и  тайно  ни  съ  кЪмъ  никогда  ве  1еЛ 
мимошедшихъ  дЪлъ  ве  вчинать  и  т^мъ  непохвалятися  никаишъобН 
и  о  всемъ  имъ  чинить  постатямъ,  каковы  даны  имъ  за  приоиежи  Д!^ 
нашихъ  дьяковъ  напередъ  сего. 

Къ  сей  нашей,  великихъ  государей,  жалованной  грамогЬ  наша.к^^^ 
государей,  царей  и  великихъ  князей  Ьанна  Алексеевича  Петра  А1е«Н 
всеа  Велик1я  (190)  и  Малыя  и  Б-Ьлыя  Росс1и  самодержцевъ  вечап^ 
жена.  Писанъ  на  Москв*  л-Ьта  7191  году  мЬсяца  Ноября  въ  д№*1 
На  граиот*  по  скле'лкамь  помета  думяыхъ  дьаковъ  Васв1М Ч 
нова,  Ивана  Горохова,  ведора  Шакловитова,  Бмельяна  Украинце». 
Декемвр1я   м-Ьсяца    въ  10  день   стр-Ьлецкой    п^шилхъ  тмелш^^ 

велик1е    государи,    выдать    и    по    ихъ   государскому    указу  раза^Ч* 

I 

I 
П1)изрл«1*ю— Тум.:  повелгьмю.  | 

чести -Ту  м.:  части. 
«п^'рпоетгЮ'-К.  А.  Э.;  р^меш%ю. 
Ноября- к.  А.  Э.  Въ  рук.  н*тъ. 
скл«йкал<*— Тум.:  оклейкамъ, 
повбАПша-  Тум.:  повелпно. 
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творгтги  думному  дьяку  ведору  Шакловитому  съ  то'варыщи.  Но  в-Ьдати 
зд^  подобаеть,  якоже  убо  древле  прозорливы  и.забытливы  быша  благо- 
дЪяшй  Бож]ихъ  израилтяне,  такоже  и  нын^Ь  въ  челов^ц^хъ  сотворися  заб- 
вен1е  и  о  объявленномъ  милосердхи  многомъ — презргьнге.  Слуоюивыя  убо 
т1и  же  люди  въ  стр']Ьлецвихъ  полкахъ  въ  м*]^сяц'Ь  Декабр'^Ь,  забывше  мнози 
великихъ  государей  неизреченную  милость  и  милосе^ое  ихъ  царское  при- 
зрен 1е,  отдаше  же  такихъ  ихъ  винъ  и  смерти  достойнымъ  помилованге 
вид^вше  и  жалованныя  граиотп  на  утолеше  мятежа  душъ  своихъ  вземше, 
скоро  забыша  и  въ  разеращенге  мыслей  своихъ  паки  пр1идоша,  возвра- 
тилися  бо  изъ  ихъ  полковъ  мнози  на  первая  своя  д'Ьла  мятежная  я  на- 
чали паки  мястися  и  преслушан1е  творити. 

(190  об.)  И  въ  томъ  же  м-Ьсяц*  Декабргь  Павлова  полку  Бохина 
стр-Ьлцы  всЬмъ  полкомъ  своимъ  учинилися  великихъ  государей  указу  пре- 
слушны,  и  чрезъ  указныя  статьи,  имъ  данныя,  приходили  въ  стр-^^лецкой 
приказъ  изъ  того  приказа  бити  челомъ  многолюдствомъ,  и  били  челомъ 
крикомъ  и  нев^жествомъ,  и  полковника  своего,  Павла  Бохина,  слушати 
не  стали^  и  что  ему,  Павлу,  вел^^но  своего  полку  стрЬлца  вора  Ивашку 
Жареного  съ  товарыщи  сыскавъ,  привести  въ  стр'к1ецвой  приказъ,  и  они 
ево,  Ивашки,  изъ  полку  своего  не  отдали,  и  въ  томъ  отказали  глаголюш;е 
тако:  „хотя  де  насъ  велятъ  и  перев-Ьшать,  мы  того  Ивашки  не  отдадимъ.* 

Сего  ради  м-Ьсяца  того  въ  27  день  въ  тоть  Павловъ  полкъ  Бохина 
посланы  были  столники  и  полковники  Акинфей  Даниловъ,  да  Иванъ  Цык- 
леръ  съ  полками  своими;  и  они,  полковники,  того  Ивашку  Жареного  съ 
товарыщи  въ  томъ  полку  взяли  и  привели  въ  стр^^лецкой  приказъ. 

Т'Ьмъ  же  для  того  ихъ  непослушашя  и  противности  великимъ  госу- 
даремъ  и  непостоянные  шатости  взято  у  всего  того  Павлова  полка  Бохина 
служивыхъ  ружье  и  государева  жалованная  вышеписанная  грамота,  (191) 
и  на  караулы  нигд'Ь  всему  ихъ  полку  ходити  не  вел']^но. 


творити—ТуА.:  чинить, 
мкоюмъ—презр^ьте^Туи,:  многимъ  презррьмемъ, 
служивыя—Ту1Л^:  сшрлльцы, 
милосердое^Туи.:   миюсердге, 
помиловат€—1уи.:  повиновенге. 
развраи^ете—Туи.:  возвра  щенге, 
мнози— Туя.:  многи, 
Декабргь — Тум. :  Декабря, 
полкомъ — Тум.:  полкамъ, 
шошъ— Тум.:  той, 
жалованная —Туи.:  жалованья. 
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А  воры,  и  пущ1е  возмутители,  и  мятежники  ИвашЕа  2|ра1; 
Ивашка  Перепелкинь  съ  товарищи,  пять  или  шесть  человЪп  п  «1 
на  Ерасной  площеди,  великихъ  государей  укааокъ,  вааиевн:  а! 
быша  главы  ихъ. 

Всему  же  ихъ  додву  свазанъ  бысть  великихъ  государей  уватш 

я  Павлова  полку  Бохина  стр'к|цы1 

Ведик1е  государи  цари  и  великхе  князи  1оаннъ  Алежскеип 
АдексЪевичъ  всеа  Веяния  и  Мадыя  Б-блын  Росс1и  самодержцу  I 
вамъ  свазати: 

Въ  прошдыхъ  год'кхъ  служияи  д-Ьду  ихъ,  ведикихъ  гос;д||А 
женные  памяти  великому  государю  царю  и  великому  князю  Мвхш 
доровичу  всеа  Велик1я  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Россш  самодерзкцу  и  лф 
великихъ  государей,  блаженные  памяти  великому  государю  царсИ 
кому  князю  Алексею  Михаиловичу  всеа  Велик1я  и  Маяыя  и  Бит! 
самодержцу,  д-Ьды  (191  об.)  ваши,  и  отцы,  и  вы,  мнопе  ихъ,  ки 
государей,  службы  со  всякою  в1Ьрност1Ю  и  за  то  пожалованы  хют 
государевою  мидоспю. 

И  посл'Ь  мимошедшаго  смутааго  времени  били  челомъ  имъ,  шш 
государемъ,  вы  о  отданш  вииъ  своихъ  со  многимъ  слезнымъ  провй 
чтобы  они,  велик1е  государи,  н&дъ  вами  уиидосердилися  для  Слш1 
чистыя  Богородицы  и  преподобнаго  отца  и  великого  чудотворр  Се|1 
донежского  и  для  своихъ,  государскихъ,  нноголЪтннхъ  здоровей,  1 
вамъ  вины  ваши  оддать.  И  об-Ьщалися  вы  имъ,  великнмъ  государея 
жити  в^Ьрно  безо  всякого  лукавства  и  хитрости. 

И  они,  велик1е  государи,  подражая  Господу  Богу  и  Д1я  Ц! 
ного  отца  и  великого  чудотворца  Серг1я,  и  по  прошен1ю  о  сшпЪй 
отца  своего  и  богомолца  великого  господина  свягЬйшаго  1оакнха,  1й 
Московскаго  и  всеа  Росс1И  пожаловали  васъ — веливге  ваши  я  тле 
велели  вамъ  оддати,  и  преступленге  ваше  отпустити,  и  вел'Ьли  ва»я 
смерти  дати  животъ. 

И  вы  сверхъ  прежняго  своего  об'Ьщан1я  об'Ьщалися  ввовь  цЛ 
тымъ  Христовымъ  евангелгемъ  имъ,  великнмъ  государемъ,  слрвйк) 
и  рад']^ть  и  всякого  добра  хотЪть  безо  всяше  измена  и  шатосп. 

И  въ  то  же  время  по  ихъ,  великихъ  государей,  указу,  да^ 
указные  статьи  за  приписми  думныхъ  дьяковъ,  а  въ  т^Ьхъ  ст&тп^^ 
сано,  чтобъ  вамъ,   видя  къ  себ^  ихъ,    великихъ   государей, 


Перепелкииъ  — Тум.:  ПелепелкикЪг 

ХММЫ — ТуМ.:   %0А09Ы, 
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восовую  милость,  въ  такихъ  вашихъ  великихъ  и  тяжкихъ  винахъ  пощаду 
и  отъ  смерти  свободу,  имъ,  великимъ  государемъ,  служить,  и  прямить,  и 
всякого  добра  хот^^ть  по  своему  об'Ьщашю  в^рно,  и  тк  свои  вины  заслу- 
живати  головами  своими,  а  никакое  дурно  никогда  ни  сък^мъ  немыслити 
и  не  затЬвать  никакими  м^Ьрами,  и  на  Москве  въ  приказы  къ  бояромъ,  и 
околничимъ  и  къ  думнымъ  людемъ  и  къ  судьямъ,  такожде  въ  город%хъ 
въ  бояромъ  и  воеводамъ  и  къ  приказнымъ  людемъ  для  челобитья  прихо* 
дить  со  всякою  УТГИВ0СТ1Ю,  и  бити  челонъ  в'Ьжливо,  а  не  шумно,  а  много* 
людствомъ  не  нрвходити.  Также  и  у  полковяиковъ  и  началннхъ  людей  быти 
80  всяконъ  ш>слушан1и  и  въ  подобостраст1н,  а  прежняго  д'Ьла  никавимъ 
юбразомъ  не  вчинать  и  не  похвалятися.  И  написано  вамъ  о  томъ  о  всемъ 
въ  ткть  статяхъ  подлинно  съ  великимъ  подкр^Ьпленаемъ  и  подъ  смерт- 
ною казнью. 

И  вы,  видяще  къ  себ'Ь  ихъ,  великихъ  государей,  премногую  милость 
и  отъ  смерти  свободу  (192  об.)  и  что  вамъ  вины  ваши  одданы  въ  собор- 
вой  и  апостолской  церкви  со  об1щан1емъ  своимъ  гЬ  статьи  приняли  отъ 
святого  евангел1я  при  святЪйшемъ  патр1арх'Ь  съ  радост1ю  и  об'Ьщалися  по 
т^Ьмъ  статямъ  д'Ьлати  непрем'Ьнно. 

Да  вы  же  въ  нынЪшнемъ  во  191  году  въ  Декабр^^  м^сяц^Ь  били  че- 
ломъ  им[ъ  же,  великимъ  государемъ  царемъ  и  великимъ  княземъ  1оанну 
Алексеевичу  Петру  Алексеевичу  всеа  Велик1я  и  Малыя  и  Б^^ыя  Росс1И 
самодержцемъ  и  подали  заручную  челобитную,  и  въ  той  вашей  заручной 
челобитной  написано,  что  вы  об^щалися  имъ,  великимъ  государемъ,  слу- 
«ити  в'Ьрно,  безо  всякхе  изм'Ьны  и  шатости,  и  никакого  дурна  не  мыслить 
никоторыми  м-рами,  и  въ  томъ  же  челобитье  положили  на  себЬ  сверхъ 
многократного  своего  об'Ьщан1я  великую  и  страшную  клятву,  что  впредь 
и  МЫСЛ1Ю  никакому  дурну  не  касатясд. 

И  они,  велик1е  государи,  то  ваше  челобитье  указали  привяти  мило- 
стиво, и  по  такому  вашему  многому  обфщашю  и  по  великой  вашей  и 
страшной  влятв^Ь,  и  что  вамъ  до  ихъ,  великихъ  государей,  милости  вели- 
кие ваши  и  тяжюе  вины  одданы,  чаяли  вашея  (193)  в^рцыя  и  правдивыя 
и  рад'Ьтелные  службы. 

И  Декабря  въ  26  числ'Ь  приходили  въ  стрЬлецкой  привазъ  вашего 
полку  стр^лца  Ивашка  Перепелвинъ  да  Федва  Воронъ  съ  товарыщи  мно- 
голюдствомъ  и  съ  великимъ  нев'Ьжествомъ  и  шумомъ  съ  челобитиою»  а  въ 
той  вашей  челобитной  написано,  чтобы  изъ  вашего  полку  стрЪлца,  быв- 
шаго  пятисотника  Ивашку  Трифонова  съ  товарыщи  перевести  въ  иной 
полвъ,  и  въ  тое  же  время  гЬмъ  вашимъ  челобитчивомъ  свазанъ  ихъ,  ве- 
ликихъ государей,   указъ,    что  того  Ивашку   съ  товарыщи  и  безъ  вашего 
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челобитья   вь  иной  полкъ    въ  стрЪлцы   перевесть  велено,  1  бш 
о  томъ  не  о  чемъ. 

И  они,  Ивашка  и  Федка  съ  товарищи,  слыша  той  ихъ, 
сударей,  увазъ,  пошедше  было  изъ  цриказа,  поворотвлнса  вазад! 
говорить  съ  ведикинъ  нев'ЬяБествоиъ  и  шумомъ  пуще  прежнлго,  п1 
оддати  вашего  жь  дол&у  цдтисотаого  Исачву  Борисова,  да  вршш 
драшку,  а  велели  де  ииъ  о  томъ  говорить  вы  вс^Ьмъ  полвожъ. 

И  т^мъ  челобитчикомъ  сказано,  что  т^хъ  пятисотного  I  Щ 
ииъ  оддати  не  довелосд,  а  будетъ  имъ  ихъ,  великихъ  государе!,  Ш1 
сыскному  д-Ьлу  и  они  (193  об.)  о  томъ  кричали  многаадн  н  гонцй 
прислали  ихъ  для  того  вы  всЬмъ  полвомъ,  и  тЪ  ваши  челобпчш! 
.  ихъ  воровство,  что  они  ихъ,  великихъ  гоеударей>  указу  и  ук^внпея 
учинилися  противны,  и  приходили  въ  стр^ецкой  привазгь  съ  ым 
нев'Ьжествомъ  и  шумомъ,  за  такимъ  ихъ,  великихъ  государей,  ст|0 
указомъ  и  за  своимъ  многнмъ  об'Ьп1;ан1емъ  приняты  были  въ  сфй 
приказъ. 

Да  по  сыскному  же  д'Ьлу  вашего  полку  стр'клецъ  Ипашка  II 
довелся  взять  въ  стр^ецкой  приказъ,  и  о  присылке  того  Дв&шп! 
лано  къ  полковнику  въ  Павлу  Бохину  письмо,  и  Панель  Бохкпй 
съ  тЪмъ  писномъ  по  него,  Ивашку,  сотеннаго  съ  денщикамв,  1  ш 
нилися  ихъ,  великихъ  государей,  указу  ослушны,  его,  Иваа1Еу,  ве4 
да  и  самъ  онъ,  Павелъ,  взяти  ево,  Ивашку,  къ  вамъ  въ  полть  сой 
же  былъ,  и  вы  по  тому  же  ихъ,  великихъ  государей,  указу  \чшдмЛ 
послушны,  и  ево,  Ивашки  Жареного,  ему,  Павлу,  не  оддали,  н  в 
ему  отказали,  и  говорили  ему — хотя  де  всЬхъ  васъ  переказнлп,  1 
Ивашки,  вы  не  отдадите.  И  посл^^  того  вы  вины  вашей  шгь  томъ  &< 
веливимъ  государемъ,  не  принесли,  и  того  вора  Ивашку  Харй! 
стр'кяецкой  приказъ  не  привели  и  стояли  во  упорстве  вашеп 
гое  время. 

И  по  указу  великихъ  государей  того  вора  Ивашку  (19^)' 
у  васъ  столники  и  полковники  Акинфей  Даянловъ  да  Иванъ  Л/вЩ 
стр'Ьлцами  полковъ  своихъ. 

И  тотъ  воръ  Ивашка  Жареной  съ  сов^^тники  своими  за  ип! 
ство,  и  за  мятежъ,  и  за  смуту,  и  за  свое  воровство,  что  они  Ч1Н1Я1 
ихъ,  великихъ  государей,  указу  и  указныхъ  статей,  казнены  о^ 
кто  за  него,  Ивашку,  стояли,  и  къ  тому  пущ1е  заводчики  бин,  >* 
дач-Ь  его  отказали,  и  въ  какую  противность  васъ  привели,  нг1п* 


у  вал— Тум.  Въ  рук.  н4тъ. 


СОЗЕРЦАНГЕ  КРАТКОЕ  л*тъ  7190—92.  187 

объявили,   укрывая  ихъ.-и  то   вы  у,иии«  забывъ  Господа  Бога  и  ихъ 

Г:^  7Т'  "^""'"^  "  ""^^«^^  — •  «  свое'кноГеоС 
те.  какъ  вы  об*щалис«  нмъ,   великикъ.  государемъ.   предъ  святымъ  Хпи 
стовымь  евангел,ем.  н  вместо  в*рныя   своея  службы  пока^^ГиГ  ^елн- 
»»  государей,  указу  лвну«  противность  и  непослушаше  и  у^иТп  - 
1юе  возиущеахе,  чего  было  вамь  за  такииь  ихъ.  великихъ  государей   ука- 

ГрГ.ГбыТг  ^""'"^  ----нт„.  и  «ыслити':г;рГ:. 


Ал.,  *  """""^  'Т*^"  '^Р"  "  велнйе  князи  Гоаннъ  Алекс*евичъ  Петръ 
Алекс^евичъ.  всеа  ВеликЫ  и  Малыя  и  В*лыя  Россш  (194  об.)  самодержцы 
для  своего  ве.1ики1ъ  государей  миогол*тного  здрав1л  и  для  понииовен1я 
отца  своего,  государева,  блаженные  паиятн  великаго  государя  царя  и  ве- 
ликого князя  Алекс4я  Михаилович,  всеа  Великая  и  Малыя  и  В4лыяРос. 
сш  самодержца,  и  брата  своего,  государева,  блаженные  памяти  великого 
государя  царя  и  великого  князя  Оеодора  Алексеевича  всеа  Велик1Я  и  Ма- 
лыя и  Б4ЛЫЯ  Роес1н  самодержца,  пожаловали  васъ,  напоминая  прежн1я 
ваши  службы,  и  рааы.  и  полонное  терп«н1е.  за  т*  ваши  велик1я  и  тяжкхя 
вины  сиертш  казнить  васъ  не  велели,  а  вел4лн  вамъ.  вместо  смерти  дати 
«иво1ъ  ьъ  другой  рядъ,  а  покам4сть  вы  покажете  къ  нимъ,  великимъ 
государемъ  вЬрную  свою  службу,  и  т*х-ь  ворота,  которые  у  васъ  въ  полку 
такое  возмущеие  учинили,  у  себя  сыщете,  и  къ  нил,  великимъ  госу- 
даремъ, првведете,  и  до  т4хъ  м4стъ  не  караул*  вамъ  ставитис^  не 
указали. 

И  вамъ  бы,  видя  къ  себ*  такую  ихъ  государскую  и  высокую  милость 
въ  такихъ  вашихъ  велнкихъ  и  тяжкихъ  виаахъ  пощаду  и  отъ  смертисво- 
боду,  впредь  имъ,  великимъ  государемъ,  служити  и  прямити  и  всякого 
добра  хот4ти  безо  всяк1в  ивм4ны  и  шатости  и  ихъ,  великихъ  государей, 
премногую  и  высокую  (195)  милость  всегда  памятовати  м  нын4шн1я  ваши 
вивы  заслуживати  вашими  головами". 

Егда  же  слышаша  они  таковое  великихъ  государей  имъ  изреченге,  и 
отъ  ихъ  государск1я  премнопя  милости  отриновеше,  аб(е  з*ло  б*дныв  че- 
лов4цы  опечалишася,  и  паки  въ  .посл4двей  и  ковечаМ  б*д4  себе  зряще, 
въ  раекаян1е  злобы  и  непокорства  своего  и  въ  противноетв  великихъ  го- 
сударей указу  пр1идоша  и  начаша  еще  съ  великими  слезами  милости  у  го- 


изреченге— Туя.:  указъ. 
абк — Туи.:  скоро, 
великими— Туж.:  велшмш 
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сударей  царей  о  таковонъ  ихъ  презорств'Ь  и  непостоянств-^  проспи 
единожды  страшаымъ  и  ухиднымъ  и  погнбелннмъ  образомъ,  и 
сами  себя  осудя,  приходили  къ  государеву  Красному  К1»ицт  во 
челов'Ькъ  по  дв^^сти  и  болши,  возлежа  на  шеи  свои  сило^  план  ш  г 
поры  въ  рукахъ  держаху,  и,  пришедъ  ко  крылцу,  вергше  плахи  ж 
вонзивше  въ  нихъ  топоры,  главы  положигиа  на  плахи  не  малое  цсв 
жаху,  вопзяху  же,  яко  недостойни  царскаго  величества  милости  1  за 
свою  помилован1я,  и  достойны  суть  смерти  повисетелно  или  тлзввтА 
телно;  но  дабы  ради  таковаго  ихъ  самоосужден:я  и  страшнага  я 
образа  и  вс^^мъ  челов^комъ  умилного  и  плачливаго  зр^впя  полтчт  у 
гочестив^йшихъ  ведикихъ  государей  премногую  милость,  того  рал 
С0А'^яш^^. 

(195  об.)  И  таковое  ихъ  сиирен1е  и  самоосуждеше    велнше 
видяще,  паки  ихъ,   служивыхъ,   простилк,  и  вину  ихъ,  достойную  оц 
паки  имъ  оставили,  имъ  же  и  указъ  сказанъ  есть  сицевъ: 

„Павлова  полку  Бохнна  пятидесятники  и  десятники  и  рв|в 
стрЪлцы! 

Велиюе  государи  цари  и  велив1е  князи  1оаннъ  Алекс^вичъ  № 
АлексЪевичъ  веса  Велив1я  и  Малый  и  Б'Ьлыя  Росс1и  самодержцн  1е^1 
вамъ  сказати: 

Въ  нынЪшнемъ  де  во  191  году  Декабря  въ  28  числ1&  бил  ^ 
ВЫ/  ииъ,  великимъ  государемъ^  и  милости  просили  о  прощеши  вивъ  а 
что  вы  учинили  по  умыслу  воровъ  Ивашки  Жареного  сътоварнцн- 

И  по  ихъ,  великихъ  государей,  указу  сказанъ  вамъ  ихъ, 
государей,  милостивой  указъ,  что  вамъ  вины  ваши  отпущены,  а  вожМ 
вы  къ  нимъ,  великимъ  государемъ,  покажете  в1^рную  свою  службу,  I  ^ 
достадныхъ  воровъ,  которые  у  васъ  въ  полку  снятеше  чинили,  обы^ 
л  васъ  до  т^хъ  м^тъ  на  ихъ  государев^Ь  двор^  на  караулЪхъ  етавШ 
велено,  да  у  васъ  же  взята  ихъ,  великихъ  государей,  а1алованная  гривя 

И  нын'Ь  великхе  государи  цари  и  велик1е  князи  1оаннъ  АлехеМ 
Петръ  (196)  Алекс^вичъ  всеа  Великая  и  Малыя  и  БЪлыя  Росак^ 
держцы  для  своего  государского  многолФтного  8драв1я  и  слыша  ит(^ 
ное  покаяше,  и  напоминая  прежн1я  ваши  службы,  какъ  вы  служил  |1 
ихъ,  великихъ  государей,  блаженные  памяти  великому  гоеударв 
великому  князю  Михаилу  веодоровичу.  всеа  Росс1И  самодержцу  ж  оо!^ 
государзй,  блаженные  памяти  великому   государю  царю  и  велишят 


сило — Тум.:  петли. 

главы  положиша^Туи.:  головы  положа. 
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Алексею  Михаиловичу  и  брату  ихъ.  великихъ  государей,  блажевные  па- 
мяти великому  государю  царю  и  великому  князю  веодору  Алексеевичу, 
всеа  Велик1я  и  Малыя  и  Б^лыя,  Росс1и  самодержцемъ,  пожаловали  васъ — 
велели  вамъ  т^  вины  ваши  отдать  совершенно  и  предати  забвен1Ю,  и  свою, 
великихъ  государей,  жалованную  грамоту,  которая  у  васъ  взята,  вел-бли 
вамъ  отдать,  и  свое  государево  денежное  жалованье  Серпевскаго  срока 
противу  вашей  братьи  выдать  и  на  своемъ  государев^Ь  двор'Ь  на  караул'Ь 
ставитися  вамъ  съ  своею  братьею  по  очереди  попрежнему. 

И  вы  бы,  видя  къ  себЬ  ихъ,  великихъ  государей,  премногую  и  вы- 
сокую милость  впредь  имъ,  великимъ  государемъ,  служили  в'Ьрно  такожде 
яко  дЬду  и  отцу  и  брату  ихъ,  великихъ  государей,  блаженныя  памяти  ве- 
ликимъ государеьгь,  служили  Д'Ьды  и  отцы  ваши  и  вы  напередъ  сего,  и  во 
всемъ  ихъ,  великихъ  государей,  повел'Ьнхе  исполняли  съ  радост1ю  безо  вся* 
каго  розиышлешя. 

(196  об.)  А  будетъ  гд*  явя^пся  как1е  воровск1е  люди,  и  учнутъ  вм*- 
щати  какую  смуту  или  затевать  какое  дурно  и  ткхъ  имали  бъ  и  приво- 
дили въ  стр4лецкой  приказъ**. 

Того  же  7191  -'^'Ьта  1аннуар1а  м-Ьсяца  въ  17  день  въ  часъ  трети 
дне  бысть  знамен1е  сицево.  Егда  убо  взыде  солнце  (и  небесный  оризонтъ 
чистъ  б-Ь  тогда)  и  отъ  оного  солнца  отдадеся  по  аеру  кругъ  св-Ьтлый 
великъ,  яко  поясъ,  и  по  томъ  кругу,  не  далече  отъ  солнца,  учинилися 
со  обоихъ  странъ  солнечна  круга  круги  или  столпы,  таковы  же  св-Ьтлы, 
яко  солнце,  и  на  сущемъ  солнц-Ь  и  на  гЬхъ  двухъ  кругахъ,  подобныхъ 
солнцу,  были  четвереконечны  кресты,  въ  разстояши  же  мниномъ  (агс) 
равномъ.  По  томъ  болшомъ  кругу,  или  поесЬ,  были  еще  6  столповъ, 
равны  во  всемъ,  св-Ьтлостхю  же  всЬ  тш  столпы  были  подобны  тому  кругу 
или  поясу,  яко  лучи  (ини  же  глаголютъ,  яко  токмо  4  столпа  были,  а 
не  шесть);  въ  средин-Ь  же  того  болшаго  круга  или  пояса  стоялъ  серпъ, 
острыми  концами  отъ  солнца  прочь;  вид-Ьнхемъ  той  серпъ  въ  св'Ьтлости 
или  масти  яко  дуга,  во  время  дожда  бывающей  и  являющеся. 

И  то  знамен1е  видимо  точ1ю  въ  царствующемъ  град-Ь  Москв-Ь  су- 
щими людми  (197)  и  пребывало  то  знамеше  и  серпъ  даже  до  вечера, 
св^тлыхъ  же  сторонъ  подобныхъ  солнцу  солнцевъ  (уже  ин1и  пов^Ьдаютъ) 
не  было  уже.  Ое  знаменхе  во  иныхъ  град-Ьхъ  и  около  Москвы  въ  сел-Ьхъ 
и  деревняхъ   не  вил'Ъся  оное. 


л^лшсД'-Тум.  н  А.  А.  Э.:  объявять^а, 
оризонтъ    въ  рук.:  озиронтъ. 
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И  въ  то  Л'Ьто  многихъ  ради  возмутителныхъ  винъ  мвош  о^ 
въ  городы  разныя  въ  разные  аке  времена  быша  разослана  въ  свш. 

Въ  лЪто  асе  7192  году  радиопасешя  въ  предбудущ1я  вреиев, 
отъ  многого  служг^выхь  людей  числа  и  на  Москв-Ь,  въ  царстатецешр 
кунного  ихъ  пребыван1я  и  въ  ихъ  полкЪхъ  отъ  н^воторнхъ 
людей  и  мдтежниковъ  какого  зла  и  мятежа  (197  об.)  не  было  (яко 
образцы  и  случаи  въ  древшя  л-Ьта  во  многихъ  государств1хъ  и  з 
нахъ  мнопя  бывали  и  бываютъ)  благоволешемъ  великихъ  государев  а 
рей  и  великихъ  князей  1оанна  Алексеевича  Петра  Алексеевича  кя 
Велик1я  и  Малыя  и  Б-елыя  Россш  самодержцевъ,  и  ихъ,  великихых! 
дарей,  сестры,  велик1я  государыни,  благородныя  царевны  и  велшая  квгб 
Софш  АлексЬевны  и  всего  ихъ  царского  величества  сигклита  согкл 
полаты  людей  выписка  докладная  имъ,  великимъ  государемъ,  Декаш 
м-Ёсяца  тридесятого  дня  за  пом-^тами  думныхъ  дьяковъ  написана  ст^\ 

Въ  докладной  выписке  нын^шняго  192  году  Декемвргя  30  чкв^ 
пом'Ётами  думныхъ  дьяковъ  написано:  1 

„Нын^шняго  192  году  Декемврхя  по  37  число  по  указу  велиБтМ 
сударей  царей  и  великихъ  князей  1оанна  Алексеевича  Петра  Алек:^аа!1 
всеа  Велишя  и  Малыя  и  Б-Ёлня  Росс1и  самодержцевъ  на  Москве  ея 
стр4лецкихъ  7  полковъ  оставлено — 6056  челов-Ькъ. 

Да  со  служебъ  велено  быть  въ  Москве  жь  исъ  Е1ева  треп,  1 
Батурина  да  изъ  Переясловца  (198)  по  полку,  всего  оять  полко!^^ 
нихъ  3486  челов'екъ. 

И  съ  тЪмъ  на  Москв'Ь  будетъ  12  полковъ;  людей  въ  нихъ  м  сосф 
цами  9542  челотьна. 

Да  на  службахъ  ныне  полки  жь  въ  ШевЪ  прежнихъ  три,  Д1  ^ 
вновь  новелено  быти  тремъ,  всего  шесть  полковъ. 

Въ  Чернигове  полкъ. 

Въ  Батурине,  въ  Цереславл'е  вел^^но  быть  по  полку  же. 

Во  Брянску,  въ  Смоленску,  наЛукахъ,  въ  Астрахани,  наЦаршип^^ 
по  полку;  итого  четырнатцать  полковъ,  въ  нихъ — 8361  человекъ. 


и  въ  то—Туж.:  И  въ  7191. 
служиеихг  людей — Тум.:  стрлле^аго. 

выписка  докладная  .  .  .  написана  си1«б— Тук.:  и  по  илъ  царскому  у«|Ц^  ] 
докладная  выписка. 

27-^Т)и.  н  А.  А.  Э.:  ^5. 

3486— Туж.:  3446. 

9542  человека— Туи,:  9512  мелов^ькъ. 

гиесть  -  Тум.:  пять! 
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Да  выписныхъ  во  Псков'Ь,  въ  Мензелинску  по  полку,  вънихъ  913  че- 
лов^Ьбъ;  всего  и  съ  выписными  въ  28  полкЬхъ  19000  чвловФкъ. 

И  въ  ирошломъ  во  190  году  Ма1Я  съ  15  числа  московскихъ  полковъ 
стр-Ьлцы  какое  своеволство  учинили  и  бесстрашхе  показали, — о  тоиъ  вели- 
кимъ  государемъ  царемъ  и  великикъ  кнлземъ  1оанну  Алексеевичу  Петру 
Алексеевичу  всеа  Веливгя  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Росс1н  самодержцемъ  из- 
вЬстно,  и  всему  Россгйскому  и  окрестнымъ  государствамъ  явно;  (198  об.) 
и  въ  то  время  на  Москве  было  девятнатцать  полковъ;  людей  въ  нихъ 
14198  челов'Ькъ. 

А  впредь  для  опасетя  отъ  шатостей  стр'Ьлецкихъ  и  отъ  иного  свое- 
волства  и  чтобъ  впредь  была  постоянная  и  безопасная  кр'Ьпость,  написаны 
на  прим^ръ  статьи. 

1.  *) 

11о  ихъ,  великихъ  государей,  указу  велено  изъ  Е1ева  впредь  иныхъ 
полковъ  взять  къ  Москв'Ё  Серпевъ  полкъ  Сергхева,  для  того,  что  они  въ 
болшой  шатости  не  были.  А  кто  у  нихъ  въ  томъ  полку  стр'блцы  быть  не- 
годны^,  и  тому  росписи  въ  стр^лецкомъ  приказ^Ь  н4тъ. 

И  нын'Ь  по  ихъ  же,  великихъ  государей,  указу  послана  ихъ,  вели- 
кихъ государей,  грамота  въ  С'Ьвескъ  къ  околничему  и  воевод'Ь  къ  Леонт1ю 
Романовичу  Неплюеву,  велЪно  ему:  какъ  тотъ  полкъ  придетъ  въ  С'Ьвескъ, 
взявъ  у  полковника  в'Ьдомость,  призвать  къ  себ'Ь  того  полку  изъ  пятиде- 
сятнивовъ,  и  изъ  десятнивовъ  и  изъ  рядовыхъ  добрыхъ  людей,  и,  обнадежа 
ихъ  государскою  милостью,  спросить  у  нихъ  въ  томъ  полку  о  стртьльцахъ 
за  прежн1е  шатости^  и  отъ  кого  впредь  чаютъ  они  дурна,  и  про  кого  они 
скажутъ,  написать  на  роспись  и  по  той  росписи  тЬхъ  стр-Ьлцовъ  (199) 
оставить    въ  С'бвску    и  «сказать,    что    имъ  быть    въ  СЪвску    на   время  до 

указу,  а  полкъ  отпустить  къ  Москве  безъ  замотчан1я. 

2.  ' 

По  ихъ  же,    великихъ  государей,   указу  велено   нын%  же  полки  къ 

Москве  отпустить  по  перем'Ьн'е    изъ  Кхева,    да  изъ  Батурина,  да  изъ  Пе- 

реславля. 

И  по  росписямъ  полковниковъ  и  т1хъ  полковъ  пятисотныхъ,  и  при- 

ставовъ  и  пятидесятниковъ  добрыхъ  людей  въ  гЬхъ  полв'Ьхъ  сш  стр'Ьлцы 

быть  негодны   для  того,    что  они  пьяницы    и  зернщики  и  всякому  злому 


"')  Въ  рукописи  цифры  кое-гд'Ь  заменены  славянскими  буквами. 

о  стр1ьльцахъ—\.  А.  Э.:  стр^ьльцы. 

чаютъ  они—А,  А.  Э.:  ч(мтъ, 

и  про  кого— А.  А.  Э.:  быть  негодны,  и  про  кою. 
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д'Ьду  пущ1е  заводчики  и  роскодщики  и  въ  смутное  вреня    бвл  ?бвЬ11 
грабители  и  нынЪ  отъ  т^хъ  кЬжъ  не  унинаютца  ж  впредь  отъ  вш1 
всякого  дурная 

Род10нова  полку  Остафьева  191  человЪкъ, 

Ильина  полку  Нармацкого  159  человЬкъ, 

Лаврентьева  полку  Сухарева  96  чеювЪкь, 

Никитина  полку  Полуехтова  84  человека. 
Всего  530  человЪхъ. 

И  изъ  т'Ьхъ  полковъ  т^хъ  стр^лцовъ  по  гЬмъ  роспнсянъвнбр»! 
СЪвсву  же  и  для  того  выбору  съ  тЪхъ  росписей  списки  въ  тетрпЪы 
слать  къ  околничеиу  и  воевод'Ь  въ  Леонт1ю  Романовичу  Неплюееу. 

3. 

И  для  того  выбору  изъ  Малоросс1йсвихъ  (199  об.)  городовъ  юш 
никовъ  и  подполковникоеъ  съ  полками  отпущать  къ  Москве  порошъ,!! 
вдругъ,  чтобъ  межъ  ними  въ  поход'Ь  было  по  нед'Ьл'Ь,  а  изъ  Е]ева  щ 
стить  нын'Ь  напередъ  Матв^въ  полкъ  Философова,  что  нын^^  Родю^ 
полвъ  Остафьеоа,  а  сказать,  что  ему  иттить  къ  Москв]^  вскоре  ди  ш 
снлки  встречи;  а  потомъ  Ильинъ  полкъ  Нармацкого  отпустить  по  в^ 
иЬвЬ,  чтобъ  въ  СЪвску  дву  полвамъ  вм'Ьст^^  не  сойтитца,  м  нзъ  СЫ 
отпустить  ихъ  о|(ною  Калужскою  дорогою,  а  написать  въуказЪ,  чюЬИ 
итти  тою  дорогою  порознь  для  того,  чтобъ  имъ  на  стан^^хъ  отъ  т» 
и  въ  подводахъ  мЪшкоты  и  въ  съ'Ьстныхъ  запасЬхъ  и  въ  конскнхъц 
М'Ьхъ  скудости  не  было.  А  какъ  они  къ  Москв'Ь  станутъ  приходпь  и^ 
пришедъ,  осмотрятца  и  увидятъ  веливихъ  государей  милость  ж  тЛ 
шаютца  добра  и  за  дурости  страху,  а  самоволство  и  шатостн  нокивуп. 

4. 
Т^Ьхъ  выписныхъ,  и  которые  выписаны  нзъ  Серпева  полку  Серов 
послать  изъ  Списка  съ  началными  людми  въ  Куресвъ,  и  дать  пъ  шел 
кихъ  государей  денежнаго  жалованья  по  рублю  челов^Ьку,  а  скззш  щ 
что  быть  нмъ  въ  Курску  на  время  для  береженья  отъ  приходу  воиисоЯ 
людей  татаръ  покамФсть  они  изъ  нын]Ьшней  (200)  цесарской  войй' 
Крымъ  поидутъ,  для  того,  что  изъ  той  войны  опасно  отъ  нихъ  (ЯШЧЩ 
на  государскге  украйные  городы,  а  что  они  стр&щы  будутъ  въ  КуроН 
то  у  татаръ  будетъ  небезтьстно,  и  почтутъ  ихъ  за  прибылые  мюг»  р* 
и  гЬмъ  нам^Ьрен1е  свое  на  украйные  городы  отгонятъ. 


дурна— Тум.:  дурня. 

и  подпоАковниковЪ'-Туж*;  въ  рук.  в^тъ. 

небезтьстмо^Ту^.:  неимлстно. 
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Да  инъ  же  у  отпуску  изъ  С'Ьвска  въ  Куресвъ  сказать  съ  великимъ 
|'Ь1ивн1емъ,  чтобъ  они  въ  Еуресвъ  шли  съ  поспЪшен1емъ  и  были  вс^Ь 
кряду  сполна;  а  будетъ  которые  изъ  нихъ  въ  Куресвъ  не  пойдутъ, 
;ъ  дороги  сб'Ьгутъ,  и  гд'Ь  изыианы  будутъ, — и  тЬжъ  за  то  быти  въ 
«охъ  наказаньи  безъ  всякого  милосердгя  и  пощады,  и  они  бъ  о  тоиъ 
веливихъ  государей,  увазъ  в'Ьдали  и  въ  Еурескъ  шли  однолвчно  всЪ 
ликииъ  посп'Ьшепгеиъ. 

А  какъ  они  въ  Курескъ  придутъ,  и  ииъ  про  в'Ьсти  сказать  то  жь, 
исано  выше  сего;  и  давать  имъ  хл^Ьбныхъ  запасовъ  эгЬсячные  кормы. 

5. 
Съ  ними  въ  Курескъ  взять  стр'Ьлцовъ  же,  которые  нын'Ь  въразныхъ 
^хъ  на  служб'Ь  и  въ  ссылкЪ: 

Съ  Коломны. 
Семенова  полку  Воейкова  . 
Прохорова  полку  1евлева    . 
Никитина  полку  Полуехтова 

(200  об.)  Исъ  Полатова. 
Стремянного  полку    .... 
Семенова  полку  Воейкова  . 
Петрова  полку  Борисова    . 
Борисова  полку  Дементьева 
Иванова  полку  Морева       .         .         . 
Лаврентьева  полку  Сухарева 
Никитина  полку  Полуехтова 
Васильева  полку  Кошелева. 
Анисимова  полку  Мертваго 

Исъ  Царева  Борисова. 
Стремянного  полку    .... 
Семенова  полку  Воейкова  . 
Никитина  полку  Полуехтова 
Ильина  полку  Дурова 

Исъ  Изюма. 
Стремянного  полку    .... 

Исъ  Соляного. 
Петрова  полку  Борисова 
Андреева  полку  Нармацкого 
Иванова  полку  Морева 
Семенова  полку  Огибалава . 


1  человЪкъ. 

1. 

5. 

1 
7 
2 
3 
1 
1 
5 
1 
1 

одного. 
1. 
6. 
1. 


1. 
1. 
1. 
1. 


Огибалова—Туи,:  Лгибалова. 
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Съ  ВалоБъ. 
Прохорова  полку  1евлева    .         .  .     1  да 

Борисова  полку  Головина  ...  .  .      1. 

Никитина  аолку  Полуехтова         .  .  .  .     5. 

Исъ  Соколова. 

Петрова  полку  Борисова     ...  .  .      1. 

Прохорова  полку  1евлева    .  .  .  .  .1. 

Никитина  полку  Полуехтова        .  .  .  .5. 

Исъ  Мереховы. 
Прохорова  полку  1евлева    .         .  .1. 

Семенова  полку  Огибалова  .  .  .  .  .1. 

1^201)  Никитина  полку  Полуехтова         .  .5. 

Исъ  Савинского. 
Васильева  полку  Кошелева  .  .  .  .1. 

Исъ  Ошалска. 
Ильина  полку  Дурова         .         .  .      ]. 

Исъ  Высокопольд,    исъ  Новой  Перекопи  и  исъ  С'Ьнного  ПрЩ 
Никитина  полку  Полуехтова  по  5  челов'Ькъ. 
Всего  81  челов4къ. 
Да  которымъ  велено  быть  до  указу  ъъ  Курску — 
Семенова  полку  Воейкова   .....      7  чекяк 

Итого  88  челов-Ькъ. 
И  тЪхъ  выписныхъ,   которые  будутъ   исъ  СЪвсву  прислана,  <) 
рые  изъ  городовъ  взяты, — списать  въ  полкъ  и  послать  къ  ннжъ  съ1 
полковника    Константина  Арпова    для  того,    что   онъ    подъемнып! 
заслужилъ,  да  подполковника  и  капитановъ. 

6. 

Которые  полки  нынЬ  на  годовой  служб']^  въ  Шев1,  во  БрИ^ 
Чернигов'^  и  изъ  гЬхъ  полковъ  учинить  выписку  же> 

И  по  заручныиъ  челобнтнымъ  и  по  росписямъ  тЬхъ  половое 
цовъ  въ  полк'Ьхъ  ихъ  стр1^лцы  же  за  многое  воровство  быть  што^ 

Петрова  полку  Борисова  202  человека  исъ  Черввго^ 

Андреева  полку  Нармацкого  139  челов^къ  исъ  Бряиска. 


Мереховы— Туи.:  Мерехеы. 
Огибалова — Тум.:  Лгибалова, 
Проворомья—Туил  Пропорья. 
вып1*еку  айсв— Тум.:  выпускь. 
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Борисова  полку  Дементьева  121  челов'Ькъ  исъ  Е1ева. 

Тимофеева  полку  Еишкина  15  человЪкъ  то  жь. 

Всего  4:77  телов4къ. 

Да  въ  тому  же  выбрать  такихъ  же,  которые  и  въ  т-Ьхъ  полк'Ьхъ 
^ыть  негодны: 

Тимофеева  полку  Еишкина  57  человФкъ  исъ  Ехева. 

Васильева  полку  Борисова  72  челов-Ька  тожь. 

Всего  129  челов'Ькъ. 
Итого  пять  полковъ,  606  челов^къ. 
(201  об.)  7. 

И  т'Ьхъ  изъ  т4хъ  городовъ  послать  исъ  Е1ева  съ  подиолковникомъ 
съ  Еондратьемъ  Саврасовымъ,  которой  нын^^  въ  Кхев'Ь  за  полками  и  съ 
капитаны  изъ  иныхъ  городовъ  съ  капитаны  же  въ  С'Ьвескъ,  и  сказать,  что 
мкжь  быти  въ  Отьвеку  въ  сборномъ  полку  на  время  для  того,  что  нын'Ь  ве- 
ликвхъ  государей  у  великихъ  и  полномочныхъ  пословъ  съ  полскими  коыхс-- 
сары  съезды  и  имъ  быти  въ  С'Ьвску  до  т^хъ  м'Ьстъ,  покам'Ьсть  съ'Ьзды  ми- 
нуются, потому  что  С'Ьвескъ  отъ  того  съ'Ьзжаго  мДста  не  въ  далныхъ  м-Ьс- 
тЪхъ  и  чтобъ  про  нихъ,  стр^цовъ,  что  они  въ  С'Ьвску,  также  что  стре- 
лецкой полкъ  стоитъ  въ  Брянску  у  полскихъ   пословъ  было  в-Л^домо. 

Еавъ  стр'Ьлцы  въ  С'&вску  хотя  не  изо  всЬхъ  полковъ  будутъ  выбраны, 
а  изъ  Е1ева,  и  исъ  Чернигова  и  изъ  Брянска  будутъ  посланы,  и  хотя  они 
въ  С'Ьвескъ  и  не  будутъ,  въ  то  же  время  послать  къ  нимъ  съ  Москвы 
женъ  и  д'Ь'гей  Тулскою  дорогою,  чтобъ  имъ  съ  полками,  которые  будутъ 
съ  службы  отпущены,  не  встр']Ьтиться  и  отвезть  ихъ  въ  Еурескъ  и  въ  С'Ь- 
вескъ на  ямскихъ  нодводахъ  и  дать  имъ  на  двЪ  семьи  по  три  подводы,  а 
дворы  свои  вел'Ьть  имъ  продать  поволною  ц'Ьною  и  учинить  то  все  по  ве- 
домости вскоре  до  приходу  къ  Москве  стрелецкихъ  полковъ  изъ  малорос- 
сШскнхъ  городовъ.  А  которые  стрелцы  ныне  Семенова  полку  Воейкова  въ 
Коломну,  Никитина  полку  Полуеххова  въ  разныхъ  (202)  городехъ,  и  техъ 
стрелцовъ  женъ  и  детей  послать  ныне  вскоре,  а  заслуженное  жалованье 
Семенова  полку  Воейкова  стрелцовъ,  которое  пымь  лежитъ  на  съезжей 
избе,  послать  къ  нимъ  же  и  велеть  роздать  имъ  въ  Еурску. 

8. 

И  какъ  къ  нимъ  жены  и  дети  въ  те  городы  привезены  будутъ,  и 
имъ,  стрелцомъ,  сказать,  что  указали  они,    велиюе  государи  быть  имъ  въ 


477-А.  А.  Э.:  407. 

имъ  быти  въ  Спвску—Туж,:  ихъ  оставить  въ  Сгьвскомъ. 
полскими—Туы.:  полками;  А.  А.  Э.  послами, 
которое  нынгь  дежитъ-^Тум.:  которые  пынгь  лежатъ. 
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тЪхъ  город'Ьхъ  на  в'^Ьчномъ  жить^Ь,  а  пожаловали  ихъ  они«  велив1е  госу- 
дари— велели  ииъ  быть  въ  Московсвихъ  стр^цахъ  по  прежнему,  я  быть 
у  нихъ  полковникомъ  и  подполковникомъ  и  капитанонъ  противъ  москов- 
СБихъ  же  полвовъ  и  нич^Ьмъ  ихъ  отъ  московскихъ  стр'Ьлцовъ  отличать  ве 
вел^Ьли,  и  свое,  веливихъ  государей,  денежное  и  хлебное  жалованье  давать 
имъ  сполна  безо  всякихъ  вычетовъ  и  недодачи.  И  полковые  и  осадные 
службы  служить  ииъ  съ  иосвовскиии  полками  поочереди,  и  нич1^мъ  ихъ 
отъ  московскихъ  полковъ  отм'Ьннымъ  и  уничиженнымъ  быть  не  велели;  а 
на  Москв'Ь  имъ  за  многою  мымогиедгиею  гиатостгю  быть  не  мочно,  потому: 
хотя  они  вины  свои  къ  нимъ^  великииъ  государемъ,  и  принесли,  и  впредь 
того  по  многомъ  своемъ  об'Ьщан1и  многхе  изъ  нихъ  объявились  во  многихъ 
шатостяхъ  и  противностяхъ  и  во  всякомъ  дурн'Ь  и  непостоднств'Ь. 

9. 

И  сказавъ  имъ  о  томъ  ихъ,  великихъ  государей,  указъ,  дать  имъ  ва 
дворовое  строен1е  (202  об.)  ихъ,  великихъ  государей,  жалованье  по  5  руб- 
левъ  челов'Ьку  до  годового  Бдагов'Ьп^енского  сроку  по  указнымъ  статдмъ 
сполна,  да  хл'Ьба  мартовскую  дачу,  чтобъ  имъ  было  ч'Ьмъ  въ  т^^хъ  горо- 
д^хъ  осмотриться,  а  въ  томъ  жалованьи  и  служб']Ь,  что  имъ  жить  вътЪхъ 
городЪхъ  безъ  съ'Ьзду  имать  по  нихъ  поруки,  а  вел'Ьть  имъ  ручаться  другъ 
по  друг%,  а  покам^ть  они  дворами  построятся,  и  имъ  дать  постоялые 
дворы,  гдЪ  пристойно,  въ  слободахъ. 

10. 

Роздавъ  имъ  жалованье  на  дворовое  строеше  денги,  сказывать  имъ 
почасту  и  утверждать  ихъ  и  обнадеживать  ихъ  государскою  милостш,  и 
чтобъ  они,  видя  къ  себ4  такую  ихъ  государскую  милость  и  жалованье  и 
милостивое  разсмотр'Ьн1е,  не  оскорблялись,  и  въ  гЬхъ  город'Ьхъ  жили  съ 
радост1Ю,  и  имъ,  великимъ  государемъ,  служили  в*рно  и  на  ихъ  государ- 
скую милость  и  впредь  всегда  были  надежны;  да  о  томъ  же  къ  нимъ  и 
грамоты  ихъ  государск1е  посылать  почасту,  покам^сть  они  въ  тЬхъ  горе- 
хЪть  совершенно  на  житье  устроятся  и  обживутся. 

11. 
И  строить  ихъ    въ  тЁхъ  город'Ьхъ    особыми    слободами    въ  Куреву 
боярину  и  воевод'Ь  АлексЬю  Семеновичу  Шеиоу,  въ  С'Ьвеску — околничену 
и  воеводЪ   по  своему  разсмотр']Ьн1Ю.    А  въ  тЬхъ    слободахъ  построить  имъ 


мпоюю-^-А.  А.  д.:  многую. 

мимошедшею  шатостгю—А.  А.  Э.:  мимогиедшую  гиатость. 

до— Тум.:  да. 


С08ЕРЦАН1В  КРАТКОЕ  л*тъ  7190 — 92.  197 

съЬляле  избы,  и  на  полковой  ратной  строй  анбары  аротивъ  того  жъ,  какъ 
построено  на  Москв'Ь  въ  стр'Ьлецкихъ  слободахъ  и  послать  къ  нниъ  въ 
ОЬвескъ  полковника,  (203)  и  капитаноиъ  бить  у  нихъ  такъ  же,  какъ  и  въ 
московскихъ  полк^^хъ  и  въ  велик]е  Господскге  праздники  и  въ  ихъ  госу- 
дарсше  ангелы  давать  имъ  погребы  и  ходить  имъ  въ  тЪ  и  въ  иные  на- 
рочитые дни  въ  цв'Ьтныхъ  кафтан'Ьх  ь  противъ  того  жь,  какъ  и  на  Москв'Ь. 

12. 
Денежное  и  хлебное  жалованье  давать  имъ  въ  гЬхъ  горол,Ьхъ  одно- 
лнчно  сполна  безо  всякого  переводу,  и  безъ  недодачи  и  безъ  вычетовъ  и 
о  всемъ  чинить  противъ  жаловапныхъ  грамотъ  безъ  прем-Ьнешл,  а  на  дачи 
и  хл'Ьбъ  имать  въ  гЬхъ  же  город'Ьхъ  съ  поиЬщиковъ  и  съ  вотчннниковъ 
вместо  недодаточного  хл1^ба,  что  въ  окладе  не  доложено,  хотя  вдвое  про- 
тивъ окладу,  и  таиошнимъ  жителехъ  тотъ  платежъ  передъ  московскимъ 
отвозомъ  и  платежемъ  будетъ  легче,  а  покаи'Ьсть  на  тахошнихъ  жителей 
тому  хл^бу  окладъ  положенъ  будетъ  и  нын'Ь  мартовскую  дачу  хлЬбъ  дать 
имъ  въ  С'Ьвску  и  въ  Курску  изъ  наличного  хлЬба  по  дв^Ь  четьи  съ  осми- 
ною  и  съ  четвервкомъ  ржи,  овса  по  тому  жь  челов'Ьку,  да  пятидесятни- 
комъ  и  десятникомъ  хлебные  свершки  по  указу. 

13. 
Ратному  строю  учить  ихъ  почасту,  чтобъ  они  того  строю  не  забыли, 
и  были  бъ  всему  навычны,  не  отымаясь  нич'Ьмъ,  потому  что  въ  нихъ  тому 
строю  заобычныхъ  и  изъ  дворовь  иного. 

14. 
А  какъ  они  въ  Т'Ьхъ  город^хъ  устроятся,  и  они  во  всЬ  стороны  ко 
всякому  ратному  д'Ьлу  и  къ  посылкамъ  будутъ  готовы  и  посп'Ьшны,  а  та- 
мопшимъ  жителемъ  отъ  непрхятелскихъ  приходовъ  (203  об.)  будетъ  надеж- 
ность и  безопаство,  а  непр1ятелемъ  страхъ  и  011асен1е,  потому  что  во  всЬ 
окрестности  рознесегси,  что  украина  не  токмо  тамошними  ратными  людми 
ко  осторожности  строится,  но  и  прибылыми  съ  Москвы  множится,  и  ста- 
нутъ  ихъ  почитать  за  мног1е  прибылые  рати,  а  что  они  за  шатость  въ 
тЬхъ  город'Ьхъ  будутъ  построены,  про  то  постороннимъ  будетъ  невпдомо. 
А  въ  Курску  быть  сверхъ  того  и  для  того  присгойно,  что  въ  тоиъ  городе 
при  иихъ,  бояр'Ьхъ  и  воеводЪхъ,   бываютъ  для  карауловъ  и  для  иосыдокъ 


Господскге— 'Туы,:  государскге. 

переводу — Тум.:  перевозу. 

отвозомъ — Тум.:  ошворотомъ. 

изъ  дворовъ^Тук:  и  здоровь;  Л.  А.  Э.  и  изъ 

окрестности  "Тук.:  1ср}ьпости. 

певлдомо — Тум.  и  А.  А.  Э.:  в»ьдомо. 
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изъ  городовъ  салдаты,   и   то  имъ  ве.!икая  тягость    и  оскорбленк, 
что  тЬмъ  салдатамъ   и  отъ  службъ  нужно,    а  тЬ  караули    нжъ  сткш 
прибавочная,  съ  нуждою. 

Да  для  того,    что  въ  т-Ьхъ  город4хъ  и  ъъ  у4зд*хъ   двгряшък» 
людно,  и  они,  живучи  межъ  ихъ,  воровства  заводити  стануть  опаеэш. 

15. 

Въ  т^Ьхъ  город'Ьхъ  сг^отр'Ьть  надъ  ними  накр^ПБО,  чтобъ  он1  тщл 
нялись  на  домовое  строен1е  и  на  иные  свои  надежащ1е  нужды,  акт 
бъ  и  не  бражничали,  и  ихъ,  государского,  жалованья  не  пропнвих,  I 
за  какииъ  д\рнонъ  не  ходили^  и  съ  воровскими  и  пи  съ  Еакиннарл!! 
ными  людми  не  водились,  и  къ  нимъ  не  нриставади,  и  никакой  бш 
тости  и  своеволства  у  иихь  отнюдь  не  было,  н  никакихъ  ом  вешрБяЛ 
ныхъ  къ  мимошедшему  смутному  времени  цриличныхъ  словъ  сан  юм 
рили;  а  для  (204)  вгьрной  твердости  и  ноетоянства  дать  имъ  гь  'Л 
статьи,  а  полковникомъ — наказы,  противъ  того  жь,  каковы  статьи  I 
казы  даны  на  Москве  въ  стр^^лецкЬ  полки,  и  о  томъ  послать  въ  т^ 
роды  къ  бояромъ  и  воеводамъ  ихъ,  великихъ  государей,  грахоту.  1Я 
они  нолковникомъ  про  то  надъ  стр'Ьлцами  смотреть  приказали,  а  сак 
надъ  полковниками  смотрели,  чтобъ  однолично  отъ  нихъ  къ  сфш 
для  взятковъ  приметокъ,  и  т-Ьсноты,  и  обидъ  не  было,  ннкоторыкн  хЬ 
Л  будетъ  кто  обявится  въ  какомъ  пущен-ь  воровстве,  или  въ  аавоД' 
въ  непристойнихъ  болшихъ  словахъ — безъ  милосерд!я  бъ  пь  юдаь 
нить,  чтобъ  отъ  того  въ  город'Ьхъ  былъ  страхъ,  а  если  будетъ  илол' 
то  они,  обнадеживаясь,  усвоеволятца;  а  видя  то  жъ,  инымъ  чнви1,1 
кимъ  же  подобнымъ  чинить,  чтобъ  везд^^  страхъ  былъ,  если  кто  яе<М 
воздерживаться  отъ  градского  своеволства  м  на  Москв^^  ($к)  беэстр^ 
приходить. 

16. 
А  которые  стр^лцы  посланы  съ  Москвы  вместо  ссылки  » 
полки  заслуживать — въ  Кхевъ,  въ  Родаоновъ  полкъ  Остафьева— дю  «■ 
в^Ька,  въ  Васильевъ  полкъ  Боркова — одинъ  челов1^къ,  въ  Борнсовь 
Дементьева  Дмйтртева  полку  Жукова  одинъ  челов'Ькъ,  Борисов  *лцу  Л 
ловнина  1  че.гов9Ькъ,  и  съ  Тру5чевека  въ  Анисимовь  полкъ  Мертва»  Сш^ 
мянного  полку  (204  об.)  одинъ  человгъкъу  всего  шесть  челов4къ.  НЛп 


тьрной  твердости —Т ул.  и  А.  А.  Э.:  всякой  в)ьрности, 

а  видя  тожь—Туи,:  и  вездгь  имъ  и. 

Борисова  .  .  .  гиесть  -Тум :  въ  Переелавль,  въ  Никитинъ  поап  Яо^»'»* 
Дмитргева  жь  полку  Жукова  1  человпкъ^  изъ  Трубчевска  въ  Лкисимовъ  пою  Я^ 
Стремямнаю  полку  1  челотькъ^  всего  7  челов^ькъ. 
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писать  въ  Шев'Ь  въ  желой  приказъ  и  женъ  ихъ  и  д^Ьтей  послать  нын^Ьш- 
нимъ  зимнимъ  путем  ь  потому  жь  вскоре. 

17. 

Которые  полки  нын'Ь  на  МосквЬ,  и  которые  къ  Москве  съ  службы,  и 
ихъ  обнадеживать  великихъ  государей  иилостхю,  и  служебныхъ  полковъ 
стрЪлцов'Ь  накормить  и  напоить,  и  сказать  имъ,  чтобъ  они,  видя  къ  се&Ъ 
такую  ихъ,  великихъ  государей  милость,  простирались  на  всякое  добро  и 
на  верную  службу  и  остерегали  бъ  ихъ,  великихъ  государей,  здрав1е  и 
отъ  всякого  дурна  имали  осторожность  отъ  всея  души,  потому  что  изь 
нихъ  въ  смутное  время  были  мнопе  шатости,  и  то  имъ  совершено  отдано 
и  отъ  такихъ  людей  учинились  отмЪнны  и  отъ  нихъ,  великихъ  государей, 
по.юотна  на  нихъ  на  вс^Ьхъ  надежная  в-Ьрность,  а  особно  изъ  московскихъ 
полковъ  полкомъ  тремъ  или  четыремъ  сказать,  что  ихъ  они,  велиюе  го- 
судари, пожаловали — велели  имъ  быть  всегда  на  Москв'Ь  и  на  службы  имъ 
никуды  посылокъ  не  будетъ,  и  чтобъ  они  за  превысокую  такую  ихъ  госу- 
дарскую  милость  и  наипаче  простирались  на  всякую  верную  и  постоян- 
ную (205)  службу,  радостными  душами  и  чистыми  и  рад-Ьтелными  серд- 
цами и  что  они  отъ  своей  братьи  отмтънны  и  ихъ  государскою  милоспю 
повышены,  и  для  того  будетъ  про  то  сказать  четыремъ  полкомъ;  той,  ко- 
торой постоянн']^  въ  прибылыхьу  повысить  и  написать  ево  въ  стр'Ьлецкомъ 
приказ^Ь  въ  росписи  четвертымъ  или  пятымъ  полкомъ. 

1'8. 

Въ  городы,  въ  которыхъ  стр-Ьлецкхе  полки,  послать  великихъ  госу- 
дарей грамоты  съ  милостивнмъ  словомъ,  чтобъ  про  то  стр-Ьлцомъ  сказать 
также,  какъ  писано  выше  сего  о  т^хъ  полкахъ,  которые  придутъ  съ  службы, 
чтобъ  они  тому  порадовались  и  за  выписнн^ъ,  которые  изъ  ихъ  полковъ 
устроены  будутъ  въ  город-Ьхъ,  не  оскорблялись  и  для  того,  чтобъ  въ  тЪхъ 
полк'Ьхъ  за  то  как1е  шатости  не  было. 

19. 

Которые  стр']Ьлцы  нын'Ь  въ  выпискЬ  во  Псков*]^  и  въ  Мензелинску,  и 
объ  нихъ  учинить  также,  а  и  лутчее  спросить  на  Москв-Ь  т4хъ  полковъ^ 
изъ  которыхъ  они  выписаны,  добрыхъ  людей  по  душамъ,  кто  изъ  нихъ  на 
Москв'Ь  быти  годенъ,    и  не   по  злобЬ  ль    кто  напрасно  написанъ,    а  буде 


с»— А.  А.  Э.:  Ьля, 

учынились^А,.  А.  Э.:  учинены. 

положена^Ту^^  пожалована, 

отмляны  -  Тум.:  отм^ьнены. 

той— въ  рук.,  у  Тум.  и  въ  А.  А.  Э.:  четвертой. 

прибы-шло— Тум :  и  прибыльнее;  А,  А.  Э.:  въ  прибылные. 
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так1е  объявятся,  т^хъ  (205  об.)  взять,  а  всЬхъ  бм  не  ииать,  потону  что 
и  впредь  отъ  нихъ  воровства  опасно,  да  и  для  того,  что  т^Ьйъ  полкаиъ, 
изъ  которыхъ  выписные  будутъ  въ  Курску  и  въ  С-Ьвску,  устроено  будетъ 
великое  оскорблен1в,  что  ихъ  полковъ  устроены  будутъ  на  вЪчвохъ  жить^ 
а  тЪ,  таЕхе  жь  воры,  взяты  будутъ  къ  Москв'Ь,  а  дЬло  ихъ  одно  и  въ 
воровств'Ь  были  всЬ  ВМ'ЬСТ'Ь. 

20. 

Которые  нын'Ь  полки  на  Царицын'Ь,  въ  Астрахани  и  въ  Смоленску, 
и  которой  посланъ  изъ  Трубчевска  въ  Переславль  и  изъ  гЬхъ  по  отпуску 
выписки  учинить  же  и  устроить  гд%  пристойно,  чтобъ  и  въ  тЬхъ  полк^^гь 
шатБихъ  людей  не  было,  а  нын-Ь  изъ  нихъ  выписки  учинить  не  по  чему 
для  того,  что  т^хъ  полковъ  росписей,  опричь  Борисова  полку  Головнина, 
въ  стрЪлецкомъ  приказ'Ь  н'Ьтъ. 

21. 

Впредь,  усиотря  времени,  Анисимовъ  нолкъ  Мертваго,  Семеновъ  полкъ 
Капустина,  Серг'1^евъ  полкъ  Серг^ва,  что  нын'Ь  Борисовъ  полвъ  Щерба- 
чова,  Басильевъ  полвъ  Боркова  росаисать  въ  вышеаисанные  полки  въ 
указное  число,  смотря  по  людямъ,  для  того,  что  за  выпискою  нолем  бу- 
дутъ малолюдны,  и  то  малолюдство  наполнить  добрыми  людми,  а  межъ 
ими  (206)  хотя  немногге  пьяницы  или  зерньщики  будутъ  и  отъ  тЪхъ  опа- 
саться не  для  чего,  потому  что  они  всегда  будутъ  подъ  власт1Ю  и  въ 
рукахъ. 

22. 

Да  и  для  того,  чтобъ  полки  были  въ  розни,  а  въ  одной  бы  стороне 
многихъ  полковъ  не  было,  а  буде  и  случитца  посылать  исъ  ткиъ  сторонъ 
на  службы,  хотя  и  не  въ  чередъ,  чтобъ  впредь  къ  дурну  скорого  соглас1Л 
и  посп']^шен1я  у  нихъ  не  было. 

23. 
Отставныхъ  стрЪлцовъ  по  росписямъ  полковниковъ  и  стр'Ьлцовъ  доб- 
рыхъ  людей,  которые  на  Москв'Ь  быть  негодны,  у  которыхъ  въ  стрЬлцахъ 
д'Ьти,  а  построены  будутъ  на  в'^Ьчномъ  жить^Ь  въ  вышеписанныхъ  городЪхъ, 
послать  ихъ  къ  д'Ьтямъ  и  жить  имъ  съ  ними,  а  у  которыхъ  д-Ьти  малы, 
и  тЪхъ  послать  въ  манастырь  для  провормлен1я,  а  д'Ьтей  ихъ  переписать, 
въ  каковы  они  лЬта,  и  быть  до  совершенныхъ  л'Ьтъ  у  отцовъ  своихъ,  а 
въ  стр'Ьлецкомъ  приказ^Ь  ихъ  въ  снискахъ  погодно  Л'Ьтаки  обновлять,  и 
того  памятовать,  и  какъ  они  будутъ  въ  совершенныхъ  д^т^хъ,    или  ари- 


«блмоие— Тум.:  и  будутъ. 
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лучится  служба,  и  ихъ  въ  то  время  приверстать  въ  т-Ь  полки,  которые 
будутъ  по  городаиъ,  а  ва  МосквЬ  такихъ  въ  стр^лцы  не  пущать;  а  у  ко- 
торыхъ  отставныхъ  же  (206  об.)  дЪти  женскаполу,  или  бездетны  -  и  гЬхъ 
роздать  всЪхъ  по  манастырямъ,  а  чтобъ  на  Москв'Ь  ихъ  не  было,  потому 
что  въ  тклъ  отставвыхъ  нного  воровъ,  а  нын'Ь  отънихъ  хотя  и  воровства 
н^тъ, — и  отъ  нихъ  приходятъ  ннопе  воровскхе  затЬ&ные  слова,  и  впредь 
отъ  нихъ  добра  не  чаять,  и  къ  воровству  они  склонны  и  иныхъ  подму- 
щать  готовы,  и  учинить  бы  то,  чтобъ  въ  стр^цахъ  въ  служивыхъ  и  от* 
ставвыхъ  воровъ  не  было,  а  были  бъ  всё  добрые  и  надежные  и  прав* 
дивые  люди. 

24. 

Буде  повел']^н1емъ  великихъ  государей  царей  и  великихъ  князей 
1оанеа  Алекс']^евича,  Цетра  Алексеевича,  всеа  Велик1я  и  Малыя  и  БЬлыя 
Росс1и  самодержцевъ  и  сестры  ихъ,  велиюе  государыни  благородные  ца- 
ревны и  велише  княжны  Софхи  АлексЬевны,  такъ  учинено  будетъ, —чаять 
за  ЫИД0СТ1Ю  Бож1ею  и  ихъ,  великихъ  государей,  разсмотр'Ьн1еиъ,  отъ  стр^л- 
цовъ  постоянства,  и  на  Москв'Ь  отъ  шатостей  безопаства,  потону: 

Которые  будутъ  на  Москве,  и  нзъ  т-Ьхъ,  будетъ  не  были  въ  болшой 
шатости,  ихъ  государской  милости  будутъ  благодарны  и  станутъ  строиться 
на  всякое  добро,  и  свою  братью  тому  обучать  станутъ;  (207)  а  которые 
тому  и  коснулись  по  какому  случаю  или  ионевол*, — т*  съ  радостш  ихъ 
государскую  милость  принявъ,  съ  вышеписанными  будутъ  сообщаться  и  от- 
лучны  не  будутъ,  потому  что  маогимъ  дурость  надокучила. 

Сверхъ  того,  какъ  будетъ  такихъ  людей  много,  а  хотя  у  нихъ  бу- 
дутъ немнопе  и  непостоянные  люди,  и  ихъ  въ  немноголюдств'Ь  мочно  всяко 
усмотреть  и  въ  кр']Ьпости  держать. 

Которые  устроены  будутъ  въ  город-Ьхъ,  т4,  признавъ  вины  свои,  ради 
будутъ  въ  т*хъ  м4ст4хъ  жить,  потому  что  имъ  отъ  своей  братьи  подо- 
зрЬн1я  не  будетъ,  и  всякой  станетъ,  будучи  въ  чужомъкраю,  упражняться 
на  домовое  строенхе  и  въ  иные  належащхе  нужды,  а  о  воровстве  мысли 
оставятъ. 

25. 

И  если  на  Москв'Ь  многимъ  полкомъ  случитца,  или  по  вышеписан- 
нымъ  росписямъ  выписки  не  учинить,  и  воровъ,  а  наипаче  Астраханцовъ, 
не  вывесть,  или  выписныхъ  взять  къ  Москв'Ь,  и  тЬ  воры  по  отпуску  бу- 
дутъ на  Москве,  и  случитца — не  малолюдствомъ,  и  впредь  отъ  прежде  быв- 
шаго  стр&хецкого  воровства  на  Москв'Ь  быть  не  безопасно,  да  и  смирить 
ихъ  будетъ  трудно,  добрые  люди  будутъ  отъ  нихъ  въ  страховаши  и  от- 
того иные  не  по  вол'Ь  къ  нимъ  приложатца,  а  станутъ  отговариваться,  что 
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ииъ  иравда  была,  и  на  нихъ  они  извещали,  и  не  выведены  они,  и  какое 
дурно  усвоеволились  за  ихъ  извЬтомъ,  и  т-Ьмь,  отъ  чего  Господи  сохрани, — 
учинится  Еакая  шатость,  чтобъ  то  къ  недосмотру  и  къ  нерад'Ьн1Ю  стр-Ь- 
лецкому  приказу  было  не  почтено,  и  чтобъ  за  то  т-Ьмъ,  кто  нын*  стре- 
лецкой приказъ,  по  ихъ,  великихъ  государей,  указу,  йдаетъ,  или  впредь 
в'Ьдать  станетъ,  не  понести  ихъ  государск1е  опалы  и  гн'Ьву,  (207  об.)  и  о 
сеиъ  великизгь  государеиъ  царемъ  и  великимъ  княвемъ  Ьанну  Алексее- 
вичу Петру  Алекс1^евичу  всеа  Велишя  и  Малыл  и  Б'Ьлыя  Росс1и  самодерх- 
цеиъ  и  сестр-Ё  ихъ,  великой  государын-Ь  благородной  царевне  и  великой 
княжн*  Соф1и  АлексЬевн'Ь  какъ  Богъ  изв4ститъ". 

192  г.  Декабря  въ  30  день  велик]е  государи  цари  и  великте  князи 
1оаннъ  АлексЬевнчъ  Петръ  АдексЬевичъ  всея  Велик1я  и  Малыя  и  &клыя 
Росс1И  самодержцы  и  сестра  ихъ,  великая  государыня  благоверная  царевна 
и  великая  княжна  Соф1я  Алексеевна,  слушавъ  сей  выписки  и  стаа^ей  вг 
комнашщ  указали  и  болря  приговорили:  по  сей  выписке  впредь  для  опа- 
сен1я  отъ  шатостей  стр^лецкихъ  и  отъ  иного  ихъ  свреволства  исъ  т^хъ 
вышеписаввыхъ  стр1ьлецкихъ  полковь ,  учинить  выписку  и  быть  о  всемъ 
такъ,  какъ  написано  на^прим^ръ  въ  статяхъ  выше  сего  для  того  по  рос- 
писямъ  полковниковъ  и  т'Ьхъ  иолковъ  пятисотпыхъ  и  приставовъ  и  пяти- 
десятниковъ  добрыхъ  людей  въ  т*хъ  полкЪхъ  гЬ  вышеписанные  стрЬлцы 
быть  негодный,  потому  что  они  пьяницы  и  зеритки  и  всякому  злому  д-Ьлу 
пущ1е  заводчики  и  расколщики  и  въ  смутное  время  были  убойцы  и  гра- 
бители и  нын*  отъ  т-Ьхъ  д-Ьлъ  не  унимаютъца  и  впредь  отъ  нихъ  опасно 
всякого  дурна,  а  что  въ  статяхъ  написано,  которымъ  быть  въ  СЪвеску 
т'Ьмъ  дать  на  дворовое  строен1е  по  пяти  рублевъ,  и  которымъ  быть  въ  Курску, 
т-Ьмъ  отъ  С'Ьвеска  до  Курска  въ  дорогу  дать  по  рублю,  да  въ  Курску  жь — 
на  дворовое  строеше  по  пяти  рублевъ  человеку,  и  на  дворовое  строеше 
денги  взять  изъ  приказу  болш1е  казны  и  послать  къ  нимъ  съ  Москвы. 

Въ  то  время  какъ  жены  ихъ  и  д'Ьти  къ  нимъ  посланы  будутъ  въ 
дорогу  по  рублю  человеку  дать  имъ  въ  С-Ьвеску  изъ  тамошнихъ  доходовъ, 
а  о  хлгьбномъ  годовомъ  жалованыъ,  откуду  имъ  тотъ  хлЪбъ  на  дачу  имать, 
выписать  къ  нимъ,  великимъ  государемъ,  въ  докладъ  (208)  особо,  а  о  дач4 
м^сечного    корму  послать  ихъ,    великихъ  государей,    указъ  въ  розрятъ;  а 


въ  ко.иг<ат»б— Тум.:  Великъе  Государи, 
ихъ — Тум.  Въ  рук.  н'Ьтъ. 

стр7ьлецкихъ  полковъ — Тум.:  стр}ьльцовъ  полкамъ. 
зерщики—Тш,:  зернщики: 

о  хл*ьбномъ  .  .  .  жаАОвань}ь—А.  А,Э.:  хлгьбному  годовому  жалованью-,  Тум.:  охллб- 
ноа1ъ  гомовомъ  жаловаиыь. 
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которые  стр^лецк1е  выписаые  полки  въ  прошломъ  во  191  году  «ъ  Март^ 
посланы  на  ихъ  государеву  службу  во  Псковъ  и  въ  Мензелннскъ,  и  т^^ 
полки  исъ  т^хъ  городовъ  перевесть — изо  Пскова  въ  Велик1й  Новъ  градъ, 
изъ  Мензелннска  въ  Казань  н  учинить  протииъ  статей  же,  каковы  объ 
вихъ  выше  сего  на  прин'Ьръ  написаны,  а  что  въ  статяхъ  же  выше  сего 
написано,  сказать  четыреиъ  полка  мъ,  что  имъ  быть  всегда  на  Москв'Ь  безъ 
уп>зду,  и  на  службы  ихъ  не  посылать  и  тою  своею,  велякихъ  государей, 
МИЛ0СТ1Ю  они,  велише  государи,  пожаловали  стр^цовъ  стремянныхъ — 
Еванова  полку  Цыклера,  Семенова  полку  Боейкова,  Димитрхева  полку  Жу- 
кова, Иванова  полку  Морева,  и  для  того  Иванова  полку  Морева  указали 
быть  пятымъ  полкомъ  и  въ  росписи  въ  стрЬлецкомъ  приказ']^  написать  его 
подъ  Цетровыиъ  полкомъ  Борисова,  а  Андрееву  полку  Нармацкого  быть 
6-мъ,  Родшнова  полку  Остафьева  седмымъ,  Борисову  полку  Дементьева  ос- 
мымъ  полкомъ,  и  о  томъ  имъ,  стр'Ьлцомъ  свой,  великихъ  государей,  мило- 
стивой укизъ  сказать,  какъ  писано  жь  выше  сего,  и  о  томъ  о  всемъ  въ 
приказы,  въ  которые  доведетца,  послать  памяти,  а  въ  городы  свои,  вели- 
тихъ  государей,  грамоты  безъ  замотчашя  и  сей  свой,  великихъ  государей^ 
указъ  и  боярской  приговоръ  закрепить  дуинымъ  дхакомъвс^мъ  и  въстрф- 
лецкомъ  приказе  записать  въ  книгу. 

Докладную  выписку  и  статьи  и  великихъ  государей  указъ  закриьпили 
думьные  дьяки:  Василей  Семеояовъ  (для  пменъ  другихъ  дьякоеъ  оставлено 
мп>сто). 

В[  по  тому  ИХ1,  великихъ  государей,  указу,  въ  стр^лецкомъ  приказ-Ь 
учинено. 

(208  об.)  Послана  ихъ,  великихъ  государей,  грамота  съ  статьями  въ 
въ  С']Ьвейскъ  ко  околаич1ему  и  воевод']^  къ  Леонтш  Романовичю  Неплюеву 
съ  товарыщи  такова: 

„Огъ<  царей  и  великихъ  князей  1оанна  Алексеевича  Петра  Алексее- 
вича всеа  Белик1я  и  Малыя  и  Белыя  Россхи  самодержцевъ  въ  С^вескъ 
околничему    нашему   и  воеводе    Леонт1Ю  Романовичю  Неплюеву    съ  това- 


улзду—Туи.:  съгьзду, 

посылать— Тум.:  высылать. 

и  для  .  .  .  Морева--'^  Тум.  н-Ьтъ. 

пятымъ  полкомъ  ^Т^ч,:  пяти  полкамъ, 

писано— Туи.:  написано. 

въ  приказы — Тум.:  указы.  ^ 

и —А.  А.  Э.  Въ  рук  н^тъ. 

указъ— у  Тум.  н-Ьтъ. 

закргьпили  .  .  .  дьяки—Ту  ж.  и  А.  А.  Э.:  закр7ьпилъ  думный  дьякъ. 
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рыщи.  Въ  росписяхъ  московсвихъ  стр'Ьлецкихъ  полковъ  пятисотныхъ  и 
приставовъ,  и  пятидесятнивовъ,  и  десятниковъ  добрыхъ  людей,  каковы  онн 
подали  въ  стр^^лецкомъ  приказ'Ь  написано:  въ  полкахъ  ихъ  стр'кзцы  хно- 
Г1е  пьяницы  и  яернщики  и  всякону  злому  д']^лу  пущхе  заводчики  и  раскол- 
щики,  и  во  190  году  въ  сиутное  время  были  убойцы  и  грабители,  и  нын^ 
отъ  гЬхъ  д'Ьлъ  они  не  унимаютца,  и  впредь  отъ  нихъ  опасно  всякого 
дурна,  и  за  т^^мъ  въ  гЬхъ  полкахъ  быть  не  годны,  и  мы^  велик1е  госу- 
дари, указали  по  тЪмъ  росписямъ  и  съ  обоихъ  полковъ  тЪмъ  стрЬлцокъ 
учинить  выписку  въ  С-Ьвску,  и  для  того  посланы  къ  теб'Ь,  околничеху  на- 
шему и  воевод'Ь,  указные  статьи  подъ  сею  нашею,  великихъ  государе!, 
грамотою,  за  дьячьею  прнписью.  И  какъ  къ  тебЬ  ся  наша,  великихъ  госу- 
дарей, грамота  придетъ,  и  ты  бъ,  околничей  нашъ  и  воевода,  о  выписке 
тЬхъ  стр'Ьлцовъ  и  о  всенъ  учинилъ  по  сему  нашему  великихъ  государей 
указу  и  по  статямъ,  каковы  подъ  сею  нашею,  великихъ  государей,  гра- 
мотою; а  въ  которомъ  числ'Ь  и  что  учинено  будетъ,  о  томъ  къ  намъ,  ве- 
ликимъ  государемъ,  пнсалъ  съ  нарочными  посылщики  почасту,  а  отписки 
вел'Ьлъ  подавать  въ  стр-Ьлецкомъ  прика81Ь  думному  нашему  дьяку  ведору 
Леонтьевичу  (209)  Шакловитому  съ  товарыш;и,  а  ту  нашу,  великихъ  го- 
сударей, грамоту  держати  у  себя  тайно,  чтобъ  никому,  кромЪ  васъ.  было 
иев^домо. 

Писана  на  МоскьЪ,  лЪта  7192,  1аннуар1я  въ  7  день*'. 

Ёгда  же  сицевыми  государству  опасными  вымыслы  и  д-бло  самое  со- 
вершилосд,  аб1е  промысломъ  и  благодарю  всещедраго  Бога  преста  въ  сду- 
живыхъ  смущен1е  и  мятежъ  и  отъ  междоусобхя  православное  росс1йское 
царство  во  упокоен1е  преложися  совершенно  доселе. 

1>Ьмже  вся  С1я  писанная  ан^е  кто  созерцаетъ,  или  отъ  кого  слышавъ, 
что  моя  слухи  своя  огласить,  не  да  укоряетъ  того,  не  да  поносить  огла- 
голдньми  злыми,  но  о  всемъ,  по  учительству  святаго  апостола  Павла,  бла- 
годарете  Творцу  нашему  и  Владыц'Ь  Богу  всеусердно  присно  воздавал, 
долженствуетъ  себе  изм'Ьрити,  тщатися  убо  о  благочестномъ  и  благоугод- 
яомъ  ЖИТ1И  промышляюще,  добрая  предъ  Богомъ  и  челов'Ьки;  вен  виновяи 
6СМЫ,  зане  въ  горнюю  жизпь  и  небесную  избра  добротворивыхъ  челов^- 
вовъ  Господь  Богъ  ради  благости  своея  и  райская  прекрасная  нЪдра  въ 
вечное  воспр1ят1е  и  благолюбивымъ  душамъ  человЪческаго  рода  отверзше 
благодат1Ю  его,  ему  же  слава  и  хвала  нынгь  и  присно  и  во  в'Ьки  вп»- 
новь.  Аминь. 


всеи^едраго — Тум.:  всевишняю. 
во— Тум.:  на. 

нить  и  присно — Тум.  Въ  рук.  н^тъ. 
вгьковь^  Туж.  Въ  рук.  н'Ьтъ. 
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Во  статьяхъ  же,  каковы  посланы  въ  СЪвескъ,  написано  сице: 

„По  указу  ведикихъ  государей  въ  ОЬвску  околничему  и  воевод!  Леон- 
Т1Ю  Романовичу  еъ  товарып^и  учинить  по  симъ  статанъ. 

(209  об.)  1.  *) 

По  указу  ихъ,  великихъ  государей,  велено  исъ  Шева,  прежде  иныхъ 
иолковъ,  взять  къ  Москв*  Сергхева  полку  Сергхева  для  того,  что  они  въ 
болшой  шатости  не  были,  а  кто  у  нихъ  въ  томъ  полку  въ  стр4лцахъ  быть 
не  годенъ,  а  тому  росписи  въ  стр^лецкомъ  приказ*  н'Ьтъ. 

По  ихъ  же,  великихъ  государей,  указу  послана  ихъ,  великихъ  госу- 
дарей, грамота  въ  С'Ьвескъ  къ  нему,  околничему  и  воеводЬ.  Вел4но  ему, 
вакъ  тотъ  полкъ  придетъ  въ  С'Ьвескъ,  взявъ  у  полковника  ведомость,  при- 
звать къ  се&Ь  того  полку  изъ  пятидесятниковъ,  изъ  десятниковъ  и  изъ 
рядовыхъ  добрыхъ  людей,  и  обнадежа  ихъ  государскою  милостаю,  спро- 
сить, кто  у  нихъ  въ  томъ  полку  стр4лцы  за  прежнхе  шатости,  и  отъ  кого 
впредь  чаютъ  дурна,  быть  негодны,  и,  про  кого  они  скажутъ,  написать  на 
роспись  и  по  той  росписи  тЬхъ  стр'Ьлцовъ  оставить  въ  ОЬвску  и  сказать, 
что  имъ  быть  въ  С'Ьвску  на  время  до  указу;  ихъ  полкъ  отпустить  къ  Москве 
безъ  замотчан1я,  и  нынЪ  о  томъ  чинить  по  тому  вышеписанному  ихъ,  ве- 
ликихъ государей,  указу.    ' 

2. 

И  по  тому  великихъ  госрдарей  указу,  вел'Ьно  нынЬ  полки  же  отпус* 
тить  къ  Москве  по  перегЬн'Ь  изъ  Б1ева,  да  изъ  Батурина,  да  изъ  Пе* 
ресдавля. 

И  по  росписямъ  полковниковъ  и  ткхъ  полковъ  пятисотныхъ,  и  при- 
ставовъ,  и  пятидесятныхъ,  и  десятниковъ  добрыхъ  людей,  въ  тЬхъ  под- 
кЪхъ  стр'Ьлцы  быть  негодны,  а  для  какихъ  причинъ, — то  писано  выше 
сего,  въ  ихъ,  великихъ  государей,  грамоте: 

(210)  Матв^ва  полку  Философова— 191  человЬкъ,  изъ  К1ева. 

Ильина  полку  Нармацкаго— 159  челов'Ькъ,  исъ  Батурина. 

Семенова  полку  Воейкова— 96  челов'Ькъ,  изъ  Переславля. 

Никитина  полку  Полуехтова — 84  челов'Ька. 
Всего  530  челов'Ькъ. 

А  кто  они  имяны,  и  тому  роспись  въ  тетратЬхъ  послана  къ  нему 
околничему  и  воевод^Ь  съ  симъ  ихъ,  великихъ  государей,  указомъ  вм'ЬстЪ. 

И  исъ  тЪхъ  полковъ  тЪхъ  стр^^лцовъ  по  той  росписи  выбрать  въ 
С-Ьвску  жь. 


*)  Въ  рукописи  в]|^сто  цифры  славянская  буква. 
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3. 

А  для  того  выбору  изъ  Малоросс1ЙСБИхъ  городовъ  вел'Ьно  полбовни- 
ковъ  съ  полками  отпустить  въ  Москв'Ь  порознь,  а  не  вдругъ,  чтобъ  между 
ими  въ  поход'Ь  было  по  нед'Ьл'Ь,  а  изъ  Кхева  велено  отпустить  нын-Ь,  послЬ 
Серг1ева  полку  Серг1ева,  Матв'Ьевъ  полкъ  Философова,  а  велено  того  полку 
стрЬлцомъ  сказать,  что  имъ  итти  къ  Москв*  до  перем4ны  д.тя  посольсыя 
встречи,  а  Ильивъ  полкъ  Нармацкого  отпустить  по  перем'Ьн*,  чтобъ  въ 
С-Ьвску  двумъ  полкамъ  вм-ЬсгЬ  не  сойтитца,  а  изъ  С-Ьвска  отпустить  ихъ 
одною  Калужскою  дорогою;  а  сказать  имъ,  что  тою  дорогою  итти  имъ  по- 
рознь для  того,  чтобъ  имъ  на  стан']^хъ  тесноты,  и  въ  подводахъ  м']^шкоты^ 
и  въ  съ-Ьстныхъ  запасЬхъ,  и  въ  конскихъ  кормахъ  скудости  не  было. 

4. 

Т4хъ  выписныхъ,  и  которые  выписаны  жь  будутъ  изъ  Серпева  полку 
Серг1ева  послать  изъ  С^вска  съ  началными  людми,  и  дать  имъ  ихъ,  вели- 
кихъ  государей,  денежнаго  (210  об.)  жалованья  по  рублю  человеку  изъ 
сЬвескихъ  доходовъ,  как1е  на  лицо  есть,  а  сказать,  что  имъ  быть  въ  Курску 
на  время  для  того  бережен1я  отъ  приходу  воинскихъ  людей  татаръ,  пока- 
м4сть  они  изъ  нынЬшн1я  цесарсшя  войны  въ  Крымъ  пройдутъ  для  того,, 
что  и  съ  той  войны  опасно  отъ  нихъ  отвороту  на  государск1е  украйные 
городы,  а  что  они,  стр^лцы,  будутъ  въ  Курску, — и  то  у  татаръ  будегь 
небезв^стно,  и  почтутъ  ихъ  за  прибылые  мног1е  рати,  и  т'Ёмъ  нам^реше 
свое  на  украйные  го|  оды  оти^нятъ.  А  о  дач4  денегъ  т4мъ  стр4лцомъ  ве- 
ликихъ  государей  увазъ  къ  нему,  околничему  и  воеводе,  посланъ  изъ  при- 
казу болшхе  казны. 

Имъ  же  стр-Ьлцомъ  у  отпуску  изъ  ОЬвска  въ  Курескъ  сказать  съве- 
ликимъ  подвр^плешемъ,  чтобъ  они  въ  Курескъ  шли  съ  посп^пгешемъ,  и 
были  всЬ  по  наряду  сполна;  а  будетъ  которые  изъ  нихъ  въ  Курскъ  не 
пойдутъ,  или  съ  дороги  сб-Ьгутъ,  и  гд-Ь  изыманы  будутъ,  и  т4мъ  за  та 
быть  въ  жестокомъ  навазаши  безо  всякого  мнлосерд1я  и  пощады.  И  они  бъ 
о  томъ  ихъ,  веливихъ  государей,  указъ  выдали  и  въ  Курескъ  шли  одно- 


.     ПРИМЪЧАШЕ. 

Едва  закончилось  печатан!емъ  наше  изданхе,  какъ  въ  ШеъЬ  била, 
получена  IV  книга  Чтешй  въ  Моск.  Общ.  исторхи  и  древностей  за  1894 
годъ.  Въ  этой  книгЬ  оказалось  издан1е  „Созерцашя  Ераткаго*',  сд'Ьланное 
по  рукописи  Москов.  Архива  Мин.  Ин.  д-^лъ  (кн.  Оболенскаго)  г.  Прозо- 
ровскииъ  и  сличенное  имъ  съ  рукописью  Румянцевской,  Академической 
и  проф.  Григоровича.  Въ  виду  заявлен1я  г.  Прозоровскаго,  что  списокъ 
проф.  Григоровича  „весьма  неисправень*"  и  „ никои мъ  образомъ  не  можетъ 
быть  признанъ  самымъ  полнымъ*',  мы  просмотр']^ли  вс^^  указанный  имъ 
разночтешд  списка  кн.  Оболенскаго  со  спискомъ  проф.  Григоровича,  и 
оказалось,  что  эти  два  списка,  если  не  считать  „стиховъ  къ  читателю**^ 
понЪщенныхъ  въ  начал'Ь  списка  кн.  Оболенскаго  и  отсутствующихъ  въ 
списк'Ь  проф.  Григоровича, — почти  тождественны.  Сравнивать  самый  текстъ 
издан1я  г.  Прозоровскаго  съ  нашимъ  текстомъ  мы  не  им'Ёемъ  времени  и 
потому  ограничиваемся  сд'^ланными  зам'Ьчангями. 

17  декабря  1894  года. 


] 


Поправки  и  добавлен1я. 

[>.  2.  2-я  выноска — Въ  рувописномъ  сборнивЬ  „Кратв1я  записви 
о  временной  жизни  государей  россхйсвихъ^,  хранящемся  въ 
библ10тев^  Шево-печ.  лавры  подъ  №  120,  находится,  между 
прочимъ,  одинъ  изъ  списвовъ  записовъ  Андрея  Матвеева. 
Въ  этомъ  списв^,  на  л.  51  об.,  читаемъ:  „...въ  Бидювов*! 
монастыре  пойманъ  былъ  стр^лецъ  Семенъ  Петровъ  Ме- 
дв^девъ*'.  Тевстъ,  очевидно,  испорченный.  Вероятно  Соло- 
вьевъ,  называя  Сильвестра — „Петровичемъ^,  имФлъ  аодъ  ру- 
вами  испорченный  тевстъ  записовъ  Матв^ва. 

р.  2.  3-я  выносва  должна  быть  отнесена  въ  словамъ  „родомъ  изъ 
Курева^;  а  въ  словамъ  , ничего  не  известно "  слФдуетъ  от- 
нести 4-ю  выносву,  воторая  будетъ  начинаться  словами 
.относительно  происхожден1я  Медведева  надо  свазать^. 

р.  6.  О  посольств^Ь  Ордина-Нащовина  и  объ  участ1и  въ  этомъ 
посольстве  Медведева  см.  И.  Росс.  Соловьева,  т.  ХХУ,  стр. 
89  и  ст.  БАловурова  въ  Чт.  Общ.  ист.  и  др.,  стр.  VI — VII. 

гр.   8.    Сдовенсвая  пустынь  была  въ  Бостромсвой  губернхи. 

рр.  26.  Въ  1-й  выносв^  вн.  7-й  стр.  слФдуетъ  увазать  10-ю.  Въ 
5-й  выносв'Ь  вм.  яВО  2  том^  н^тъ  ничего^  слФдуетъ — „во 
2  и  4  томЪ  н^тъ  почти  ничего''. 

гр.  61.  Сл'Ьдовадо  упомянуть  еще  о  ^поел^лхи^  Сильвестра  въ  ц. 
веодору,  о  воторомъ  говорится  лишь  въ  письме  самого 
царя  (см.  б10граф.  очервъ,  стр.  26). 

гр.  68.  1  мая  1894  года  въ  засЬдаяш  общества  Нестора  летописца 
г.  Дмитр1евсвимъ  былъ  сд'Ьланъ  довладъ,  въ  воторомъ  до- 
вазывадось,  что  исправденхе  вннгъ  при  НнвонФ  и  его  пре- 


п 

емникахъ  велось  преимущественно  по  нахоруссв.  пл&ав 
издашямъ.  Сильв.  Медв^Ьдевъ,  разуи'бется,  зналъ  объ?яо 
почему  же  онп  ничего  не  говорить  объ  этомъ  вь  .Шйв 
истинномъ"?  Вероятно,  во  1-хъ)  потону,  что  въ  жщш 
Н1И  внигъ  по  малорусскимъ  издашямъ  онъ  не  вцскш 
чего  предосудительнагОу  во  2-хъ)  потому,  что  увлпеа 
духомъ  парт1йности,  онъ  хот^^  доказать,  что  именно  гре« 
издашя— причина  вс^Ьхъ  неправильностей  въ  внипхъ. 
Стр.  79.  Бошя  съ  гравюры  Блотелинга  помещена,  между  дроя 
въ  „Нови''  за  18 А&  г.,  при  егапгьЬ  Костомарова  ^к 
Ивановна  и  ея  царствоваше^. 
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вдож.  отд.    въ  пер 

Съ   требован1ями    св.   внигъ    сл'Ьдуетъ   адресоваться  п  Щ 
Общества,  Повровва,  д.  №52. 

(Адресъ:  для  тедеграммъ:  Мосвва,  Голубеву). 
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811  на  сошше  В.  Ф.  |01гь-3шра  Дме  о  щА  обще! 
(якпешосп  10  Рпспц  щ^^^ 

Г-нъ  Фонъ-Зелеръ  вачинаетъ  свой  трудъ  0С7жден1емъ  ученихъ, 
вшихся  дедувтивныкъ  путемъ  найти  формулу  права  общей  соб^ 
[яости, — формулу,  которая  давала-бн  возможность  решить  всФ 
№ные  частные  вопроси,  возннвающ1е  на  почвЪ  этого  правоваго 
Еггута;  при  втонъ  названные  ученые,  говорить  авторъ,  допускали 
схождев1е  дат  ех  ге^1а.  Путь,  которому  слФдуетъ  авторъ  и  во- 
й  онъ  считаетъ  единственно  правильнымъ^  есть  путь  индукц1и', 
по  выражетю  Павла,  отыскаше  герт1ае  ех  диге  ^аод  е81.  Но  н 
дпмъ  путемъ,  авторъ  не  находить  юрид.  формулы  права  общей* 
гвенности  и  сначала  говорить,  что  отыскаше  въданномъ  вопросе 
го  общаго  ноложешя,  изъ  котораго  можно  было -бы  вывести  ве§ 
вости  учешя,  едва-ли  возможно,  а  въ  заключительныхъ  словахъ 
К  работы  отыскаше  такого  ноложешя  обьявляетъ  совершенно  не- 
о&нымь. — Такой  выводъ  приводить  вь  недоум^н1е.  Если  ни  де- 
нвный  методъ,  отвергвутый  авторомь  одвимъ  взмахомь  пера, 
иидувтнввый— столь  излюблёбный  для  автора — не  даютъ  ни- 
>го  результата,  то  какимь-же  снособомь  отыскать  истину?  Ника- 
ь.  Отыскать  ее  невозможно.  Римсше  знаменитые  гористы  бродили 
|анномъ  вопросе  ощупью,  не  им§я  общихъ  идей,  руковбд1Гбь  лишь 
ши  ц&[есообразности.  Такой  выводъ  печалень  по  отвошенпо  къ 
скимь  юристамъ  и  производить  далеко  неблагопрхятвое  отвоп1ев1е 
работ!»  автора.— Правда  авторъ  скромво  заявл^[етъ,  что  цФль  его 
(а  не  состояла  вь  томъ,  чтобы  дать  ововчательвое  ра8ъясвёв1ё 
п  вринцишальвыхъ  вопросовь.  относящихся  къ  общей  собствеа- 
га,  а  лишь  въ  томъ,  чтобы  устранить  вФкоторые  ошибочные  взгляды 
равному  вопросу.  Но,  какь  виднб  изьего  яЗаклн)чен1я",  онъ  всЪмв 


2  РЕЦБН31И    НА   С0ЧИНЕН1Е   ФОНЪ-ЗЕЛЕРА. 

силами  старается  разбить  существующхя  теор1и  права  общей  собствен- 
ности и  разбить  съ  тЬжЪу  чтобы  не  поставить  на  ихъ  згЬсто  ничего. 
Ц'Ьль — отрицательная:  разрушить,  ничего  не  созидая,  объявивъ  даже 
невозиожнынъ  создаше  какой-либо  общей  теор1и.  Авторъ  попалъ  въ 
положен1е,  такъ  м^тко  очерченное  французской  поговоркой:  критико- 
вать легко,  создать-же  трудно. 

Вполне  соглашаясь  съ  авторомъ,  что  теорхя  единства  или  нераз- 
дельности права  общей  собственности  неправильна  и  не  соотв'Ьтствуетъ 
источникамъ,  я  думаю,  что  онъ  напрасно  порицаетъ  и  не  достаточно 
основательно  отвергаете,  теор1ю  Экка  и  Дернб^рга  о  разд^Ьл^  при  об- 
|Мв.собевЬеввости  самшго  лфа^шс/бобсфвмнобги^  ао  не^  па  сАщжх^ 
шю,  а  лишь  по  объе^»  Лвго|1^);ОД1[раясь«:ва1№ше12о^,  на  мой  взгллдъ, 
неудачно  питается  отвергнуть  дту  теор1ю  указан1емъ  на  возможность 
у  собственниковъ  нед'Ьлимыхъ  правомочШ,  напр.  проистекаюпрпъ 
изъ  пред1альныхъ  сервитутовъ;  существованхе  такихъ  полномоч1й  не 
го9орргь^  пратив^^  д^^Н'^рств  пр1М№  обо^ей  фр|$схве^н,^С1^,яообщеиет 
сл^сшё,. оробей  пр;|р|0)ды  дп:^^  рт^1^х'^  л^щцощ^ 
жх.'ц  №  ;^|^ючцтедьяое  xIО^^С|жен^ец  ,  Авт9Л^ъ,,..впрочас^  и  сащ'^  прн- 
9Ц|^7ъ  те9Р4Ц.!р|кпа— Дерцбургд  пр^ильво^,,  но  лишь  .ц:^  ^дноц'ь  охвр- 
ще^ц— ;9;ь  озрао^ра]^  1^^  а^^ъящщю.  ясц..  щтщЩц^^а;  ,с^  т^1 
старон«;^1;р1)^  ,(^а  (^1;^;  ^2$),  лаход^гь.  д;^(в^  щ  .рэ;дач1я  .  д^МЬ^ою 
я. ^д^вмых1^.,пр^ц^— фокальное  ..и..,^а?:е1р^ь9ое^  ,^]^а  .|^9  х^аалиЬ 

1|Э(^.  д$й(}хв1и.  пр<^иэъ  ^цъ  .црс^(^ро;^яхъ''.  ШЛ'^е ^^цщ^с^  .щр  не 
«гр^!^.  ^ъ,9;|;<]1И^  форм^ьно1|;ъ  од'дош^н^  на  ^  въма;гцр1а4ьв]|а>,.];ц- 
1^,  теория  !^кк^— Д(Е(р??бурга. }?4рна^.  ррртй^^ст^еть ,  И9;гр^ка11;ь  ^. рсхь 
^да^стI)«нн(^.^равI(4^>;^^^   .  ;,....; 

.-у,.  В;ьцру  с|Ц1з^шр^г^  4,<>^адн^.  ^^орл 

Н1цишвей  ,црвдвр7В9О0191,  которм  ^  1щв9днт^  шч)  1!ъ  11ечад{ьно117. 1)6- 
9];дьтату,  у|с^вному  дшпе.  Ёсдвгбвс  автрр^Б  Х)р7^л'^  Д9С»ть  правтн- 
веское, руковр^стцр  ^цо.пр^ву  о|(^1цеД,0()бстренноств,  оц^й  иогь-Оц  ва- 
щт}1  ттщ  на  обдцую  ,по|ста^о^,ку.,  т:9^р1ц;  до.  1]^^^ль  дченнж>  рабоп 
в;||^йрггв*,  отвсканщ,,общчх%!  рукаводящихъ  вдей  и  въ  у,ст|1^увлещ1 
з^^рво^^рувр^одящихъ  ц^аврвцмъ  С7;роемъ,,  ,^^, 

^  .  Та](в;у1ъ  рбразо]|[^,  додр^ед],е  авхрра.  р  деро/здождости  отысдашд 
щцото  ;рсдовв»го.рр|1хщ9Ц^  9ЛИ  формулы^  црн  помощи  кртороВ  ножяо 
^1Ц(у^бц  гР'Ьшвть  ^с^  частдос;г||,В1^  ^щжтут*.  ^рщава..^^щей  собствен- 
цост^Щг  д.  .считаю  брдьшимъ  прш1ах,омъ.  Но  рядомъ  съ  9тви:ь 
1К№ь  ед'о  заса^у^иваетъ  знимавц  в^  ртноп1енш  к'^рбрабртв^  отд'Ьдь- 
дях^  подожещй;.  ддфсь  авту|{ъ  .дах^щ^^  и  бол'6^  обпця  даучвня  по- 
Л|олцер1а  и  иногда  съ  усп'Ьхо^ъ,  вх'^^доказнваетъ  .(въ  частности  укму 
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на  вопросы:  о  взаимод%&ств1и  при  прав'6  общей  собственности  начахь 
вещнаго  права  и  права  обявателствевнаго— дпав!  ех  соп1;гас1;и,  о  рав- 
личеиш  актовъ  фактичесваго  распоряжен1я  и  автовъ  влад^шя  вътФс- 
нонъ  смысле,  о  примФнен1и  исковъ  вещнаго  и  обявательственнаго 
права  къ  защите  взаимныхъ  претен81&  сособственнивовъ,  объучреж- 
ден1и  органи8ац1и  пользованхя  общей  вещью,  объ  зпв  ассгевсепд!,  о 
сервитутахъ  при  правЪ  общей  собственности  и  друг.).  Съ  атой  сто- 
роны работа  автора  представляет^^  данность  для  литературы  по  рим- 
скому праву  и  это  даетъ  мн'Ь  основате  признать  автора  достойнынъ 
смаетм  дммра'  рмом!^  ирЬва'.  Не  (М  всАмк  мгводам  амо^а  въ 
этих!^  *  оФд^ЬкьннжФ  шшфМсак'И  1МкМ'  сбтжмжпы:  Уйажу  пАпр.  иж 
В1й1мъ  нв' о1^ра6^(||№емо(^  й  йеяужное  д^' атор^  о(№1ее  у)№ер»де^; 
что  инАющМ  иАтерДи<кт1>  иа  ващи1у  своеМ[  ^притяЬ4й11аг  укзке^ИА  швяк1^ 
лгекЬ  11  в;  ^ко^ра^яо' '  б^гв1бЛхШ1И  ёвбь  врЬтявайвё^,  а  йУб^щЛ 
об&ММЛь^тАет^е  тф^м^Ь^лвйъ  '^ей^кУпотнЬ  'под^^вмыйк  ^нупЕ^ 
сш1Аи>:  !1р81вйл»йое  д^ия^  01П^йьйШл>  >  1фп6^ш6ткйЯ^  ^ ' 'п)мок€)|1^ 
вообще  нев^^^о.  Э$л%ш%  М  вполн^к^  дмававякн^*  й' считав)  и  гла^ 
вМ1пеё  лодоаеЫе  раеематрнмшоврабо^,  'кк^евазать^  ^гв(])8№^'  ея'^ 
вйеняоположеШе;  чт^Я'ЬкоторыЯ'11ркв(шоч9#  ^еоообс^^вейв1Iвов%  ;11с1^ 
каютъ  изъвё^к^наго  прам^  1а  друг1я<11Ю  обяз1аМ1ьстмннаго  (ц^аа!  ^^ММ-^ 
пс1и)у  и  Фь  час^бо^та  я  ечита»^'  мдоказ^втой'  и  йМрй11Мйко10в^  я^к4 
тип*!  мысль  квФорк  с^рюпчвйк  1<кт(1Ъъ'^аМ1Меевш  лрш 

влад4Ьши  оп  мтоёгь  '»мя4кнмг  ^^'Лемиъ^^илйАуШ  пЛЬЛ  еб  т4Ы^1' 
и  «охгверждйющее^йу  м^пиш  тмковкй1е  авмри  -на  Аг.  0>  Щ  81  Ш] 
Но  вс%  эти  попытки  и  выводы  автора»  (ваи^  В81шд*1  хм«  ЛШе^^ 
давппяся;  яё]1Яются  резу^ьммжь  серьМВаУО,  я^рмыЛ»гМг&'клуч- 
наго  труда,  что  ивфи  дше1^  оеяоваМй,  помгдряю,  о^ивМА  ({Ь4иМ^ 
Н1е  автора  домойьмъ  дМ1у1цеЯ1Я  ю  1у(1^вчно§'8&п(ит4к  Ш  певуче- 
шя  нмъ  стеибшг^дбвторарймммин)'' правил'     'I 


Проф.  Л  Камшцекк. 
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Учев1е  объ  общей  еобствендостн  неодножратво;  служило  предке- 
1;рмъ  научннхъ  иаслфдоващй:  объ  этомъ  вод{юсй  толЕуеп  подробно 
8(е1п1еекп^;  ^Ьк.Же^еа  Аег  ]ап8  соштишо'',  далДе  ВйтеИп:  щЬк 
Т^юНодв  ^^  ВесЬ^о",  Туда  «е  относатса  объемастня  статьи  Вк1е 
п  ЛгоЫу  Акт  сЦе  С1уШ81аао1|е  Ргаив:  ,2шг  ЬеЬгетош  М11е1{;еп1Ьиш*, 
Щ9^е:  »Ве|[(гав  гиг  ЬеЬгэ  уоп  МИшвепШша  аш1  дег  Соштошо*. 
^Не^^к  ^2пг  ЬеЬге  урш  М1к1С(епишт  паоЬ  рге11881ВсЬбт  ЬапЛгесЫ*. 
ОтдФлшяа  стороны  этого  дравоотвошешд  раишваюгь:  Мкзскег  .Ок 
Ве811гшйгд1к(е  Ш1(ег  М1(Ъэв1иегп'',  ВгИЛтапп:  ^>л&  УетШЬт 
д/^  щсНо  соштши  ШухдоцДо  опА  дег  ао^о  цево1;10П1т  вевЮпш  га 
ецишс1ег^  ОЫЬ:  „1)1Э  ае^о  .  сошшап!  <иу11|А1шдо''.  Вй^:  ,НаЬеа 
МИ1>981(2ег  ад^ег  ацшкйег  роааеввогшеЬе .  1а(егШе(е^?  въ  АгсЫт  йг 
рг^сиасЬе  КесЬ(8Ш9ввшс1»а|1  N.  Р^  В.  ПЬ  2ЯтФМгташ1:  ,11еЬегШе 
ТЬш11Щв  ш^г  61018^11  уоп  шеЬгегеп  Сошщишо|1вш(;егв88а111;еа''.  АгсЫу 
А(г  4|е  аУ1и|(18<А^  РгахЬ  Вадс1.  24.  Вш^в:  «Раз  КеоЫзуегЬ&Кш 
ап  вефешасЬаЯЛ^Ъе»  Маиогп'', 

До.  9фкъ  дервчвсленщш»  иасл&д0вав1а1[ъ  ариеоединяется  недав- 
вер  .сонивеще  харьвовскаго  пр$фее€ора  фмл-Зелара. 

Характервад  ^ерта  атой  работы  |Состо«тъ  въ  томъ^  что  авторь 
строго  ограничивается  равборохъ  одннхъ  римсвихъ  учев1й,  нисколько 
не  касаясь  современныхъ  законодательствъ  и  тЪхъ  новыхъ  вавоно- 
проектоаъ,  которые  тавъ  живо  занииаютъ  нзслЪдователей  юридиче- 
свихъ  вопросовъ. 

Чтобы  сразу  опредЪлвть  отношеше  этого  труда  ко  вс^^мъ  пред- 
шествовавшинъ,  слЪдуетъ  сказать  несколько  словъ  объ  общемъ  на- 
аравлен1и  автора,  о  т^Ьхъ  игЬдяхъ,  которыя  онъ  пресл%дуетЪ|  и  о  его 
научныхъ  пр1емахъ. 

Методъ  фонъ-Зелера  р^зко  отличается  отъ  ирвемовъ  его  пред- 
шественниковъ.  Онъ  прежде  всего  стропи  легистъ.  Онъ  въ  противу- 
положность  къ  81;еш1есЬпег'у  ВйтеНп'у,  ^1пЙ8сЬе1д"у  и  др.  не  ста- 
рается предварительно  определить  логически-философское  значеше  об- 
щей собственности,  чтобы  потомъ  въ  эту  искусственно  составленную 
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систему  втиснуть  всЬ  ваиоиоположеим^  отвосяв^яся  въ  даввому  пред- 
мету. Фонъ^Зелеръ  напротивъ  подвергаем  иритячесвому  равбору  вей 
богатыя  и  равнообравиыя  детали  кодифивацш  Юстияхава,  стремясь 
путеиъ  дедухц1и  вввести  и  определить  юряднческое  вначенхе  общей 
собствевности — именно  тй  начала^  ех  дшЪив  г^^а  Ш^ 

Построевхям'Ь  своихъ  предшественнивовъ  авторъ  не  придаетъ 
особой  важности,  вя  съ  точки  зр'Ьшя  юридической  науйси,  ни  въ  вн* 
тересахъ  практики.  Да  и  нельзя  не  сказать,  что  онъ  въвтомъ  правь, 
по  крайней  мЪр'Ь  поскольку  дйло  касается  римскаго  права.  Въ  са- 
момъ  д^лй  сила  римской  правовой  жизни  и  ея  преимущество  передъ 
всйми  другими  законодательными  опытами  состояла  именно  въ  том*ь, 
что  между  строгой  буквой  закона  и  житейскими  интересами  и  требо- 
ван1ями,  какъ  звено  ихъ  соединяющее  находилась  власть  магистрата, 
которая  благодаря  своей  вдиктальной  компетенщи  могла  смягчать,  до- 
полнять и  даже  фактически  отменять  по  крайней  мйрй  на  одйнъ  годъ 
вс%  положея1Я  8акон11.  Этимъ-то  и  можно  объяснить,  что  римляне  въ 
течев1е  столь  многихъ  стол'Ьт1й  и  не  смотря  на  значительный  пере- 
мены въ  эко1воиической  жвзви  могли  обойтись  такимъ  архавчебкимъ 
закономъ  какъ  сводъ  ХП  таблвцъ.  ВгЁстй  съ  т^мъ  эдикты  магистра- 
товъ  были  превраснымъ  средствомъ  дляширокихъ  вкспериментовъ  въ 
области  законодательства.  Въ  случае  неудачи  они  легко  отменялись' 
и  единственныиъ  основан1емъ  вхъ  продолжительнаго  существова1Йя 
было  общественное  убеждеше  въ  ихъ  полезности.  Въ  элвктахъ  маги- 
стратовъ  поэтому  содержатся  неисчерпаемые  запасы  практически  испы- 
таннаго  матерхала,  Ёоторыми  пользовалась  и  ученая  литература  и  на- 
ковецъ  кодификац1я  Юстин1ана.  * 

Конечно  магистратъ  не  подчинялся  шаблону  даннаго  законода- 
тельства и  кякой  бы  то  ни  было  системы.  Его  распоряжен1я  и  при- 
казы издавались  по  поводу  отдельныхъ  правтическихъ  случаевъ  и 
всегда  имАли  въ  виду  решить  определенный  споръ,  урегулировать' 
известное  правоотношен1е  согласно   съ  требован1ями  справедливости. 

Богатство  и  разнообраз1е  матерзаловъ,  добываемыхъ  такою  вево- 
войу  последовательной  практикою  привлекаютъ  своимъ'  заиечатель- 
нымъ  соответстшемъ  житейсвимъ  интересамъ,  но  потому  самому  они 
едва-ли  представляютъ  симметрическую  систему.  Вотъ  почему  новей- 
шая школа  романвстовъ  основательно  остерегается  слвшкомъ  реши- 
тельныхъ  выводовъ  при  формулировке  Общихъ  принцйпов1$.  Благодаря 
такой  осторожности  и  сдержанности  она  и  могла  сделать  столь  цен- 
ныя  и  верныя  заключешя  применительно  къ  отдельнымъ  научнймъ  и 
законодательнынъ  вопросамъ. 


6  .        РВЦЮШН   НА  ЮННЯВНП  Ф0В«^8ЕЛВМ. 

Пе^кШЕ!  та.  нашест  мюруу/^щц^явхмвм'ь  еги  работу  р|«д'Ь^^мво1I 
вагтри;  спя^м. 'Вгь  перю»  оточ.о^двергамъподрфбаому  рааокегрМ» 
юаяшнд  отайшев!»!  сок1о6богврнн8коюк  г  Обоэщдамед*  хмвнымъ:  обра^ 
аом»'  мвросъ,  &ав1е  мн  в^^сдушД .саорадруп  аротиго друга  дредъ- 
являютъ  ИСКД.1  Во  Лхорокъ мСгцАд^^)  авторилсфеходвтъ  къохношмшгь 
сосабсцв^нц^ц^.^ъ  и/^^^Р^щщщц'^  4вд/^м1^,.  .въ  трвхьемъ  говяритсд 
о  разд^д^.  оС|1|ццоств  щ  ц^м/^цщъ,  щ  ^шлюц^вщ  цодв^гдются  врвтд- 
чеоцкцу,. осмотру  во;Ь.т']^  теАР^Вг  врторця..  др  ^пъ.  пор!»  выводиддо»^ 
в^;ь  рв^свш^Ф.  у||ев1в...  ,-. . 

,  .  Кацъ.  уфб  С1иц|^н9  .  вншэ  результя^п  ап^го  обзора,  сводится  в.% 
то^у.«  ^р  общ9^В>  1^^^  <№  водшебдай  фрр^1^ы  ддд  одред'Ьдешя  общей 
соб^твеадр^т^.  д^1^1  ^то  ед  ц  бытц  цемще^^^.^  и  что  въвей  с:^  дра»- 
тцвесвой.  1!Р^1К1 .8р^в,ц  нФтг  ивщ^коА  вадобвоств. 

Бт^-освов^^р^..  в;)9М||дых:^  отвршедМ  соробствевнввовъ  лежвтъ 
пр^»де1  ,вс«1;о  чвс?о.  в^щцое  црав9р,ру|^1^,в(;:|9»  «х?^  9Р«въ  в>  сово* 
вупвостдг  р^эн^  водному  дрвву  ррбствев9рс1;в.  по  о1!вощев1ю  въ  дав- 
ной  вецц!*  И9ъ  вт^ого  осв^вщ^то  дрввцвда  вытеваеть,  вто  ^рраво  соб- 
ственносхв  н<мкехъ  бить  осущ^^тэдево  не  ццлчь  вавъ.сово^упво  шЛжл 
оол^ч^ц^щщкщщц,  ,Х«шво  э^емевторвре  врло|1|^1е  мцроса. 

Цр  подобное  хосхоав1е  съ  8вово|^вчесво,0  точвв  8р:1^ви1  могдо  бы 
щшвос!^  и,ъ  поел^щ^шъ  в1^.толщ>  в^добдымъ,  во  вевозможвшп. 
Фавтавесвв  ово.з^огдо  бы  ввавести  право  часхвввоЦ,  собственности  до^ 
нуи,  Э^  (^рбра^п^шд  в  побу^идв.  ореторскую  пра«.твву  усхановвть 
оообцВ  вр|^ъ,  освовыв1Цсшцй^,  ва  обв^ате.^схв'б, .  въ  силу  которако 
К1ЦВДЫЙ  взз»  срсрбст^ве^^^и^ов'!,  мржехь.  требовать,  отъ  другвд:ь  аавдте- 
ресованныхъ  лвцъ  допущев1я  дМствхй  ц^  прот|0урфв»щкц1ъ  обд^ему 
ввтересу.  Но  эта  оЫ1(|;а(1о  ех  рршвиишопе^  вавъ  отврв1ев1е  чисто  обя- 
ватедьственное,  нвчрго  общаго  не  вм^етъ  съ  влад^^1емЪ|  а  потону  и 
не  можете  (быть  защцщаено  ввх^рдввтами«  11осл'Ьдн1е  предполагалв 
бы  сововуо.ноэ  учаспе  эсФхъ  сособртвеввивовъ,  вавъ  представителей 
вещваго  права  собственвоств^  фавтвчесввнъ  отражешемъ  вотораго 
является  вдвдДвде.  Цоэтому  въ  общей  собственности  д  сд'Ьдуетъ  раз- 
личать, два  гла^ныхъ  элед^вта:  вещное  1^сподствр  важд^гр  взъ  сособ- 
ственнв]мщъ,  вадъ  даннымъ  цредм^хомъ  и  обязательствеввую  связь  за- 
интересованвыхъ  лицъ  дещу  собою*  .1 

Въ  свремъ  дадьцМшемъ  вз(^^;|;ован1и  авторъ  раврдатрвваетъ  оба 
втв  рдедерта.  Онв  другъ  ^уга  дровиваютъ  и  рбусдрвлвваютъ.  Вещ- 
вое  ГОСП0Д9ТВО  отд'Ьльдаго  сосрбстденнива  надъ  объевто^ъ  находитсд 
цодъ  цостодннынъ  ^1ян1е11ъ  в  водтролемъ  правоотвошевхя  въ  това- 
рвщамъ.  Этимъ  правоотвошенхемъ  регулируется  преждр  всего  пользо- 
вав1е  общею  вещью,   а  поэтому  естественно  возниваетъ  вопросъ,  что 
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«менно  происхопвгБу  если  адиъ  изъ  еоеоФстдшвшшоп,  шаир.  &авой 
яибудь  недвижимости — дома,  икЬпя  и  т«  ««*-^ло1кея|1«т%  еовершак 
вмоА  вябудъ  автъ:  фитктеомго  раеоормяев!»!,  А  'Д1)ГГс^й  помАЬаеть 
«му  въ  этокъ?  Яввасв  словами,  преобм^мп  ви  сма  мад%н4в  вйдъ 
юилою  обЯ88?евв«шевяой  ев»в  между  «оооб(П»вев&»ваваг^  врв^^^товьво, 
чтобы  мевБду  вини :  возможно  бш;10'првя«1К1№1ес11ец1авБВЫ1ъ  (вевом 
два  ващити  в»ад1Е1Н-«-^ивФердивто№?  •  ^      >      >     >  - " 

Отвечая  ша  втоть  воорвсгь,  авторъ  11р1е«де  воеи)  иол«нвввру(т1 
п^отввъ  т)&го  ховольно  рАсиростравевваго  взглвда,  вомрий^веФ  ото^ 
шев1я>меавлу  оособстввввявамв  |мтматрвваетъ  всвлго^вмшво  «сФ^очви 
«р^нм  обазатеяктвенввй' СШ18&.  Повтоиру^вв  взрлвду  влемевтомъ  вегцг 
вйшгв!  ввиветсв  туфь  только  то  араво^ствввно€ггм  вдв  В(яад4йпе^  в»'* 
торое  првнкдлежвгь  кЛшв  сомбствевяввамъ  вИ'Ьсгг^.  Оа!мо»€юбою  ра* 
-вум^кеюя,  что  въ^силутавого' «взгляда  пюсееоо^гае  имердввты  вовсе 
устраваются  .между  еособствеваввамв^  которые*  могугъ  |ррвб^гнуть 
лвшь  ш^  чНЬюшгфльсввевмому  веку-^»с1;10  стмиш!  '(йН^Мсшдо.  Учевае 
9Ю  влететь  за^  собою  .11раюв'«есв]В  110ол%дств1я  вмима  суп^вствёввкв; 
хвго]^я  сшввиваюФбв  ч^ъ  особой^  «влою^  М  тАВв^«  сшу^аявъ/  вок^|№ 
требуется  вавм  ввбуяь:  рВ1С11орЯже1В1в-  отйЪетс^^йо  обМбЯ '0ещв«^{^ 
мттъ^Ё  т/п.Есм  тутг^тжду(Ш1бп<«р^оМ  пол- 

вкгосошаекг;  то  вм  веобх!<у||вмое  расай|1вжвй11е  ве  1йшвт1'соомя^ 
Яввто  взъ  сособствеввввой^  ве  В1в  йрвйЪ  устраи^мь  сюротйвлев!е  со 
сочурмы  кого  нйбудв  ввъ  товарвщо!^  а  стало  бйть  рйсовт^  ИИй  М^ 
рвстройм;ед^[м1апотся'воай01БН11Ми!то11вво  при  полвомгь  согласив  Ьс^км 
•соучаствввовъ.  Но  въввду  того,  что  т1й1:оег^^йвев1е  нАв^ввтвв!  е^дв)& 
^в  в1^ерда  достмаётсйу  «1аюто(й№ 

З^вазанвое  ойазамльспкевме  отвошей1е,  цредостамвя  каждому  еоооб^ 
чтмейввку право  б«М'с«мас1в'>  и'Хажё  в{ютв»г  вмй'дру^^ЁВ^  п{к>«в^ 
Мс!№  вс11в;1й  в^обкодма!  ре110в«гъ.  Вкро4^«ГБ  в  еигот^'  врМвёбльМ 
устанобленвнв  виход^&'мсгсвввА  лвшЬ  тор^^^^/'  ^й^е^д^вс  реМЁОВтк ' 'нёоб!1№ 
^т^ллшг'1№рере^|Ь  вс%П'  соуча^вв«ов1  в  во^д|^  вАтъ 'равнорла^й 
х^жху  нимв  о  «мсМФ  еро  ^производства.  Бо  в«  ввмвк  дФМтввтолб^ 
ной  оба  предположешя  встречается  в«  воегда;  а  *кг'св:йу*  в(МЧ|!<а!Г0М 
:»  дмшая  т>р1Я  шсидл&м  'ве  раа(ъяснйет1ь  «  уврощает^  омтмовку 
воврьса.    •       '  ••   •••  •    '  ' 

Иавфотввъ  тбро  друк^1е  «всвФевв  прйзнАюгв  б^слбв19го  вознож'- 
«ость  х^редъянмак  вн1^*рдввтовъ  между  еоск^бствея^ввамв^  По  вх1& 
]|Мн{в)  въ  освован1в  кравоотвошевхя  'между  ч^осабетвевйввавгв  во^ 
ж*гь  уставовивиййсв  «др|^д6къ  волъво^аШ1Я  ббщев^  ьещмо  (у/^еШ% 
Б1б№  таШ>Ро  во^два  общая  еобствеввёт  утратим*  бы  вйсЬвое^  маво^ 
Ме,  о№  вревратвлась  бк  въсом])1№йву«а1)№{)1$в>  (1Ьегхпв).'Позто»^ 
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Ето   И8ъ  сособственнповъ  атотъ   порадо&ъ  варушип,  протвп  тосо 
можетъ  быть  предъявденъ  интердввтъ. 

Выводя  право  на  предъюмн1е  иятердшвтовъ  изъ  установнвшагося 
норвджа  оольвовашя,  н^воФорые  писатеш  (Вавда)  виадаюгь  въ  жрай* 
ность.  0|ш  аредоетавлявпгь  каждому  совладельцу  право  вапретить  то- 
варищу всякое  самостоятельное  осуществяен1е  фактической  вжасп 
недъ  общею  веоцью  и  въ  случае  неповииовен1я  предъявоть  въ  нему 
■втерднЕтъ.  Нельая  не  еогласвться  съ  нашимъ  авторомъ,  что  на  осно- 
ваши  втой  теорш  совлад1н1е  есть  отрнцаше  всякаго  владей  (стр.  44). 

Ошиботность  в&кхъ  атихъ  мвгЬшй  состоять  »ь  томъ,  что  при 
уетановленш  средствъ  для  защиты  влад^тя  ехва*лн  будетъ  правиъно 
совредоточвть  вое  вннмавве  в9^$юлыоеш1%е  вещью.  Интердиктами  прежде 
всего  охраняется  не  оольвован1е  вещью,  но  акты  чиегаго  влад^ш, 
которые  отнюдь  не  т#аиеетвены  съ  пользовашемъ.  А  для  охрашх 
атихъ  актовъ  чиетаго  ыад^шд  каждый  ияъ  еовлад^льцевъ  долхеиъ 
нольяоватьсл  самооборовою  и  носсесеорскими  интердиктами,  вшь 
щютивъ  постороннихъ  лицъу  такъ  и  цротнвъ  соучастнивовъ.  Отказн- 
вая  совлед^цу  въ  интердивтЬу  мы  втимъ  самямъ  предоставляв» 
^фугимъ  совлад^дьцамъ  вевможность  употреблять  насил1е. 

Что  каем^ея  орсаштмцн  пользовагая  общею  вещью,  то  въ  бол^ 
щиве1в4Ь.  случаевъ  оцо  ]^гулируеусд  добровольнымъ  соглашешемъ  Мг 
иятересованныхъ  лвцъ,  при  чемъ  они  приб^гають  иди  въ  договору 
товарищества  или  къ  найму  илв  же  въ  соп1гас(;п8  шнопинаи;  крок^ 
того  римскими  юристами  допускается  и  установлен1е  узуфрукта  зь 
пользу  одного  изъ  участвивовъ. 

Обсуждай  вяачен1е.такъ.на8.  асЦо  п^;а(ог1а  и  ея  допустимость 
между  соообствецрикамн,  арторъ  находвтъу  что  она  мояветъ  бить 
предъявлена  одщшъ  соучаетнвв<щъ  противъ  другого.  Прежде  всего 
разематрнваетея  прим^неще  мого  иещ  пропвъ  того,  кто  самовольво 
польвуется  сервитутнымъ  правомъ  въ  ^жомъ  участв'Ь.  Изв:Ьстно,  что 
именно  втотъ  случай  является  исходною  точкою  для  асШ  пе^^аЪот, 
и  ноетому  авторъ  отсюда  переходитъ  во  вс&съ  остальнымъ  случаяхъ 
нарушенк  права  собственности  вообще. 

Примфневхе  этого  иска  между  сособствганивами  современнвмв 
пандевтистами  отрицается.  И  въ  самомъ  дЪлД,  насколько  легко  уств- 
цавливаетси  характеръ  д&йето1я,  нарущающаго  чужую  собственность, 
докуда  д^о  касается  постороннихъ  лицъ,  настолько-гжэ  становвтея 
невозможнымъ  опред'Ьлить  такое  нарушеше  между  сособственниваив. 
Рймскае  юристц  объ  ас^о  ц^^^Шгл  между  сордонап!  нигд^  не  уво- 
мицаютъ..  Они,  кавъ  намъ  кажется,  даже  всякое  п]^им^неше  этого 
мка  при  общей  собственности  отрицаютъ.   И  это  вовсе   не  прости 
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шуийнооть.  То  сввдДиельстзо^  лаоторое  авторъ  аривохвть  VЬ,пожщ 
^мбго  вагдядцг^Ь^!^.'  Оз^.  с1е<8ет11а(о.1ева(;а  3:3^а?г*говарн«1к  т№ 
радъ^ороегввф  вего.  Яоао.  к/то1но  вдФеь  «смамо!  «го  собс^гв^нюш 
^обш/Л  ет!|ны:на: могут  цш€У7аать.дру1гь  против»  друт  )Съ-  ас1т  вв- 
<1(а1ют,  еелн  сто  либо.вагьоки^'ы  но  своем.у/пуо^зв€)лу^  встает  вапр. 
0ъ  етугже  ег-Ьну  гбалву)  ооасмуй  Мя'.)^с1'ро&е111а  га&к^реи;.  {Иш  бад- 
90ва.  Юрнсгь  в]1Ъ):11|№Д(НП1авдае1ц  одву  та«1ь«а  аеиосощшош  .41Уь 
^цпДо  т.  е,\въ.Щ9чшЪ.  спора  «» гашу  .поводу  они  пряш^вмухъ  држ* 
ч^туивть  %ъ  рмд^у.обще&иеобстввавоеткгиИото  ^ш<)4»&'€1Ц^ 
Тав&  вавъ  кащднй  сручаюшвцъ  ва  освовав1и  своего  ирарвасабствов- 
восп  (можегь  воедхпь  «{таИъ  )влц.)1ваче  ва^о^^вцА  вредмеиъ,  .то  шь 
силу  природы  вещей  весьма^  трудно^ '  то|чво ..орредДдвть;  вт^фавовй  вь 
1ефвру  вравъ1  Арусого  еоумо7Вша«  Бдаро^ара,  свооиу  .ношзвАннону 
гшму'  рвцсше  шрвега!;  для  равр&швяшдайвагочовора  ровомевдувть 
•«0(10  еоштип!  |й1Г(ы1п11с1о.  Сдова  цвтаты  ^у^  ломт  |1Ьа  1тш1ввав  ;Ьв- 
.Ъеге^  по  внШю  автора  ушавывАютъ  ва  )ВФгввву  бадм  въ)  общую 
стЬву.  въ  то  ;вро11В,  мгдв  оцб  .общЛ  'Собехве^ност  'В«»ъВФу  :01!&ау  ве 
ч^ущесгоовакЮ.  Но  ,хавое.  вред  вол  оа1ев1€^  лроиваольн^Оу .  тфк^.  бохЬе  вцо 
^вшшеоривэдеввиа  слова  :вм1ты  ввъ  процесс(уадьвЫ1.  .ф^рмули  асйо  ве- 
^ЬопЁк  :т^  нввавого  ува8ав1я  ва  врева  |нарушев1я  яе  содер^атф. 
ЧЗверосъ  того  ткЖвовавЁе  ф^«ъ•3едера  веврамшвю  в  вомву»  «во.  юрвезгь 
.же  «ог^  говоря»,  о  варушешв  обп|ой  ^схвеввоств»  вм^  .иъ  мду 
-4(^900^  вотор||й  елучялвя  до  ея  возвввв<№ов1я. 

Совервхевва  лраввдьнюнавхаръ  првстдввяе9«&  В!ь«бщвв9вн«|!0иу 
ввглвдуу  по  в<№орову.  вросх^е  охрАченде  адво^ГО|^т;ь  аособк^твердввовъ 
ога  своего  првва. еще  яе  вде^тъ  ,»  еобею  врцращешв  .орм»а^  лру- 
шкв:  соеобственнввавън-]и8  /аегезсе^Ш*— Хох^  .едввотеевнс||1,,сду11|и1| 

^.гКОТО|М>МЪ'  ВЪВОХОЧВВВа^^  удР11ВВамеЯ,:;ВВД^Ъ  ВСВДРВ№П^1(В0е.  ввв- 

чен1е  и  относится,  кавъ  ото  у«е.  бклю  довазаво  Эввох^^  гк^дц^  ВЪ 
обйцму  рабу.  ДйДетвитвдьво,  .|еб№  одвнъ  В9^  оособстэевввмяъ,  по- 
ч)воль&о  ВТО  8аш|свх1!Ь  от:]^.вего»  даруете  .;рабу  ецс|боду| .  ТО;  одвцвъ 
:8тн]|ъ  актовъ  посл«дн|В  свободввш»  ве  д1твх«л.у .»  аер|?|:а1МП  Ч'ь 
полную  <собствевяовт||  другввъ  соу9|№тцввовъ^  .  ) 

Во  жторомъ 'От/|^Д  Сйоей  рвботН:.с.  фов1^*^еръ  вем^аен^^^тно- 
1ИВВ1Я  охд'Ьльввт  омобссвевннвоэъ  дъ  досх^цррввив^  двдм;^.  Ца 
первомъ  1рдав&  едФоь<»с<гевтъ  вопрес^ь^  мО|«№в  ли  ва^вдыВ  взъ  вавв- 
*ггвресовавв1шь  лицъ  бевъ  взеяваго  о^'равв^вы!  ,.со  .С(горевц  .другввъ 
<особе9!веввввов!(  отчуждать  (»0е  драэо?  0  е<у|в  мов&е!&Ъ)  -..щ  в«въ 
устранить  противозаконное  вмешательство  сауисхвивовъ.въ.990:нраво» 
!. Общая  еобсфвенвость  совдаетъ  отвсоцев»  ве^^ма  бдвш1Я»  Драва 
ФоуввстшиБОвъ  такого  свойС!Гва^  что  юв  .обуеловдв9»ют!ь  в  .«роввва- 
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ЖУП  лруп  друп.  Въ  евлу  атего   дш  собственннвюь  в  я 
Ишп  <{е8раа1втанмъ,  вто  дЪшетея  преевнавомъ  вхъ 
1«цв.  Весьма  повяло,  что  врв  таввхъ  у«лов1вхъ 
Х1МШВВШ16  свое  Ц)вво,  далжвв  паяьэов&тьея  правовъ  ввк;« 
даевой  додв,  и  не  даронг  н^Ьвоторыв  еовремевннв  аа 
смяп  на  тавой  птЛ  81ИЬв(я.   Рвнсвое  право   однаво^же 
доаусваяо.  Существуя»»  даввия,  ч^  вравтвва  дМетввтехы»  ш 
бняа  подовнпхъ  поаоя8вовев1&,  ве  вжверамрсвШ  ужавг  арию 
шшп  шжь,  обешетавая  право  важдаго  сосвбетвеннвва,  свебодяе 
дап  свою  дощ)   оо  своему  бяагоусмотркшю.    (Большой 
этомъ  отн<явев1в  представяяется  Ь.  8.  СоД.  йе  сот.  гегаш  аНев. 
првведекная  авгоромъ  на  стр.  106  оюей  вввп). 

Но  ве  смотра  на  это  друпе  сособет^внввму  жакъ  соащ! 
общей  вещв^  не  быяв  явшевы  воямоясноств  ора^вввть  сув^еепа 
ватрудйен1я  нр10(^%та«елю^  ооядаяая  ему  всямсв!я  препятспи 
осуществяеВ1я  пр]обр%темнап>  орава.  Овш  напр.  могяв  ве  хоц1 
передачв  общей  вещв.  Для  устравем1я  вожожнт»  стоякновевИ  Ш 
предяагаеть  тавой  всходъ:  опувиающ1й  свою  часть  оособепея 
'  вроде лваетг  владеть  ею  не  отъ  сво^о  вмени,  но  въ  вачееп! 
ставвтеяя  ар{обр%вюаго  ее;  устававдвваегся  тавгь  ная.  оовзА 
роввеязюгот.  Или  онъ  уступаегь  своему  преемнвву  мА  т§  всви,^ 
торве  ему  прввадлеясатъ  оо  отвдшвВ1ю  В1  бывшвмъ 
Б^ъ  сомнЬтя  съ  строго  рв№»ой  точи  врЪв!^  тавая  мвсяь  со 
лва.  Тав%  вав>ь  в^  даваовь  случае  вередача  вещв  влм  ел 
дМстевтельво  не  состоялась,  то  преемнввь  отчуждавицаго  свое 
собственноств  ^е  пр10бр'||л<ь  в  поэтому  вещнаго  всва  веащ&иял 
<т>  своего  вмен1!  предъявлять  «ще  й1е  могъ.  Однаво  недостач 
таво№  нолоявев1я  еъ  правтичесвой  точвв  8р1^в1я  очевщдва.  К» 
л^Ьшю  автор1^  ее  вовсе  не  подвергъ  врвтввЪ. 

Переходя   въ  йсвамъ  сособетвеннввовъ   протмвъ  постов 
лвцъ;  авторъ  ра8С11а')фяваетъ  пороавь  нсвв,   защвщающ1е  нрш|1 
ствеввоств.в  8ащищаю1ц1е  влад^Ьте.  ^ 

Само  собою  разумеется,  что  объевтокъ  вевовъ  первой  тЩ^ 
явяяется  лишь  доля  общей  вещв,  пря  чемъ  встцу  собстеевввв;  4 
'  йввавого  д^ла  до  того,  влад%етъ  лв  отвФтчввъ  венраввлыго  0 
'  етой  долею,  влв  всей  вещью.  Огчвщается,  новтому,  отъ  непрвввв' 
владЬй1я  одна  тольво  сворная  часть,  а  втооважетса  впосл^испмй 
«обственнввомъ  ^тцл  въ  другвяъ  частяхъ~вто  вопросъ,  веяяЫ 
прввцва1альваго  8начев1я: 

Саоеоби  защит  доли  общаго  вяад^шя  ма  моасемь  оспжв  1 
1СТорон%,  такъ  вавъ  они  ничего  харавтерваго  въ  себ%  ве 
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(демъ  къ  сервитутшъу  которые  могуть  лежать  ва  общей  вещи, 
Фтанавлвватьса  въ  ея  пошву. 

(д&сь  напервомъ  плая'Ь  так»  ваз.  пред1алЕНые.серввтут1г^.мно- 
ся  исключвтежьно  жъ  повемельвнмъ  утстканъ. 
^Емокое  право  вапрещаетьотдйльвокусособственлаву  безъ  ум- 
воварвщеВ  обременять  общее  кмущество  тавкмв .  оервигутанв^  а 
и  пр1обрЪтать  таковые  въ  его  польву.  По  правЕльюну  вам«Ь- 
г  вашего  автора  объ  вгеотъ  привцнаъ  ошэлшпедьно  разбвЬается 
I  Эйвеле  и  Волера^ :  въ  салу  которой  каждый  сопдоп(111Ш8  авляесея 
ктомъ  ц11ла1ю  и  неравд'Ьльнаго  права  собсввенвостн.  Игь  такого 
юша     кеивбЬжно    вытекало  >  бы  право    раюворяжатьоя  .  о|бщею 

0  в&  ея  иоттъ  объеи^Ь  и  точно  тавъ  жен  ораво  связать  сы^вею 

туты.:-  •  ^      •    ...  . 

Е1е  ра8|гЬшаа  овдЪльвому  сособствеянику  обраневять  общее;  юсу* 
30  сервитутами  самовольно,  римск1е  юристы  этимъ  еамымъ  ука- 
пъ  на  огрвяииенность  общей  собсхвенноетн  ж  ея  пределы;  Безъ 
Ьн1а  сособственникъ  не.  внравй  свовмн  однооторонвшн!  раевора- 
1КИ  аатрогивать.дали  евояхъ  товарищей,  нарушая  т^|иъ.вх|ь  лн- 
!сн.  Но  едва  лв  можно  согласиться  оъ  авторомъу  что  11р1обрД!9ег 
»дннмъ  изъ  ооувастниковъ  сервитутов^^:  пользу/  общаго  имущэг 
запрещалось  только  потому^   что^  но  ркнекому  праву  свободиое 

1  ле  находящееся  подъ  отцовской  властью,  ле  могло  пршбр^сти 
леетв^  прямаго  представителя  права  дла  другого  дица?  (етр;151)- 
[анномъ  случае,   намъ  кажется,  етотъ  принцнаъ   меньше  всеп> 

служить  препатств1емъ.  Какъ  ■зв'Ьсфно  •  т^ое  представвтед11СТ30 
(СЛОВНО  доаусвалось  при  пр1обр%тен1и  влад-Ьихл,  а  стало  быть  и 
пр1<>бр'6тев1и  права  собственности  черезъ  передачу  вещи— (га(11* 
Сервитуты  впослЪдств1и,  благодаря  вл1ян1Ю  преторсвихъ  эдивтовъ 
фактику,  пр]обр%тались  черезъ  тавъ  паз.  диаз!  (гадШо.  Трудно 
(ПОЛОЖИТЬ,  чтобы  такое  представительство  при  этой  диаз!  1гад1110 
гивор'Ьчило  духу  римскаго  нрава;  Д'Ьло  именно  въ  томъ,  что  сер- 
|гтъ  въ  пользу  имущества  могъ  пр1обр'Ьсти  только  его  полный  соб- 
шникъ,  право-же  сособственности — право  частичное  и  поэтому  не 
ко  служить  основашемъ  для  пр1обр'6тен1я  сервитута  въ  пользу  всей 
1и. 

Говоря  въ  третьей  части  своего  изсл'Ьдован1я  о  раздЪл'Ь  общно- 
I  авторъ  снова  указываетъ  на  преобладав1е  обязательственнаго 
мента  въ  отношен1яхъ  между  сособственниками,  а  въ  силу  этого  и 
ша  заинтерессованныхъ  лицъ  на  раздЪлъ  общаго  имущества  носятъ 
)актеръ  обязательственный,  связанный  съ  личною  ответственностью 
частниковъ  другъ  передъ  другомъ. 


12  РЕЦшвш  НА.  (миивЕшв  Фошь^гтшш.  \ . 

Мы  ававчиваетвашъ  отчпъ  нгквоторяки' общими  за1ИЬч&шм1. 
Бакъ  уже  было  скавано,  авторъ  огранваваетш  шмйдоватекъ  одшесь 
римкикъ  учевШ.  Недыя  ,ве  тюиаЛть^^  ^что  овь  т|ивь  съузиЪ  свой 
•сюжеть:  благодаря  Фопоотавленю  \  втшть  у чев1й :  \  ел  .соврежеявой  яра- 
вовой  жязвью,  расшврвям  бы  й&  гохьво  '1чрв8овп\!работ0, 1о  на- 
шлась бн  сверп  того  и* вовне  врвтср1В  1ди  *«ц^н«н.бФ(га1тгв  вате- 
])1иа  рвммвхъ  всп19нвврвъ. 

Ра8ум'Ье?ся,  ввяцрй  ввеапшь  !ВОнев№  вМр»1>  тоЛ  трвцтпч 
<М1рех1ивто' сео!  объеп' ■•«воеуу  ус1трШ^о^  оа<  все  «такв  1Ы  в^м- 
лаемъ,  1Т0ба.ва>н1Ф  авФоръ  вапровво1сЬ:ф7В||авевв&> своей  работ 
Д'оотровлф^  вачитев!  яагь  вдажк.  Ивс^Икдовавйе  его  вроовввуто  больжю) 
«олвдноетью^  мачжгшыкж  ср^оетью:  в  вравтвчмствю  юр|щияеоЕ01 
жысли.  Оновсвусно  соеднняеть  всторическ1е  в  догватиче€В1е  вожшв. 
Обворъ  овтературн  воловъ  в  ясев^^у  'полемккв  вссыш  сдраае|иива  и 
ввадвовровва.'  ->     <-••>>- 

'  АвФ^рф  во  всвааюбТФ  ввгякдовъ  ововвъ  вротавяввовъ,'  вавв  т 
7  вас%  нерАдво  ворртв^  а^  сивойво  увавжваеп  >ва  т^  «епосл'Ьдс^ 
гюльвовтв  "^в  веудобсФва,  воторжв  внФевмугъ  авь  ввь  ггеор1й.  Эт^  до^ 
моввмво  въ  особевноегв  обвар увБвваекв  >  вь  «го  во8раж^]Я1Ф  а|иь 
тввъ  бЮМееЬпег^)  погрАшвоств  вотораво  бвагадаря  равевотр!» 
Мй  важв  работе  доваваны  впояв4Ь  убйдвтельво; 

Въ  свлу  всего  'сввввввато  в  =  арвхожу  'въ  тову  вавяючевпю,  т 
ввсл^1Д0ва^е  т.  фовФ^-Звлера:  ||Учевге  о  •  оравФ  общей  собствеввося 
*1Ю  рвжемжу  првв;^:^  Iвродв^к  удовдетворпгеявво  ддя  вовведов1я  автора 
««  «говевв  довтор»  рвжсввго  нрава. 


Шевъ,  февр&ля  10  дня   189в  г. 


||р9ф.  Н.  СотовожЦ. 


|> |ч    ; 


Пошыри  Яна  Коханюскаго. 

Въ  предцсдоцш  цъ  своей  „Рцвуотворров  Псалтыри^  Синеовъ  Цолоцт 
К1в  ясно  говоритъ  о  ВЛШН1И  на  нее  польс&аго  стихотворнаго  оригн- 
гивала:  |преведохъ  нсалми  славенск1я  на  различные  стиховъ  роды, 
имже  9СЯ  ^^^.аС;0въ  ао;|[8наменован1Я9  да^е  суть  на  иралмц  по^ркхд,  при- 
КЛЮЧИТИС.Я  110гу.тъ",  но  дри  дтоцъ.  Полодий,  вя  разу  не  уноминаетт», 
какощ_^именцо  изъ  польскихъ  стихотрорныхъ  Псалтырей  онгпользо- 
валсз.  Вопрос;ь  этотъ  оставался  совершенно  открытымъ  до{1^61^гоАа,  \7 
когда  Бусла^дъ  въ  своей  ^Исторической  хр^стомат]^!.  указалъ  на  Псал- 
тцрь^Яна^Дохановдкаго,  какъ  на  оригиналъ  перевода  Симеона  По- 
лоц(^аго.  Своего  мн'Ьшя  почтенный  ученый  де  полтвердилъ  однако  же 
никакими  фактическимц  данными!,^  ^Двщей  и  Новой  Россш"  Х875 
года  был?^.  напечатана  статья  ^  Ш  Майкова^  „Симеонъ  ПолоцкШ"  во-  —  ( 
шедшая  впослфдствш  въ  ,,Очерки  изъ  истор1и  русской  литературы  XVII 
и  ХУ1П  стод'Ьт1й''  того-зсе  автора  (С,-Петербургъ  1889  г.).  Л.  Н. 
Ма^ковъ.  съ^^ольшой^^)СТОдожцостьвр  обходитъ  вонросъ  объиностран- 
цолщ^_в^1ян1и  ^а^^салтырь  Цолодкаго.  На  96  стран иц'Ь"^„"0?ерковъ" 
^ы  читаемъ  следующее:  „Подобно  польскому  поэту  Яну  Кохановског/ 
му|  переложившему  Псалтырь  па  польскхе  стихи^  и  шотлапдскрму  ту- 
м^нихгту  Георгу  Бухашгну,  од^лащему  латив9К1й  метрический  щзре- 
ц^^ъ  дсал>|о^ъ,  Полоцкий  рр^^приндлъ  стихотворное  переложеи1е  Псал- 
тири на  сл^ярск!^  языкъ",  Въ  ^^Ш.  году  въ  Москве  вышла  диссер- 
тащя  Ьро0ея  ^атарскагЬ  „Сим^онъ  Полоцкхй.  (Его  жизнь  и  д'|[ятель-  ' 
Н9С1;ц).  Оаытъ  изс^1^дован1я  изъ  исторхи  просв'&щенЦ  и  внутренней 
це^Р^БОвврй  жизни  во  вторую  полови  ну.  ХУНв'Ька",  Авторъ  этого  тру- 
д|1  кагегорцуески.  (на  303.  странице)  у тверждаетъ,  что  „Ривмотнораая 
Ц^^ТЧрь.''  Ц}^]^с'^^лц1^щ  пЦР^^  цодражанхе  стихотворнаго  перевода 


2  н.  гхоккв. 

Псалтыре  польскаго  пома  Яна  Бохановсваго*'.  Воп  ш 
которыя  мы  имЪемъ  въ  л1тратур1,  по  вопросу  обь 
тнри  Полоцкаго  къ  подьсеинъ  стихотворншсъ  перевода»  Поя 
Вс%  7вазан1я^на_аР8а1:(;ег2^  Кохановсваго  был,  какъ  нн  щЦ 
сихъ  поръ  совершенно  голословнымн  и  не  шшАлш  въ  свою 
вакихъ  в{1скихъ  фактическихъ  данннхъ. 

Въ  виду   важнаго  историко-литератзгрнаго  значеша 
прои8веден1й   Симеона   Полоцваго,   етоявшаго  на  рубеж*  шяЛ 


с,вой^?бра80ванн^стн,  вопросъ  о  вд1ян1и  на  него  зааадних:^ 
вообще  и  польской  въ  частности,  по  нашему  мн^аш, 
бодЪе  сер10днаго  ивучеввя,  въ  которое  и  мв  постараемся 
посильную  лепту,  останавливаясь  на  .РиомотворноЙ  Псалтыри*!! 
наиболее  доступномъ  прои8ведея1и  Полоцваго.  (Остальные  тррц 
шего  писателя  ХУП  в*ка  большею  частью  находятся  въ  рунв 
Московской  Синодальной  библ10текн  и  до  сихъ  поръ  не 
сильно  датрудняетъ  вс1Гваго,  кто  вахотЬлъ  би  заняться  мми). 


Всякому  известно,  какъ  широко .  расдространпнл  Ч1!Ш^^^^ 
Псалтыри  въ  православномъ  богослужеши.  Н*тъ  нн^дной 
службы^  куда  не  входили  бы  отдельные  псалмы.  Достаточно 
на  "^вече^^е)  съ  ^одудо1Цни^ей^]на  иа^цНрамую  суа[^асвеЕ1У!.^ 
котррыхъ  составляютъ  псалмы,  наконецъ  на\ди1урги^,  куда  ш 
же  входятъ  въ  вид%  перваго  и  второго  антифоновъ  млм  прцр* 
тельнаго  псалма,  еслилитурпя  совершается  вм^ст'б  съ 
мЪ  того  въ  кругЬ  седмичныхъ^богослуакешй^аюне^с^ 
ется  вся  Псалтырь^  по  кабизмшъ7Х1|елимм^^ 
въ  нед^^лю.  Такимъ  образомъ  Псалтырь  является  самой  уп< 
ной  И8ъ  Ветховав^тныхъ  княгъ  въ  православномъ  богослужевхк 
изв'1стно,  древне-русская  жизнь  слояшлась  подъ  сильнымъ 
церковности.  Въ  каждомъ  дом'Ь  устраивалась  молельня  съ 
йконъ,  представлявшихъ  близкое  подоб1е  иконостаса.  Зд^сь 
читались  повседневный  службы,  которыя  по  уставу  церковнову 
совершаться  и  безъ  учаспя  священника,  каковы:  вечерня, 
полуЁощница,  утреня,  часы  к  об^дница.  При  посредсткЬ  втмп  с 
Псалтырь  проникла  и  въ  домашнее  уйотреблеше,  стажа_Ю[ю1 


н0й^^^няжкрЙ2_служила  предметомъ  назидательнаго  чтетя  и 
спасительной   въ  н^которыхъ   случаяхъ  жизни.  Въ  виду 
характера  древне-русскагО  просв^^щетя.  Псалтырь  как 
требительная  книга   въ  богослуя№Н1И,  естественно  должна  бее 
латься  первымъ  предметомъ  йзучешя.  Объ  втомъ  мы  нмФеПу 


,,ривмотворнАя  псалтырь''  оимвона  оолоцбаго.  3 

теяьво,  бол^е  1Ю8ДЕ1я  сввд'1Ьтельства,  кавовы,  напрвн'6ръ:411ослан1е  нов- 
городсваго  арх1епи€К011а  Геннад1я^вълитро110лвту  Симову*,  рувопис- 
ннй  требйивь^лшрйпополвта  |Мавар1я  XVI  в*ва  в  др.  Для  того, 
чтобы  понять,  какую  роль  въ  д*л'Ь  распространешя  Псалтыри  игралъ 
ея  учебный  характеръ,  необходимо  вспомнить,  въ  чемъ  состояло  тавъ 
вавываемое  д^дочиташе^кннжное " ,  кавъ  конечная  ц^ь  учен1я. 

Прочееть  Псалтырь  обовначало  тогда— основательно  изучить  ее, 
знать  «е  чуть*-яи  не  наизусть.  Будучи  хорошо  известной  каждому  гра- 
мотному ч,«лдв:Ьку7'Псалтырь  становилась  настольной  книгой  въ  каж* 
домъ  русскомъ  бл№очестивомъ  дом'Ь.  Даже  во  время  путешеств1я  не 
разставались  съ  нею,  такъ  наприм^Ьръ  изв^Ьстно,  что  св.  Благоверный 
княаь  Борисъ,  застигнутые  на  пути  своими  уб1йцами,  „нача  п'Ьти  Псал- 
тырь", Владвшръ  Мономахъ  также  не  разставался  съ  нею  въ  дорог'Ь. 
Вероятно,  благодаря  такому  обыкновен1ю  всюду  возить  съ  собою  Псал* 
тырь,  ойа  въ  азданш  дЗкоринн  1525  ^ода  названа  „подорожной  вни*  ^ 
жицей".  Сделавшись  необходимой  въ  домашнемъ  обиходе.  Псалтырь 
для  наш^хъ  предковъ  получила  значен1е  высшаго  боасественнаго  от- 
кровен1Яу  что  выразилось,  между  прочимъ,  въ  народяомъ  стих^  о  .го- 
лубиной книге '',  нъ  которой  сосредоточена  мудрость  всего  М1ра.  Та- 
кой взглядъ  на  Псалтырь  заставлялъ  въ  старину  обращаться  къ  ней  за 
раврешешемъ  всевозможннхъ  загадовъ  и  недоумен1й.  Отсюда  она  вско^ 

Р'Ь  ир1о6^ела  xаракт^р^I^радI^'^^''"^*^^°'"'1^  ^^  своемъ  поучешя  Владим1ръ  

Мономахъ  говорить  следующее:  ,^и  отрядивъ  я  (пословъ)  вземъ  псал- 
тырю въ  печали  и  то  ми  ся  выня:  векую  печалуеши  душе".  На  ру- 
кописной Псалтыри  ХУ1  века  существуетъ  приписка  казанскаго  уз- 
ника Васид1Я  Петрова:  „я  гадалъ  по  сей  книге  и  вышло  мне  про- 
жить пять  летъ'Чч  . 

Въ^^монахугкр^^  чтеи1е  Псалтыри  совершалось  непрерывно.  Из-  ^ 
вестно,  напримеръ,  что  преподобный  Спиридонъ  Просфорникъ,  приго- 
товляя просфоры,  читалъ  псалмы.  Такое  монастырское  чген1е  совер- 
шалось по  ивбестному  уставу^  который  принимался  даже  многими  изъ 
М1ряяъ.  О  томъ,  какъ  читалась  Псалтырь,  любопытныя  сведен1Я  даетъ 
намъ  старинное  „наву^ууДе  ко  учителемъ^  како^днст-нИЬтвй  Грамоте*', 
Въ  этомъ  наставлевв  мы  чщтаемъ:  „самвмъ  учителемъ  (наддежитъ) 
знати  естество  словесъ  (здесь  разумеется  Псалтырь,  какъ  первая  учеб- 
ная книга)  и  силу  ИХ|Ъ.  разумети  и  где  говорити  дебело  и  тоностнои 
^^  съ  1фигибен1емъ  устъ  и  где  съ  раздвижен1емъ  и  где  просто^Ч 
Такое  разиообраз1е  внешнихъ  ар1емовъ  укавываетъ  на  то,  что.Псал- 
тнрь  1гЬдась,  какъ  ото  подтверждаютъ  древвейш1я  свидетельства.  О  \ 
веод:ос1и  Печерскомъ  сказано  въ  Патерике:  „Псалтырь  пояше  устн 
тихо'^  и  т.  ш  ;Въ  виду  ТОГО;    что  церковно-сдавянскШ  текстъ  Псал- 
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тири  написанъ  прозою,  еетествеиво  должен  бвлг  воюшжжл 
рня  затруднев1я  прн  его  п^н1и^  Въ  ХУП  в.,  когда  вопб1&1 
ванность   вачала  провввать  въ  Московоое  госуд|11»спо,  ц^4 
лись   ](8в^стнш^^  ]!ШРх1е   С112ОТ  дольс1ае  переводи  шям 

которыми  руссв1е  люди  воспольвовалвсГдля  своего  дошиит 
да.  Они  ^^^Ьм  110льск1е  иеалмы  исвдючительно  благодаря  нхъ  шт 
ности  и  нер'Ьдко  не  понимали  даже  ихъ  емнсла.  Навстречу  я 
стремлев1ю  имфть  псалмы  наиболее  присоособлеивые  хъ  мемр! 
шелъ  видаый  представитель  западяаго  культурнаго  вламви  яа  1!|1 
Симеонъ  [Долодшк  который,  вакъ  нз^Ьство,  бклъ  восшпаШ 
Шевсвой  Академш  и,  быть  можегь,  долыдихъ  1е8утскии 
Йзъ  своей  родины  вывезъ  онъ  скловнос1ъ  въ  аопуляркащл 
тыри,  которая  существовала    въ  Юго-Западной  Россхи  и  въ 

С1И   въ   пАрАРА]ця^['б^_1Д^  иАрл^нуай  япии'ь^   КАВпан  руждивсидя  ДсМ 

Московскаго  Пубзичнаго  и  Румянцевскаго  музеевъ  1Б  335  к  Л 
взсл'Ьдовавныя  дроф.  Е.  в^/Карсквмъ  въ  его  посхЬднемъ  т|)ц1^ 
-^  падноруссые  гщ^рддн  Пса1тн{Н1>— уъ  XV — ХУТТ  «^иц^**  Вц 
^896^г.  По  словамъ  варшавские  профессора  отвмъ  Пеалхярии 
шествовали,  а  отчасти  и  появлялись  вм'ЬстА  съ  вими  Псалтырв 
русской  редакции  съ  признавамм^ададво-русскаго  варйш,  во  ш 
ставлдюпця  въ  со(ютвенномъ  смысл^Ь  перевода  на  вароднв!  т 
Сюда  онъ  прячислдетъ  сд§дующ1я  рукописный  Псалтыри:^  Нот 
следованная  1296  г.,  привадлеакащая  Синодальной  6и6л101«бО1 
тырь  ХУ  в^ка  Императорской  Публичной  библ1(№еви(^толвош1 
тырь  ХУ — ХУ1  кЬковъ  Виленсвой  Публичной  библ10те1и1,  (^  ПсШ 
1ЦЗ  г.  собран1я  Е.  Барсова  въ  Мосвв^,^  сввски  съ  яеяй 
Псалтырей  Скррины,  (б>' толковая  Псалтырь  библхотеки  Шем-Й 
сков  лавры,  (7)  Псалтырь  ХУ1  в.  Веденской  Пубдмчвой  бибдохв 
262, (5)/ толковая  Псалтырь  1609  г.  С.*Петерб.  Духоввой  АиявЛ 

Къ  печатнымъ  текстанъ  той-же  категор1и  принадлежать^^п 
конская   Псалтырь    1491   года,(^  Псалтырь  Скорнны  1517  гМ 
Псалтырь   въ  „Малой  подорожной  книжи1^^,(^  Заблудоиеви  N 
тырь  1570  года;^5)  Виленская  1586  г1^  Ви ленская  1593п>яцШ1 
инская  1611,18)  Ввленская  1623г.,чЩ  такая-же  другого  форМ 
Веленевая  1641  года. 

Большая  часть  ивъ  вы  шеуказанннхъ  Псалтырей  должна  бва! 
изв4стЕ(^  в  въ  Москв'Ь.  КромФ  того  существуютъ  сл^кдуюдре^^ 


во-^славявсюе  тексты  ПсалтыриМ)  полвый  лереводъ  Биб11в,сдЪ^ 
въ  Москв*  около  1570  года,\2)  Псалтырв,  издаваемым  въ  1йвЧ 
1568, 1591, 1602  1626г.\3)въ  Видьв%въ1&76  я  1581  г(даю,4)|^ 
в«  1608  и  1615  г.  5)  въ  ХНев^Ь  1624  в  1629^6)  Оетроасв1Ч 


,ривмотворнАя  псалтырь"  овмеона  полоцваго. 


тырь  съ  Новыцъ  Зав^Ьтомъ  1580  года,^)  Псалтырь,  напечатанвая  въ 
Цетинь'Ь  въ  1495  гб)^у,  8)  въ  Вильн'Ь  въ  1525  году^Э)  въ  Вевец1и 
въ  1546  году. 

Не  васалсь  вопроса,  какою  изъ  вышепркведенныхъ  церковно-сла- 
вянсквхъ  вли  западно-русскихъ  Псалтырей  пользовался  Сииеонъ  По- 
Л0ЦВ1Й    для   своей  „Ривиотпорвой   Псалтыре '',  мы  постараемся  опре- 
делить ка1(ому  изъ  польскихъ  оригиналовъ  подражалъ  онъ.  Въ  ту  ъио- 
ху'изв'Ьстаы,  были ^ватекста  полныхъ  стихотворныхъ  переводовъ Псал- 
тыри на  польсшй  языкъО/ Р8я11егг  БашАа  .  .  .  по^^^'о  а4р108пес2к1 
ро  Ро18кп  рг2е1о^опу  ...  А  (11а  1ерв2е§о  2Г02ит1еп1а    8)  рг2у(1апе 
Аг^птеп^а  у  аппо1асуе  .  .  .  ^  Кгако^1е  1558.  А  1асоЬо  ЬиЬек^ук^ 
и  ^^^^8а1:4ег2    ^а^у^аоу    рг2ек1:ас1ап1а   ^апа   КосЬапомгвЫеео,  первое 
издав]е   котораго   вышло   въ  1583  году  и  зат^мъ    въ  течен1е  одного 
схелйт1я  оно  повторялось_двад1^ать   разъ.  Такая  популярность  объяс- 
няется вн'Ьшнимн  достоинствами  перевода  Кохановскаго^  тогда  какъ 
Псалтырь  Любельчива  прэдставляетъ  ивъ  себя  рнемованную  ^розу,  на-  — 
писанную  сплошь  одаообразндмъг  т^инад1^атисложнымъ  стихомъГ  Кро-    (3^ 
м'Ь  этихъ   полныхъ   переводовъ    существовали   переводы  отд'Ьльныхъ 
псалмовъ/Тшец'Ьскаго,  Николая ^ея  изъ  Нагдовицъ  и  другихъ  неяз-    V  \у 
в4стныхъ^авторовъ. 

Къ  солим1ен1ю  мы  не  пмЪли  возможности  сличить  текстъ  Любель- 
чика,  котораго  у  пасъ  не  было  подъ  рукой,  съ  „Риемотворной  Псал* 
тырью^'  Симеона  Полоцкаго,  но,  принимая  во  вниман1е  однообраз1е 
разм1Ьра  въ  вышеупомянутой  польской  Псалтыри,  мы  склонны  пред- 
положить,  что  она  не  имЬла  особенно  важнаго  значен1я  для  Полоц^ 
каго,  который,  какъ  мы  увидвмъ  ниже,  пользуется  самыми  разнооб- 
разными силлабическими  размерами.  Не  отрицая  возможности  вл1ян]Я 
на  ,^Риемотворную  Псалтырь'^  отд'Ьльныхъ  польскихъ  стихотворныхъ 
псалмовъ  другихъ  авторовъ,  мы  постараемся  прежде  всего  провЬрить 
предположен1е  Буслаева  о  вл1яши  на  нее  польской  Псалтыри  Яна 
Бохановскаго. 


Распространенная  въ  Западной  Росс1и  склонность  къ  популярна- 
зац1и  Псалтыри,  возникшая  тамъ  благодаря  отраяшн1Ю  ре^^мащи; 
не  осталась  чуждой  и  Московской  Рлгси,  гд4  въ(^Гб63)  годуггеревод- 
чикъ  посодьск^мю_прика8^.^^эр>аам^й\  Фирсовъ^лерёвелъ  въ  Москве  ^ 
Псалты^^ь^ад..^ШфО|2ый  русск1й  языкъ.  Такое-же  точно  стремлея1е  сд^- 
лат]ГПсалтырь  бол'Ье  доступной  для  пониманк  народа  одушевляло 
Х7имеона  Полоцкаго  въ  предпринятой  имъ  „Риемотворной^  Псалтыри^^ 
ч1]м^дислов1е    къ  этому  труду  гласнтъ^    что  авторъ  вам^тилъ  распро^ 


етранбннуго  въ  русскомъ  обществ-Ь  склонность  къ ^,с1адкому  и  соглас- 
ному п4н1го    П0ЛСБ1Я   Псалтыри,   стиховно    преложенныя",    при  чемъ 

-^  мнопе^10ютъ  польсв1е  псалмы  „мало  илв  ничтоже  знающе  и^юаю 
отъ  сладости  п'Ьшя  увеееляющеся  духовн4". '^тобн  доставить  рус- 
скимъ  людямъ  возмоасность  понимать  удобные  для  пФнгя  псалмы,  По* 
лоцк1й  въ  подражан1е  иностраянымъ  повтамъ  предпринялъ  вхъ  пере- 
водъ  на  славянск1й  язывъ  силлабичесвимн  стихами.  Первымъ  толчвовъ 
къ  тому,    ва1^  овъ    самъ    свид'ЬтельствуетЪ;    послужило  соста&деи1е 

- — ^^^ертограда  многоцв'Ьтнаго  по  чину^алфавита  славенскаго  дхалевта". 
'^Дойдя  до^ буквы'^с^  и  написавши  нйсволько  мелвихъ  стихотворевй 
подъ  на8ван1емъ  „Псаломъ'',  Ыолоцвтй  вздумалъ  переложить  стихот- 
ворными размйромъ)  поваяй[ны]В^,-Дсалмн.  Увлекшись  этимъ  заняпемъ, 
онъ  предцринялъ  стихотворный  перевода  всей  Псалтыри_4  февраля 
1678  года  и  завончилъ  его  28  марта  тосо-же  года.  Присоедини№1и 
къ  Есалтыри  стидоторрное  переложешеА'Ьсяцеслова,  онъ  ^здалъ  ее 
въ  Верхней^1!яшифафш.3.1шр&1я(  168^^  года. 

Въ  библ10тек^  Шевской  Духовной  Академш  есть  очень  интерес- 
ный старопечатный  экземпляръ  этой  Псалтыри  въ  кожанномъ  иерс- 
плетЪ  съ  маленькими  медными  застежками  га  4®.  На  трехъ  перввхъ 
листахъ  рукою  конца  прошдаго  или  скорее  начала  текущаго  стол1т1я 
по  польски  написаны:  на  первомъ  лйстЬ  неизвестно  К'Ьмъ  сделанные 
стихотворный  переводъ  перваго  псалма,  зат'Ьмъ  на  обороте  другоб 
рукою,  бол^^е  древней  ч'Ьмъ  первая,  сделана  запись  по  польски  раз- 
дичныхъ  псалмовъ  подходящихъ  къ  всевозможнымъ  случаямъ  жизни, 
какъ  наприм^ръ:  сгави  ^^одп — рва1ш  22,  сгавп  тот — р8а1ш  82,  ргге- 
С1^ко  Тигкош  у  Та4»гот  р8а1ш  78  и  т.  д.  На  той-же  страниц'Ь  пер- 
Р>  вой  рукою  записавъ  подьскхй  стихотворный,  переводъ- трстьягоТтРя  1- 
ма  принадлежащ1й  перу  неизвЪстнаго  автора.  На  сл'Ьдующемъ  лнст'Ь 
второй  рукою  записанъ  по  польски  ощшчавь  ^^^салмовъ  на  различные 
случаи,  который  продолжается  и  на  обороте  до  половины  страницы. 
Зат$мъ  сл'Ьдуетъ  оАтирртрй  ц^ы^\и%  въ  ппл1>р||^оцъ^угяхотворномг  пе- 
реводе также  неизв^Ьстнаго  автора,  записанный  первой  рукой.  Насл^- 
дуюп^емъ  лист'Ь  той  же  рукою  записанъ  седьмой  псаломъ  въ  переводе 
Яна  Бохановскаго  съ  в'Ькоторыми  вар1антами  противъ  текста  1583  г. 
Оборотная  часть  этого  листа  совершенно  чиста,  такъ-же  какъ  и  сл^Ь- 
дующ1й  листъ.  Водяной  знакъ  на  этихъ  листахъ  представляетъ  всад- 
ника  въ  костюмгЬ  ландскнехта.  (Такого  знака  мы  не  могли  найти  ви 
въ  одномъ  атдасЬ  филиграновъ).  ЗатФмъ  подъ  вычурной  типограф- 
ской заставкой,  украшенной  четвероконечнымъ  врестомъ  въ  бордюр- 
ной рамкЪ  напечатано  сл^^дующее:  „Во  славу  Господа  Бога  въ  Тро- 
ицк лицъ,  въ  единств'Ь  естества  славимаго,  псалтирь  царя  и  Пророка 
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Давида)  худохаствомъ  ргенотворнымъ  раввом^рао  слоги  и  согласно- 
конечно  по  различннмъ  ст1ховъ  родоиъ  преложенная:  Довел^н1емъ 
благочестив^Ьйшаго  великаго  государя  нашего  царя  и  великаго  князя 
веодора  Алексхевича,  всея  Велиша  и  Малыя,  и  Б^лыя  Росс1и  само- 
держца: Благословешемъ  же  въ  духовноиъ  чину  отца  его  и  богомолца, 
великаго  господина  святЫшаго  Кгръ  Хоакима,  цатр]арха  Московскаго 
и  всея  Росс1и:  Ивдадеся  въ  царствующемъ  великоиъ  град$  Москв^з, 
въ  туаограф1и  верхней  въ  лфто  отъ  сотворев1я  М1ра  7188:  Отъ  ро^* 
дества    же  по  плоти  Бога    Сдова  1  В80:.,1нд1кта    3;.  месяца  ацррлда 

На  обороте  напечатаны  четыре  коротенькихъ  стихотворен1д  прдъ 
заглав1емъ  „ст1си  о  псалмЬхъ''.  Вииву  первой  рукой  записано:  Ёх 
иЪпв  бепегов!  М1сЬаеи8  1^еш12С2ака  Сашегагу  Копо^. 

На  второмъ  печатномъ/листА  алеть  стихотворное__посшицеше 
царю^  веодору_Адекс$евич^  гд4  ,у8драв1я,  долгоденствхя,  победы,  на 
враги  и  во  вс^хъ  благоначиван1ихъ  благословешя  Бож1я  и  добро- 
совершен1я  смиренный  ргемотворецъ  вседушно  желаетъ''.  Касаясь  бо- 
годухновенности  Псалтыри  и  ея  широкаго  употреблен1я  въ  богослу- 
женш,  авторъ  говорить  о  лсалмахъ: 

Полезно  же  и  въ  дом^хъ  оны  честно  пФтн, 

Но  безъ  гласъ  подложенныхъ  трудно  то  умФти, 

И  разумъ  сокровенный  спону  сод^ваетъ, 

Чтнй  бо^  ли  цоющъ  псалмы  со  трудомъ  то  знаетъ. 

ТФмъ  во  ин'Ьхъ  языц^хъ  въ  метры  преведеви^ 

Разум'Ьти  и  п'Ьти  удобь  устроени. 

Имже  азъ  поревновавъ,  тщахся  тожъ  творити 

Въ  славенскомъ  даалект^  въ  м^ру  устроитц 

Да  сд  отъ  чтущихъ  удобь  уразум^ваютъ 

И  въ  подложенныхъ  глас^хъ  сладц^  восп^1Ц1ютъ. 
ДалФе  сл^дуетъ  въ  этомъ   посвящеши  любопытное  свидЪтельствр 
автора^    что  не  ему    первому  пришмежитъ    попытка  стихотворнаго 
перевода  Псалтыри  на  славянск1й  язнкъ: 

8%цш.-врежде  мене  негли  начинаху, 

Но  за  трудности  многи  отъ  д^а  престахуг 
Свой    первый    опытъ  посвящаетъ    авторъ  первому  лицу  въ  рус- 
ско11ъ  государстве,  т.  е.  даркк,  и  заканчиваетъ  стихот]^рен1е  сдфду- 
ющимъ  подходящимъ  къ  случаю  пожеландемъ: 

гЮнъ  Дави;^  Гол1аеа  силн|аго  преможе. 
|Даждь  ти  юну  силнаго  турка  збити,  Боже. 

Сего  тм  богомолецъ  твой  в^рно  желаю 

Милости  царстЪй  трудъ  сей  и  самъ  ся  вруч1|1ю. 


8  й.  глокв"». 


Твоего  пресв^тлаго  цароваго   велячес1Фа   рабъ  сшфеяМ 
присный  богомолецъ  Суиеон1>  Полоце1Й  1еро11онахъ  нодосп1М! 
Щ  /етвертомъ   лисгЬ   напеитано    др^анчесвое/дрещм 


блйгдзб^иьому^МХ^Трл^у  гд'Ь  авторъ  говоритъ  о  желаши 


*  яееФи-вр)обр4мвШ1Я  инъ  знзша  рд^  ппж1лу  пщвославной  ^а 
следуя  эту  ц^ль,  ооъ  напй^алъ  „(ХИЬдъ  душевный*,  >Вечеюд 
ную"  и  „]^«дх:^^^1Н01ЮЦв^^^  вовремя  составден1я  встрш 
лась  ему  мисль  приняться  за  стихотворный  переводъ  11пля|1 
воды  взять  на  себя  этотъ  трудъ,  по  сювамг  Иолоцкаго,  бил 

\]}   ющ1е:  а)    дОбрйтохъ^въ    плгеати  творцевъ    восточяыхъ  я 
явопсалун    вг  начауЬ  си  н}Г^^ 

— *7^тихотворен1я".  (Зд'Ьсь  авторъ  ссылается  на  евядФтеяьства  об* 
Ки2ИЛ2а..^,лександр1йсваг09  Николая  Лйравад^вре1^  првнлвшш! 

«-.   личество /й  еврейскаго   учителя    равви    Моисея),  , Втора!  пвк\ 

::-     яко  на  бллинст^мь,    в^  шашс'^^^шъ  язцдйхъ   прндучимвся  оса 
стихотворво  проведенную  видЬти;    вид^хъ  и  на  пршскрнеш 
славевскому  языку  Д1алект%  польсвомъ  |книгя  пстатдря,  пшпц^ 


хотворяо  преложенную  содеря1а1^ыя^  не  точ1ю  въ  странахъ  оол 
но  в  въ  царству ющеиъ    град^  Москв'Ь   обносвмыя.  Поревнопп! 
да  и  на  нашемъ    языц'Ь  славен<;г6иъ  а   въ   нашихъ  стравш 
Ь\    С1йсвихъ  обр'Ьтается   Хе€^„%ин!1Л'^^  мн0а»-во  ис^^хьлзфШР 
''^     лыя,  Б^Ьлыя,  Черныя  и  Червония  Росс1Н^  пачеике  во  Велнц!!^ 
въ  самбмъ  царству ющекъ  и  богоспасаемомъ    град^Ь  Москве, 
лше  сладкое  в  согласное  п'Ьн1е  йголсв1Я  псалтыри   ствховяо  нр 
^ныя,  обывоша   тыя  псалмы  П'бти,    р^^чей  убо  иди  нало,  илл 
[знающе  и  точ1Ю  о  сладости  п'Ьн1я  увеселяющися  духовв^.  Д<т 
сладост1ю  п'Ьн1я  и  поемыхъ  рнзумъ  содержаще,  разумно  хвялп! 
пода,  преведохъ  псалма  елавенсв1Я  на  различный  етилю&ь  ткМ 
всш  пй<*1^въ  н^у?н?1м^н^^вата,  яжр  гут^  ^а  пгадми  ттл1*к1я  пг^ 
тися^  4согутъ.    Не  всякаго  убо  псалма    полскаго  п4в1Ю  тогом|^* 
славенск{й    подло«ен1емъ   знаиев1й  можегь  соотв4поватв,  поШ, 
^мже  преведохъ  родомъ  стиховнымъ,   ово  за  трудность  время! 
ово  яко  не  всЬхъ  ми  псалмовъ  полскихъ  гласы  .суть.лзв1ёт.  ^ 
во   ин'бхъ  псалм^хъ  по  тому  роду  преведенныхъ  мощно  есп^ 
мое^поддожвти.а&те.  Тоже  йввфстиую,  яте  не  подражалъ'^арб!^ 
полскаго  во  украшен1и  тятячесвом'Ьу  ни  вэ^^хомовати^е!^ 
еврейскаго,  но  держахся  абвесъ  псалтярныхъ  всячеевя  и  рия^' 
ковав1я  приличнаго^.  Говоря  о  могущихъ  встретиться  въел» 
лишнихъ  словахъ,  илв  толвован1яхъ,  или  недомо^ивахъ  и 
ради   стиха  и  смысла,  авторъ   вавлючаетъ:   ^9Ншве  бо  иан^рве 
8д4  бысть  до  чие1га  пёал11ы  тоаГковати",  но  то^1н>  с1№ютЯйРЙ 
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я  съ  толикимъ  инъяснен1ем'ь,  елико  в11'6(П11тиея  можетъ*'.  Свое  предя- 
слов1е  Сймеояъ  Полоцк1й  ваванчиваегъ  желан1енг  получить  въ  награ- 
ду ва  свои  Фруды  молитвенное  уп^оминанхё  имени  ихъ  автора  читате- 
лемъ,  котороау,  въ  свою  очередь,  онъ  желаете  ,, здраво  и  весело  чи- 
тати^'  его  псалнм  ,,и  небеснымъ  п'Ьсноп'Ьвцамгь  причтенну  быти^^ 

На  оборот*  этого  листа  идегь  стнхотворноеЧобращрнк  снова  къ      

бла1'очестивому  читателю.  Авторъ  опять  касается  важйгато*'зняЧешя 
Псалтыри  въ  церковяыхъ  службахъ  и  въ  домашнемъ  обиход*,  оправ* 
дывается  въ  неточностяхъ,  происшедшихъ  благодаря  требовашю  €ти1а^ 
и,  предвидя  нападки  па  Псалтырь  со  стороны  своихъ  противниковъ^ 
говоритъ  читателю: 

Не  слушай  буихъ  и  ненакаванныхъ, 

В'ь  тм4  невежества  злобою  свяванныхъ^ 

Имже  обычай  все  то  обнуждати, 

Е|ч>же  Господь  пе  даде  имъ  знати.  ^^  < 

Не  буди  общникъ  расколы  творящнмъ, 

Всю  мудрость  въ  себ*  заключенну  мнящынъ,      .'^  ,  ^  < 

А  въ  самомъ  д*л*  пребезумннмъ  сущымъ,  \к^' 

Упоромъ  своииъ  въ  погибель  текущымъ, 

Ни  завидящымъ  подражатель  буди, 

Имже  чужд1в  сердце  грызуть  труди, 

Иже  благая  за  зависть  хухяаютъ. 

Совесть  понравше,  вся  уничижаютъ. 
Нк.  восьмомъ  лист*  пом*щенъ  буквештр  ^окус!ь,  состоящ1й  въ 
томъ,  чтгУ^Ггри  чтеп1и  огъ  средняго  пси  въ  любую  стороиу  получится 
одна  и  таже  фраза:  „псалмы  пойте..Зед-1Г»щез1у*.  Яа  оборот*  этого  \у 
листа  напечатано  пять  коротенькдхз.^^стихотворон1й^.  рекомендующихъ 
п*Н1е  псалмовъ  въ  качеств*  душенолезпаго  занят1Я.)Х!л*дующ1й^листъ 
занять  гравюрой  Г  йзображаюп1ей  царя  Давида  въ  корон*  съ  лицомъ, 
обращенйымъ  кверху,  откуда  изъ  св*тлаго  облака  съ  С1ян1еит»  носре^ 
дин*  и  съ  надписью  „Богъ"  на  него  падаетъ  лучъ;  за  Дявндомъ  сбо- 
ку стоитъ  аналой  съ  раскрытой  книгой.  На  заднемъ  план*  иаобра- 
женъ  тропъ^  къ  которому  прислонена  арфа,  позади  Давида  да  р*шег- 
кой  (ггоятъ  два  воина  съ  алебардами.  На  одной  ивъ  кл'Ьтокъ  шашеч^ 
наго  пола  с н  правой  стороны  внизу  сд*лана  сл*дующая  надпись:  ^^0^ 
мотору ша  1Ч)да".  Сверху  гравюры  надпись:  „Даръ  1^ 

прорбтеНва  Господь  иосылаеть,  никто  о  себ*  впредь  будущмхъ  звал  ■{ 
етъ",  снизу:  ,.Давидъ  угодеяъ  Вогу  живу  бяше,  иже  отъ  отцъ  ввемъ  ( 
и,  ув*нчаше  и  будущая  даде  проряцати,  яже  во  пса)1м*1съ  тщися  воя    | 
читати*^    Дал*е   сл*дуетъ    самая    Псалтырь^   листы  которой  вм**готъ 
свою  отд*львую  нумерац1ю.  Первый  натанается  заставкой  съ  ивобрак 
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жев1емъ  благослоыяющаго  Хрвст%_въ  ариерейсвомъ  омфД 
которой  Тфасвоб  строкой  вкаечатано:  ,,Псалтиръ  .ш|ряТ]0^ 
ввда,  рувмы  вреложеввав.  Каевсма  1.  Дсаломъ  1".  РаздЬем 
ви»мы  д  ыавы  1?осд'Ьдокме1ьно  проведено  вереу!.  ^лао^Подм 

ддяр'Ь  Шевской  Академхв  мы  нашлв  между  строжъ  надшсв  ш 
ствжотворвыхъ  переводовъ  вмъ  сдЬдующвмв  доимаин:  5,.(Я^ 
новскаго);  6  (его  же),  8  (его  же),  12  (вевзв^стааго  автора),  13 (я 
14  (также),  46  (также),  53  (также),  66  (также),  69  (тавже),  1« 
же),  116  (также),    130  (также),    132  (Еохавовск&го)   и  133  (ея 
ВсФ  втв  всадны  вадавсанн  влв  первой  рукой,  вда  очевь  бджпЛш 
(Ш_128  лвстВ  ПП-1ППЯГТГ1Т  гтптптворвоп  пгргвожптп  ЫШ 
:>  п'Ьсенъ,  обычно  првдагаеныкъ   ко  всякой  богосдужббвдйДапу 
* — >"  входдщвхъ  въ  гАДАрж^тА  црмплцд»^  канонв.  ЗатФцъ  вмвваею^ 
^швъ.лъсхвхахъ  съ  новой  нумерацшй^^встовъ  по  Пвиюшев 
Въ  ^$ШЦ1ъ_кош^'Ь    ва  139  лвст4  помФп^ево  стихотвдрев1е  ^Я 
--Хдателю*,   въ  которомъ  Свмеовъ  11одоцк1й    сравнвваеп  свот^ 
телей_съ_3{Ш10Мъ^.^шдшо^ -^^ 
реи1й  Гомера.  Полоцв1й  говорвтъ  своему  протввнмку: 
I  Векую  труды  мод  8дФ  тщвшисд  суднтн, 
;   Самъ  ве  хотя,  ни  могущъ  точвнхъ  пояожвтв, 
Не  разумъ  тя,  во  вдоба  ва  то  понуддаетъ, 
Завистнвкъ  вся,  якъ  сова  соднце  обхуждаетъ. 
Друже  дрестанв  вуОы  твоя  изовфяти, 
[  Авъ  есмь  сывъ  церкве  верный,  а  ова  ми  мати. 
Аще  погрЪшихъ  в^гд^Ь,  она  в^сть  простнти, 
^  н4Ьмоту  чадъ  свовхъ  в^сть  матв  дя>бвти. 
Въ  Кавдючев1и  втого  стихогвореи1я  авторъ  обдвчаелищ^ 
отвосвтся  къ  нему  съ  встинно  хрвспансквмъ  вошрощешеиъ.  ^ 
на  которой  напечатава  Псалтырь  имФетъ  воднымъ  знакомь  гокЦЧ 
—  та  съ  воротввкомъ  яенкамв.  | 

ПослФ  Псалтырв  вдутъ  опять,  вакъ  и  въ  начади  лвств  Н 
же  бумаги.  На  первнхъ  двухъ  первой  руконх  валнсанъ^^ш^М 
хотворный  переводъ  118  псалма,  сд&1анннй  невавАстнымь  авпрМ 
На  первой  стравицЪ  посл'Ёдняго  листа  рукою,  очень  блввю!  ко  4 
рой,  записаны  по  польски  преАСка8ан]я  объ  урожмхъ-влоооу^^ 
ды^^ачиная  съ  1740  по  1759.  Эта  запись  указываеп,  что  бу10^ 
могла  быть  присоединена  къ  Псалтыри  поаже  первой  доловани  Щ 
даго  стол'Ьпа.  Еще  древв^  окаакется  бумага,  если  мы  праияМ 
вннмаше,  что  на  обороте  этого  листа  рукою  аесомн^Ьнво  ТЧИЩ 
написана  дольская  молитва  объ  В8бавлев1в  отъ  всякой  ваоасц^ 


^ 
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тоой  Иннокент1е11ъ  XI.  Внизу  этой  страницы  руссво-славявсвоВ 
шисью  двадцатыхъ  годовъ  тевущаго  столЪпя  надаисано:  „и  ать 
евъ  прочеп  С1ю  ввигу  ва  пользу  души  даби  хто  буде  чести  ве- 
Еился  3  говорити  3  Богородице  Д'Ьво,  вославу  Богу*'.  Ковецъ^  гдЪ, 
■тнОу  стояло  цАминь*',  вытертъ.  Еще  ниже  наавсаво  по  польсви: 
п  116,  132,  133. 

Пе^^о^^ъ  Симеона  Полоцваго   не  представляетъ  вивавихъ  худо- 
|енв||хъ-досто1шствъ  и  отличается  близостью  въ  цервовво-славяв-  ' 
ь.дкаа^вичесвимъ  тевстамъ  Псалтыри.  СиллабичесвЙ  ствхъ  очень 
лъ,  хотя  мЪг/гА11д-^«арйтпдитт>  г*тгу<1айип  въ^  довольно  звучаыя  то- 
сюя  строфы,  вавъ  ваприм^Ьръ  въ(  |1В>псал11^Ь: 
Н'Ьсть  же  въ  м]р'Ь  до  едина 
Благостывва  людсва  снва, 
Ни  ли  убо  разумЪютъ 
Яже  люгЬ  влая  д'Ьютъ...и  др. .. 
Силлабичесв1е4{а8и;|ры,  воторыми  пользовался  Симеовъ  Полоцв1й, 
чаются    большимъ   ра8нообрав1еиъ.   Они  распред^яются  следую- 
ь  образонъ: 

Д4^сложнымъ  стяхоиъ  написаны  10  и  79  псаломъ. 
43_сложнымъ:^,  3^  4,  6,  9,  11,  12,  15,  16,  17,  20,  23,  26,26, 
30,  32,  33,  35,  36,  37,  39,  40,  43,  47,  53,  54,  56,  58,  63,  66, 
68,  70,  71,  73,  76,  77,  82,  83,  86,  87,  88,  89,  93,  98, 102,  103, 
,  105,  106,  108,  109,  114,  115,  117,  118,  119,  121,  123,  128, 
,  136,  137,  138,  142,  143,  144,  146,  147. 
42.сЛожнымъ:  20,  50,  55,  61,  80,  85,  96,  101,  116,  131,  140, 
^  149. 

и  сложнымъ:  2,  7,  21,  31,  38,  42,  44,  48,  49,  57,  60,  62,72, 
90,  91,  94,  97,  100,  110,  112,  120,  124,  134,  139,  150, 

^апфичвсвимъ:  8,  24,27,  41,  64,74,84,  92,  111, 127,  132, 133. 

10  сложнымъ:  75  и  126. 

9  сложнымъ:  122. 

8  сложнымъ  съ  харавтеромъ  трохея:  13,22,  24,  45,  51,  62,65, 

95,  141,  148. 

7  сложнымъ:  125  и  130. 

Остальные  псалмы  написаны  см'Ьшавными  разм'Ьрами,  при  чемъ 
встречали  сл%дующ1я  чередоватя: 

1)  два  стиха  по  11  слоговъ,  трет1й  5  безъ  риемы  (34  по.)     %^ 
I  2)  три  по  13,  четвертый  6  (46  псал.) 
:  3)  два  стиха  по  13  слоговъ  и  два  по  11  (59.) 

4)  два  по  6  слоговъ  и  два  по  И  (69.) 

6)  два  по  11  и  два  по  7  (135). 


I 
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Симеовъ  Иолоций  1г»  ц1>едислов1я  въ  своей  Псахтарц»»! 
очень  ц-Ьнныхъ  д^казав1я,  воторыа  заставляють  сразу  остонш» 
Псалтыри  Ява  Кохавовсваго^  кавъ  на  орвгиналЬ,  которому  щщ 
РУССВ1Й  аерсводчивъ.  Указания  это  состоять  въ  схЬдующеп: 

а)  цреведохъ  • .. .  на  рдали*^^   ^.шихо^!^  раг)ы^    вяхе  ш  п 
аодзнахенован1я,  яже  суть    на  исалми  по.1ск1я  орцключвтю 

Ь)  •  .  .  не^^рдражалъ  превоАндка  полсааго  до  уаудм^мшя 

Отсюда  можно  завлючитц  что  аольек1й  оригввалъ,  воторшг 
аонадся  Цолоцшй,  ^РТ'г_°^д1(^йгц}апноо<?радны11и  рарм^1ни^ 


чался  поэтически  у  '^ривру^^^!'"  Ни  того  нв  другого  нельи 
про  Псалтырь  Любельчнка,  представлявшую  ивъ  себя  просто 
ваннную  прозу  и  притомъ  написанную  однообравяымъ  разв^роп^б 
тается,  следовательно,  Псалтырь  Яна  Кохановскаго,  оол&зовшй 
въ  ХУП  вЪв'Ь  самой  широкой  популярностью»  о  чемъ  сввдЬкдо! 
н)тъ  ея  20  издандй,  и  заключающая  въ  себ^  разнообраак  рш^ 
при  поэтическихъ  достоинствахъ.  (Воаросъ  овл1ян1Н  сборнвхопй 
свихъ  псалмовъ  другихъ  авторовъ,  которые  такясе  могян  бып  шЛ 
ны  Полоцкому,  мы  оставаяемъ  пъ  сторонЬ^  благодаря  отсутеон 
насъ  подъ  рукою  тавихъ  сборниковъ,  вл1|1Н1е  которыхъ  на  «Рм 
тэорную  Псалтырь^,  вакъ  мы  увидамъ  ниже,  во  всявомъ  случл&|) 
но  признать  гораздо  мен^е  значнтельнымъ,  чФмъ  вл1яше  Поп 
Яна  Кохановскаго).  | 

При  сличен]и  последней  съ  .Рномотворной  Псалтырью'  Со^ 
Полощсаго  мц  нашли  следующее:  1)(^  псадма^въ  о^ожзик^ду^ 
написаны  совершенно  одинаковымъ  разм'Ьромъ,  2)  во  мнопю  ^ 
махъ  Самеойъ  ПолоцкТй  позвояабтгъ^сёб*  бол§е  ияи  нен^  эташй 
ныа  отетупле01Д  отъ  каноняческихъ  ^екстовъ  церковяо-сламмД! 
Псалтыри  въ  цользу  Яна  Кохановскаго,  3)  у  посл*Ьдняго  онъ  Щ 
ствуегь  н'бвоторые  полонизмы  въ  своемъ  явык^,  4)  даже  шя^щМ 
тичесв1е  обороты  похьскаго  писателя  находяаъ  себ§  откливъ  п^ 
макъ  Пояоцкаго,  5)  дослфдщй,  заимствуя  у  Вохановскаго  в^м^ 
выражен1я  въ  тфхъ-же  самыхъ  м'Ьстахъ  стави1!ь  мхъ  соглаевф. ^с^ 
сввмъ  тевстомъ  въ  скобки  (  ).  I 

Совершенно  одивааовымъ  Г'^ДМ'^Р^'''^  У  Пажл1^1глгл  и  у  Яв&Я 
хановскаго  написаны  сл*Ьдую1ще  нсалмн:  1);  2>  4,  7,  8,  10,  1М 
13,  17,  18^  19,  20,  23,  25,  27,  28,  29,  30,  31,  32,  ^4|  35,  4»^^ 
43,  44,  45,  48,  50,  51,  52,  53,  54,  55,  57,  68,  59,.  60,  62,  Н  2 
66,  67,  69,  70,  72,  .73,  74,  75,  77,  78,  79,:  82,  84,  88,  90,  Й^ 
95,  99,  101,  103,  105,  107,.  НО,  112,  113,  119,121,  124^  12«^ 
134,  136,  139,  140,  141,  144,  148,  149. 


„риемотворнАя  поАжтп*^  свмеона  полоцкаго.  И 

Шъ  нихъ  по  своимг  рааиЪрамъ  особевво   л^орбопйтны:^^  и  79. 
Для  сравнен1я  преведемъ  выдержки  ввъ  нвхъ.  ^^^ 

34  (у  Кохановсваго  35)  начинается  въ  аол&скомъ  оригинале  сл-Ь- 
дующвмъ  обраяоиъ: 

ОЬгопса  \!^1ес2пу  1\хАп  и(;гар1011усЬ,  '/ 

Во  с1еЫе  ^  8\!9^01сЬ  кг2у11Г(1а(^Ь  п1е211сео1]усЫ        '' 

^а  81§  исхекаш.       ^ 
2а8(;амг  81§  о  т1§,  йаз  ойрог  ^угвОот, 
Ротт  Ьгбп  1  (агс2,  ротбг  сг1'о?г1еко^1 

11с1§п10пети. 
У  Полоцваго  мы  читаема:  > 

Суди,  Гесооди,  мя  обвдящыя, 
Возбрани,  Боже,  меве  борющыя. 
Невинна  суща. 
Воэмв  мечъ  и  щитъ,  стави  въ  оомощь  мою, 
Вземь  оружш  яви  милость  Твою, 
Запви  гонящихъ. 
Въ  обоихъ    тевстахъ    мы  ввдимъ  одинаковый  очень  р'Ь'дк]й  раз- 
м'|{Ш-.лШ1Шыя    дв-Ь  строки    трехстрочиой  строф1Г15ШГГОгттГ  йзъ  одйи- 
надцати   слоговъГТ~третья_..изъ.  пяти,  ири  чемъ    она  ни  съ  ^'Ьмъ  не 
риемуется. 

Т9  (у  Кохановскаго  80)  такъ  начинается: 

81:у82,  р^зкегги  кгаЬекЫ,  пазг  §1о8  2а}о6с1теу         '^^' 
К1бгу  дако  зкаДо  ^ойя^г- пагбй  зтгбз  ^1а8С1^1гу        \Ц  * 
У  Полоцваго: 

Пасйй  Израиля,  вонмег,  иже  люди  града  ' 

Овятаго,  наставлявши  яко'овецъ  стада. 
Въ  обоихъ   тевстахъ    иь1  опять  вид имъ<  не  мен^е  р'Ьдв1й  четыр- 
надцатнсложный  разм'Ьръ  съ  двумя  цезурами. 

Кром'Ь  вышеупомянутыхъ  мвопе  изъ  псалмовъ  Полоцваго  им'Ьютъ 
разм'Ьры  бол*ешц(зен4ю"  под'^бдящю^къразмЬрамъ  соотв4тств^ющихъ 
имъ  псалмовъ  у  КохановсвагоГ ТавовыпреЖ^еТШ^о^^ 
санные  въ  прльсвомъ  оригинал'Ь  сапфичесвимъ  стихбмъ, '  а  у'"  Полоц- 
ваго  простымъ  одиннадцатисложнымъ  разм'Ьромъ7"за*г'Ьк1»Г  3,^^32,  33, 
37,  39,  4Г,'ТбГб8,  7бГ87,'^91,  93798,  10!?;  Г04,  106,  108,  109,  114, 
117,  118,  120,  123,  125,  131,  137^,  138,  143,  146,  147  и  150.  Въ 
псалмахъ  последней  ватегор1И  раг^ница  не  превышаетъ  одного,  многб 
двухъ  слоговъ  и  то  во  вторЬй  стр6в%  у  Кохановскаго.  ' 

Обращаясь  въ  самому  тексту  Псалтыри  Болоцваго,  мы  зам'Ь'чаемъ 
вь  ней  сл'6дующ4яи-отсту8лен1а_.от'ь  цервовно-славянсвихъ  лодлинни- 
вовЪ|  близв1я  въ  переводу  Яна  Кохановсваго,  напримЪръ: 


14  ■•  гюхкв. 

8  сгшхъ  44   поадма:    ^сего   радн  домаю   Тя,  Боже,  Б» 
елеемъ  радости  паче  прича(тншак  Твои»*... 

Въ  веодорит.  толхов.  11салт.:  трк  хо»^  р1ето^оо<  ооо. 
У  Полоцваго  ми  читаемъ: 
Т'Ьмжепомава  елееиъ  радости 
Та,  Боже,  Богь  Твой  за  Твоя  благости 

Паче  свершныт  ти 

.^  Кохановскаго: 

Рг2е(о  01$  ран  Ь^б}  гпмжщ  рпей  1П82ет1 

__11с2С11:  ротга^ф  гош1епп1к1  (^геть 

14 — 15  ст.:  „Вся  С1ава  дщёргцаревн  ввутрь  рясш  злапш^! 
лна    в  преиспеи1ренна.    Првведутся  царю  д^вы  всл4«ъ  ел,  шщл 
ел  ориведутел  теб'Ь*'. 
Въ  веодорит : 

РерХ1Г|)1<У7)    1с<1С01Х1Х(иуу).    *А1ГбУбх&1)воУ1а1    гф  раа1Хес  «офдёуо!  ото»  «с^ 

у  Полоцваго: 
Сице  врасная  тебЪ  приведенва, 
Царю,  вев'Ьста,  дивно  упещренна. 
Въ  слфдъ  ея  д^Ьвы  тебЪ  аря ведутся, 
Бдижн1я  ея  съ  нею  тв  введутся. 
У  Кохановсваго: 
Тава,  о  кгб1а  ^вгесЬто^шезвгу,  2она 
Вп1а  й2^8^е^82еко  (оЫе  рг2уп1е81опа  .  .  . 
Седьмой  стихъ  48  псалма:  |,Над'Ью1Ц1ися  на  силу  свою  в  о  ш 
жества  богатства  своего  хвалящ1ися*   веодорит.:  „01  хсхмдох!;» 
8оУйер1в1  ос&тшу  хах  кш  хф  1сХ1^&в1  тоб  кХоотоо  сготшу  хаохш|АвУ01*. 
У  Полоцваго: 

Везумни  иоюе  въ  снл^Ь  уповаютъ 
Или  надежду  въ  влагЬ  полахаютъ^ 
У  Кохановсваго  (ХЫХ): 
82а1еп1  1ид21е,  к(бг2у  и^  втягуш  ^1'ас1а]11и 
Nа4г^е^$  к^аА^,  а1Ьо  1  11^  2еЬган1а  .  .  . 
11  и  12  стихи  того  же  псалма:  „Ёгда  увидитъ  премудра!.^ 
рающня,  ввуп^   безуменъ  и  несмнслеиъ  погибнуть   и  оставль!^ 
димъ  богатство  свое.  И  гроби  ихъ  жилища  ихъ  во  в^^въ,  селеви  ^ 
въ  родъ  и  родъ,  наревоша  имена  своя  на  земляхъ". 

веодорихова  Псалтырь:  ,"0т'  Зу  157^  (ю^оЬс  ««овут^охоутвс,  еят»^ 
«фрфу  хв1  5уоос  ««оХооутоа  ха1  х«тд1Х8{<|;ооо1У  аХХотрСоч  тоу  кХодт«у  «эш»-*^ 
01  тафо!  аит«Ьу  о1х10[1  а&т&у  гх^  тоу  ашуок,  9хт]У«(&ата  аотюу  сц  у«м^у  >в  \ 
«у,  ^квx.аX^9ауто  та  6у6[1.ах«  аохшу  втп  тшу  'у^у". 


„РИеМОТВОрНАЯ   ПОАЛТНРЬ''    СКМЕОНа  ПОЛОЦКАГО.  16 

Въ  ,»Рие110творноК  Псалтыри^  мы  читаема: 

Умретъ  и  мудрый  и  буй  умираешь  ; 

Равно  смерть  обу  оюивота  лишаетъ^ 

А  игь  богатства  97ЖД1В  хищаютъ, 

Т&1У  шжъ  гроби  въ  жилища  бываютъ.  | 

Силетя  си  тщатся  нааидатщ  \ 

Имена  своя  онымб  налагати, 

Мняще  яко  та  вгьчно  имутъ  быти^, 

И  тако  въ  славуь  не  престанут^  жити. 

У  Кохановскаго  этоа«у  м*сту  соотв4тствуетъ  ел'Ьдующее: 
^  тфЛгу  ишгге  а  ашгге  1  ^^ир!, 
^е(1пако  г  Апвге  ^т1егё  оЬиЛ^^еа  21:ир1. 
А  1сЬ  отШобб  1  ^{еШе  2еЪгап1е 
Рггууйш  пакошес  117  оЬсусЬ  82а!6^ап1е. 
Ра1:асе  ше1к1Ш  ков21ею  ^^ув^аи^хаз^, 
БаЛои^пут  гашкош  8^е  11П10па  Ааз^^ 
Тавг^Су  2е  (;о  (ги^аё  9^^  па  ^1ек1  Ь§д21е, 
А  1сЪ  рат19<;ка  тив!  в^уп^б  у^вг^йгге. 

3  и  4  стихи  74  исална:  „Кгда    пр1иму  время,  авъ  правоты  рав- 

1у.  Равстаяся  вемля  и  вей  живу  ици  на  аей^азъ  утверди  л  ъ  стопы  ея''. 

веОДОриТ.:  „'От*  «у  \фи  ха1р5у,  е^ш  еовотцхвс  хр1Ую.    'ЕтвК1Г|  Т]  ^р}  ха1 

У  Полоцкаго  читаемы 
Егда  кончины  время  имать  быти, 
Господь  глаюлеты  сниду  л$рв  судитщ 
Тогда-оюе  воздам»  преблахо  блаюму 
Зло  лютть  злому. 
Смутится  земля,  вся  вмать  таяти, 
И  иже  на  вей  будутъ  обитати, 
Но  столпи  ел,  мною  утверомнни 
Будутъ  хранен/ни. 
У  Ко»хавовскаго  (ЬХХУ): 
К1ейу  81§  8копс24  гат1ег20пе  1а(а 
(Рав  орои^йаёа)  рг21зё§  %%^ъ\6  &1^1а(;а 
Т&т  р1'ас1б  Ъ§д§  ЛоЪгге  споШи^еши 

2;1е  П1ерга^етп. 
81г117о2опа  21ет1а,  ?ге8ро):ек  1  г  (еш! 
В^сЫе  (оршада,  кебггу  щ  па  г1ет1, 
А1е  2а6  рг2е2  т1§  ^е^  в^иру  ги^^иопе^ 

В^дф  2тос1110пе. 
5  в  6  ст.  84  псалма:  „Вовврати  насъ,  Боа&е  спаоенИ  иашнхъ  и 


16  в.   ГДОХЕЕ. 

отврати  ярость  Твою  огь  ваеъ.   Ёгда  во  вФки  прогв^мешав 
или  оростреши  га^Ьвъ  Твой  отъ  рода  въ  родъ''. 

Не  считая  нужвымъ    обрацаться  къ  греческому  тешу» 
того,  что  сдавяйсшй  зд'Ьсь  вичуть  ее  расходится  еъ  ашь^ 
прямо  гоотрФтгтрукипР!^  м^и'.ту  И9ь  лРяеагетиорной  ТТга1тар|' 
Возврати,  Боже,  еердца  нота  кь  Тебл 
Утоли  ярость^  яже  на  иы,  еъ  €еб9ь, 
Ярость  еяоюе  не  дероюиши  $ь  елки 

На  чвАМпми. 
У  Кохановбтго  (ЬХХХУ)  мы  чнтаемъ: 
ОЬгбсге  зегса  па8ге^аг  ки  яоЫе 
А  ^П1е\«г  (^6з  с1а1гпу  п1е.сЬаз  г^азпхе  1Г  иЫе. 
Оп1е^,  к(;6ге§08  (у  п!е  :г11?ук1  п\е^6  ёо  1Г1ек1 

Рг2еС1  МГ   С210«1ек11 

Въ  136  псалме  4  стихъ:  „Како  восао^1Ъ  м^нь  Госац» 
земли  чуждей?"*  у  По^яоцкаго  звучитъ: 

Мы  же  како  восцоемъ  и^снь  Бога  жнваго 
На  земл'Ь  чуждей,  иъ  илЫ^  царя  поганслшмш 

У  Кохановсваго  (СХХХУП): 
Ргге  Шщу  зако  (о  та  Ьус,  аЬу  р1в8П1  рапяккЬ 

.    (у\^%  к1е(1у  т1а1  Ъу(5  а^увгап  ^  кгашасЬ  родав8к1сЛ 

Седьмой  стихъ:  „Помяни,  Господи,  сыны  едомсв1я,  въдевьЬ 
галимль  глаголющыя,  истощайте,  истощайте  до  освовае1йего']5)' 
мотворвой  Псалтыри^  звучитъ: 

Помяни,  кргьпкш  Боже,  что  нолю  сотевриула 
Сынове  Едомст1и,  егда  градъ  пд^Ьвиша, 
Вопгяху  св'Ьр'Ьпо:  весь  градъ  истощайте 
До  основан1й  его  родь  золъ  истребляйте. 

У  Кохановсваго: 
Ротш,  ^згесЬтоспу   рап1е,  со  Аага  ^уг2%й«»И 
Ёдотсгусу,  зако  лу  лааг  С1$вгк1  дг1еп  м- о  1а  И: 
2а^иЬс1е  1еп  г\у  паг6(1,  о^п1еш  га1а$к>  яракк, 
А  1сЬ  тигу  до  ^гип^а  вате^о  гог^а1с1в. 

15  стихъ  138  исална:  „Ыв  утаися  адсть  моя  отъ  Тебе,  ю*^' 
творилъ  еси  въ  тайнЬ  и  составъ  мой  въ  аренсаодвихъ  земли/' 

У  Полоцкаго: 

Ни  едина  кость  моя  тайна  ТебЬ  бяше 

И  составъ,  егда  егце  еъ  тьм^н  чрееа  леяса^ше 

У  Кохановсваго  (СХХХ1Х): 

^а(]па  (оЫе  ко8(;ес2ка  (азпа  П1е  Ьу}а, 
...     ОЛу  т1§  зев2С2е  ^  2у^ос1е  ша(ка  ио^И* 


^ 


уРиемотворнАя  псалтырь"  сянеона  полоцкаго.  17 

б  стихъ   148   псалма:  п  •  *  •  "^^В   Р^''^  '  быша,  Той  повел^^  и 


со8дашасд''. 


У  Полоцкаго:  . 

Онъ  изрече  свое  еловОу  I 

И  быстъ  сей  тръ  всеитоео. 
У  Кохановскаго:  ! 

Оп  1гуг2ек1:  в^е  8^1§1е  н1оугОу 
А  §1171а1;  81;ап%1:  \епе1:  §о1оУ1^о. 
Не  приводя    другихъ  прим^ровъ   подобной  же  близости  ,,Риемо* 
творной  Псалтнри^^  къ  польскому  тексту  Яна  Кохановскаго,  которыхъ 
мы  нашли  весьма  вначительное   количество,  мы  обратимся  теперь  къ 
полонизмашь   въ  явык^  Симеона    Полоцкаго.    Они  не  такъ  многочис- 
"леины~1гтасаются  преимущественно  охд^Ушшхъ_словъ^  а  не  п^лыхъ 
оборотовь.  Не  считая  довольно  частаго  употреблен1я  преклот^а^^вхс) 
в|гйсто  еШд^отм1гтимъ  слово  посмтьхь  въ  38  псалме.  Въ  9  стихъ  цер- 
ковно-ч^лавянскихъ    текстовъ  этого    11салма  мы  везд'Ь  читаемъ:  ^у..по- 
ношете  безумному  далъ  мя  еси'^  У  Полоцкаго  соотв'Ьтствующее1Яс^ 
то  чйтмстся  такъ: 

Въ  посмть  бевумну  Ты  мене  остави. 
У  Кохановскаго  (XXXIX): 

№е  ёаз  тц  уг  ро^тхесЬ  ^}11р1ети. 
Еще  интереснее  въ  50~?салм^Ь  Полоцкаго  глагольная  форма  быЛ^ь 
которая  отличается  большимъ  полонизмомъ,  ч'Ьмъ  форма  самого  Коха- 
новскаго  ЬусЬ.    18  стихъ  9Т0Г0  псалма   во  всЬхъ  ц.-слав.  текстахъ 
читается:  „Яко  аще  бы  восхот^лъ  еси  жертвы,  далъ  быхъ  убо^^.. 
У  Полоцкаго:  г    -. 

Аще  бы  Ти  жертва  годф,  далъ^бы^IIг\убо. 

3'  Кохановскаго:  (Ы):  ^^ 

Вуб  оАаг  рог^а!:,  рат^Ьус^  овагу. 
Къ  числу  полонизмовъ  нужно  отнести  у  Полоцкаго  Застое  упо- 
треблеше  глагола[^^^ть  ^какъ  разъ  въ  т'Ьхъ  м^стахъ,  гдЬ  у  Коха- 
новскаго стоить  \^^^^^^  наприм^ръ,  въ  16  псалме  5  стихъ:  „Со- 
верши стопы  мод  въ  стезяхъ  Твоихъ^'.  Симеонъ  Полоцк1Й  передаетъ: 
Изедли  въ  стезяхъ  Твоихъ  стопы  ми  свершити. 
У  Кохановскаго  (ХУП): 

Касг^е  тщ  (ггушаб  па  81^е^  (1гос12е. 
Не  смотря  на  категорическое  заявл^^^е  .автора^-^Ривмотворной 
Псалтыри*',  что  онъ^мсцподражалъ  поэтическимъ.  оборотамъ  своего 
польскаго  о^игинала|  намъ  удалось  зам'Ьтить  у  него  остатки  поэтиче- 
скнхъ  обравовъ,  къ  числу  которыхъ  нужно  отнести  сл'Ьдующую  пере- 
дачу третьяго  стиха  106  псалма  „....отъ  востокъ  и  западъ  и  севера  и 
моря*: 


18  .    н.  глокхЕ. 

Отъ .  восторвд,  запада,  севера  и  моря 

Идть'-же  равцвЪтаетъ  и  сгасаетъ  эоря. 

Бохановскаго: 

]  Зедпх  2Ц(1,  к§(1у  81:ойсе  1^у8(§ра|е  г  тогга, 

Вга^у,  ^^216  ^а8П1е  шесгогпа  го  г  га. 

Въсвоемъ  подражан1и  Яву  Кохановсаому  Сямеовъ  ШщА 

ходить  даже  до  того,   что  стояво11е   у  иосл^Ьдняговъ  ^кобвап  I 

рога  переводить  на  руссшй  авывь  и  оставдяетъ  ю^свобх&хъгхе,  I 

наари1г]Ьрь,  10  стихъ  43  псалма:  »  .  .  .  Нын4^  же  отринул  1  К 

кидь  еси  нась^,  воторнй  онъ  передаеть: 

Но  нннЪ  (лвы)  есжи  отъ  тебе  верженм. 
У  Кохановсваго  (ХЫ\7: 

А1е_^ега2  (п  1  ев I е 4 у)  ргоаЫ  пав  гаЬасгу!:. 
(При  сличен1и  ,,Риемотворной  Псалтири"  съ  Псалтырью  Ян 
хановсваго,  мы  пользовались  юбилейнымъ  изданхемь  проом! 
этого  поэта  (1а11а  КосЬаиощЫе^о.  ЬггеЛа,  11Г82у8(к1е  "^^уАше  ра 
ко?ге  Т.  I,  1^аг82а^а  1884),  при  чемъ  въ  виду  легкости  в«х(щ 
соотв'Ьтствующихь  мФстъ  вь  псалмахь  мы  не  указывали  стравц 
Приведенный  нами  параллели  точно  устававливаютъ  фат  и 
жан]я  Симеона  Полоцваго  Яну  Бохановссому,  тавъ  какъ^одо^ 
отвлонев1й  мы  не  нашли  .  ни  ю  оан(1й.лз$  .С1ар<нс^вянгжить 
тйрей  дрцдедеиыхь  въ  извЬстномь  труд^  Архммандрюа_М 
Дреие-сл&шшская^Шадтлрь^.  (Москва^^ЗТТДггЩ  Если  ни 
нимь,  что  Лрмоносовь  вь  своихъ  писыаиъ..аъ  Шувалову  вш1 
„Риемотрорную  Псалтырь^  одной  изъ^первыхъ^  книгъ  допавшпа 
вь  руки,  тб'воп^осъ  о  происхожден1и  руссваго\оническап>'~^пл 

Мокеть 


жен1я  получить  нисколько  лное  ^)св^щен^е.    Можегь  быть, 
Цолоций,   впадаюпцй  ян01да  соверпшнно  случайно  бла 
польскому  оригиналу  вь  тоническ1й  разн'1^рЬу  какъ  мы  уже  ваше 
вывали,  повшяль  на  Ломоносова. 


Сербшй  писатель  Досгеей  ОбрадовЕчъ  и  его  лгтера- 


тургая  д^тельвость. 


ВВЕДЕН1Е. 

Кратки  очецкъ  состоят  рсв^щсш  I  лтецатуры  у  австрШсшъ  севбовъ 

и  1УШ  ст. 

При  первомъ  взгляде  на  еостояше  швольнаго  д^да,  на  харавтеръ 
и  число  издаваемыхъ  внигъ,  на  умственное  и  вравственвое  еостояше 
духовенства,  являвшагосд  передовынъ  сослов1емъ  среди  австр1йсввхъ 
сербовъ  ХУШ  столЪт1я,  невольно  приходишь  въвыводамъ  весьма  не* 
ут^шительнаго  свойства.  Въ  самомъ  д^л^,  число  ппболъ  ограничено^ 
обучен1е  ьъ  нихъ  не  простирается  дал^  псалтири  и  ватихизиса,  въ 
немногихъ  шволахъ  съ  бол^^  обширной  программой  господствуегь 
схоластика,  обучен1е  притомъ  происходить  не  на  родномъ  яаык^,  а 
на  см^си  руссваго  съ  церковно-славднсвимъ,  тавъ  вавъ  вс^  учебники 
приходятъ  изъ  Росс1и  и  или  попросту  перепечатнваются,  или  издаются 
съ  бол^Ье  или  мен'Ье  незначительнымъ  изм%нен1емъ  въ  пользу  народ- 
наго  языва.  Почти  вс%  вниги  этого  времени  принадлежатъ  цервоввой 
словесности,  писаны  на  томъ  асе  чуждомъ  для  народа  исвусственномъ 
язывФ,  да  и  притомъ  представляютъ  опять-таки  преимущественно  пе- 
репечатви  или  переводы,  вЪрн'Ье  руссв1я  прои8веден1я,  подправленный 
слегва  сербизмамн.  Духовенство  отличается  нев^жествомъ,  ворыстолю- 
б1емъ,  проводитъ  время  въ  пьянстве,  во  взаимныхъ  распряхъ  и  въ 
интригахъ  изъ-за  обладан1Я  т'Ьмъ  или  инымъ  выгоднымъ  или  почет- 
нымъ  м^^стомъ,  временами  даже  не  прочь  входить  въ  различнаго  рода 
неблаговидный  сдЪлви  съ  правительствомъ,  стремившимся  обратить 
сербсв1й  народъ  въ  ун1ю. 


2  к.  е.  РАДЧЕНКО. 

Но  наряду  съ  этими  темными,  непрвгляднымж    сторовш]11 
ноВ  жизни  тогдашняго  сербсваго  общества,  въ  частносп  хух^кв 
мы  наталкиваемся  и  на  бол'Ье  отрадныя   явлен1Я.    Вьакъ  швт  I 
идъ  духовенства,  тавъ  и  самъ  народъ,  начинаютъ  опцгщать  аотреЬм 
просв'&щен1и  и  устранен1и  различнаго  рода  злоупотреблеш!  ■  юре 
какъ  въ  духовенстве^,  такъ  и  среди  народа,  становится  за]г1т(| 
сознательное  отношен1е  къ  релипи.  Лучш1е  представители  духм 
и  народа  различаютъ  между  существеннымъ  въ  ней  и  обриокз! 
роной,   сознаютъ    важность    обра80ван1Я    и  образовашя  на  ра 
язык^  для  охранен1я    своей   нащовальности    н  релмпн  ж 
хлоаочутъ  объосвоваши  шволъ  и  тиаографШ.  Наконецъ,  при} 
номъ    направленш   литературы   въ  н^воторыхъ   яроизведенип 
поры  проглядываетъ  попытка  приблизиться  въ  народному  повл 
И  это  все — при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ.  Ба 
рывпыя  войны,  въ  воторыхъ  сербы  принимали  весьма  дйятельшк! 
ст1е,  стремлсн1е   австр1йскаго  правительства  обратить  въ  уя1В1 
шить  ввутренняго  самоуправлев1я  сербовъ,  усердныя  старани  1 
закрепостить  ихъ,  ув^Ьнчавшхяся  уса^хомъ  при  Мар1и-Терез18, 
можныя  прит'Ьснеа1я  и  насил1Я  со  стороны  чиновниковъ,  по] 
и  ватолическаго  дз'ховенства,  а  также  генераловъ  вът^хъ  о& 
гд'Ь  сербы    получили  военную   организац1Ю^),— все  это  мало 
ствовало  народному  просв'Ьщен1ю  л  развипю  литератз'ры.  Къ 
правительство  вс^ми  силами  старалось  затормозить  д^о 
въ  нащональномъ  дух'Ь.  Оно  затрудняло  сношеп1я  сербовъ  съР^ 
до  1771  г.  не  давало  разр^шешя  на  отврыт1е  сербской  тж 
заботилось  о  привлечев1и  сербсваго  юношества  въ  н'Ьмецви  Ш 
Между   т1^мъ   главы   духовенства   далеко    не  всегда   отличала' 
чествами,    соответствующими    занймаемымъ    ими   важнымъ  вое! 
Если  и  нельзя  вполне  согласиться  съ  утверждешемъ  Витвовл!^ 
владыки  нередко  сознательно   помогали   правительству  въ  сгре^ 
обратить  народъ  въ  ушю,  являясь  такимъ  образонъ  изиенниоя^ 
родному  Д'Ьлу,  то  н^тъ  никакого  сомв^т'я,  что  своимъ  иевЬжеШ 
взаимными  распрами,   своекорыст1емъ  и  интригами,    въ  освой  ^ 
рыхъ  лежало  пустое  чванство  в  пресл^Ьдован1е  личныхъ  выгод,  сЛ 
непониман1емъ  истинной  пользы,  вавъ  паствы,  тавъ  к  своей  соМ 


I 

^)  Особенно   отличался   въ  этомъ  отношен1и  знаменитый   въ  своп  ро1^  ^ 
Петацци. 

')  До  т^хъ  поръ  сербя    пе«атадн  свои  книги  въ  РнкннцкоК  тиногрвфя, 
ной  въ  1705  г.  стараними    Рымннцкаго  епискооа  Анеима    Ивиреиулу,  а  _ 
осиованпой  въ  1758  г.  въ  Венец11[  грекокъ   Динитр1емъ  веодос1енъ  сербсвов  1>'^ 

^)  Выраженнымъ  въ  его  „Критически  поглед  на  прошхост  Срба  у  Тгврс^' 


^ 
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ной,  они  немало  саособствовалв  австрМскому  правительству  въ  ега 
предпр1ят1яхъ,  и  последнее  искусно  пользовалось  этими  свойствами 
еписвоповъ  для  своихъ  ц'Ьлей. 

Весьма  любопытнымъ  нсточвикомъ  для  характеристики  духопаоб 
ЖИ8НИ  тогдашняго  сербсваго  общества  и  стремлен1й  лучтвхъ  людей 
его  служатъ  предло«ен1я  Будимскихъ  сербовъ,  съ  которыми  они  от- 
правляли своихъ  депутатовъ  на  народные  соборы. 

Такимъ  образомъ  въ  инструкщи  1741  г.  читаемъ:  „Пусть  бла- 
аБеннЪйш1й  владыка  не  избираетъ  по  своей  ьохЬ  или  по  вьлЪ  своихъ 
слугъ  кандидата  на  вакантную  епарх1и....  Но  пусть  поставляетъ  въ 
епископы  того,  кого  хочетъ  народъ, — человека  ученаго  в  благоврав- 
наго^  ум'Ьющаго  управлять  своей  паствой....  Подобнымъ  образомъ  пусть 
не  поставляетъ  въ  священники  челов'Ька  неученнаго  и  недостойнаго, 
безъ  соглас1я  мЪстнаго  васелешя''  '). 

Еще  въ  1708  г.  въ  мемор1ал'Ь,  поднесенномъ  Будимцами  1осифу  1^ 
они  просятъ  о  умреждети  школь  и  твпограф]и.  Инструкщя  1729  г. 
содержитъ,  между  прочнмъ,  сл'Ьдующ.:  «^У^^ь  всяк1Й  епискооъ  по 
м'Ьр'Ь  возможности  заводитъ  въ  своей  еаарх1И  школы,  а  въ  м^стопре* 
бывав1и  арх1епископа  пусть  устроится  великая  школа,  гд"!  препода- 
вались бы  латинсюй,  нЬмецк1Й  и  сербск1й  язоки^.  Въ  ивстр.  1744  г. 
мы  читаемъ:  „Пусть  его  блаженство  старается  заводить  школы  и  пусть 
онъ  содержитъ  уже  устроенный.  В']&дь.  школьное  обра8<)ван1е — третье 
рождеше.*..  Пусть  по  крайней  иЬрЪ  2  ученика  содержатся  на  обще-* 
ственный  счетъ  ва  границей,  чтобы  и  нашъ  народъ  когда-либо  сталъ 
говорить  своими,  а  не  чужими  устами^  ^)  и  далЪе:  ;, пусть  каждый 
енископъ  устраиваетъ  школы  въ  своей  епархгц  по  городамъ  и  м'Ьстеч- 

^)  Народнве  соборы  еоднвалисц  каждый  ра»  съ  рв8|кЬшеви  правнтедьства,  для  об- 
суждешд  вародныхъ  яуждъ  и  потребцосте&,  а  «^авже  съ  1фжь«>  о;^равеяи  бегцрестмво 
нарушаемыхъ  привилепб  народа  и  его  релипи.  Результатомъ  собора  бывало  составлен1е 
длиннаго  перечня  творимыхъ  народу  прит^снен1Й,  который  отправлялся  въ  В'1ну  съ  при- 
сововупден1емъ  нижайшей  просьбы  объ  огражден!!  сербовъ  отъ  нарушеюя  цривняеНй  и 
наснж1Й.  Еравятельство  обещало,  но  об^п^анШ  яе  исполняло. 

Важн'Ьйшгй  трудъ  по  истор!и  австр.  сербовъ,  гд^  характеризуется  и  ихъ  вну- 
треннее состояв1е,  принадлежитъ  Гаврилу  ВнтковиЬу:  Критически  поглед  на  прошлост  срба 
у  Угарско^,Гласиик  XI, XXX, XXXVII,  ХХХГШ,ХХХ1Х,  ХЬ,  ХЪШ.  Для  свстояя1я  сербской 
церкви  даетъ  много  св4д^в1й  соч.  М«  ГрбиЬа:  Карловачко  Владичанство  2  т.  Кром^  того,  для 
нашего  очерка  послужили  пособхемъ  ел,  труды:  Вдадиииръ  ЯкшиЪ  ;,Нестаян'Ь  србскога 
народа  у  Унгарской",  Гласник  XX ХШ;  Швешта^  проф.  Г.  ВитковяЬи,  Гласник  XI,  свеска 
XX  ^Ш  старога  реда;  Платояъ  Кулаковск1й,  Вукъ  Караджичъ  Москва  1882,  стр.  1—10; 
Ст.  НоваковиЪ  Истори^а  срисхе  кнджевиости  1867,  стр.  125—186,  его  же  Орпска  библв^- 
ографи^а  за  новику  кн»ижевност  Б'Ьлградъ  1869,  стр.  1—18.  Для  Орфелива  я  польвовался 
также  статьей  о  иемъ  Д.  Руварца,  пом'Ьщ.  въ  „Споненик^^  Королевской  Академия  Наукъ 
X,  1891;  для  Г.  Стефановича  ст.  Г.  Витковича  „О  кхьижевном  раду  1еро1[оваха  Гаврила 
Стефановича".  Гласник  XXXIV,  стр.  151—177. 

«)  Гласник  XI,  462. 
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камъ  и  содержитъ  на  свой  счеть  одного  ученика  за  границей*' ').  Мне- 
Г1Я  И8ъ  иредложен1й  характеривуютъ  отношеяхе  еовскоаовъ  къ  своей 
паств'Ё.  ТаБъ  въ  одномъ  пунктЬ  этов  же  инструкц1н  ны  чвтаеиъ: 
^Пусть  его  блаженство  ве  обреиенаетъ  денежными  пенями  самолично 
ИЛИ  чревъ  евоихъ  служителей  б']Ьдный  народъ....  чтобы  разъ  навсегда 
прекратили  жаловаться  и  плакаться  овцы  на  пастыря^  ^).  Бели  па- 
сомые не  слишкомъ  охотно  давали  вымогаемый  у  ннхъ  деньги,  то 
владыки,  не  задумываясь,  проклинали  ихъ^.  И  вотъ  въ  одной  инструв- 
цш  мы  читаемъ:  „Пусть  ни  одинъ  еписвонъ  не  дерзаетъ  отлучать  отъ 
церкви  или  подвергать  анаеемЪ  кого-либо  изъ  евоихъ  пасомыхъ,  что 
случалось  много  разъ  н  вызывало  среди  народа  ненависть  и  несо- 
глас1е^).  Еще  б^л'Ье  замЬчателенъ  одинъ  пунктъ  въ  инструкции  для 
собора  1712  года,  гд'Ь  читаемъ:  .ако  би  се  архиереи  кои  на  кога 
господара  Утзбио,  да  би  цркву  не  затварао  и  л»уде  не  бн  клео;  запгго 
свети  апостоли  пшсЯ  клетвУ  оставили;  ако  либи  козн  хри- 
сЬанин  сагрешио  своме  архиерею,  да  га  архиереи  с\?дом  потражи  и 
правицом^;.  Епископы  вообще  отличались  алчностью.  Посл^  умер- 
шаго  владыки  его  имущество  расхищалось  остальными.  Они  часто 
ивм'Ьняли  въ  свою  пользу  духовный  завЪщавхя,  въ  которахъ  и  безъ 
того,  Цо  свойственной  народу  релипозности,  духовенству  доставалось 
больше,  ч^мъ  прямымъ  насл'Ьднивамъ.  И  Будимцы  протестуютъ  про- 
тивъ  этого  своевол1я  вдаднвъ.  Въ  той  же  инструвщи  1726  г.  мы  «и- 
таеиъ,  между  прочимъ,  сл'Ьдующее:  „Да  се  не  има}у  тестаменте  ква- 
рити....  него  шта  ко  оетави  попу  или  архимандриту  или  зепнскооу 
или  архизенискоау,  со  тимъ  да  }есте  довохан"  ^). 

Священническ1й  савъ  былъ  насл'ЬдственЁымъ.  Обыкновенно  сынъ 
ничему  не  могъ  научиться  отъ  отца  кром^Ь  механическаго  знан1я  ек- 
тен1й.  Когда  какое  евангел1е  читать,  что  п'Ьть  изъ  минеи,  о  томъ  ему 
никто  не  говорилъ.  Только  т'Ё  священники,  ко1юрые  жили  вблизи  мо* 
настырей,  получали  смутное  аредставлев1е  объ  этомъ.  Тавъ  было  до 
основашя  богословсвихъ  училищъ  въ  30  годахъ  ХУШст.,  но  немно* 
гимъ  лучше  было  и  посл^.  Не  отличались  образован1емъ  и  епи- 
скопы. 1ованъ  Геор^чевичъ  едва  зналъ  грамоте.  Сознавая,  что  тав1е 
пастыри  не  только  не  могли  охранять  православ1е  отъ  ун1и,  но  еще 
способствовали  ея  распространен1ю,  равно  кавъ  деморализац1и  паствы^ 
народъ   (въ  лиц'&  бол^е   просвещенной  Будимской  общины)  инстинк- 


^)  Гдасник  XI,  468< 
*)  Гласнйк  XI,  479. 
^)  Гласинк  XI,  481. 
*)  Гласнйк  ХХХУШ,  247. 
*)  Гласник  XI,  468. 
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тивно  стремился  им^ть  хоть  свольво  нвбудь  просвЪщенпыхъ  священ* 
нивОБъ.  и  вотъ  въ  инструвщи  Будпмцевъ  1726  года  мы  читаемы 
^  Пусть  ВСИВ1Й  еписвопъ  устраиваетъ  школы  въ  своей  епарх1и....  осо- 
<5енно  необходимо  устроить  веливую  школу  въ  арх1еписвоши....  пусть 
еписвоаы  поставляютъ  въ  священники  не  по  своей  прихоти  и  не  за 
деньги,  но  лицъ  благонравныхъ  и  просв']^щенцыхъ  ^). 

На  собор']^  1769  г.  Потисскхе  и  Поморсвхе  граничары  жалуются, 
что  Арсешй  назначалъ  еписвопомъ  Хована  Георгхевича,  который  не 
умЬлъ  ни  читать,  ни  писать.  Они  говорятъ,  что  народъ  всл-Ьдстехе  та- 
кихъ  владывъ  потерялъ  добродетель,  тавъ  вакъ  можетъ  ли  преуспЬ- 
вать  въ  законе  Божхемъ  и  в^рЪ  стадо  такого  пастыря,  который  за* 
ботится  только  о  роскошной,  жизни  и  обираетъ  правой  и  л^вой  ру- 
кой народъ^).  Т*  же  Будимды  въ  одной  изъ  инструкщй  говорятъ, 
что  н']Бвоторые  епископы  не  смотрятъ,  учено  ли,  полезно  ли  будегъ 
народу,  достойно  ли  священническаго  сана  извЬстное  лицо,  во  им^етъ 
ли  деньги.  Пусть  епископы  учатъ  народъ,  наблюдаютъ  за  священни- 
ками, чтобы  ови  вели  себя  благопристойно,  научали  народъ,  а  не 
развращали  пьявствомъ,  руганью  и  дракой  съ  прихожанами  ^).  Не 
лучше  были  с  монахи.  ^Весьма  рЬдко,  почти  никогда  мы  не  слышали, 
(заявляютъ  Будимцы)  чтобы  гд4-либо  хвалили  нашего  священника,  игу- 
иена,  протопопа,  поца  или  монаха,  за  то  что  онъ  хорошо  настав- 
ляетъ  свой  народъ  въ  благочест1и  и  добрыхъ  дЬлахъ,  но:  Знаешь, 
братъ,  н'Ьтъ  челов'Ёка,  который  могъ  бы  больше  выпить  вина,  ч^ыъ 
нашъ  протопопъ  или  попъ:  вакъ  сядетъ,  то  можетъ  пить  отъ  полудня 
до  зари,  не  трогаясь  съ  м-Ьста....  слушай  братъ,  не  берись  ты  пить 
съ  нашимъ  игуменомъ"....  и  т.  д.  Зд'Ьсь  же  они  заявляютъ  требо- 
ван1е,  чтобы  епископъ  не  поставлялъ  въ  священники  человека,  ко- 
торый и  себя  не  ум4етъ  лечить  и  разрешить,  не  то  что  дру- 
гнхъ,  дабы  не  исполнилась  пословица — „если  сл'Ьпецъ  станетъ  ве- 
сти слепца,  то  быть  имъ  обоимъ  въ  ям*",  но  искуснаго  во  всемъ 
и  знающаго  „силу  духовенствиза"  *).  Досивей,  какъ  мы  увидимъ, 
поставитъ  главной  задачей  своихъ  произведешй  выяснить  народу 
необходимость  просв-Ьщетя  и  реформирован1я  не  только  духовен- 
ства, но  и  релипи.  Но  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  указанное 
вами  отношенхе  къ  вопросамъ  умственной  и  нравственной  жизни  по 
большей  части  принадлежитъ  только  Вудимцамъ.  Остальной  народъ 
по  прежнему  сл-Ьпо  чтилъ  свое  духовенство.  Да  притомъ  и  Будимцы 


*)  Гласняк  XI,  488. 
»)  Гл>1сник  ХЬШ,  162-163. 
»)  Гласник  ХЬШ,  163  ел. 
*)  Гласипк  ХЬШ, 
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не  им'Ьютъ,  собственно  говоря,  яснаго  представлен1я  ни  о  првчивахъ 
различныхъ  8лоупотреблен1й  и  оороковъ  въ  гред'Ь  духовенства,  ни  о 
средствахъ  уничтожить  ихъ,  ни  о  тонъ,  какого  рода  просв']&щен1е  не- 
обходиио  народу  и  духовенству. 

Они  сознаютъ  ненормальность  такого  уиственнаго  и  нравствев- 
наго  убожества  духовенства,  такого  огульнаго  невежества,  видятъ 
опасность  отъ  такого  положен1я  д'1лъ  для  своего  народа,  окруженнаго 
могущественными  въ  политическомъ  и  культурномъ  отношен1и  сосе- 
дями, но  не  могутъ  указать  радикальнаго  средства  къ  устравен1н> 
этихъ  золъ  и  предлагаютъ  чисто  палл1ативныя  и±ры»  Разрешить  задачу 
суждено  было  Досиеею,  который,  обладая  сильвыиъ  природнымъ  умомъ, 
благодаря  ревностпому  И8учен1ю  положен1й  просветительной  фи- 
лософ1и  широко  раздвинулъ  границы  своего  м1росозерцан1я.  Досиеей 
понялъ,  что  для  успешной  борьбы  съ  западомъ  за  сохранен1е  своеК 
нащональности  и  возможности  самостоятельно  работать  на  поорнпге, 
какъ  своей  родной^  такъ  и  общеевропейской  культуры,  народъ  дол- 
жевъ  усвоить  результаты  долговременной  культурной  работы  западно- 
евроаейсвихъ  вародовъ,  применяя  ихъ,  разумеется,  къ  особенностямъ 
своего  нащональнаго  характера  и  къ  своимъ  умственнымъ  и  нрав- 
ственнымъ  потребностямъ,  всосать  ихъ  въ  такомъ  посерблевномъ  виде 
въ  плоть  и  кровь  и  на  основан1и  ихъ  двигаться  далее  по  пути  про- 
гресса. 

Переходимъ  къ  обозрен1ю  школьнаго  дела  у  австр1вскихъ  сер- 
бовъ. 

Починъ  заведен1я  школъ  принадлежитъ  Белградскому  митропо- 
литу Моисею  Петровичу  ^).  Моисей  основалъ  Великую  Школу  въ  Бел- 
граде. Для  этой  цели  онъ  завязалъ  сношев1Я  съ  Росс1ей.  Петръ  Бе- 
ЛИК1Й  отправилъ  къ  нему  Максима  Суворова,  который  привезъ  съ 
собою  400  букварей  и  100  экземпляровъ  грамматикп  Смотрицкаго  ^}. 
Тогда  же  въ  качестве  проповедника  въ  соборе  Моисей  вызвалъ  ияъ 
Малороссш  1еромонаха  Синесхя  Залуцкаго,  для  улучшен1Я  пешя  аеро- 
монаха  Анатолхя  изъ  Аоона  и  устроилъ  школы,  где  обучались  гре- 
ческимъ  мелод1ямъ  ^).  Митрополитъ  Викент1й  Петровичъ  въ  1733  году 
основалъ  великую  школу  въ  Карловцахъ,  обратившись  за  учителями 
по  прежнему  въ  Росс1ю.  Былъ  присланъ  опять-таки  изъ  Малоросс!» 
Мануилъ  Козачинск1й  съ  4  товарищами.  Онъ  сталъ  ректоромъ  шсолы^ 


^)  Школы,  разумеется,  существовали  п  до  Моисея^   но  вхъ  было  слишкомъ  мало  ■ 
преподаван1е  въ  нвхъ  находилось  въ  весьма  халкомъ  состоли1н. 
')  Всрочемъ  эта  школа  продержалась  не  больше  года. 
3)  Гласи.  XXXIX,  204. 
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остальные   преподавали   латинсвую  грамматику.   Славянскую  грамма- 
тику преподавалъ  священнивъ  Николай  Николаевичъ  в  дааконъ  Геор- 
Г1Й  Живовновъ^  азбуку    Петръ  Райковъ.  Учениковъ  было  20,  между 
которыми  были  люди  24,  30^  даже  40  лЬтъ.  Бъ  этому  же  времени  отно- 
снтся   прошен1е  отъ  имени  митрополита,   2*хъ  владыкъ   и  народа  о 
безплатномъ   содержаши   сербовъ  въ  русскихъ  училищахъ,    особенно 
въ  С.-Петербургской  Лкадем1и  и  въ  шляхетномъ  кадетскомъ  корпусе, 
о  снабжен1и  школьными,   церковными  и  гражданскими  книгами,   ри- 
зами и  т.  п.  ^).   Но  существован1е   шаолъ  зависало  отъ  прихоти  вла- 
дыкъ. Такъ  Арсен1й  1У  по  наговорамъ  монаховъ  отпустилъ  учителей 
въ  Россш.    Приближенные  этого   патр1арха  вообще   явились  гоните- 
лями науки,   такъ  какъ  сами  едва  ум'&лн  читать  и  писать    Осталась 
только  славяно-грамматическая  школа.  Еовачинсый  получилъ  м'Ьсто  на- 
чальника Духовной  коллегш,  основанной  въ  Новомъ  Сад^^  Бачкимъ  епи- 
свопомъ   Внссар10номъ   Павивичемъ,   въ  которой   впосл'Ьдствхи  былъ 
профессоромъ  известный  1оаннъ  Раичъ.  Павелъ  Ненадовичъ  возобно- 
вилъ  Барловацкую  школу,  назначивъ  ея  начальникомъ  Раича  въ  1761  г. 
Характеръ  преподаваяхя  въ  этихъ  высшихъ  школахъ  былъ  такой  же, 
какъ  въ  1езуитскихъ,  т.  е.  схоластическ1й.  Главное  вниманхе  обраща- 
лось на  латинсшй  дзыкъ.  Начальныхъ  школъ  въ  это  время  было  еще 
мало.  Так1я   школы   находились  въ  Будим^,    Сентъ-Андре'Ь,   ПештЬ, 
Арад*]^^  Темишвар'Ь,  ВрищЪ,  ОсФк^  и  Сомбор']^.  Въ  начальныхъ  шко- 
лахъ учили   церковно- славянскому   языку   по  часослову    и  псалтири, 
равно  какъ  и  катихизису  ^),  и  немного  счету.  Учителя  такихъ  школъ 
назывались  „мастерами"  (мештер).  О  разм'ЬрЬ  платы   этимъ  „меште- 
рамъ^  можно  судить   по  постановлешю   одного  Будимскаго   владыки 
совм'Ьстно   съ  кметами^),  чтобы   за  всякаго   учащагося  у  „мастера" 
платилось  по  талеру  въ  годъ.   Въ  случае  несостоятельности  родители 
должны  были  обработывать  церковные   виноградники.    Сироты  учатся 
безплатно  ^).  По  словамъ  Досиеея  бол^е  зажиточные  угощали  и  обда- 
ривали  учителя,  чтобы  онъ  обращалъ  бол^Ье  внимашя  на  ихъ  А^тей  ^). 


^)  Подробности  о  русскихъ  учитодяхЪ|  »ь  особенности  о  Суворове  см.  въ  ст.  в,  По- 
пова^ Къ  вопросу  о  реформе  Бука  Караджича.  Ж.  М.  Н.  II.  1882,  1У. 

')  Судя  по  «Животу^  Досиеея.  Си.  Жив.  I,  22  изд.  „Задруги'^. 

*)  быборння  должностння  лица,  заводы вавшЁя  подъ  предс^Ьдательствоиъ  бирова  де- 
лами общины. 

*)  Гласник  XXX,  84-85. 

^)  „О  овим  (т.  е.  учителемъ)  мо^  тетак  Ннкола  учинио  особито  познанство,  казао 
^7  ^^  ДА  ^^  наумно,  кад  се  добро  изучим,  оженити  не  и  запопити;  препоручио  не  ^е  н>ему 
крепко,  и  сво^у  препоруку  често  би  поткрепл»ао,  частеЬи  га  и  купу^уЬи  ну  на  дар  кад 
фа^н  шешнр  кад  пар  свялени  велики  иарами.  Оваке  препоруке  имале  су  велику  силу*'  а 
т.  д.  Жив.  I,  22. 


8  в.   в«   РАД9ЕНК0* 

Любопытны    инструЕЦ1н   уитедю    оть   12-го  иоля     1744  ^ц» 
имеин  той  же  Будимсной  общняы.  „Надлехвтъ  всегда  С1р11 
пред  очима   циЪтв   и  ^  церкви  читати  в  погати  небравиш 
дневно  где  б^де  на  части  не  закасв^тисга  но  такн  у  сахи  т 
^  школу  првтиу  в  не  един  крат  сам^ю  д-Ьцу  оставити;  ваю  I 
таво  в    сироиашкои  д&;и  равно  ^ченв»   даватя;  позор  ниФп,  ш 
^дараю  око  цервве  д^ца»   а  ^  церкви  сииренно  да  стою  цс 
тано  необзир^^.  З-еизъд^тей  должны  быть  облечена  въ  спщ 
служен1и^).    Заг]^мъ  предписывается   наблюдать  за  т^мъ,  чгобг 
снимали    передъ   всакимъ   шапку,    не  бродили   по  улицшъ  жа 
Дуная^  чисто  себя  держали,  не  дрались  и  т.  п.  Въ  инструкфя  И 
1746  г.  говорится:  „Да  се  оцеви  на  наказан1е  нагистрово  не  ^щ\ 
да  б^д^  контенти,   каво  магистер  дете  каштиг^е''.    Учитель 
былъ  прилежно  учить  д'кгей  вниг^.  Замечательно  поетанов1ев1е, 
даже  если  вавое-нибудь  дитя  провинится  передъ  духовнымъ  или  сЛл 
лвцомъ,  нивто  не  см^еть  его  бить,  ни  тянуть  за  ухо,  ни  въ  ^ 
ви   на  улиц^  %   Уже   въ  1784  г.   было    основано   много  варо|^ 
тволъ  въ  Банат^,  и  тогда  стали  посылать  въ  ВЪну  учиться 
лицъ,  готовящихся  въ  преподавательскому  зван1ю. 

Первые  учихеля  сербовъ  были  руссше,  первые  учебннхх 
сены  изъ  Росс1и,  изъ  Росеш  же  приходили  богослужебных  вяш,! 
Росс1ю  уходили  лица,  исвавш1я  высшаго  богословсваго  обрааШ 
в  поступали  въ  руссв1я  семинар1и  и  академ1и, — естественно,  что  а| 
ствхемъ  этого  было  шировое  вл1ян1е  руссвой  церковной  лит^ат^^ 
языва  иа  сербсвую  письменность.  Одной  изъ  первыхъ  внигь,  цм 
сенныхъ  изъ  Росс1и^  было  я  Первое  учеше  отровамъ*,  перевечаяй 
въ  1727  году  въ  Рымницвой  типограф1и.  Но  собыпемъ,  бол^е 
способствовавшимъ  вл1ян1ю  руссвой  цервовной  литературы  в 
на  сербсвую  письменность,  была  перепечатва  граммативи  Ом^ 
каго  въ  1755  году  въ  Рымницвой  типографш  по  привазавш  ^ 
Ненадовича.  Книги  вачинаютъ  писать  на  см^си  руссваго  язвй^ 
цервовно-славянсвимъ,  напоминающей  отчасти  язывъ  русских^  4 
вовныхъ  книгъ,  отчасти  языкъ  неумЪлыхъ  последователей  Лохоаое^ 


^)  Для  характеристики  релнпозной  жизни  любопытны  поспяоикшд  ^ 
1780  года.  Зд^сь  предписывается  вместо  похоронныхъ  об^довъ  оказывать  поиоцьбМ 
иепричащающихся  и  отступниковъ  подвергать  аресту,  въ  случа^^  же  сопротнвлеяи  креи^ 
светской  власти;  отцы  и  хозяева  должны  подъ  страхомъ  строгаго  ваБ&заяи 
лать  слугъ  и  д'Ьтей  въ  церковь;  постановлено  было  также  строго  наказывать  Р**^ 
ваюп^ихъ  въ  церкви,  равно  какъ  празднующихъ  пятницы,  а  работающихъ  по  воскр^с^^ 
да  исключен1емъ  иясныхъ  и  бакадейныхъ  вс!  прочхя  лавки  во  время  богослрIе8^' «"^^ 
быть  закрыты  и  т.  п.  Гласник  ХХЛ^УШ,  294  ел. 

»)  Гласник  XXXIX,  200. 
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съ  незначительной  дозой  сербскаго  эленевта,  который  въ  аЬк(у- 
торыжъ  сочинетяхъ  совершенно  стушевывается.  Что  касается  содержа* 
Н1Я  этой  литературы,  то  она,  какъ  я  уже  упоииналъ,  состояла  почти 
исключительно  изъ  книгъ  духовнаго  характера.  Изъ  74  издан1й  вы- 
шедшвхъ  съ  1740  по  1783  годъ,  до  40— церковныя  книги:  богослу- 
а^бдыя  (акаеистъ  1758  г.,  канонникъ  1777  г.,  ирмолопй  1760  г«  и 
т.  п.),  катихизическ1я  („Ортодо^осоиоло]я  сирФчь  Православное  исно- 
в^даше  каволическ1я  и  Апостолсшя  Цркве  восточныя^  1758  г.,  2-е 
я8д.  1777  г.,  ,,  Краткое  да  простое  о  седмыхъ  таинствахъ  оучитедское 
наставлеше"  1763  г.,  „Православное  испов%дан1е  в^ры  соборныя  и 
апостолсшя  церкви  восточный''  1764  г*,  „Батихисгсг  малый,  или  со* 
кращеное  православное  испов4дан1е  греческаго  неувпскаго  закона** 
1774  г.  и  т.  п.— н^которыя  изъ  нвхъ  перепечатки  русскихъ  издан1й)у 
€одержащ1я  церковный  правила  („Краткое  о  Богоподобающемъ  т^лу 
и  крови  Христовой  аоклонен1и  и  времени  того  Наставленк''  1757  г., 
Правила  монашеския  1777  г.),  пропов-Ьди  и  поучешя  („Поучеше 
спятителское  къ  новопоставлевому  херею''  X.  Жефаровнча  1742  г., 
„Поучеше  евавгелское  съ  Московскогь  насербск1й  преведено''  1755  г., 
„  Цропов^дъ  или  слово  о>  шсуждеши,  придворвымг  всеросс.  Инп.  Бед. 
пропов'Ьдникомъ  Гедешномъ  въ  неделю  о>  сл'Ьпомъ  сверху  у  Хоан.  гл. 
9  ст1ха  24  сказаное,  а  радп  правосл.  сербскагш  народа  Христханъ 
изъ  росс,  на  слав.-серб.  языкъ  превед."  1764  г.  и  т.  п.).  Кром*  того 
мы  им^емъ  3  духоввыхъ  стихотворенья:  „Тренодая  въ  М1ръ  человека 
вшедшаго  а  отъ  всЬхъ  и  свойственныхъ  презр-Ьинаго"  1762  г.,  ^Ода 
на  воспоминанхе  втораго  Христова  пришествхя,  по  образу  п:]^сни  Лва 
Премудраго  Царя  Греческаго,  елл1нски  Стххаии  по  Алфавиту  сложен- 
ная: а  на  слав.  Г.  Партешемъ  Ёп,  преведенная^  и  т.  д.  1763  г.  и 
„Мелод1я  къпролетью"?  1765  г.;  ,,Оаисаше  святаго  Бож1я  града  1еру- 
солима"  1772  г.,  2  изд.  1781  г.  и  „Сказаше  пренесен1я  мощей  св. 
Ьанна  Златоустаго"  1773  г.  Зат-Ьмъ  сл4дуютъ  учебныя  книги,  пре- 
имущественно церковно-слав.  буквари,  къ  которымъ  впосл%дств1и  при- 
соединяются руководства  по  латинской  и  п'Ьмецкой  грамматике  (всего 
12);  сюда  же  относится  ^Ручная  кшига  потребная  мапстромъ  Хллу- 
р1ческихъ  неун1ятскихъ  малыхъ  школъ  1776  г.;  3  сочинешя  истори- 
ческах'О  характера:  ^^Исторяя  о  Черной  гор!;^^  черногорскаго  владыки 
Басил1я  Петровича,  изд.  въ  Москве  1754  г.,  ^^Краткое  введенхе  въ 
1Сторш  происхожден1я  слав.-серб.  народа^^  и  проч.  Павла  1улинца— 
извлечете  изъ  Бранковича  1765  г.,  9,Жит1е  и  славныя  д']&ла  Государя 
Пмпер.  Петра  Великаго",  припис.  Орфелину,  въ  1772  г.;  географи- 
ческ1я  карты,  счетомъ  4,  и;^д.  Орфелиномъ  пъ  1774  году.  Несколько 
переводныхъ  книгъ  нравоучптельнаго  характера,  предназначенныхъ  для 


10  в.  е.  РАДЧЕнко. 

легкаго  чтен1д  („Апофтегмата'^ — переоечатва  съ  рз*сскаго,  .^к 
аостояной  слава  и  истиномъ  величеству,  т.е.  часть  н^ваякв 
Парисв1я  Академ1и  бывшаго  ревтора   Ролена,    о  еже  жаво  яров 
учитися  добрынъ   наувонъ,  изъ  французсваго    на  сжав^-оерба.  I 
прев.,  „Сдававо-сербсвШ  Магазинъ^  Орфедина,  ^Руководшо  а 
нос1'и   и  правости^ — для   юношества  1777   г.,    перевода  \щ 
^Велизар1я*'  Мармонтеля  въ  1777  г.);  н^Ьсвожьво  стихотвореш!  (,] 
Серб1и,  еяже  сыни   въ  равлвчныя   государства    радсФялвсл'  Ш 
„Шснь  историчесвая,  ваво  су  Сербли  съ  Турцн  на  Еосовоп 
побвлисе,  на  воемъ  полю  сербсва  найва  вняза   Лазара  ап 
сыннв  сербсвимв  изгубивши,  и  державе  сербсве  вонечво  т 
се,  горве  сузе  пролива^, — любопытна  по  своему  вагдавш,  на 
ясно  свазывается  вл1ан1е  народнаго  языва,  но  вавово  ея  соде] 
1762  г.,  и  „Хосифъ   Вторый^,   (в^Ьроятно   ода  въ  честь  его)  173 
Если  прибавнмъ  вЪсвольво  вадендарей  и  н!Ьсяцесдовоэъ  (всеп^ 
этимъ  исчерпаенъ  все   литературное   богатство    сербовъ  до 
„Живота'  Досиеея. 

Изъ  писателей  заслуживаютъ  внимав1я:  Жефаровнчъ,  особш! 
Орфеливъ,  1оавнъ  Раичъ  и,  вавъ  первый  писатель,  сознатеда 
ШИВШ1ЙСЯ  писать  на  народномъ  языв%,  ГаврЁилъ  Стефановвп. 

Кром^^  оомянутаго  „Поучешя  въ  1ерею'  Жефаровича  првб 
житъ  вСтемматограф1я^  (изд.  въ  1741  г.) — переводъ  съ  латинск»^ 
внШ^а  р']&зана  нам'&ди  и  состоять  изъ  изображетй  гербовъвс^Ш 
вянсвихъ  странъ  и  сосбднихъ  земель,  а  тавже  различны» 
святыхъ  сербсвихъ.  Вь  начал'6  вниги  пОсвящен1е  въ  силлабпвв 
стихахъ  Арсен1ю  1У.  Изобрахен1я  гербовъ  сопрождаются  ио] 
въ  стихахъ,  а  загЬмъ  авторъ  разъясняетъ  ихъ  символиче»ое 
Н1е,  д'Ьлая  при  этомъ  н'Ькоторыя  историческ1я  справви.  Язывъ  сШ 
напоминаетъ  н'ёскольво  язывъ  стихотворешй  Симеона  Пал^ 
Швоторые  сербизмы  (см']^шен1е  и  и  ы,  примеры,  вавъ  ж  У  т  ю, 
ногомъ  (тв.  ед.)  трчати  и  т.  п.)  не  нарушаютъ  общаго  впеч»о1 
Въ  зам'6чан1яхъ,  касающихся  гербовъ  сербсвихъ  земелЬ;  автора 
ставляетъ  современное  б'1^дственное  положен1е  сербсваго  нарой  с^ 
славнымъ  прошлымъ,  обнаруживая  патрютичесвое  чувство.  Сл|1 
Сильный  является  у  него  вавъ  бы  олицетворешемъ  этого  ся^ 
прошлаго.  Къ  книг*  до  н4воторой  степени  првм'Ьнимы  с^^^^^ 
панегирика  автору,  сочиненнаго  изв.  Павломъ  Ненадовичемъ  (х** 
нихъ,  несомненно,  много  иреувеличён1я). 


*)  пВукъ  Караджнчъ'^  Д,  Кулаковекаго,  стр.  4. 
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„Разгн^въ  д&лше  (книгу),  и  о^рйтъ  Сёрбско  Ц^тво  Ц'бло 

вёселъ  мню  з'бло 

,,Б^детъ  1аковъ  чйтателъ:  гакш  темна  мрака 

„Нев'бжества  сбрбскагш  свббожденъ,  а  зр^ка, 

„С:1авы  дбма  Нёманска  Фсёл*  йзв^стенъ, 

се  коль  ты  честёнъ 

,,Въ  славной  сербской  природ*  б^дешч  во  в*кй; 

„Книго!^  бо  ты  ое^  о^чишъ  челов'Ькй; 

„К4ко  Сёрбско  Цртво  б^,  и  сгш  предали, 

какъ  пре^сп'бли"  и  проч. 

(По  словамъ  автора  съ  ввдан1Я  Павла  Риттера.  Я  ыогъ  вос- 
пользоваться только  спискомъ  цСтемматографш^,  сд'Ьл.  съ  печати, 
изд.  н'1кимъ  1овановичемъ,  хранящ.  въ  библютек'Ь  Шевск.  Дух.  Акад. 
Вотъ  заглав1е  этого  списка:  „Отсллатограф!*  йжс  в%  в*чн^ю  плллть 
влагопол^чнаги;    потверждсн1а   От'кишем^    и    Блажн-Ьишсл^,    Гдн^  Гдн^, 

Лрссн1Ю   Четвертом^,    Лрх1еп1скоп^    пекско.м^ Христбфх  Жс({>аровичА 

?ллур1К0  расс1лнск1й  ОБфж  Ефграфч:  всеибкорни;  припис^ет^  и  бу.  залогл 
Сыновсклгш  Блгогов'Бн1л  дар^етг.  Б«В|ен'Ь  ка:-го  окт.  ^а^'ма:  л^та,  прспис. 
Ллскс.  Отоганолля  Ьвановичсмч:,  жителел\х  Зсмуна  6  дек.  /аФлз"). 

Важн^Ье  литературная  деятельность  Захарги  Орфелина  О-  Орфелинт» 
былъ  родомъ  изъ  Вуковара,  родился  въ  1726  г.,  былъ  женатъ  и  ом'Ёлъ  сына, 
о  воспитан1я  вотораго  весьма  заботился,  но  который  вышелъ  неудачнымъ. 
Былъ  сначала  учителемъ,  лотомъ  служилъ  въ  канцеляр1и  у  Павла 
Ненадовича,  въ  дродолжев1е  2-хъ  д'Ьтъ  казначеемъ  у  Темишварскаго 
епископа  Вивент1Я  Ьвановича  Видака,  зат^мъ  ваставниБОМъ  въ  дом^^ 
одного  помещика  Хована  Сапланцаи,  2  г.  находился  въ  Бельчинскомъ 
мовастыр']^,  годъ  въ  ГергетегЬ  и  въ  ВелиБой  Ремети,  въ  Новомъ 
Сад'Ё  у  Бачкаго  епископа  Моисея  Путника.  Посл^^днШ  и  пристроилъ 
его  въ  качеств*  корректора  въ  типограф1и  Курцбекъ,  но  всл-Ьдствхе 
слабаго  здоровья  Орфелинъ  долженъ  былъ  оставить  В']^пу  (въ  1784  г.); 
поел*  этого  некоторое  время  овъ  проживалъ  въ  Венец1и,  гд*  осно- 
валъ  „ученое  дружество  за  славяно- сербскую  книжевность",  умеръ 
въ  крайне  б^дственномъ  положевхи  въ  ИсайловцЬ,  вблизи  Новаго 
Сада.  Орфелинъ  занимался  также  искусстрами,  а  именно  р^залъ  на 
м*ди  иконы  и  картины  и  даже  былъ  сд^ланъ  членомъ  об'Ьихъ  Б*н* 
скйхъ    Академ1й  Художествъ.   .Литературная  деятельность     Орфелина 


*)  Собственно  онъ  звался  Стефановнчемъ;  имя  Орфелинъ  иринялъ  впосл']&дств1И,  со- 
ставнвъ  его  изъ  ОгрЬеив  и  Ьшаа,  перенесши  много  разныхъ  непр1ятиостей  во  время  своего 
учительствован1я. 
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была  весьма  разнообразна,  Онъ  писалъ  сочинени  богосзоюш! 
равтера,  вавъ  нааванныя  уже  нами  „ОртодоЕос'омоло1я'  I Д^ 
кое  о  богоподобающемъ  тЬлу  и  врови  Христовой  поиоав!!^. 
сочинен1я  долгое  время  бывш1Я  единственвымъ  источникоп,  1» 
тораго  черпало  сербсвое  духовенство  свои  богословскхя  позвш 
приписывается  „Жит1е  и  славныя  д^^ла  Петра  Ведиваго^;  овъеи 
вавъ  я  ухе  упоминалъ,  4  карты.  Орфелину  лее  принадяегатъ  пошт! 
ныте  стихотворев1я,  „Вечный  календарь^',  въ  котором^  онъ 
публику  съ  научными  представлен1ями  тогдашней  физики,  ао1 
вавъ  можно  по  раа.1ичным'ь  примЪтамъ  угадывать  погоду,  обиса 
пользу  воздуха,  вЬтра  и  воды  и  т.  п.  Орфелинъ  писахь  и  по  ом 
граф1н  („Славенсва)а  и  валахизскада  валиграфнза  или  вастаб1е1ф 
иравилному  описанизу,  во  употреблениде  учашчпзас]а  вмалп  шл 
славево-серпсвиза  и  валахщсквза  зуности,  сочинил,  ваписаз  н  щ^ 
оахариза  Орфелин,  цесарско-врал>евсвих  Ви]енсвих  Авадемез  хтд№1 
член  в  Карловтуе  Сремсвом''  1778 — 17таблвцъ,  6  листовъ),  и  ему! 
приписывается  составлен1е  бувваря^  изданваго  въ  1768  г.  Въ  ш 
буквар*  указываются  неудобства  стариннаго  способа  обучени! 
азамъ  и  дается  сов']^тъ  употреблять  звуковой  методъ  и  пере^рЛ 
буввы*).  Навонецъ,  Орфелину  принадлежитъ  у,Исвусныв  подруи 
в^рно  наставляющ1й,  вако  Подрумъ,  Бурадъ,  и  новая  и  стартлЯ 
содержавати"  и  проч.  1783  г.  Изъ  сочинен1й  Орфелина»  осташив 
въ  рувопЕСи,  особенно  любопытенъ  его  ватихизисъ,  изъ  заглаш! 
тораго  видно,  что  Орфелинъ  сд^лалъ  попытку  воспользоваться  пт 
КЕНгЪ  народнымъ  языкомъ.  Вотъ  это  заглав1е:  „Апостодсво]е  ш 
т.  д.  вратчазшее  христданско]е  ученее  чрез  вопроси  и  ощеп.  ■ 
просто  серисвом  матер&ем  зезиву  по  гласу  сцашчепаго  шац 
ради  младол>етнаго  отрова  Петра  Орфелина  устрозепо]е"  1763  г.  Любвй1 
нЬе всЬхъ  перечисленныхъ  сочинен1й  „Славено-сербсвхй  магазвл,!^ 
собранте  разныхъ  сочиненШ  и  преводовъ  въ  полз^Б  и  увеселен1в4 
жащихъ"  1768  г. — первый  опытъ  перходичесваго  нздашя,  вирий 
остановивш1йся  на  первомъ  же  выпуск*.  „Магазинъ"  состояп  I 
преимуществу  изъ  переоечатокъ  и  переводовъ  съ  руссваго  статй» 
рально-поучительныхъ.  Въ  введен1и  Орфелинъ  заявляетъ,  что  ^ 
когда  писались  вниги  исключительно  на  латинсвомъ  язык*,  прея* 
и  что  теперь  научныя  сочйнен1я  издаются  наживыхъ  язывагь-*^ 
бы  первое  заявленхе  правъ  сербскаго  языка  въ  литератур*,  им*' 
чинен1е  любопытво  потому,  что  было  напечатано  мало  употребвтйи 
нымъ   въ  то   время  гражданскимъ    шрофтомъ,    что  въ  язык*  зйй?^ 


*)  „Вукъ  Караджичъ"  Л.  Кулаковскаю,  стр.  183. 
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Некоторое  стрбмлен1е  автора  приблизиться  къ  народ вому  языку,  и  что 
оно  отличается  правтнческимъ  харак1*еромъ. 

ВажаФйШ1&  трудъ  1ойнна  Раича  (1 726-- 180 Гг.),  уже  современ- 
нива  Доеиоея  О, — „Иетор1я  разяыхъ  елавенекихъ  народовъ  наяпачс 
Болгарг,  Хорватовъ  и  Сербовъ'^  вышедшая  въ  ВЬн'Ь  въ  4  томахъ  в-ь 
1794 — 1795  годахъ.  Во  встуадеяш  въ  своему  обшярноыу  труду  ав- 
тора говоритъ;  Ч1Ю  въ  н1рЬ  мы  видимъ  во  всемъ  союзъ  и  связь,  что 
элементы  М1ра  находятся  въ  связи  между  собою,  и,  если  бы  одинъ  изъ 
нихъ  не  йсполнйлъ  того,  что  ему  назначено,  то  и  остальвая  си- 
стема М1ра  пришла  бы  въ  замешательство.  Подобное  мы  наблюдаемъ 
и  въ  челов'1чёсвомъ  обществе,  и  люди  должны  изъ  природы  учиться 
своимъ  обязавяостямъ.  Забоявшись  же  Осужден1я  съ  л'Ьнивымъ  рабомъ 
авторъ  р'бшйлся  йаписать  свое  сочинен]е.  Въ  немъ  онъ  задумалъ  описатг» 
древности  и  лриключен1я  своего  рода  отъ  самаго  начала  до  ныяЪшнихъ 
временъ,  ноиСЕавъ  свидЬтельствъ  у  достовЬрныхъ  авторовъ,  по  возмож- 
ности и  свл%  даропавной  ему,  на  матернемъ  д1алевте.  Для  этого  онъ 
облет'Ьлъ  широв1я  поля  визант1йскихъ,  латинсвихъ,  далматиясвихъ  и 
угорсвнхъ  исторюграфовъ  и,  насобиравъ  совъ  разноличяыхъ  цв'Ьтовъ 
истормческихъ,  въ  общей  пользе  отечества  своего  служащихъ,  в'ь 
предлагаемую  имъ  книгу,  кавъ  въ  улей,  сововуаилъ  и  слилъ.  Пово- 
домъ  въ  яаписав1ю  атого  труда  послужила  тавже  печаль  автора,  что 
вс!  народы  им^ютъ  свою  истор1Ю,  тольво  сербгв1й  остался  въ  забве- 
ти.  Побудили  его  къ  этому  и  клеветы,  встр%чающ1яся  у  иностран- 
яыхъ  писателей  на  счетъ  сербскаго  народа,  но  онъ  р-Ьшилъ  не  огра- 
ничиться истор1ей  только  своего  народа,  а  написать  и  истор1ю  дру- 
гихъ  славянскихъ  народовъ,  особенно  же  болгаръ  и  хорватовъ,  такъ 
какъ  съ  одной  стороны  сербы  находились  въ  постоянныхъ  сношениях ъ 
съ  ними,  съ  другой  — авторъ  желалъ  пр1умвожить  славу  славянъ.  Исто- 
р1я  его,  говоритъ  дал^е  авторъ,  должна  побудить  читателя  въ  подра- 
жан]ю  добродетели  и  увлонен]ю  отъ  порова.  Истор1я,  между  прочимъ, 
учитъ  разуму  и  премудрости,  воторая  „въ  томъ  состояти....  почи- 
тается, еже  помянати  .  древн1е  примеры  временъ  и  съ  настоящими 
обстоятельствы  вещей  вежливо  сноспти^^  Въ  вонц^  предислов1Я  Раичъ 
ув^щеваегь  подвиваться  въ  распростравен1и  д^ла,  воторое  овъ  на- 
чалъ.  Сл'Ьдуетъ  перечислеше  писателей,  послужившихъ  источнивами 
и,  наконецъ,  самое  изложеи1е.  Авторъ  начинаетъ  исторгю  съ  Вавилон- 
сваго  столпотворен1я.  Дал^Ье  онъ  старается  довазать,  что  Готы,  Ван- 
далы, Герулы,  Гепиды  и  Авары— Славяне.  Въ  доказательство  Раичъ 
приводить  бывшая    въ  такомъ  ходу  въ  ХУШ  стол.  дик1я    этимолопи. 


1)  Впрочемъ  то  же  можво,  пожалуй,  сказать  и  о  Орфеляв-Ь. 


14  в.  е.  рлдчвнво. 

Истор1я  вообще  налагается  нсвдючительно  вн^Ьшвдя.  Автарг 
вовался  всЬмъ,  чФмъ  могь  располагать.  Видно  V  вФвоторое 
Н1е  въ  вритив1Ь.  Равчъ  приводить  мн%н1я  разлвчныхъ  пвспе^ 
поставляетъ  нхъ  и  выводить  ваиючеше,  во  вообще  крипа  < 
Согласно  предислов1ю  онъ  не пропусваетъ  случая  прославиться 
и  ихъ  подвиги,  но  не  вь  ущербь  истине.  Главное  достоивспо 
въ  бол'Ье  или  неи'Ье  свявномь  взложеиш.  По  поводу  поступи» 
личныхь  лицъ  Раичъ  по  времевамъ  дЬлаеть  евои  8а|гЬчашя  до^ 
наго  характера.  Турковъ  венавидитъ.  Мы  встр']Ьчае]гь  таш 
Н1Я  о  турвахъ:  у,богомерзвое  шатая1е  турсвое^'  (1У,  178Х 
шить,  яво  левъ  рыкая,  нсв1й  поглотити  градъ*'  (1У,  174),  ^Ба 
отъ  смрада  турсваго  очистнти'^  (1У,  182)  и  т.  п.  Исто1»я  провв 
релнпозвымъ  духовъ  и  преданностью  Австр1йсвому  дому.  Тап  (»1 
270  ст.)>  по  словамь,  автора  бФсъ,  обитавш1й  въ  ндолахъ,  061101 
Владим1ромъ,  не  перестаетъ  равврап^ать  умыпростыхь,  прийти 
лидомъ  увеселен1я  почиташя^^  Говоря  обгубхйств-Ь  Святослава и 
Константина  Теха,  нашъ  иеторивъ  вам^чаеть:  ,,во  правосудие  Ь 
всвор'Ь  вовдвихе  отмститься  невинные  крове  чуданмъобразоиъ'*(11 
Несмотря  на  свои  слабый  стороны  сочинеше  Ранча  важно  нетоли!.! 
первый  опытъ  свявваго  и8ложен1я  истор1и  Серб1и,  во  и  какъ  про1ас^ 
способствовавшее  подвят1ю  нац1ональнаго  самосозвав1я  сербовь! 
Брешен1емъ  въ  ихъ  памяти  древняго  блестящаго  перхода  шсгф 
Босовевой  битвы  и  вообще  свовиъ  прославлешемь  доблестей  аф 
основан  нонъ  на  исторвчесвомь  и»учев1И.  Большой  недостаюп 
Раича  въ  томъ,  что  овъ  ваавсанъ  руесво-славявсвнмъ  языхо!^^ 
поминающимъ  языкъ  русскихъ  писателей,  слЪдовавшихъ  вь 
сочвнен1яхъ  правиламъ,  ивложенвымъ  въ  ра8сужден1и  Лов 
,,0  польз*!  киигъ  цервовныхъ  въ  россхйскомъ  явык^^Ч  Се^ы(^ 
встречаются  весьма  рЪдко  и  то  преимущественно  въ  скобвап  р 
съ  соответственными  русскими  словами  для  пояснеии  аос|М 
11остроен1е  рЪчи  латино-н^мецкое,  что  дЪлаетъ  ее  довольво  г^ 
л  неуклюжей.  Въ  прим'Ьръ  языка  приведу  небольшую  выдерж^Г) 
семь  возмущен1я  и  Михаидъ  друпй  братъ  Петровь  подобие  Щ^^ 
гарсюя  ворони,  н^кую  твердую  крепость  освой  и  Волгари  жл0^ 
собою  отвлече,  которхи,  умершу  Михаилу,  въ  провинц)и  Т^ 
вступивше,  чрезъ  Македощ'ю,  С1римонъ  н  Грещю  проходяще  вМ 
и  Никополь  завлад'Ьли  и  въ  пред1^лахъ  гЬхъ  долго  пребывали,  не  2^ 
частовратно  отъ  грековъ  напаствуеми  умалилися  и  въ  1Ш^* 
власти  подложидися^'  (I,  404).  Языкъ  истор1И  Раича  (хЬладсл  л!^ 
образцовымъ  для  пасателей  славяно-сербской  школы.  Языкъ  1^ 
сочинеаШ   Раича  ближе   къ  живому   сербскому  нар'Ьчш.  Тй** 
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„Собран1е  ра8НЕ1хъ  нед^льннхъ  и  араздничныхъ  нрявоучительныхъ 
поучен1й"  въ  3  ч.  1793  года.  Раичъ  писалъ  и  друпя  богословсюя 
С09инен1а,  мног1я  ввъ  которыхъ  остались  въ  рукописи.  А  по  его 
катихизису,  напечатанному  въ  1791  г.,  до  недавняго  времени  учились 
австр1йск1е  сербы.  Раичъ  пробовалъ  свои  силы  и  въ  драматичесвомъ 
род*  литературяыхъ  произведев1й.  Къ  1798  г.  относится  издан1е  его 
трагед1и  ,,Трагед1я,  сир'Ьчь  печалная  пов'Ьсть  о  смерти  последнаго 
Царя  Сербскаго  Уроша  Пятаго,  и  о  паден1и  сербскаго  царства'^  Въ 
1791  г.  по  поводу  войны  Австрги  съТурщей  Равчъ  написаяъ  етихо- 
творев1е  „Бой  з  мая  съ  орловн^',  которое  весьма  хвалитъ  Новаво- 
вичъ,  говоря,  что  оно  написано  прекраснымъ  народнымъ  язывомъ  и 
по  внутреннему  достоинству  превосходитъ  всЬ  современныя  произве- 
дешя  въ  томъ  же  род'Ь  ^). 

Но  Раичъ  является  уже  современнивомъ  Досиеея,  и  вс*  по- 
мянутый сочинешя  вышли  въ  свЬтъ  посл-ё  самыхъ  выдающихся  про- 
изведешй  Досиеея,  какъ  „Живот  и  приключенхя^*,  „Сов-Ьти**,  „Басне". 
„Истор1я",  правда,  была  написава  гораздо  раньше,  но,  быть  можетъ, 
потому  то  и  является  въ  ней  славяно-руссв1й  язывъ.  Междз'  т-Ьмъ, 
въ  стремлеши  приблизить  язывъ  другихъ  сочинешй  въ  народному 
можно  вид']&ть  вл1ян1е  Досиеея,  вавъ  съ  другой  стороны  Досиеей  могъ 
быть  знавомъ  съ  его  „Исторхей**  ^). 

Прямымъ  предшественнивомъ  Досиеея  по  языву  сочинен1й  ел*- 
дуетъ  назвать  херомонаха  Гавр1ила  Стефановича.  Стефановичъ  (1716— 
1747  г.)  жилъ  въ  молодыхъ  годахъ  въ  Сентъ-Андре*,  учась  у  одного 
изъ  спутнивовъ  патр1арха  Арсен1я  Ш  Кипрхана  Рачанина,  быяъ  свя- 
щеннивомъ  н']^воторое  время  въ  Джюр'6,  поздн'1е  въ  КоморанФ,  гд% 
тогда  стояли  шайваши,  воторымъ  онъ  часто  говорилъ  поучев1Я. 
Отъ  него  осталось  10  сборнивовъ  (всЬ  въ  рувописи),  состоящихъ 
главнымъ  образомъ  изъ  пропов-Ьдей  Хоанна  Златоустаго,  Григор1я 
Богослова,  1оанна  Дамасвина  и  др.  отдевъ  Цервви.  Кром'6  того,  зд'Ьсь 
встр'Ьчаются  и  переводы  руссвихъ  поучен1й:  Стефановичъ  пере- 
велъ  полемичесв1я  пропов']Бди  Лазаря  Барановича  и  беседы  в1евскаго 
митрополита  Хоны,  относящ1Я(:я  въ  1568  г.  Стефановичъ  былъ  хорошо 
знавомъ  и  съ  польсвимъ  язывомъ  и  переводилъ  изъ  исгор1и  папъ  съ 
польсваго.  Главное  достоинство  его  сборнивовъ  то,  что  они  написаны 
народнымъ  язывомъ.    Притомъ   авторъ  писалъ   тавъ   сознательно.  На 


М  с.  НоваковиЬ,  Истори^а  срасве  ккижевности,  стр.  158,  209. 

')  Въ  предислов1я  къ  „Эти1гЬ^  Доснеей,  между  прочимъ,  воскднцаетъ:  „Наш  Ра^иЬ, 
предраго  и  пречасно  вне**  (стр.  9).  Бнть  можетъ,  взъ  его  встор1п  Досвееб  завмствовадъ 
св-Ьд^ахл  о  Лазаре  в  Бувашвн^,  првводвмыя  вмъ  въ  „Этвк'Ь*',  стр.  12—18,  хотя,  несом- 
н'Ьвво,  Досвееб  зналъ  в  вародвня  п'Ьснв  о  нихъ. 


16  к.  е.  РАдчЕНко. 

мвогихъ  сборникахъ  мм  находвмъ  з&м%чш1Яу  что  онв  п^т^т) 
србскы  Ю9икь  ради  раз^менва  простим  члов-Ькош^'  ил:  ^и 
и  ^раз^митедное  8нан1е  срьбское  ва  селпве  и  преете  хюле".  ш  д 
чети  србево  простим  1б8ыком  и  сьвршити  иа  сд\2жб^  оеяашия 
жеввым'^у  или  „вачети  С1Ю  д^шополазв^ю  вниг\?  простаго  юла".  Ви 
сочивен1я  Стефановича  остались  въ  рукописи  и  не  могя 
особенно  сильнаго  вд1яш<« 

При  тавомъ  С0СТ0ЯН1И  народнаго  просв-бщентя  и  лит^т?^  4 
шдось  действовать  Досиеею  Обрадовнчу,  бъ  равсмотрФню  д^юк^ 
хотораго  мы  и  обращаемся. 


ГЛАВА  I. 


Б1ограФ1я  ОбрадовичаО- 


1. 

Обрадовмча  до  поступлевЫ  въ  монастырь:  ранняя  схерть  его  родпеяеД  и  се- 
ек10вяв111б  хажьпка  дядей  Нполой  Парчанняонъ;  начало  •бучен!я  грамоте;  мечты 
1а  о  жомашестнЬ;  неудачный  ■обФгъ  съ  Дечанскнхъ  нгуменомъ;  уняечеше  грече- 
ювмонъ;  Обрадовнчъ  въ  Темяшварк  ва  обучен»  у  торговца  новрами;  временное 
охлавдей{е  жъ  аскетизму;  бегство  въ  монастырь. 

1^имитр1й,  ВЪ  монашестве  Досиеей^  Обрадовичъ  родился  въ  конц'Ь 
г.^)  въ  м^^течв'Ь  ЧаковЪу  въ  Темишварсколъ  БанагЬ.  Отецъ  его,  до 
г  Гео]тй,  занимался  кожеввичеетвомъ,  мать— Круна,  дояь  Ранка 


^)  Иеточвннамм  дяя  б10граф1н  Досиеея  нослухнл:  ^^нвот  и  ^рп^аучвн■^а  Днмнтрца 
»мча  варечевога  у  калу^рству  Доснте]а  кям  нетям  снясат  в  яздат*  2  ч.,  письма 
т  мъ  разлмчянмъ  лицамъ  я  веврологъ^  составлевннй  Копитаромъ  я  пом^щ.  сперва 
1ег1&11д18сЬе  ВШ^ег  3$Лхгщ.1У,  8в6--8вву  а  вносл^д.  въ„К1етеге  8еЬг{1^е11<'  (яздая1е 
■ича  ч.  I,  стр.  113—120).  тноторыя  б1ограф.  указая1Я,  не  представл.,  впрочемъ, 
А  вахвостм,  находямъ  въ  посвяо^.  2  ч.  „Буквицы^  стр.  21—22  (изд.  бр.  !овановнчей), 
ш  стр.  47,  77— 8у  114,  письме  къ  Харалампю,  стр.  5—7,  въ  „СовФтахъ^,  стр. 
,  42,  61,  5в— 68,  въ  «Басяяхъ*  187—8,  215,  „Христонт1и«,  стр.  178,  «Цнсма*  (над. 
■ячей),  стр.  95,  въ  „Поменян  внамевнтнх  дудя  у  сраскога  народа  новц)ега  доба** 
Мняячевяча,  Ш,  стр.  462—480  и  въсоч.  В.  Караджича  „Правятелствуюврй  оовФтъ 
М  ва  времена  Кара  7М>р^я^ева'',  стр.  81—88.  Шафарнвъ  въ  своей  бюграф»  Досиеея, 
и  въ  вевсЪ.  йег  ЛМлч,  Ыи,  Вд.  Ш,  тамъ,  гдй  прекращ.  „Животъ  и  нрвключ.*, 
^  1788—1811  г.  нояьзоважся,  между  прочнмъ,  помянутой  статьей  Кояитара.  Шафа- 
ъ,  но  тажже  и  нисьманм  Досиеея  пользовался  Гацвевячъ  въ  своемъ  соч.  „Досиеей 
гевичъ*  (Варшавск.  Уиив.  Ивв.  1879  г.,  У1,  стр.  96—37),  равно  жакъ  и  Мяланъ  Ше- 
въ  сочня.  „1)о8!11|е118  ОЬгадот1б  еЬа  8егЪ18сЬег  АпШ&гег  с1е8  ХТП[  1аЪгЬ1тдеН8*' 
»-28). 

*)  Во  введен1я  въ  И8дан1ю  1  ч«  ;,Живота^  Досиеея  Сербсвой  Кяижевиой  Задруги 
(*оръ  ивдан1я  Ж.  Поповичъ  утверждаетъ  (основмваясь  яа  сяовахъ  Досиеея'  въ  преди- 
I  п  ^Животу**,  стр. -4  ВТ.  изд.,  что  посл%дн1й  писалъ  его,  им^я  86  л^гь  отъ  роду)^ 
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Паувкича,  была  родомъ  нзъ  села  Семартова,  находящагом  вв« 
отъ  мФста  рожден1я  Досиеея.  Отца  Днмнтр1й  едва  покнвлцюсв 
съ  какой    вохвалой   отзывалось   о  некъ  сосЬдв,  сильно  хеши 
латься  подобнымъ  отцу,  представляя  его  066*]^  образцонъ  вс^ш 
д^телей.  МатЬу  оставшись  вдовой  съ  четырьмя  д^Ьтьми,  сдут! 
вторично  вышла   замужъ,    во  бракъ  оказался  неудачнниъ.  ,2< 
заставалъ  иать  плачущей,  и  на  мой  вопросъ,  почему  она  шакв^ 
отвечала:  плачу  по  отц^^  твоеиъ'^  вспоминаетъ   Досвеей  (Зщ! 
)}3адругн"  19).  9-ти  или  10-ти  л^^тъ  Димитрхй  лишился  и  и»ц1 
перь  онъ  съ  старшамъ  братрмъ  Ил1ей  ц  младшимъ  Луков  посей 
у    своего    дяди   Груицы    (брата    отца),  сноха    вотораго  Бмя 
заботилась     о    нихъ,     какъ    о    собственныхъ    д^^тяхъ.    ПятиЬ 
сестра    Юлханка   осталась    въ  Семартон^,    въ  д^^овскомъ  дож! 
всБор'Ь    умерла.     Отличаясь,    по  словамъ     Досиеея,     необнБеои! 
красотой  и  умомъ,  она  была  -  дредяетояъ  -  н'Ьжной  любви  иалпя 
ряду  съ  иатерью.    Видно,  ни  Груица,  ни  Босилька,  ни  позднк^! 
кола  Парчанинъ,  ни  братья    не  могли  зам'Ьнить    иа.1ьчнкт  рош 


ЧТР  Дос99е)к  роднясд  въ  1744  г.,  а  не  1739  г.  Ск»Ы^ржеви1  Пояовпа  с^Д||и 
ццшутсл .  00^  оАОичшн  лроняэеАВНш;  Досио^дй,  говоря  о  вребнваша  въ  Ма|ф4  пй 
177^^  1.Т.,  жъ'#а«9Я1М1Ъ  дчммъ  сл^довадо  бк  вътвшцъ  сдуш^  фхвоскхь  щ 
вота**!  не  упоминаетъ  вв.  одцпгь  ^^довриъ,  что  онъ  двсахь  зжо  сакое  знажеяное  ( 
чинен1е;  въ  „Живот'Ь"  съ  ввутревней  н  съ  внешней  сторовн  замйтва  посв1 
пицо;  въ  аакдю.че^щ  1  ч»  Дос^е^^  г9цорвгь,..Ето1Им1дъ  9(|1иовев1еу  сочяжапИ 
савъ  начисто,  по&ааывать  эро  своему  11р1ятели  Звлот!».  прежде  ч^мъ  печатать;  1»1 
слова'  Досв!9ей  в'омйваетъ  о  цвсьи^  еъ  Харлахш'ю^  пйсаввомъ  13-го  апреля  178) г. г 
евш  Хаси«ей)Ч1Н01й1^^Жхвогъ.^  въ'  1Г788  р.,  в<в1Гу*4$п№  38  л«съ,  м  01ев1Хва, 
родился  въ  1744  г.  (сх.  стр.  I — II).  На  нашъ  взглядъ  лредислов!е  додхво  бв»^ 
|Щ9а^  равыве  м2(хвота^»  т.  я.  9В0:Вр[Мставляетъ  какъ  б»  |фогракшу  очц  в  вы 
имв1И4'<^  врвчива  в.  ц^Ьдь  вадисмия  8хд|Г0  ороввведен1д.  Но,  есдв  1ф«Анслвв»  ^в»4 
С4ша  ^осд^^  ^^Живота",  то.,  отчего  же  но  дредиолсщдхц  что  Досвеей  вогь  вв^тЫ 
1Ц1|цвсать  „Жввотъ^  у^ыое  1783  г.  Посо^ноств  «въ  1  ч^  «Жввота'  вв  сгъ  ваярМ 
съ.зв^швей  стороны  вв  ве  ^^к^тиди;  сяо{хке  лосд^^шио  наввсаиа  2  ч.  ^Жавоп*.  М 
11рФднсдов1д,  гд^  уповднаетсд  о  двсьв^  въ  ^рдамв1|> . ло^;да  быи  я^пм^у^ч^  щ  шааб^ 
какъ  она  вредставлдетъ  вавлючвнде  дх^ислов1я,  в  въ  вей  удоввваекся  о  ,Сов^ш|М 
и§тЪ)  в  что  мовшо  «быдо  бв  ожвдатъ  въ  1  ч.  предвслов1я.  Навовецъ,  нввв^сап  3|^ 
ясввя  увазавЦ  Досноея  во  2  ч.  „Живота^.  Ивевво,  уповввая  о  ведвввдушвояъ  т4 
Лцдрея  Цотрвцоаода.<Жвв.  И^стр.  130»  вад.  1ован.),  Досвеей  вам^чаетъ:  ,Идв  ^ещт 
слачц]ша,  вебесва  дущд,  вредввдвда»  да  1ке  се  то  дЪдо  ва  20  годвва  за  тжн  В1тавп  шщ 
сповв|ь&1ьу  дредаватв*'?  Ёсдв  бм  Досвеей  родвяся  въ  1744  г.,  то  дрошлоба  всего  1^1 
со  вренеии  этого  дос^гуака.  Дад'Ье,  митроцодАтъ  Ввдак:ъ  уверъ  18  февраля  1760  1ш,(М 
вачво  владвчавство*'  Мавойда  Хрб|1ча  т.  Д  236).  ^Ёсла  Доовеей  родвлсл  въ  1Ш1|1 
св^р«ь  ДЗвдава  првшлосьбн  оп^схв  къ178бд'.  1Ь., (ср.  также  Бас  88).  Болйс  оши^ 
соо<{ра»ев1я  Ооповвча  отвосвтеддно  в^сяца  в  дня  рождевда  Досвоея«  Ивеяю»^^ 
ритъ,  что  въ  то  вревя  былъ  обычай  давать  д^тянъ  ввя  того  выдаюпкагося  сшвп^  0^ 
котрраго  црвдодндась  влв  на  день  рохАен1я  вди  ожодо  .двя  рождевЫ.  Такъ  во1у11В  ^ 
Р^чъ,  Зедичъ,  Вуячъ  в  др.  Патродовъ  Досвеея  бвдъ,  ДдвитрШ  Солувоий.  См^10^ 
можво  дувать,  Досвеей  родился  26  вди  около  26  октября  (стр.  Щ).  I 


ДОСаОЕЙ    ОБРАДОВИЧЪ  и  ЕГО  ДВТЕРАТУРННАЯ  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ.  Ш 

И  оесФрр1^>  есип  Деовеей  шь  го9е«ь(1д  эам^^аеотьэ  ^О;  по€л^  смерти  се^^ 

стрс!'  у  вето  ие  бызм^  ннмго^!  къ  Боиу  онгь  >  нога/.бн   сильно; привя* 

затьсяу  иото;по910«}',;ви^то  ому  &б.]р&ша^ГО!,,7:риро^и  еветудал^нтисе^ 

(Жив;:  1у  19-1^30).: Между  гр^шъ;  ооирот^Ьлкй  :]||и1ьтавъ.  лувггвовадъ  по* 

^ркб№0юп:*19ршцш&тът^л^<^  ЗШидииб,  инпь  горячо  от/ 

пршкядшвштяи  къ*  сшожщь  дртвьямъГ'  ваоел&4отв1и.  "ввгае.'неаиачвтедь- 

в«е  внави   утепя  прогадв   ;^шу.  :ваа'ьяяв!а  я^Лпоявям   чувствомъ. 

мубопайпюй  Ижатпцяостш^  в '  тввввт  •  оотаиоя'  ДоЬвеей'ва  вою:  жизнь. 

^Оъчгкжъ  воръ  (ф«  6;  пос11^  емерти  Юлханки)  я ^ста^лрь  'считать  дртвьям^н 

н  близвини  вс'Ъхъ  людей,  которые  выказали  по  огноп1бВ110^  во  ИН'Ь  хоть 

чутодау,.:  рлвпр^19Лед^|г^  ..%  щцщкъ,,  который, .  цецш.  удосуоилц  иолько 

ларррв^грл^дздц,, ^ш§щ':^ ..Г0Э9ОТ.Т* До<Ч19ей . (Жве^-  Л Щ ?)• . ^1адь- 

чивъ.чуйСХ1МЗМ'ь.  ?ебр.,с>  эу^^^^'л.щф'ь    чужрмъда^^/Сйоей.дь^гррдинФ, 

Къ.бр1!1тн«*'^ Двмцтив, ло^идимоцу,  леим'^лъ!  глуО^ррй;  приряванаости. 

Рди,,  в^къ  ве^ет$;Д)  (}ыа(в  соасфм'К!  Д]1р1!0  ррд^  дя)др.«Рс^4рш9м>,  братгЪ 

Ил1и  Досиеей  сооб1цае,7г^,  что.  о^'^.чс^схр  .от,ци1сал'^,  у>своег4.  младшего 

брата  часословЪ;  подаренной  м^^льчику  за  црилежанде  учителемъ,  негрдуя, 

что.  ему  прмодится  оставаться  пристаромъ  и  испачканвомъ;  до/кргд|^ 

мал^чцки  шли  въ  школу,  6т;^авалъ  книгу,  прося  ничего  не  говорить  учиг 

телю.  Онъ  ув'Ьрялъ,  что'р  не  думалъ  присваивать  9еб'Ь  часослОва,  но 

хот^лъ    видеть,   что   будетъ   дълать   б(езъ  него  Димитрхй.    Йзъ  дру- 

того  н'вста  (I,  стр.  90)  видно,  что  скоръе  Димитрхй  могъ  оказать  нрав- 

ственное  вл1яще  на  Илш.  чъмъ  послздшй  на  него-  О.Лукъ  Досиеей 

замъчаетъ  только,  что  его  каждый  понедъльникъ,  двое  старшихъ  уче- 

никовъ,  р, ИЛ  и  пригоняли  въ  школу  или  притаскивали'  (I,  36).  Впро- 

чемъ    нельзя .  думать,    что  Димитр18   вовсе    не  питалъ  родственныхъ 

чувствъ   къ  роднымъ.    Впосл^дствш,   мы  увидимъ,   въ.письмахъ   онъ 

проявляетъ   отеческую  заботливость    и  любовь  къ  своему,  племяннику, 

его  родителя мъ  и  сестрайъ.  Пос4тивъ  посл^  долгихъ  л-Ьтъ  странствр-^ 

ван1й  свою  родину,  Досиеей  первынъ  д'Ьломъ  разыскалъ   своихъ  род- 

ственниковъ  (II,  стр.  141,.  143). 

Любознательный  и  мечтательный  отъ  природы  маль^икъ  теперь 
почувствовалъ  сильное  влечёше  |ьъ  путешёств1ю  и  съ  удивлёнхемъ  слу- 
шалъ  разсказы  о  рЬкахъ,  которыя  шире  и  глубже  Тамиша,  и  о  го- 
рахъ,  бол^е  высокихъ,  ч'^мъ  холмы  Семартона. 

Димитрий  еще  при  жнзин.  ватерв  лачалъ  ходить  въ  школу*  Обу« 
чен1е  началось  съ  букваря.  ДимитрШ  обнаружилъ  тих1й  нравъ  и  боль- 
шую любовь    къ  заня']Г1ямъ.    На  впечатлительнаго .  мальчика,  отличав- 


-вЗадругж 


)  Ссшк!  и  цихатв  будутъ  приводиться  ио  над.  1(юавовича^  а  для  1  ^  „Живота^*-^ 
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шагося  болипою  робостью  я  мст1а«и90/Етью,  лроваюдили  страшме 
ваечатлЪн1е  вввевуцш  у^втедя  вадъ  у^евввамв.  Вавъ  та дьво  вого-ев* 
будь  ваваанвадв,  Дв^в^^'  прввпмался  ыЛстЬ  еъ  шшъ  плакать^  вавъ 
бы  боясь,  «обы  ве  вавАзадв  в  «ч>«  Омрввъ  старался  уеаавовтъ 
мальчвва,  говоря,  что  овъ  вааавааываетъ  добрнхъ  в  арввеквыхъ  д'Ь* 
тей,  в,  во  0Б0вчай1в  послДдввмъ  бувваря,  подарвлъ  чаоооловъ.  В^к- 
роятво,  8ТВ  впечатлйв1я  детства  овавалв  ве  налое  юажяье  на  внраг 
ботву  Доевееевъ  у<ИЬаБДбВ1я  о  неабходвнбств  гунаанато  обращвнзв  еь 
дЪтьмв  еще  до.шавонотва  его  съ  сочвввн1янв  тогдашввхъ  авторе- 
тетовъ  аедагогввв. 

Изъ  другвхъ  событ1В  раввяго  детства  на  Дим1ггр1я  бол'Ье  свлъ- 
вое  В11ечатд4в1е  оставило  враддвоваа1е  его  родвтеляня  въ  день  св.  Ге* 
орНя  ,;Врсваго  вневв^',  вогда  овв  отправлялась  въ  Оенартовъ,  гд^ 
проводвлв  10 — 15  дней.  Досвеей  вспомвнаетъ,  съ  какой  радостью  онъ 
сдышалъ  слова:  „пойденъ  въ  Севартовъ^^,  вавъ  р^Ьзввлся  ва  дугу^ 
вак1я  нЪясныя  ласвв  уд'блялв  ев  у  мать  в  сестра  (74). 

Недолго  былъ  у  Грувцы  Двмитрхй.  БездЬтныЙ  дядя  (мужъ  тетвв)^ 
Нивола  Парчанвнъ,  усыновилъ  мальчвва  в,  ввдя  любовь  его  въ  заня- 
Т1ямъ,  р^Ьшилъ  впосл4дств1в  жбнвть  его  и  сд'блать  священнивомъ  ').  Что 
былъ  за  челов^^Бъ  Нвкола?  Судя  по  словамъ  Досиеея,  онъ  былъ  весьма 
разсудительный,  добрый  в  всвренно  любящ1Й  своего  пвтомца.  Но, 
можно  думать,  овъ  не  обладалъ  способностью  привлекать  въ  себ1  д^^ 
тей.  И  хотя  Досвеей  всюду  говорить  о  немъ  съ  глубокимъ  почте- 
н]емъ,  однако,  упоминая  о  смерти  его,  ограничивается  только  следую- 
щини  довольно  холодными  словами:  ,Да  будетъ  мнлостивъ  въ  нему 
преблагой  Богъ  за  его  отеческое  ко  мн*  расдоложенхе^^  (I,  91).  По 
всей  вероятности  овъ  не  обращалъ  особеннаго  вниман1я  на  мальчвва 
и  спохватился  только  тогда,  когда  бредни  Димитр1я  стали  серьезно 
угрожать  планамъ  его  относительно  племянника.  Жена,  вавъ  кажется, 
в  вовсе  не  обращала  вниман]я  на  Димитрхя,  ,^НЬозди  ]е  само  мило  било 
да  за  идем  у  гакоду  било  у  ко]у  било^^  замЬчаетъ  Досиеей  (35). 

Когда  Димитр1йперешелъкъНикол1&,  онъужеучилъ  псалтирь.  Въ 
это  время  Чаковцы  зам]^нили  стараго  Добру  новымъ  учителемъ,Стефаномъ 


^)  Австр1Йск1е  сербы  стара1ись  одного  нзъ  сыновей  сд1лать  священниконъ.  Вогъ 
что  говорнт-ь  объ  втомъ  М.  Грбячъ  въ  ^Кар^юва1ко  маднчанство'':  „По  прившвпцама  а 
и  цо  я^кв^еу  цознн^виа  царскяна  «ар^дбама,  свештеввчке  нуЬе  сдободне  су  бме,  осю 
у  Карловачжоы  ъенералату,  од  десетка  и  од  другв^ех  Iптокаквв^еx  државащ^е^  данав^ 
н  намета  па  с  тога  су,  веЬинох  боье  српске  куЬе,  паштнле  се,  да  ни  у  жуЬж  буде  свеш- 
тевнк.  Друг«  завне  службе  н  овако  су  биле  затворено  за  Орбд»е.  Па  зе  сважа  бо&а  куЬа. 
сраЬва^шоц  кад  ^е  бар  свештевяха  бро^нда  у  аадрувв'*  11,54;  ем.  тавже  стапю  П.  Кула* 
ковскаго'',  Лук1авъ  Мушвцк1й:  Ж.  М.  Н.  II.  1881,  УШ,  244. 
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Мйвашяковичемъ,  который  ве  позволю  себя  называть  „мешгеромъ^-  ^)^ 
но  ^унагастромъ".  Покровитель  Димитрия  еообоцилъ  ему  о  свояхъ  пла- 
вахъ  васчетъ  воеоитанвика  и  нросялъ  «братвть  ва  посл^Ьдняпо  особенное 
вввмав1е«  Для  того,  чтобы  просьба  произвела  надлежащее  д'Ьйетвйе, 
овг  угощалг  ш  ойдаравалф  учителя.  Оков^^ивъ  псалтирь,  Димитр!! 
врияяяся  за  изучеше  ватихияяса,  причемъ  Мивашшоввчъ  объяснялг 
каждый  урокъ  на  простомг  сербскомъ  языкл.  Это  было  р^дкииъ  явле- 
В1емъ  въто  время,  и  Досвеей,  вспытавъ  на  себ^к  всю  выгоду  употре* 
6мш1я  сербскаго  языка  при  преподаваши,  еамъ  впосг1дств1и  учнлъ 
таввмъ  образожъ  я  другимъ  сов1товалъ«  За  2  года  Димятр!!!  выучвжь 
ваизусть  катпхязисг  и  ,,разлвчне  друге  рукописие  вештн  с  толкова- 
вшем^' (22)  ^).  Но  втямъ  любознательный  маяьчявъ  не  удовлетворялся. 
Заая,  вакъ  во!  Чаковск1я  дФти,  по  румынски^  (въ  Чавов^  жило  много 
Румывъ)  овъ  часто  забирался  въ  алтаря  и  читалъ  тамъ  румпнсв]я 
воу1Юв]я,  хотя  свящеаиикя  нер^Бдво  бранили  его  за  корчу  церковяыхъ 
вяягь.  Перечитаяъ  онъ  н  шсЬ  прологи  и,  въ  ковц^  коицовъ,  звалъ 
евавгше,  пропов'Ьди  и  прологи  наизусть*  Уже  въ  это  время  мы  за- 
м^чаемъ  въяемъ  черту,  ставшую  потомъ  характеристичной  въ  его  обще- 
я1я  съ  различными  лицами  и  литературной  дЬятельности,--*8то  стремлен1е 
сейчас:&  же  делиться  съ  другими  впечатл'Ьтями,  полученными  имъ  отъ 
чтев1а.  Онъ  ходвлъ  по  мастерскимъ  пофтныхъ  и  розснавываль  имъ 
ЖВТ1Я  святыхъ.  Воодушевлев1е  и,  быть  можетъ,  живое  воображен1е, 
переделывавшее  паевой  ладъ  Жтгя,  была  по  всей  в^Ьроятвостп  при- 
чиной^ что  его  слушали  съ  удовольств1емъ.  Вскоре  не  замедлили  об- 
наружиться последств1Я  такого  односторонняго  чтен1я  у  мальчика, 
обучен1е  котораго  ограничилось  церковной  грамотой,  и  который,  обла- 
дая сильнымъ  воображен1емъ  и  воспр1имчивостью,  былъ  предоставленъ 
самому  066*6.  Не  им1}я  яснаго  представлен1я  о  ц^ли»  значенш  и  смысле 
монашества^  не  будучи  въ  состоянш  обдумать,  выполнимъ  ли  идеалъ 
монашества  въ  его  время,  и  годится  ли  онъ  для  него,  не  зная  другой 
жизни  кром-Ь  жизни  Чаковсвихъ  купцовъ,  занятыхъ  исключи- 
тельно торговыми  интересами,  другихъ  внигъ,  кром^Ь  пов^ство- 
ван1й  о  духовннхъ  витязяхъ,  борцахъ  съ  сатаной  и  его  ангелами, 
что  удивительна  го,  если  онъ  почувствовалъ  стремлеше  къ  аске- 
тической жизни.  Пылкому  воображешю  мальчика  представлялись  еги- 
петская и  арав1йсБ1Я  пустыни,    гд1  в'Ьтъ  человЪческаго   сл-Ьда,  и  въ 


1)  Си.  введ. 

')  Учевге  по  рувописнымъ  учебникамъ  бнло  сильно  распространено  у  австр.  сер- 
<5овъ  за  недостатЕомъ  печатннхъ  книгъ  (см.  „Карловачно  владич.*  II,  219);  первый  печат- 
нвй  катихизисъ,  составленянй  зваменитывъ  исторнхоагь  Ранчегь,  относится  уже  въ 
1774  году. 
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нихъ  иещерн,  въ  одву.Бэъ  воторыхъ  ега  1фаведетъ  вавой^нябудь  пу- 
стыннекъ.>  Другаго'  ядёада  «взве  1в  ве  мегш   !бы]ъ  дм.  аегоц  прв 

ИСК.1НУЧ|1Те«1ЫН0  ЦерВОвНСШЪ  :(мбз*^Н1а  и  при  рШИГЮМИЮТИ,   ГОС0ОДСПО- 

вавшей  тогда  среди:  еербовъ..  Ш  шц*ла  шу  нравиться  живнь  не- 
в^жественнасо  духовенства;  <  «проводащаго. :  дяя,  въ  аьяистэ^)  я  в^- 
стныхъ  мовахюгц:  вохо[^йе  „"Ьди  епили,  вавъдрут  лицв^ч  Дрито» 
лобознатедьйость:  мальчика  и  его  вайцонносгь  съ  раннвхъ  л^тъ  хъ 
€транствован1ямЪ)  ва^ходида  себ1Ь ;  удавле9'вореЦ1е  въ  жнвви  въ  веаре- 
ходвной  в.уетын'б  вавоЁ-нибудь  неведомой  страны  въ  борьбе  с&  вся- 
ваго  рода  ареця'^ств1хми  и  веввгфдахя.  Дядя  его^  въ  е#ж&д'6в1в>,  бн1ъ 
челов^въ  необравованннй  и  несдособнпй  удовлетворвхе^ьно  ответить 
на  пытливые  вопросы  пальчика.  Къ  шму  же,  вавъ  мЬ  вы^ше  говори!», 
онъ  не  у ыЪлъ  орМлечь .  съ  •  себ'Ь  маль  здкИ.  ^^Мв'Ь  ва1жет€я^ ^ ,  говорить 
Досиеей,  ято  вой  дядя  гораздо  бы  лучше  постунилъ,;  если  бы  вм§сто 
себя  поставилъ  воивъ  совДтн0К41мъ',Стефана''{19  38).  Яннла^ыъ  обра- 
вовъ  онъ  отговарнвааъ  Дивитр1я  отъ :  нам'6рев1я  уйти  въ  вустнвю? 
Димитр1й  говорилъ,  что  евангел1е  требуетъ  отречен1я  <отъ  мфа.  Овъ 
отвЪчалъ,  что  еваЕгел1е  хорошо  учить,  во  его  дАтсвхй  равумъ  вевъ 
состоящи  понять,  а  оойметъ  овъ  въ^еовершенновъ  возраетЬ.  Динвт- 
р1й  нриводидъ  ему  въ  првм&ръ  внавенитыхъ  подвижяяковъ.  Онъ  от- 
в'Ьчалъ,.  начав  толовой:  „вижу  я^  что  лучше  было  бы  тебФ  не  читать 
т'Ьхъ  ввигъ^^,  и  говорилъ  о  неионашеской  жизни  совреиенныхъ  нова- 
ховъ.  Оов§товалъ  ему  подождать  до. 25  иди  80  лЪтъ.  Подобвмя  р^^ч! 
только :  утверждали  <  иальяива  хь  его  иам'1рев1и  при  удобношь  случае 
уйти  съ  вавЕМъ-г нибудь  лустынниБОмъ  въ  монастырь.' 

Въ  это  время  въ  Чавов'Ь  появился  какой-то  Дечанск1й  нгумень, 
который  сталъ  равсказывать  Димитр1К)  о  горахъ,  пещбрахъ  и  пусты- 
няхъ,  куда  йе заходя лъ  живой  челов4къ:  „Вотъ  мое  м-Ьсто^Чвосклк- 
нулъ  Двмитр1й:  „блаженна  турецкая  ^ёмля,  гд*  есть  гашя  м'Ьста,  во- 
торыя  люди  не  сквернятъ  своими  грехами''!  Мовахъ  согласился  взять 
Димитр1я  съ  собой,  и  они  вм-ЬстЬ-  дошли  •  до  монастыря  св.  Георш. 
Узнавъ  о  бегств*  племянника,  Никола  пустился  в*  погойю  и  окоао 
полуночи  достигъ  монастыря.  Онъ  набросился  съ  бранью  на  Дечанца, 
который  принялся  оправдываться,  увЬряя,  что  хот^лъ  оставить 
Димитр1я  зд4сь.  Наконецъ  дядя  успокоился  й  с§лъ  <уь  игуменами 
пить.  Монахъ,  въ  угоду  ему,  сталъ  въ  см-Ьшномъ  вид'Ь  представлять 
монаховъ  и  увы!  объявилъ,  что  въ  египетскихъ  и  арав1йсвихъ  пусты- 
няхъ  теперь  живутъ  турецкхе  пустынники  и  дервиши.  Ташя  р'Ьчи  окон- 
чательно примирили  дядю  съ  игуменомъ,  но  жестоко  оскорбили  пле- 
мянника и  еш,е  бол^е  утвердили  его  въ  своемъ  нам']^рев1и. 
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Лежду  тФмг^  ваирамя  Л1обо8натбльность  <кгвл€&да  вноманае  .Ди*- 
1г  .вь  другую  лхк^^юу.   Бъ:Зав(Iвй^^^быдъ>ор^^VивальиI1^й   стрецъ 

1?рм1Ьу  Мфкрый  я^  тро»}1е«и7>  нв  адноно  ея^женха.  въ  лкр^ви 
пвлдд>.  сшдщедняковъ  олз^жять.даже  въ.н|здр«8дт1шшв.1ДН1г;  Во 
10^  »;|^году  ь011]»(11Шилса11раньш&»вс&къ  ^^ь•'це9шва;л;  €лу«и)(1011^ 
1ерв09Ь  была,  ево  за1а(^а..Т<11!да.;онъиар(»ювиаас&  ругать. гшхпр^ 

•св4в(еаниао^^ .  9а> .  ооаадыюше.  дто№  >ста{кецъ  имДлф  о^Кпвнове^ 
втауь  во.вршд  эе««раи  по  ]^решок^||!Р^отарIид иолктв!^  я^.аоди 
кв|}Ц|&%  црдаа««1га№аю.  еиу  юь  отомъ,  ра^ардпвшмау  вахедвдъ 
(ерквил  .Слыша  а^аонятам»  .слюаулюбовяательный  /шиьявкш/люг 
твад^  сФравгаоэ.ИБодашк  науздтье^  атому  09ы&у..Бавъ:ра8ъ<жь 
ремя.  дрвшедъ  въШуюво.  учятел]^  Грек-ь;  для  рбу:чбн1я  гречеолвхъ 
Ь  Дямитри,  <арайбе  Фввая  цахура  ]вотораго  яабу^м^ла  вемед|бИ'Ж0 
1ди7ь  .дгь  ц^олвелк^  вошое  желавйе,  •охдаа&вдгъ  хатикиаисъ  /  въ 
ту  ш  пот%ж%  •  &п^стЬ  аь,  юнвгм^ . .грека1ш  в%  ихъ  ун^телю^  |Вос^ 
ю>ааз0щсьл  гт^^ъ  обстоагэдктвомъ^  что  дядя  не^ло:.дой1а1.  Воя- 
19шяе^  ,>вдъ  шво^АЦу  мальмкъ:.  бредадъ  ц^Ьлыб  дею!  греяеежишь 
ввхом^*  Рааыгравшая1с;я  фшттл  рноояала  Дю1ятр1К}  во  сяйнёго 
ц||ъ  тоVр^ч^^сщ  а.  19ятаю11щш1.  лучиюктпирца  Днмц.  На  сигЬдудог 
дфрь,  в91?да^  онъ  собирался  оаать.цттд  а^  яовоку  уштедю,  пуе- 
,А9ое  с^аршэт»  уч^ввкоа^  прэжвяго,  1Боторнв  вел.'Ёляпему  отара- 
ьоа  ЩА^сг]^  еъ  а|ВмщмД№  Мяаашвноввяу..  .Но  сомавад  за  еобой 
«ой  .виц«,  иыьчшл.ъ  цоАорво  охдраввлея  въ  школу  ^и*  вх%оь/]Н1д^ 
ся  въ  первый  и  послЪдн1й  разъ  въ  жизви  унивительному !  накаоан 

Оно  произвело  на  робваго  ыадьчива  тавре  впечатл^ше,  ,^тр  онъ 
цялъ  и  Диву,  и  гре^е^ваго  ^дасвада",  ц  сонъ.^  Димитрдй  рбраг 
;я  въ  пр^жнимъ  мечтавъ.  Посл^.этрго  жсстоваго  .э^к^з^Н!^,  у,  Лв- 
^я  не  то^1ько  ,  охладело  рве,н1е  цъ  наув'Ь,  во  ему  одротирв^ь^ 
ь  его  дяди.  Раввы.мъ.  рбразом:ь.  .Двицтрай  .совер^ценцр  (ОД;ла- 
ь  въ  своему  дяд'Ь,  ..цовррвцтрльств^уадаему  учитге^лю,.  „^идя,  ^^уо 
^  выбыть  у  меня  взъ.,^:9лрвы  странствованхя^,.  и^дтр,  я  ожи;а;аю 
>во  б^агох^хятнаго  случая^,  что^ы  вуда-дибудь  убежать,,  овъ  ооцро- 
)ьлъ  еще  одну  м4ру:  чтобы  я  узналъ,  что  тавое  чуж1е  люди  и  чу- 
I  хлЬбъ,  онъ  ртвелъ  меня  зъ  Темвшваръ  и  отдалъ  одному  тор- 
чу воврами"  (I,  39). 

Тавимъ  образомъ  ДимитрШ  очутился  въ  Темиигвар:Ь  на  обучеши 
фговца  воврами.  Зд'Ьсь  онъ  пробылъ  1 7а  года.  Зам4тивъ,  что  шитье  и 
^дажа  вовровъ  не  приходятся  по.  вкусу  Димвтр1ю,  ховяинъ  пору- 
ПЕ»  ему  переписывать  счвтныя  вниги  за  старые  годы.  По  праздав^^ 
1ъ,  въ  то  время  вавъ  его  товарищи  гуляли,  ДимитрШ  перечитывалъ 
1лтирь  и  ватихизисъ.  Однаво  его  стремлевхе  въ  монашеству  стадо. 


24  в.  ^.  РАД^ЕНКО. 

1 

повидимому,  оспб'Ьваты  у  него  ве  бит  водъ  ружал  щтщ 
овъ.не  шл1иъ  ни  врененн  раяшоилп  объ  аевелшИц  пшц 
стн  дкитьса  ввечат^сIш^ами,  твееенншш  ню  прежле  Щ1та4 
съ  товарицаашу  ноторне  бнди  весиаго  яр*вн  ж,  н»яет,  «к 
нейкмх>бднв&1Я  ношвховъ  за  нз»  (1П10ШбВ]е  хьженцнвшо.  ВрМ 
моахн,  жажъ  прнходяпфе  яп  друпхъ  сгршвгь,  тнкъ  н  сювусом 
мало  ШХ0ДИЛ1  на  тЪхъ  ндеальннх!^  лодввжннвовъ,  е%  тщяЛ 
мнтрШ  бидъ  аяанонъ  по  пролопшк.  У  Дишпр1я  нвяюсь 
даше.  Слыша  равговорн  тамошнихъ  оолдапнавйнецкмъий! 
€кон!ь  ааинахъ,  онъ  хо1^*ь  полявпоннгьея  съ  этшсж  нанваяв.  щ 
вое  яв  вл1вв]е,  по  словаагь  Доевма,  овавала  на  шея%>  беЛ»  Щ 
Темншварскаго  Георпа  Поноввча  ^)  въ  гостагь  у  влазгЬльвд  Щ 
ноторокъ  понАщадась  давва  ховдвна  Дв]Евтр1а.  Но  вотъ  воврвсв! 
иеходвдалв  д^йствпедьао  эта  беседа  ндв,  вавъ  утверасдаепь! 
ввта^)^  Досвее!  хот^кгь  продать  бол^Ье  авторнтетяосп  II 
днтельностн  своинъ  ообственвннъ  воавр-^Шямь?  Нанъ  ваае1ц1 
пвохЬдвее  плохо  бы  согласовалось  съ  всвре&ншгь  вообв|е  Ы 
«Живота^.  Но,  вовечво,  нельвд  дунать,  что  разговоръ  врвп 
иненно  таввнъ  обравонъ»  Несомн^Ьвно,  фанта81а  Досиоеа  ввесн! 
много  вымысла.  Кавъ  бы  то  ни  было,  Досвоей  утверждаеп,  Щ 
епвскопа  им^Ы^  сильное  вл1яя1е  ва  его  образъ  мысл^  я,  ел 
съ  одной  стороны  его  стремлевве  въ  мовашеству,  съ  другой  йЛ 
совершенво  новый  взглядъ  на  бравъ,  вавъ  на  ,,велжчайшую  сма^ 
послФ  Бога  ')• 

Но  всвор^Ь   оказалось,   что  охлажденхе   было   тольво 
ся.  Спустя  м^яцъ  послЪ  этого  разговора  случай  привел  вь 
варъ  одного  Сремсваго  шапочника,   по  имени  Тодора.  Этоп 
нивъ  вполне  овладДлъ  вниман1емъ  юноши.  Онъ  сталъ  еиу 
о  монастыряхъ  на  Фрушкой  гор^^  и  о  тамошнихъ  долинахы 
рахъ,  гд1  можно  такъ  скрыться,  что  никто  не  найдетъ,  и  вовн 
латься  чудотворцемъ.   Къ  тому  еще  Тодоръ  сообщилъ,  что  и 
кой   гор'й   есть    одвнъ  пустынникъ,    къ  котороиу  приход» 


*)  Поповяч%  бнлъ  нитрополитокъ  НЕшешшъ  н  Вйлоцерквевскюп. 
Б^л^рада  б&валъ  съ  Арсен1емъ  II,  въ  1745  г.  бнлъ  избравъ  Тешатраот  ва^ 
(,Истор1я«  Раича,  т.  1У,  201). 

•)  „ООмЛеив  ОЬгас[оУ1с",  стр.  10. 

")  Напр.  я%тъ  ничего  нев^ролтнаго  въ  тонъ,  что,  по  сховахъ  Доопе!, 
^жъ  мясе.  По  поводу  избрали  1ована  Гборг1евича  п  якурмодитв  кар|Ппа|ев1^ 
заx^ти1ъ  коюшсару:  „  ^а  овоме  епискооу  1овану  Георл^внЬу  за  сада  хо^у  ^^^ 
да  ариепископом  он  буде,  ако  и  ^еде  песо,  али  то  ху  се  одбн^а  ва  &его1г^ 
одсеже  ко^и  би  год  епископ  песо  ио,  за  се  1ьему  не  Ьу  потписати  вип  за  9р^ 
пти  за  епископа  бит  онакоме"  („Кардовачко  владич.*  II,  80). 
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дева,  и  1Т0  нФтъ  двя,  въ  который  онъ  не  творилъ  бы  чудесъ.  Динитр^й 
лшво  восшошевндся   и  рФшилъ  бежать.    Что  п  прнчжва  такой  вне- 
ванаой  перем^Ьны?  Сакъ  Досносй  гов^фнтъ  объ  этоиъ  ол^кдующев:  „мое 
самодюбве  нашептывадо  мнЪ  по  временамъ,  что  мои  аскетическве  под- 
виги  не  останутся    тщетными,    но  когда    стану  монахомъ,  то  буду 
творить    чудеса^^  (1,  69).   Намъ  кажется,  что  вдЪсь   главными  двига- 
телями были  необыкновенная  любознательность  Димитрхя,  проявившаяся 
в'ь  его  увлечен1и  такимъ,  повидимому,  сухимъ  предметомъ,  какъ  гре- 
ческой  грамматикой;   равно  какъ   и  страсть  къ  странствован1ямъ   в 
равличяаго  рода  прякдючен1ямъ,  не  оставлявшая  Досиеея  во  всю  его 
жизнь.    Съ  другой  стороны    могло  играть  роль  и  чисто   датское  че- 
столюб1е,    вообще    проявляющееся    въ    д'^тяхъ    живого    характера 
и    обладающихъ    пылкимъ    воображен1емъ.     Так1я    дЬти    постоян- 
но  мечтаютъ,    что    будутъ   какими-то   героями,   вообще    чЬмъ-либо 
особенно    выдающимся.    Между  т'бмъ,  условхя    жизни    сильно   спо- 
собствовали радвит1ю  въ  Димитр1и  мечтательности.  Рано  лишившись  ро- 
дителей, не  находя  удовольст1я  въ  нгр'Ь  съ  сверстниками,  ДимитрШ, 
предоставленный  самому  066*6,  съ  детства  любилъ  забираться  въуеди- 
ненныя  м^ста,  какъ  церкви,  и  читалъ  тамъ  запоемъ  различныя  книги 
духовнаго  содержав1я.  Но,  такъ  какъ  героями  его  книгъ  являлись  все 
пустынники,  которые,  конечно,  по  своей  неутомимой  энерг1и  и  сшлЪ 
воли  см^ло  могли  называться  богатырями,  то  неудивительно,  если  во- 
ображеше  ребенка  представляло  ему  себя  въ  образ^Ь  аскета»  пустын- 
ника,   окруженнаго  толпами  народа,  просдавляюп^го  его   за  чудеса. 
Сд'блаться   чудотворцемъ   казалось  д'Ьломъ   нетруднымъ  и,  въ  то  же 
время,  очень  праятнымъ.   Нужно  также   им'бть   въ  виду,  что  именно 
монахи  пользовались  особеннымъ  уважен1емъ  въ  народ*!,  и,  по  обычаю, 
у  нихъ  исповЪдывались  ^).    Нельзя,   при  этомъ,    придавать   большого 
значеша  словамъ   Досиеея  о  сидьномъ   вл1ЯН1и,   оказанномъ  на  него 
Р'^чью   епископа:  1)  несомненно,   онъ  внесъ   въ  р'1чь  епископа  свои 
собственный  воззр^нхя,  выработанныя  въ  течен1е  ряда  года  подъ  раз- 
личными вл1яц1ями;  2)  для  него  должно  было  показаться  многое  не- 
понятнымъ  и  страннымъ  въ  рЪчи:  если  она  и  под'Ьйствовала  сильно,  какъ 
Досиеей  утверждаетъ  впослЪдствхи,  то  это  д^йствхе  врядъ  ли  могло  быть 
долговременвымъ,  и,  при  первомъ  удобномъ  случае,  должно  было  съ 
силою  обнаружиться  первоначальное  направлеше  мыслей.   Какъ  бы 
то  ни  было,   Димитр1й  не  только  самъ  увлекся   мыслш  о  пустынни- 
честве, но  его  7влечен1е  сообщилось  и  товарищу  его  Ник^,  „во^и  до 
тог  часа  никад  о  светин>и  нще  сан»ао''  (70).  Но  Ника  оказался  прак- 
тичнее Димитр1я.  Прежде  ч^мъ  бежать  въ  монастырь,  нужно  равспро- 

*)  Си.  „Истор1я  Сербга*,  Ранке,  пер.  Бартенева,  стр  57 
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сять  о  дорогЬ,  запастись  пвщей.  ДямятрШ:  не  подуюп  «Ьа 
момъ.  Полупвъ .  нужннА  с]|4[|дДв1Я  отъ  того  же  Толара  есш 
хл'бба,  оп  въ  ол<»  воскресевье  бЬжлмш.  Дихжтрш  бвлопшШ 

Л4ГЪ.  .   /:  •      .  . 

..    .2;     •       !:        ■•■ 

Жнзнь  въ  монастыре:  впечатлйшя  дороги;  пр1ехъ  въ  хонастнр!;  апиэохъ  вф^^  91 
6ываи1я  юноши  въ  монастыре;' усердное  чтеше  хнх1Й  и  др7гихъ  церсовявхышс! 
аудьтатн  его;  (юс^ён^ество  'Днхнтр1Я  ж  у1)11цав1я  игумева;  дострпкепе  ж 
асвеппФсих»  0одн1х«9>;  аафш«пеюе|  гь  д]А«оаа;  Досшеей  .сгмюватся  сшшо;  р| 
ван1е;  кечтц  объ  учен1и  въ  Б1е,^Печерско&  д&вр^-^  оставюие 


Путники  иослЬ  полудня  достигли  ншы  дфда  Диштр^я  ш^ 
мартономЪ;  гд%  и  ОСт'ановвлись.  Пастухи  накормили  ихъ  жолпц 
Ника,  уставъ  отъ  пути  и  прошлой  безсонной  ночи,  крепко  Щ 
Но  Димитр1ю  не  спалось.  Предъ  вивгь  8:д']Ьсь  на  м-бст^  родш1 
матери  стали  носиться  воспоминашя  о  былыхъ  счастливыхыШ 
его  д'Ьтства;  дорогхе  образы  матери  в  сестры  заслонвля  шЛ 
о  монашеской  жизни.  Думая  о  томъ,  что  онъ  навсегда  разстаоб 
родиной  и  родными  могилами,  Двмйтр1й  залился  слезами.  СерП 
лось  у  него  въ  груди,  какъ  будто  хогЬло  выскочить.  Оп  сю* 
горя  онъ  впалъ  почти '  въ'  безчувственное  состоянхе.  Паступ  я 
ут'Ьшать  его,  но  сами  не  могли  удержаться  отъ  слезъ.  Нмя 
опомнившись,  ДимитрТй  успокоилъ  себя  разсужден1емъ,  что  М1« 
поможетъ,  и  что  не  сл^дуетъ  терять  времени. 

Вечеромъ  они  прибыли  въ  Итебей,  гд*  жила  тетка  Дюшрк 
матери,  которая  долго,  рыдая,  держала  его  въ  своихъ  объяМ 
когда  они  на  сл-бдугощ!*  день  уходили,  положила  н4ско.11»1 
бахъ  въ  сумку  Димитр1я.  Передъ  вечеромъ  путникн  доя* 
села  на  Тисе*,  про  впаден1и  въ  Дунай,  и  спросили  одного  я^ 
священника,  какъ  имъ  переправиться  въ  Сремъ.  Оказалось,  ^ 
переправу  нужно  было  заплатить  3  марьяша,  а  у  нихъне  было  шг^ 
Димитр1й  предложплъ  священнику  свой  часословъ  съ  т^мъ,  чг^^ 
перевёзъ  ихъ  на  свой  счетъ.  Добрый  старикъ  далъ  Димитрш?^^^ 
шей  за  книгу,  и  вечеромъ  беглецы  благополучно  переправи*' 
Сланкамеоъ.  На  слЬдующхй  день  какой-то  Карловчанинъ,  возвр*^ 
съ  пустой  телЬгой  домой,  подвезъ  ихъ  за  н'Ьсколько  гроше!  п  Щ 
ловцы.  Переночевавъ  тамъ,  наши  путники  рано  утромъ  напр*** 
по  Фрушкой  гор4.  Ц'Ьлью  ихъ  113^тешеств1я  былъ  особенно  вося»* 
мый  Тодоромъ  Хоповсшй  монастырь  *). 

^)  Фрушкой  горой  называется  ц^пь  низкихъ  покрытнхъ  гЬсохъ  горъ  ЮЦ^Р 
и  Савой.  Между  живописншга  высотами  этого  хребта  расяолохенн  арляосхияв^^ 


^ 
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Прекрасные '  видц^  аиврнвавшьеса.  пер^ъ  [\^хъ  гдазамя;  оча^рг 
вали  Димитрая,:  щ  жъ  /сл^ста:  25  д^^  оъ  »ое,1^вщвщ^ъ  ясш)Ц9ПШ1Ъ 

о  ХОПОВСКИХ'Б  КраСОТахы.-.  ...     -   .1    ^^      -г*:.    '       :■'   ^ 

Около  2-хъ  яА'сойъ  пойолуДйй  ДйНитрШ  Ы»  Нйкбй  д^кяйрда.Хб- 
пова.  ДияЬ4^р1Й'-1гф^«Ш««^1ЬкО'раеЬ^  ниХ%' мйдШеёФМ?  ионе!- 

ховъ,  собрйвййгхся  смотр*'^8  ва  юйых*  нутёшествейййаойг,  иЬ^  увй- 
д'бвъ  двух!»  н!алейБВй11  послу  шнйёов'ь,  '  ^есе^2<о  йоглядввавшмг  ва 
пришельцбвъ;  евь  уот^оняей.  Ещё  <б«л'Ьб  'ободрило  его  даша- 
щее  добр1йток)' йГ  :Аобовы»'  лид^е  .Старика  игумейвО.  Итумейъ'  согла- 
сился нрийятЬ  б^глецовъ/ йр!^ 'Чём^  Дйкит^рЗя  ос^авилъ  щт  с^б'б; 

Нику  вскоре  вытребовала  'л<а1*ь,  вм'Ьст'Ь  съ^которой  пришёлъ  отъ 
дяди  къ  Димитрш  ЙЛ1Я.  Дядя  уже  ниче1^б  не  им'Ьлъ  про1'ивъ  р%шен1я 
Димитр1я  и  йросйлъ  толькЬ  его  постричься'  йд^'сь,  а  не  1^ходить  в1> 
Турщю,  и  не  торопиться  съ  пострижешёмъ,  а  подождать  года  3,  бб-Ь- 
щалъ  нав-Ьстить.  *  ОбЬщ^айА '  своего  однако  ему  не  йрийелось  испол- 
нить, так'Ь'  как-ь  онъ  вскЬр*  скончался.  Димитрй  могъ  свободно  при- 
ступить къ  оеущёствйеяш  своей  давнишйей  мечты.  Но,  прежде  чФмъ 
"перейду  къ  дальй'Ьйшему  йов'Йс^гВовЛегтю,  считаю  не'Лишнимъ  ошно- 
виться  на  однбмъ  эпйзод'Ь  изъ  пёрваго  дня  пребыван1Я  Ййоши  въ  ко- 
*настыр4',  характерйзующекъ,  кккъ  Дймигр1я,  такъ  и  игумена. 

Согласившись  принять  Димитрхя  къ  себ*,  игуменъ  сказалъ,  что 
отправится  спать  (было  послеобеденное  время),  а  Димитр1й  можетъ 
пойти  погулять  ИЛИ  взять  какую  -  ниб'удь  книгу  со  стола  его  кел- 
лш  и  читать.  Нача.зъ  Димитр1й  разсматривать  книги.  ВсЬ  он*  были 
церковнаго  содержания.  Между  ними  особенное  внимаше  Димитр1я 
обратила  на  себя  „]една  велика  страшна  кайжетина:"— житхя  святыхъ 
за  3  месяца,  Димитр1Й  немедленно  принялся  за  чтенхе  ея.  Проснуи- 
шись,  игуменъ  нашелъ  юношу  за  книгой  и  сильно  удивился  такому 
несвойственному  на  его  взглядъ  возрасту  Димйтрш '^анятхю.  Онъ  при- 
казалъ  Димитрш  прочесть  въ  слухъ.  Тотъ  прочиталъ.  Тогда  старикъ 
спросилъ^' всякую  ли  книгу  онъ  такъ  читаетъ  и  понимаетъ  ли  то,  что 
читаетъ.    ДимитртЙ  ответилъ,    что  не  только  сербскую,   но  и  румын- 

тнрв,  пользук>ц1ёсл  оМб0мъ  ув^ьжеяхек!»   у  йрАЬоолаввыхъ  сб1Й5овъ.  6^  ионаетнряхъ  хра- 

иитсд. много  О9!9ровкщ>   и  (древняхъ)    оамят^вкогь   пис^нецаости,   которые   поресед^нцы 

принесли   сюда  изъ  старой  родины.  Хопово  Ново  и  подначальный  ему  монастырь   Хопово 

'  Старо  находятся  '  на  южной  сторон*!  Фрушкой  горы  въ  Нригскомг  у-ЬзА*'  Сремскаго  аоми- 

'тата.  Вс^  оик  пбдлёжат'й'не^юсредствйв'ному  в4д'ЬЙю'Йарловацаа1'0  патриархата  (М.  Ш^в- 

вичъ,  10; Березкам  „Хорватия,  Сдаван1л^  Дадмащя  де  Боевжая- Гравцца*'  Спб.:1879  I,  406к7). 

')  Досивей  хак>  ооисываетъ  его  наружность:  „брадд  му  дократка,  округла,  и  власи 

на  глави  беле  како  снег,  а  образ  чист  и  млад,  пуи  млека  и  ружице;  поглед  дрзновен,  но 

у  вето  време  л>убак  и  ми.тоствв,  очи  пуне  живота  и  веке  особдиве  сладости....  ако  ^^  й&ада 

човек  вш  свету  био  без  ня^мав>еЕ  следа  првзворноста,  ож  ^в  бво^  (1)^3).  •>> 
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скую.    Поемотр'Ьлъ  на  вего   туыеыъ  01имт>рое  вршж  пш 
3$л*т  свмая%:  «ОеВмсг  же  41в1«  свою  суяжу  ■  ждж,  к!№]Я^ 
Смущенный  Димнтр!!  не7Д011Фвал[ъ,  за  что  его  пшят^  То»  ■!■ 
охарылъ  ему  таВну:  ,)БоюсЬ|  что,  когда  ты  усшшвшь,  хинч 
то  будешь  вмо  мвою  енФятьфя^^  (1у  80)  Двмитрдй  успововл  ар 
н  тотъ,  выйдя  вю  ве^д^и,  етадъ  нрвгюшать  веЬхъ,  вагон «1^ 
послушать»  вавъ  ДимитрШ  читаетъ.  На  ех^дужшрй  девь  куяв! 
аЪлъ  ему  во  время  об1Бда  члтать  въ  траневвой  жте,  а  оее!^^^ 
ьтлъ  съ  собою  въ  Иригъ,  гд)|  всюду,  вачввая  сь  нротсмвша!  ш/^ 
вадъ   юйошу,  который  чнтаегь  дучше  его.   Робваго  в  исЛЫ 
Двмитр1я  эти  похвалы  первоначально  страшно  смущалв.  | 

Въ  монастыре  Димитр1&  пробылъ  3  года.  Обвзаиносп  е1%1 
послушника  была:  держать  въ  чвстот^Б  велл1ю  игумена,  прош^ 
ему  ежедневно  аваеистъ  и  канонъ  и  читать  въ  трапезвой  мла , 

Им^^я  тавимъ  образомъ  массу  свободнаго  времени,  Двн1Т1Й  !| 
треблялъ  его  на  внимательное  чтен1е  жит1й  и  другихъ  церм^ 
книгъ,  изЪ  которыхъ  онъ  называетъ  „Об^дъ  духовный^^,  г^Векр] 
ховную",  беседы  Златоуста,  „Маргаритъ",  »,Камень  в4рн*^,  а^ 
рема  и  др.  Жит1я  онъ  не  только  прочелъ  несколько  разъ,  ноп^ 
даго  дЪлалъ  извлечев1я,  такъ  что  въ  конц^Ь  ковцовъ  зналъ  пот 
язусть.  Овъ,  по  собственнымъ  словамъ,  не  читалъ,  но  ,|ВС^01 
ломъ  глоталъ  и  пожиралъ'^  книги,  всему  простосердечно  в^рш,' 
евангелш,  и  такъ  горько  плакалъ  надъ  жит1ями,  что  испорть  9|1 

Естественно,  Димитр1й  не  забывалъ  о  своей  мечт1  сд1я1 
святымъ.  Напротивъ,  чтев1е  житхй  еще  бол']&е  воодушевллло  его. 9 
яе  Ълъ  по  дню  и  по  два,  въ  велик1й  же  постъ,  подрах&я  п^сЛ, 
камъ,  не  вкушавшвмъ  пищи  по  7  дней  или  дая^е  по  40,  от  * 
силился  пропоститься  7  двей,  но  напрасно.  Уже  на  4-й  деньу! 
дрожала  колени,  онъ  чувствовалъ  сальную  боль  въ  желудж^ниИ 
въ  безчувствае.  Игумеоу  это  не  понравилось.  Онъ  ста1ь  уйр^^! 
митр1я,  что  время  святыхъ  прошло,  что  святые,  если  и  постилав 
по  особенной  вол'Ь  и  при  помощи  Божхей.  и  наконецъ,  яИ^ 
юбъявилъ,  чтобы  онъ  шелъ  умирать  съ  голоду  куда-нибудь  вь  Ч^ 
мФсто.  „Счастье,  что  я  былъ  пугливъ,  а  то  отошелъ  бн  в»  х4 
либо  гору"  зам^чаетъ  Досиеей  (I,  95).  Однако,  въ  то  же  1фЛ| 
мя4н1я,  приходввш1я  и  прежде  въ  его  голову,  теперь  стаи  «в* 
усиливаться.  Съ  одной  стороны  сильное  вл1яше  могли  ошвхя!^^ 
•суждев1я  вгумена,  который,  хотя  былъ  необразованный^,  Д^ ' 
грамотнымъ,  обладалъ,  повидимому,  большимъ  природнынъ  Я^' 
^то  указываетъ  глубокое  у важенхе,  съ  какимъ  вспоминаетъо1в>** 
своей.    Конечно,  врядъ  ли  онъ  могъ  говорвть  всЬ  т^^  рЬчм^^ 
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ему  магаетъ  въ  уста  Дрсиеей,  кагь  разеуждевм  о  св.  отца»  и  все- 
^енскиxъ  соборахъ.  Но  не  слЪдуетъ,  поэтому,  заподазривать  Доснееа 
въ  вамФревяомъ  вццнсд'!.  Оц%  могъ  забыть  н  перепутать  въ  своей 
оаматиу  что  сдншадъ  собстваано  отъ  старица»  съ  тЫъ^  что  рналъ 
позаае,  и  силой  воображецш  объедицидъ  все  вь  одно  стройное 
ц&1ое— 'ооучец141  игумена.  Немало  долженъ  бнлъ  смуцать  его  обравх^ 
жизни  хоповскцкъ  моаалоаъ.  Опаивалось,  что  п  эти  прославленные 
шапочникомъ  аскеты  жили,  какъ  обцкно«еннне  люди;  ^лч  съ  апоетв- 
томъ  свежую  рыбу,  съ  наслаждев1емъ  запивая  ее  старымъ  вивомъ. 
Сами  ЖИТ1Я  могли  ему  внушить  сомн'Ьв1я  жкопцщ^  п  род*!  дриве- 
деввыжъ  Досиееемъ  на  стр.  86 1  ч.  его  ], Живота^.  Конечно,  сомн'1н1я  за- 
нрадыввднсь  ие^ам^тно,  и  отогнанЕЮ  атихъ  дьявольс]вшхъ  нав^товъ, 
вероятно,  не  мало  способствовали  поклоны,  которые  Димитр1й  кдалъ, 
дпока  у  него  не  кружилась  голова'^  (94),  Димитрхй,  собственно,  самъ 
ясно  непонималъ  своихъ  стремлен1й,  которнд  состояли  эъ  неудержи- 
момъ  рвешй  все  изучить^  со  всЬмъ  ознакомиться.  Этому  ясрому  со- 
днан1ю  мешали  нав'Ьянвыя  еще  съ  д'Ьтства  неум'Ьренныиъ  чтен1емъ 
безъ  критическаго  отношев1я  въ  содержав1ю  чвтаемаго  бредни  о  мо- 
нашеств'Ь,  вотораго  о^  вовсе  не  понивалъ,  и  которое  противор'Ьчило 
всей  его  природ'Ь.  Игуменъ,  кажется,  догадывался,  въ  чему,  собственно^ 
им'Ьетъ  влечевде  его  дослушнивъ,  когда  говорвлъ,  что  изъ  склонности 
Димитр1я  къ  чтен1Ю  видитъ,  что  недолго  будетъ  продолжаться 
эта  „светика":  жит1я  ему  надо4дятъ,.и  онъ  будетъ  читать  и  друпя 
умныя  книги.  Несомненно,  монашество  привлекало  Димитрхя  и,  вавъ 
н^что,  совершенно,  повидимому,  отличное  оа'ъ  той  жизни,  какою  жили 
его  родные  и  знакомые,  жилъ  и  онъ  самъ,  и  которая  конечно  далека 
была  отъ  идеала, — привлекало,  значитъ,  новизной  в,  какъ  мы  выше 
упоминали,  своими  необыкновенными,  въ  своемъ  род'Ь,  приключен1ями. 
Игуменъ  опять  таки  правильно  замЪчалъ:  „Мхряниномъ  ты  не  хочешь 
есть  мяса,  встанешь  монахомъ,— едва  дождешься,  чтобы  оно  изжари- 
лось'' (I,  92). 

Теперь,  повидвмому,  у  Димитр1Я  пропала  охота  къ  странствовав 
Н1ямъ.  Ш'увенъ,  отлучаясь  изъ  монастыря,  бралъ  съ  собою  н 
его.  Но  Димитр1я^,  который  прежде  такъ  любилъ  путешествоватц 
влекло  къ  жит1ямъ,  и  онъ  съ  нетерпеваемъ  дожидался  возвращен1я 
въ  монастырь.  Правда,  что  въэтихъ  путешеств1яхъ  по  Срему,  Славонхи 
и  Бачке  онъ  врядъли  могъ  удовлетворить  своей  жажде  звавхй,  да  в 
страны  были  знакомый.  Можно  думать,  что  въ  значительной  сте- 
пени делали  монастырь  привлекательнымъ  для  Димвтр1я  находивш1Яся 
въ  вемъ  вввги.  „Где  я  вайду  столько  квигъ,  какъ  въ  Хопове*'  ваивно 
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думала  Дямгр1в,   КОГДА  слцшаяъ  р'Ьф?,   чго- ее  будетьдмяшш 
еаетмр'4  (§6).      ..  •  ^:]?         •     .  . 

'' ВеёДой  ^^лФдуЮгща^о  года  Двннтр!я  йостр&глв  ■  Я1аш1,»« 
желав!^;  ДооиМёмъ, '  та&^  ке[^^ь  такое  йа8ван1е  првн«%  ЩЯ1Ц[ 
же^й  ёгб  пйггрон^,  а^&^Ненг'  «отораго  ой%  оеобеяно  гиеше!,» 
страстное  четверть  он1  -  быя«  руаопмой1е№  м^ромлтип  Пш 
Нгаадовияет  въ'Д1а!Еона.  М1гтрополй№ь  также  внраж.9ъ  ешпкв 
прЛ)до.<житбльй6стй  его  увлечения. 

Приближалось  брешя  наивысшей  славы-  Дим атр1Я,  вако!  ж^ 
достигнуть  въж)нашеств*:  бнг'ваталъ  творить  чудеса.  Ус^«< 
жен1е  въ  вачеств^^  'Д1акд'на  и'бъ  очередь,  и  не  въ  очередь,  ■  я 
наконецъ;  увенчались  усп'бхомъ,  Молодо!  А!авонъ  сталъ  щот 
наптества, 'И  къ  не1Гу  стали  смекаться*  больные  и,  вЬроятноеще! 
ше,  бол1ьныл.  „Не  знаю,  ш>  какой  причигЬ,  но  за  молодвгь  лил 
очень  усердно,  между  1^мг'какъ  за  старахъ  бабъ  не  шла  у  хеа 
лйтва'  01т»  сердца'*  сЬзнаетс'я  ■  Дойввё*  (I,  96)  *). 

Но,  что  было  с'м'Ь'шн^е  всего,  сазгь  игуменъ  сталъ  йрш, 
Досиеей  обладаетъ  даромъ  ^удоггворен1Я,  хотя,  все-таки,  сокЛ 
чтобы  увлечен1е  Досиеея  продолжалось  долго.  Досноёй  готошй, 
жду  т4мъ,  'завершить  свою  карьеру  „юрод)ствомъ  Христа  рад^^ 
вг  это  время  произошелъ  давн(<-  подготовлявш1Йся  въ  его  дупЛ^^ 
воротъ.  • 

Уже  ЖИТ1Я,  которыми  онъ  такъ  увлекался,  заставлял  ея 
вольно  подумать:  да  нужееъ  ли  аскетическ1Й  образъ  жвзнв  ди  < 
Требовав1я  возраста  также  давали  себя  знать.  'Оказывалось  й 
святыхъ,  „которые  хорошо  4л и  и  пили  и  жили  по  барски  в  в* 
въ*  число  святыхъ*'  (100).  Иные  покаялись  только  подъ старость. Ч 
тбмъ  къ  его  чудотворной  деятельности  хоповскхё  монахи  отяосИ 
довольно  скептически.  Одни  говорили,  что  въ  Хопов*  еще  вся 
святыхъ,  друпб  издавались  или  см4ялись  надъ  нймъ,  какъ  над^И 
комъ,  некоторые  сожалели  о  немъ,  какъ  о  заблуждающемся.  Д<^ 
сначала  приписывалъ  это  вхъ  зависти,  но  здравый  смыслъ  ^ 
показалъ  ему'  смешное  положеше,  въ  какое  онъ  <^ебя  посгаввл. 

В'ь  это  врбмя  другъего  1еромонахъ  Васил1й  Осечанияъ  обр^ 
внимай1е  Досиеей  на  Барон1я.  Ч^тен1е  посл-Ьдвяго  сообщи.10  ДосивеюяЧ 


«)  Б1Кё  огкрокём^  сл*д.  (й1(«а  Досиеея  м  „Баснягь":  „Мя  сяо  малвр*'^ 
нуш,  да  они.  11уств»ццд|)  к(уя  су  €  три  сиожвд  яа  дан  Мтлщ  а  остаю,  но  С1С9  Ч^ 
ва&а  да  су  као  хамслеони  с  ветроя  надокяа1^явали^  па  каж'дер  ни,  што  ст  0  '^ 
памет  и  на  срце  долазиле,  те  ^ошт  онде,  гди  им  яще  бкчо  ни  гласа  ни  тр***'^*! 
Опову,  гди  су,  фала  богу,  нраве  жене,  као  што  их  ^е•Бог  стюряо  я  иапгрй** 
зар  да  о  ьима  не  мислияо?"  („Басне",  187—8). 
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въ  исторга  н,  быть  мошегь^  внушило^  вой-бек^я  вомн'&охя  относэтельно 
бёвуво1)«вмеввъст1г  яФвотормхъ  свяфыгь;  0ФЦе№&;  Посл^  Бвротя  Доси-^ 
вМ  Ьрвййлся  м  чтев4е!1,^1?ражявсвс«&г&  р^^йсквхъ  мторвческихг 
ввип/1  ДаквИФ/'  обра1в«11«'*ниале'  у '^^в^^  пробуждаться  «ашпе  въ 
чтешю  других^ кшип  чрои^'Щрпжыяъ^*  ваи^чаетъ .о&ъ  (ЮН).  Орвдъ 
нимъ  отврыдсн-  ш<^)й%'ше1ЛмошЛ1ЮМ1гк'т^ 
вать  в%  Ц0ркопвшгь  внппшф*  Нсуменъ^  иеащ^т^юъ^  часю 'говдрилъ, 
410  толкЛ%  бк  его  ]а'К1ево»-Шен^рсвун>  лавру  для  •об]гчен1я^бслл;би 
им4а*'Денкгв..  .•..•■...  •.  :    .:  .к  •;..  ..  ■  ... 

Всввр^К  Досвееюипришлюеь  ра8ачарйваты:я1ръ  своей'  вавнтаняос^в 
и  .в»  ^воихъ  \дтйт1кхъ.  ^пп9^^Юоь^^  л\о  совъ.  ве.дщ^^дъ  црэд€тавдев1я  о 
яиигЁ  науки — аагилеБОнъ...Лвцемгь,  отврнэшам!^  ешу  ^ле^^.я^  .еш;но* 
вФ&е&гво,  бвшь'7Отъже.1Вас0Д1й^  чБавъ  о^огда1  Двма.в'ь  грауэсдол;, 
та[въ  теперь  1Ва«ия|в  н'6оволь&иев:  фр(шаа1Н' воб^удяп  влечевде  в»'.:лаг 
тдиюому  азывуа'Доеаеей-  еталь  м44тать  отут^шват1вт  въ.Россио,  въ 
Кьевъ^  о  лавр^  вотораго,  вавъ!М^гЬ  у ч€Ш1я^  ему .  1^въ»асш>го  п^ворряъ 
вгумеиъ,  влм  вф  Мосвву..  0»%^  шопему^хо.  в9обрм&М1(|иЯ1}0  7МЬво  въ 
эткгь  •  двр^г»  11>родах'»/ ореиодаютса.наувв.  Пну  снилась  тогдашня^ 
руеевая  вшюратрвца  Блиоавета.  иетро:№а:ВФ  шн1в»  Од а> додавала, ему 
отврвтую  внйгу^  навв^алаую  на  ра№в«1Н|||х>  явЕйвавъ^  в  говорила!: 
уяись!  Оаротд^дЕ  Доевешо  цервоввыя  квиги^  в  !Хопово>  вобрала  всю 
свою  красоту.  Одво  тольв^о  еще  удерфввало^его.в^:II^|0^а<:1№Iр'<Ь.;.Юв«ша 
исвренао.  врйвява.аея  вгь/ своему  старцу ^  в  Ш11Г.якаль  было  ;ПоввРву^ь 
его.  Но  обстодтельс1:ва  е91Щйва41всь  бдасрцр1яя^9о.дд)а[  .цоцщъ  влече- 
нШ  :Досво,вя.  Матро11олвт1ь.9  *  прогн'Ьвавшвсь  за  .^то-то.  ва  Д1гумена, .  отр^« 
швдъ  его  охъ  авав^л  в  веа%л'^  «отправиться  на  н'Ь|Р9|Торое  время  въ 
Шишатовацк1й  монастырь,  запретввъ  брать  Дооиеея  съ.  со^ф.  Добрый 
старикъ,  разставаясь  съ  Дх)сиееемъ5  далъ  ему  15  дукатовъ— чуть  не 
все  свое  достояе1е.  Досиоей  передаетъ  трогательную  прощальную  рЬчь 
его,  о  которой  нужно,  однако,  то  же  сказать,  что  и  о  прежнихъ.  Не 
столько  советы  игумена  в  другвх1^  способствовали  перем&1'Ё  образа, 
мыслей  Досиеея,  сколько  его  собственная  природа.  Я  уже  говорялъ 
о  ненасытной  жажд^Ь  юноши  въ  знап1ямъ,  происходившей  отъ  природной 
любоанательности,  о  страсти  въ  стравствованкмъ.  Теперь  црибавлю^ 
что  все  9Т0  создавало  даже  в*Ьвоторое  непостоянство  въ  характере  До- 
сиеея,  а  также  неспособность  долго  сид-бть  на  одномъ  м-ЬстЬ.  Досиеей 
не  можетъ  успокоиться  на  чемъ-нибудь  одномъ,  но,  посл'Ё  оанакомле- 
Н1я  съ.одии||ъ,;,^гр|.^влечетъ  у^.въ.друг,ому.  Это  будет,ъ  рвдво  из*^  всей 
последующей  б1оср^фш.  Теперь  Досиоей  узналъ,  ..что  существуют^, 
другая  науки  и  книги  кром*]^  церковной  грамоты  и  жит1й  и  сбордивовъ 
иоучен1й,    что  есть  и  особенный  языкъ  науки;  чтен1е    историческихъ 
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иягъ  открывало  новы  д  перооесгавы  для  его  стремдеш  въ 
ыгръ^  о  воторомъ  ховастырь  не  дввалъ  емзг  ниваког^ 
аодвнгн  мветевъ  бд^ЬдвАш  вреяъ  мегу^юй  д^дтеиноетш  йа^}ц 
еей  ававомвлся  сг  сов^^шмяо  другвхъ  обрмош  жаиЛ^  ]р 
наорввдевйемъ,  другв1ш  вдмиамв  в  хввкни  швровшш  ■  Ш1 
нв11в,~н  предъ  ввнъ  вресткрвлось  бешове«1ое  норе  лщ 

Доевеей  ве  вктер1гкп.  Свуетв  в1юволиов  ш^Ьащва  аця^ 
ленъ  унерЪ|  в  последняя  нвть,   прввязввавшвв  его  жь  ям 
была  разорвана.  П-л^ЬтвШ  ювоша,  совершенно  неопнтав1|« 
съ  15  дуватамв  въ  кармав!  отваживается  вступить  въ  свкп. 

Однаво  нельзя  дунать,  тео  Доевеей  тугь  хе  отр|Ьпжя  «51 
ковваго  яаоравдешя.  Сл^ды  его  осталась  на  всю  жвзвь  ■ 
вав1тъ  во  вс11хъ  сочивев1яхъ.  Этвиъ  объясняется  отяасп  ■ 
тельный  тонъ  всФхъ  его  нроявведен1й.  Досво^  норалвзуеп»] 
акественныхъ  нисьиахъ!  Отцами  Церввв  Досиеей  зашша1С111в 
оставлеи1я  монастыря,  особенно  же  1оанномъ  Златоустнвъ.  В||1' 
объ  втоиь  гев1альнох!Ь  проновЪднввк  Доевеей  бняъ  внсоБаго  я1 
в  впосл4дств1и.  Мы  увидвиъ,  что  въ  нервнхъ  свовхъ  оошЯ 
Доевеей  стовтъ  еще  внолн^Ь  на  ортодовсальной  то«ж^  зр^ян.  б 
Досиеей  ув'Ьряетъ!  что  чтен1е  толвован1й  Златоуста  на  Д'Ьяв1Я  шшШ 
апостола  Павла  нобудвло  его  въ  занятш  науваии,  а  ся&довате&1| 
оставлен1ю  монастыря.  Овъ  думалъ,  что  Златоусть  не  оепжа 
такихъ  преврасвыхъ  сочинений,  если  бы  не-  учвлся  въ  Аеявжхъ 

И  вотъ  вм'&сгЬ  съ  однвмъ  послушвввомъ,  по  вмени  АбззяЯ 
котораго  заперъ  въ  монастырь  дядя,  Досиеей  б1ивалъ  въ  одшч 
красный  день  взъ  мовастыря,  наоравляясь  въ  Хорвапю,  п^" 
родственники  Аеавас1Я.  I 
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Огранстмватя  Досжеея:  радушный  првемъ  родственвнковъ  Аеанас1я;  Дскявей  I 
учжтежьство  Досвеея  въ  Дапац1и;  неухавшаясл  посадка  на  Аеоаъ;  аосалщввм  I 
икжн;  возвращеше  въ  Да111ац1ю;  вторхчиая  поездка;  зиакометво  въ  СмнржЬ  ^^^ 
Доевеей  остается  у  него  уняться  греческому  язнку;  Досиеей  опять  въ  Да1ка№^ 
литературные  труды  Досиеея;  живнь  и  заият1я  Досиеея  въ  В^н^;  обхаиъ  Вндаа;^ 
ств1е  но  Итал1ж;  поездка  въ  Константинополь;  бегство  оттуда  въ  Молцото;  «^'^^ 
Гадяе  елупхаетъ  Ебергарда;  „Жиотъ  и  прикяшчешл^  ч.  I  и  яО(»^тв  ираваю  ^ 
путешестие  въ  Парижъ,  Лондоиъ;  Досиеей  по  прежнему  занимается  въ  В18&  ^ 
поездка  въ  Шкловъ  и  возвращение  оттуда;  2  ч.  „Живота*'  и  „Басяя*-       | 

ПутнЕГвовъ  всюду  радушно  прнвималв  въ  Славов1в  я  Хер* 
в  светлое  настроев1е  Досиеея  было  несколько  омрачено  тави ' 
терпимостью  одного  ватолическаго  причетника,  съ  воторыиг  оф^ 
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%иооь  домяф^цапвя  аш  одцой  свадь(Й^.  Наконецъ  онж  прибыли  къ 
родвцнъ  Лемас1Яу  въ  гост^пршшомъ  дон'Ь  воторнхъ  Досиеей  дро- 
быль  12  дней.  Увнавъ  о  нам'Ьрен1и  Досиеея  пробраться  въ  РоссЁю, 
въ  К1ево*Печерсвую  лавру,  они  дали  сов'Ьтъ  ему  отпраються  еъ  ва- 
кинъ-нибудь  полвовымъ  священнифомъ  въ  Гермашю.  Было  время  семи- 
летней войны,  в  въ  Германии  въ  рядахъ  австрхйской  арм1и  находи- 
лось много  сербсвихъ  офвдеровъ^  которые,  но  словамъ  родственнивовъ 
Аванас1я,  моглч,препррэодить  его  въ  Россш. 

Съ  этой  ц'Ьлью  Досиеей  нааравился  лъ  Загребъ,  черезъ  который 
проходили  хор^тскхе  полки.  Зд'Ьсь  въ  предм^^стьи  Досиеей  нанялъ  у 
одного  купца  на  м^сяцъ  комнату.  Зам^тивъ,  что  Досиеей  только  и 
бредитъ  латйнскимъ  языкомъ,  хозяинъ  посов^товалъ  ему  пока  заняться 
латинсвимъ  языкомъ  во  „влашской*  коллег1и  О*  Досиеей  пошелъ 
туда,  но,  узнавъ,  что  для  поступлен1я  въ  нее  нужно  принять  ушю, 
съ  ужасомъ  б^жалъ. 

На  счастье  отыскался  челов'Ькъ,  знающхй  латинск1й  языкъ, — братъ 
хозяйки,  по  имени  Антонъ.  Латинскхй  языкъ  оказался,  къ  великой 
радости  Досиеея,  родственвымъ  румынскому,  который  онъ  зналъ,  какъ 
родной.  Зима'  прошла  въ  занят1яхъ  латинскимъ,  а  въ  март'Ь  сл'1дую- 
щаго  года  одивъ  священникъ,  отправлявшхйся  въ  арм1Ю,  согласелся  взять 
Досиеея,  съ  собою  въ  качестве  дьячка,  об'Ёщая  известное  возна- 
гражденЬ.  Но  Досиеею  не  привелось  учиться  въ  „Е1ево-Печерсвой 
лавр^'Ч  М^сто  получилъ  другой  священвикъ,  который  дороже  запла- 
тилъ  епископу  2)  и  взялъ  дьячкомъ  своего  племянника.  Досиеей  не 
выалъ^  что  д^ать.  Къ  счастью  онъ  встретился  со  старымъ  знако- 
мыиъ  по  монастырю,  который  направилъ  его  къ  Плашскому  епископу 
Дашилу  •). 


*)  Ун1атскад  се11Ш1ар1я  въ  Загребе  была  основана  въ  1681  г.  ушатскнмъ  Марчан- 
скннъ  вдаднкой  Павломъ  Зорчнченъ  (1671—1685),  который  въ  1682  г.  внхмооталъ  у 
Леопожъда  I  поможете  употреблять  часть  доходовъ  ш1Аш{я  Прнбнчъ  окояо  Карховцовъ  па 
содеркаше  воепятаяпиповъ  се1П]1ар1я  (М.  Грб1Ь|  ор.  с,  I,  216). 

*)  Епнскбпв  за  рукоподожеше  въ  овященняжн  брахн  деньги.  Нередко  случалось,  чпо 
епнскопъ  обрао(адъ  больше  вннйанГя  на  количество  дукатовъ,  ч^иъ  на  качеотва  руконо- 
лагаокаго.  Декяаратормй  Марай  Тереш  отъ  16  шля  1779  г.  било  ааирещево  взимать 
деньги  ва  рувооооожете  и  была  оиредДлева  шага  за  сингеши  на  пароии.  (Гласник  ХХХУШ, 
240,  ХЬШ,  162;  ГрбиЬ,  ор.  с.  И,  275  и  др.). 

*)  Бвхъ  еписвошжъ  отъ  1751--1771  г.  Ревностанй  защитникъ  правослапя,  оиъ  въ 
конц^  яиюии  долхенъ  бнлъ  видеть,  кажой  бевплодной  оказалась  его  борьба  за  правоелав1е, 
когда  отъ  него  бнлъ.  отнять  окончательно  Жумберкъ»  и  тамъ  стада  насильно  вводиться 
уши.  Изъ  всДхъ  Карловацкихъ  епнскооовъ  Дан1нлъ  оставилъ  наилучшее  восиомияаиве  въ  наро- 
де, которвй  до  евхъ  и<^  зоветъ  его  „свети  владвка  ХакшЬ'^^  и  которай  цишнснвадъ  его 
смерть  отрав§.  Иародъ  желалъ  видеть  Дав1нла  митрополнтонъ,  но  втону  воевротивилоя  вравн- 
тепеувенний  коюшсаръ;  Дашнль  ст»ра1вся  уничтожать  въ  народ!  дурниеобвчан  и  иевужвне 
расхода.  Такъ  возставалъ  противъ  обычая  праздновать  ,,крсно  лже^^  несколько  дней,  что 
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Епнскот  ореможжаъ  о^111М1виться  п  Далмлцш  V  1иил1| 
четемъ  д%тей.  Тиъ  бшлъ  ведоетагоЕ%  въ  учштелятъ,  щ  т 
Джн^■^а|  Досмвй  могъ  ба  за  2—8  года  сжлишп  еуыму,  т 
для  прешетшя  въ  Росс1ю. 

Досиеей  посл^^дова.1Ъ  сов'Ьту.  Оказ&дось,  что  свободннп 
скшхъ  м^стъ  било  тавъ  много,  что  хватило  бы  и  ва  №сащ 
Игухевъ  монастыря  Крупа,  гд!»  въ  ожмдан]и  м^ста 
Досиеей,  послаяъ  его  къ  своимъ  друзьямъ  —  Ховану  Новвхопчт, 
тооопу  вг  Евивскомъ  ПолФ,  и  попу  Марку  Б^дову  съ  Пачева  Т| 
то,  при  церкви  св.  Георпя,  Досиеей  принялся  учить  д%1е1 

Досиеей  съ  восторгомъ  вспоминаетъ  о  времени  пребима 
Далмащи  и  не  можетъ  достаточно  похвалить  своихъ 
ковъ.  Они,  по  его  словамъ,  хотя  и  были  люди  совершенво  ] 
вованные,  но  отличались  зам'1чательннми  нравственвни 
ствами,  соединенными  съ  природнымъ  разумомъ  ^).  Уча,  кавъ 
тей,  тавъ  и  самихъ  катихвзису,  Досиеей  отъ  нихъ  шщ 
необход им%йш1е  и  прекраснФйппе  въ  жвзни  уроки  ,непрвтм|1 
чистосердеч1я,  любезности  и  благонрав1Я*  (Жив.П,  104).  Такова 
и  ихъ  паства.  Жизнь  ихъ,  блвзкая  къ  природ^^  мирная  ш  ЦЛ 
проходящая  въ  трудахъ,  по  словамъ  Досиеея  близко  напомни I 
сан1е  блаженной  сельской  жизни  въ  яТелемакЪ*  Февелона.  Ней 
на  то,  что  Досиеей  былъ  вполне  обезпеченъ  приношен1ямн, 
и  натурой,  они  не  давали  ему  истратить  на  пищу  ни  гропнц  1 
шая  его,  *то  на  обЪдъ,  кто  на  ужинъ. 

Въ  втомъ  мирномъ  пристанище  Досиеей  провелъ  3  год|| 
чен1е   которыхъ  ему   удалось   собрать  100   венец1анскмхъ 
Теперь  можно    было  подумать  объ  осуществлен1и  давнншве! 


обходшмеь  очерь  дорого.    Кажднй  гожъ  объезжать  свою  еввршп.  Не  шиуоп 
обрмовави,  Давшл  тйиъ  ае  моя^о  заботиса  о  образовании  свящошпвовц  ди 
велъ  въ  Метв^  шкоду.  ,»Као  вдадака  бао^в  ревая,  тачав,  враведаа,  халоспВ| ' 
врло  строг'Ч  говора»  Грбнп  (ор.  с,  Ц,  19,  21,  149,  160— 1в1,  171-4  1Щ 
еаееа  согдаоевъ  еь  праведеввой  харажтераотавой  Грбача. 

*)  Въ  ,,СоаЬтахъ"  Доеаеей  говоршъ,  что  во  вравдаавамъ  овв  обращаясв  а 
гурНв  къ  врнховшваш  съ  ув!Ма111ама  воночъ  бАдкккавпп  ■»  вшх&  всввха»  х 
поде  (69).  Н^сводъко  странвн  сдйд.  сдова  Досюоя:  яГрчке  црвве  варода  у  яаа 
Давкацц|в  ва  аказу  евневооа;  таво  оаа  од  квровв  саевпеахва,  ва^а  су  вояав  I 
часво  вдадаке,  за  добродете»  а  за  врнродва  здрава  разун,  ту  су  ае  сам  у  Щ 
рохц|а11а,  во  а  у  цало^  вровввцщ^а  каао  год  ватрцареа  а  еошсвоав^  (Жав.  П,  МУ^ 
водь  рувоВ  другого  еочавевиг  о  Дад]1ац1а,  1фохй  Березваау  а  ае  могу  р^ввп,  €ЩШШ 
ато  утверждеак  Досаоед.  По  Березаау  евасвовя  зъ  Даакащ1Н  бш,  аа  ае 
^вфподожев1а.  Оозтоку  въ  духовеяствА  тосаодсавовадо  безвачапе  (ор.  с»  П, 
в*дъ  Досаое!  ашдъ  доводьво  додго  въ  Дадмац1Н  а  ногъ  хорошо  азаавмтса  сы 
оорддаамв. 
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Вп»  ВТО  вреця'  Досиоей  уввалъ,  что  на  Аоов^  вренодаетъ  ваук« 
на  гречесвомъ  язик'Ь  Евген1В  Булгариеъ  ^).  Старое  влё9ев1е  пробуди^ 
лось^  свова  въ  ДосвоеФ,  в  он^  отиравнлся  вгь  путь.  Но  своего  жела- 
дш  ему  не  удалось  осуществит!».  Въ  БокФ  Которевой  о&ъ  ехватвли 
жесточайшую  лихорадку,  вдторад  лучила  егоо^ень  И|9иму.  На  Св^т^ 
лое    Воекресев1е  черногорсв1й   еоискоо'ь  ВасвдШ^))   который  имФлъ 


')  Замечательны^  ученый  Евген1й  (1716—1806),  принявъ  монашество,  поступилъ  въ 
иадуанск1й  увиверсйт^тъ,  гд^  нзучцгъ  штянск1Д,  нтальянсх1Й,  фравцузскИ  н  еврейсж1к 
язякш  съ  шпературамн  ш  шмекатшу.  Въ  зрАюкъ  возрасти  нФсюхько  ж^тъ  пое^цаяъ 
Ле&ацжгсий  унняерснтетъ. .  Составмдъ  я^сходько  учебнжковъ,  долго  употреблявшихсл  въ 
греческихъ  шкодахъ,  за  что  получвлъ  имя  ^^оерваго  педагога  воррожденяоА  Грещи'Ч  До 
поручешА  Екатерввв  переведъ  „Наказъ*<  на  ново-греческШ  яа.  и  бндъ  ею  пржглашеяъ  въ 
Росе11>,  жь  мач#опе  бIйI^поте■аря.  Бвдъ  2№Лш%  4  года  арх1евисково11ъ  в«  вовообрааоа^н- 
ной  Сдавяас&ой  в  Херсоявкой  еоархщ.  До  ао^дкм  въ  Роосш  б1иъ  нрововедвакоиъ  въ 
Венецш,  затемъ  учятелъствовалъ  въ  разннхъ  городахъ,  между  прочимъ,  и  въ  Константиво- 
пол^.  Пясалъ  соч.  богословсх.,  фвлософск.,  яатематячесв.,  всторвческ.,  оолемвч.  (богосл. 
содерж.),  помрнве»  Небндо  почти  отрасли  дяашй, которой  бане иосвяцалъ  трудов». Уче- 
янжъ  Ге)Ьве.  См.  дяцшиопед^.  Сдовар»  Ф.  А.  Брокгауза  ■  И,  А.  Бфрона,  XI,  418,  гд^  ужа* 
занн  я  трудц  о  Евгешд. 

*)  Такъ  хахъ,  судя  по  „Сов-Ьтамъ'^  56—57,  Досиеей  блвгко  сошелся  съ  черногор- 
скими епископами,  особенно  же  Васил1емъ,  чрезъ  котораго  позвакомился  съ  „Ежем^сяч- 
внмя  сочинев1ями'',  ирввезевнамя  посл^днинъ  изъРоес!я,  то  считаю  яежшивямъ  несколько 
остановж7Ъсяяаяя9иостяВшятя.Ецевъ  1742  г.  владнха  Савва  наякеЕовахь  свояжъ  оовра* 
витележъ  я  яаслеАвикою  двоюродяаго  брата  ВасялЫ  я  иосладъ  въ  Печъ  къ  датр1арху 
Аеаиас1ю  Гавриловичу  для  науки.  Въ  1750  г.  Васил1Й  б^цъ  поставденъ  мнтрополятомъ 
,еаархш  скея;^ер1йск1я  я  приморспя*  я  волучялъ  тятулъ  ек^арха  „свят^йшаго  врона  Пек- 
скаго  патр1арх1я  славеио-сербсия''.  Возвратявшиеа  въ  Ч^иЬгорш,  ВасияШ  вотуивяъ  въ 
уаравяевк  яублячяняя  д^ланв,  а  Саква  удалялся  въ  Ставебячск1й  ноиастврв,  где  завя- 
мался  хФЗяйствомъ.  Савва  бнлъ  иривержевцемъ  Венецш,— Васил1й  Росс1и,  въ  которую  ез- 
дилъ  въ  1756,  1758  и  1765  гг.  По  его  просьбе  были  приняты  въ  Сухопутный  Шляхетск!! 
Корнуеъ  15  молодвхъ  людей,  которые,  однако,  вследств1е  неподготовлевиости  должен  бнли 
оставятъ  яауку.  Ц1я;ью  иоеэдкя  1756  г.  бнло  вехловотать  востояняую  субсядхю,  чтобн  за- 
вести въ  Черногор1и  более  правильпое  управлен1ц  я  судъ.  Оиъ  предлагадъ  даже  Россш 
нечто  въ  роде  подданства.  Но  хлопоты  оказались  безуспешными.  Изъ  третьей  поездки  оиъ 
уже  яе  возвратился.  Умерь  10  марта  1766  г.  въ  Петербурге.  Отъ  Россл  искалъ  помов(Я 
не  только  яатер1а1ьяо§,  яо  я  яравствеяяой.  ВеввЦ1Ю  Ваенд1Й  яевавяделъ^  я  яря  яе«ъ 
происходили  кровавмя  столкяовевая  съ.|1еиец1аяскя1ся  властями  я  войскомъ.  Заслуги  его 
вередъ  Черногор1ей  состоять  въ  томъ^  что  онъ  усилилъ  въ  чериогорцахъ  сознание,  что 
они  народъ  (Свободный,  связь  съ  Россхей  обратвлъ  5Ъ  неразрывный  союзъ  и  внупш^ъ  ува- 
жение къ  Черногорш  со  стороны  турокъ  и  Веяец!^*  По  уму  и  характеру  бнжъ  замеча- 
тедьиымъ  правителемъ.  До  для  внутредняго  устройства  страны  не  сделалъ  ничего.  Васид1Й 
хотелъ  создать  изъ  Черногорш  светское  государство,  но  этому  препятствовали,  хакъ  силь- 
ные претенденты  вокругъ  Черногорцу  такъ  и  отсутствхе  единства  племенъ,  средствъ  и  ка- 
кого-либо устройства.  Прятомъ  же  онъ  не  останавливался  на  ближайшей  задаче  завесть 
известный  порядокъ  я  дать  ему  устояться  подъ  своямъ  лнчнымъ  наблюден1емъ  я  руковод- 
ствомъ.  Не  давъ  ему  окрепнуть,  оиъ  бросаетъ  его  на  произволъ  судьбы,  гоняясь  за  какими 
то  отдаленными  высшими  целями,  по  времени  еще  недостижимыми  и  вполне  имъ  самимъ 
не  сознаваемыми.  П.  А.  РовиискШ,  ,Черногор1я  въ  ея  прошломъ  и  нястоящемъ**  ч.  I,  Спб. 
1888  г.,  544,  550-658. 
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вбли8к  пож^Ьстл  я  быль  духовною  главою ')  надъ  КоторепЛ  в1«ц 
рувоположидъ  Досиоел  въ  священнпи. 

Изнуреннвй  бол^Ь8нью  ДоснееВ  принужденъ  бажъ 
Далмацт.  Ужаснулся  Новаковичъ,  увндя  своего  друга  сл&ши 
м^нявпгеяся    отъ  недуга.   Та!»  какъ  у  него  уже   билъ  у«яЯ| 
онъ  предложялъ  Досиеею  заняться  щ)еподаван1емъ   въ  Гмуй^! 
дами  котораго  онъ  могъ  нол-Ьчиться.  Досиеей  зд^^сь  разечитвшы| 
быть  2  года,   но  на  сл^Ьдующ1й   годъ  м'Ьсто  посетила   морсяия 
ВсЬ  бежали,  кто  куда  могъ.  Доснеей  бЬяялъ  въ  Еосово^  як  да 
знакомому  священнику  Аврааму  Симичу.  Зд^^  онъ  яавялс!  «я1 
толвован{й  Златоуста  на  Д'Ьянхя,  при  чемъ  внписалъ  м^етя^  «^ 
бол^Ье  нравились.    Старшая  дочь  Симича  Елена  ^)  понросяла  Дм 
перевесть  что*нибудь  изъ  Златоуста  на  простой  сербсий  язнжь.  ,& 
я  все,  что  внписалъ  для  себя,  перевелъ  на  простой  язвкъ  1,0 
чтеше  для  этой  прекрасной   д^Бвицц   было  пр1ятн1^,    разд^лв 
главы,  начиная  каждую   буквою  алфавита''  говорить  Доснеей  «1 
вомъ  своемъ  литературномъ   опнт4  (въ  1764  году,  а  не  176^1 
утверждаетъ  Ж.  Поповичъ).  Трудъ  этотъ  подучилъ  назваше  .Буш 
и  распространился  въ  многочисленныхъ  спискахъ  по  всей  Дал^ 
но  не  быдъ   напечатанъу   вероятно,   по  отсутствш    тнлографи,  | 
чатающей   граждаискимъ  шрнфтомъ,  а,  бнть  можетъ,  также  1ЯМ 
что  тогда  Досиеей  еще  не  думалъ  о  литературной  д&1тельяося| 
введ.  къ  яЖив."  Поп.  ГУ— V).  Въ  первоначальномъ  вид1&  ,БуяЦ 
не  дошла  до  насъ,  о  чемъ  ниже.  < 

Усп^гь  „Буквицы*,  по  словамъ  Досиеея,  возбудилъ  птааЩ 
млен1е  сочинить  ^о-нвбудь  на  сербскомъ  языбЪ.  | 

Изъ  Косова  Досиеей  отправился  въ  монастырь  Драговпч' 
пробылъ  2  м1^сяца  въожидати  священника  Лазаря,  такъ  кяшй 
ств1е  чумы  боялся  самъ  отправиться  въ  приморье. 

Къ  этому  времени  относятся  двЪ  зам'Ьтки  Доснеед  на  вннгяп  Д|1 
вячскаго  монастыря,  любопытныя,  какъ  для  опредйленк  цолЛ 
его  странствоватй,  такъ  и  тогдашняго  образа  мыслей 

Изъ  етихъ  зам'Ътокъ  видно,  что  м1ровоззр^Н1е  Досиеея  еще  4 
ли  сущеетвенио  изменилось  ^). 

*)  Декретоиъ  вевецганскаго  правительства  13  марта  1717  г.  черюгорсвЦ' 
дык^  было  дозволено  освящать  церкви  въ  Которсконъ  круНЬ  х  рукоаолаг&ть  пяШ 
обывателей  въ  священии^ескхй  саиъ,  а  декретоиъ  12  мал  1718  г.  духсвю!  19*^ 
черногорскаго  владыки  были  подчинены  вс^  сербы,  живущге  въ  пред'Ьлахъ  Д&лио^  Ч 
зинъ  „Хорват1л",  и  проч.  П,  108. 

')  Елена  вышла  виосл^дствхи  замужъ  за  Шнбеницкаго  властелина  Боне  V 
м1ровцча.  (Введ.  къ  „Животу^  Ж.  Поповича,  1У). 

^)  Первая,  сделанная  на  книгЬ  „Поучен1я  св.  Васнл1я",  гласить  сд^||(|V^Р*^ 
шв  ва  ^'еромонасдех  Досите^  Хоповски  прочхтах  сц^у  душеполезиу  кьигу  ва 


1 
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€ъ  Лавжрекъ  Доошеей  вепов']&дывадъ  его  ра8с&1нныхъ  между  ка- 
тмишшв  прихожавъ  въ  Велвк1й  постъ  сл^дующаго  т.  е.  1765  года. 
„Такой  доброты  людей  ни  слышно,  ни  видно  на  св^тЬ^\  восвлицаеть 
Досиеей:  «ирхйдеть  со  страхонъ  испов1»дшваться,  а  в  не  поныслилъ 
ни  о  вавомъ  глЬ  въ  жизни;  не  внаегь,  что  говорить,  крои^Ь,  что  съ^лъ 
въ  среду  иди  иятннцу  рака  или  фасоли,  сваренной  съ  насломъ. 
Кто  же  въ  недобрый  часъ,  гоня  уцрямаго  ко8ленва|  выбранить  его, 
тот%  между  ними  велишй  гр']Ьшнивъ"  (И,  107). 

Проведя  между  втими  „святыми  грфшншсами^  постъ  и  Пасху, 
Досвеей  поДхалъ  вторично  ва  Аеонъ*  Въ  Корфу  Досиеей  высадился 
на  берегъ  и  очутился  въ  не^навомомъ  городе,  не  зная  ни  слова  но 
гречески,  и  решительно  недоум1»вая,  куда  ему  направвться.  Случайное 
знакомство  съ  игуменьей  одного  женскаго  монастыря  вывело  его  ивъ 
затруднительнаго  положен1Я.  Узнавъ  цкль  его  по'Ьздки,  она  нриняла 
въ  немъ  жив'Ьйшее  учаспе  и  предложила  пом'Ьщен1е  и  содержанхе  на 
свой  счетъ  у  ея  духовника  на  1  или  2  м'Ьсяца,  пока  не  научится 
немного  по  гречески.  Посл^&дн1й  вашелъ  Досиеею  учителя  въ  лвц'Ь 
грека  Оеодора,  чрезъ  котораго  Досиеей  познакомился  и,  какъ.это 
обыкновенно  случалось  съ  нимъ,  подружился  съ  купцомъ  Антон1емъ 
Штявуномъ,  родомъ  изъГерцеговины. 

Но  вскоре  у  Досиеея  вышли  непрхятности  со  священникомъ,  и 
онъ  переселился  въ  монастырь  св.  Екатерины. 

Кавъ  помянутый  священнлвъ,  тавъ  и  монахи,  произвели  на  До- 
сиеея самое  непр1ятнОе  впечатл-бихе  своею  жадностью  въ  деньгамъ  и 
тунеядствомъ.  Обратили  на  себя  внимаше  Досиеея  двФ  явлен1Я  въ  Кор- 
фу: 1)  доходами  монастыря  распоряжались  м]ряне,  которые  ихъ  упо- 
требляли главнымъ  образомъ  на  школы  и  городскую  больницу;  2)  гла- 
вой духовенства  на  остров'Ь  былъ  м1рсвой  протопопъ,  независимый 
ни  отъ  какого  епископа,  такъ  какъ  патрономъ  Корфу  считался  Спи- 
ридонъ,  который  былъ  жечатымъ  епископомг. 

Антон1й  познавомилъ  Досиеея  съ  несколькими  далматинскими  и 
черногорскими  офицерами,  состоявшими  на  службе  у  Венецш.  Досиеей 
ииъ  понравился  своимъ  безкорыст1емъ. 


ДраговиЪу  1764  нозехвр.  З.-^-Почерпгте,  бр»твзе,  воду  с  веселн^ем,  ец}а  сладост  Давидова 
усшдивша  зему  гортан  паче  меда:  ее  эд]'е  бояше  Солошва  я  оачетнсушт  мата  аравв^- 
ска.  Васе  честно  дест  де^'а  достодво.  Честив  двче  монашески!  Вам  се^  царски  об^'ед  уго- 
това  се'^!  Другая  на  псалтири  в  сл^дующаго  содержан1я:  „Бившн  у  монастиру  ДраговвЪу, 
случи  мм  се  прочмтатв  толковавиде  се}а  шьвгв  Псалтвр}а,  в  вроолавах  Бога  о  велвч1дах 
бо«ц|вВ|  удввн  се  рааум  тв<ц  од  мене.  Суштн  кровде  увраак&енвза  ва  чнташци  в&вгв 
се^а^  ведвхаго  блага  лншенв  сут  (чти  да  разум^е^ут).  У  ово  време  б^аше  игумен  Кир  1еон- 
ти^,  клвсиархи  Гаврил  и  Мо^се^,  иконом  зерод]акон  Георгид  и  проч.  1764  Дек.  5  дав. 
Недос^^дяв  деромовах  До(;ят^  Хопб^с)^  („Писма''  Досите^а,  ивд.  1ов.,  95). 


38  к.  е.  РАдчвнко, 

Въ  Корфу  Обрадовичъ  иробылъ  45  дней.  Пос1^  оерде^наго  про- 
]цав1я  съ  аовыии  друзьлив  Досиеей  сЬлъ  на  корабль,  плнвппй  п 
Морею,  и  нрибнл  на  деватый  день  въ  Патрасъ. 

Выло  воскресенье,  и  Досиеей  отправился  съ  н^колькими  матро- 
сами въ  церковь.  Во  время  прнчащен1я  въ  церковь  ввалилось  до  20 
монаховъ  .съ  ящиками,  наиолненными  кое1*ями.  Среди  нихъ  Досиеей 
узналъ  своего  стараго  знакомаго  Дечанца.  Эти  люди,  толкаясь  среди 
народа,  возглашали:  « дайте  милостыню  на  мощи  такого-то*!  Подобный 
картины,  разум^^ется,  должны  были  имЪть  сильное  вд1ян|е  на^  выра- 
ботку Досиееемъ  отрицательная  взгляда  на  монашество  и  кртп- 
ческаго  отвошев1я  къ  различнымъ  религ1ознымъ  обрядамъ  и  в^фова- 
тямъ  и,  первоначально,  въ  свлу  идеала    монашества   н  релвпоаной 

АИВНИ. 

Два  месяца  провелъ  Досиеей  въ  странствован1Яхъ  по  Море-Ь,  на- 
слаждаясь видами  „несказанной  красоты''.  Навонецъ,  изъ  Навпл1и  от- 
отплылъ  на  Леонъ. 

Но  каково  же  было  его  разочарованхе  и  горесть,  когда^  орибывъ 
на  Аеонъ,  онъ  узналъ,  что  ЕБгец]й  всл'Ьдств1е  арит1&снен1й  со  сто- 
роны монаховъ,  оставилъ  монастырь  4  месяца  тому  назадъ. 

На  Аеон'Ь  тянулся  нескончаемый  споръ  между  сербами  и  бол- 
гарами о  томъ,  кому  принадлежитъ  Хвландарь,  при  чемъ  противники 
доходили  до  крайняго  ожесточен1Я  (113). 

Какъ  это  противор'Ёчило  его  вдеалу  пустынниковъ^  не  заботив- 
шихся о  М1р%  и,  разум'Ьется,  не  спорившихъ,  кому  принадлежитъ  та 
или  иная  пещера.  Идеальный  М1ръ,  созданный  воображенхемъ  Досиеея 
въ  былыя  времена,  все  болЪе  и  бол-Ье  разрушался.  Оставалось  стра- 
стное стремлен1е  къ  наук'6,  которая  и  дала  новые  идеалы,  руководивш1е 
имъ  до  посл:6днихъ  дней  его  жизни.  А,  между  т^^мъ,  нужно  думать, 
не  одно  желан1е  слушать  лекщи  у  Евгенхя  влекло  Досиеея  на  Аеонъ! 

На  Аеон'Ь  Обрадовичъ  провелъ  осень  и  зиму,  а  весной  сл^^дующаго 
т.  е.  1766  года,  услышавъ,  что  греческ1й  языкъ  преподается  на  Пат- 
мос'Ь,  направился  туда.  Но  на  дорог*,  въ  Смирн-Ь,  какой-то  грекъ 
архитекторъ  указалъ  на  некоего  Херооея,  учителя  въ  тамошней  Вели- 
кой греческой  школ*.  ЦослЪднхй,  узнавъ,  что  Досиеей  прибнлъ  изда- 
лека, принялъ  его  на  полное  свое  содержан1е. 

Объ  1ероее*  Досиеей  отзывается  такъ  восторжевно,  что,  можно 
думать,  онъ  нашелъ  вънемъ  идеалъ  человека  и  учителя*  Къ  идеали- 
зац1и  былъ  склоненъ  Досиеей  всю  жизнь,  равно  какъ  всю  жизнь  искалъ 
и,  по  временамъ,  находилъ  людей,  къ  которымъ  могъ  привязаться  всей 
душой:  такими  были  его  незабвенный  Хоповск1й  игуменъ  и  Хероеей. 


ДО0И61Й   ОВРАДОВИЧ«  V  ВГО  ППРАТУРНАЯ   ДЫТЕЛЬНОСТЬ.  39 

Во  всякохъ  елучвА  несоми'&внОу  что  Херовей  быжъ  личшипъю 
весы1а  вам^чательнойу  могущей  овавать  сильное  вл1яв1е  на  такую  впе- 
чатлштвкьную  я  восар1вм9ивую  натуру,  какая  бпАа  у  Досвееж,  и  указать 
последнему  или,  в'Ьрн'Ье,  ясн^  опред^Ьлить  1|4ль  и  идеалъ^  къ  вото- 
рымъ  О0Ъ  долженъ  стремвться,  и  которые  до  той  поры  онъ  только 
смутно  сошавалъ. 

Поэтому  мы  немного  остановимся  на  Хероее'Ьу  хотя,  къ  сожал'Ь- 
Н1Ю,  другвхъ  скЬд'Ьв1й  кромЪ  восторженнаго  отвыва  Дооиеея  не 
им^емъ. 

Хероеейбцлъ  уденокъ  школы,  имЬвшей  цЬлью  приготовлять  свя- 
щеаннковъ  и  уителей  и  основанной  въ  ПатмосЪ  двумя  монахами,  по- 
лучившими европейское  обравоваше.  Судя. по  отзывар1ъ  Досиеея,  1ерооеВ 
былъ  человФкомъ  свободомыслящим'ь*  ч^мъ  навлекъ  на  себя  великую 
невавцсть  1ерусалимскяхъ  и  аеонскихъ  монадовъ,  равно  кавъ  и  Смирн- 
скаго  епископа  Неофита,  который,  однако,  впосл^дствви  примирился 
съ  нимъ.  Его  личный  свойства  были  такого  рода,  что  внушали  ува- 
жеше  и  туркамъ,  и  они  не  давали  его  въ  обиду  монахамъ.  Какъ 
учителц.  онъ  отличался  гуманностью  и  сердечнымъ  отношен1емъ  впь 
учеяикамъ  (между  которыми  были  и  взрослые— „неки  свештеници  с  ве- . 
ликим  брадама^  114)  и  вл1ялъ  самымъ  благотвориымъ  образомъ  ва  нравы 
своихъ  питомцевъ.  Въ  его  школ'Ь  старш1е  ученики  обыкновенво  до- 
бровольно и  съ  радостью  объясняли  уроки  младшимъ,  такъ  что  каж- 
дый мвъ  нихъ,  по  рдовамъ  Досиеея,  им^Ьлъ  не  одного,  а  10*- 20  учи- 
телей. Все  это  должно  было  оказать  вл1ян1е  на  воззр'Ьнгя  Досиеея  от- 
носительно воспитав1я  д^тей,  а  также  еще  болЪе  усилить  любовь  въ 
наукФ.  А  высокая  вравственность  Хероеея  заставляла  признавать  его 
мысли  по  релипознымъ  вопросамъ  истинными^). 

Такимъ  образомъ  въ  душ{1  Доснееа  былъ  заложенъ  прочный  фун- 
даментъ  его  будущаго  М1р08ерцан1я,  для  построенхя  котораго  послу- 
жатъ  идеи  вфка  просв'1щен1я. 

Въ  СмирнЪ  Досиеей  пробылъ  около  трехъ  (?)  ^)  лЪтъ,  пробылъ  бы  и 
дольше,  но  въ  это  время  (вероятно  пъ  1768  г.)  была  объявлена  война  между 
Росс1ей  и  Турщей,  и  Досиеею  стало  небезопаснымъ  оставаться  здЬсь, 
такъ  какъ  турки  называли  его  „папа  Сербосъ^,  а  мнопе  „папа  Мо- 


|)  Чену  обучался  Досявей  у  Хероеея?  Вь  „Бухвнц^^'  Досиеей  говорить:  ,^Блажеяа  аара 
V  благословен  зефнръ,  коза  су  духали  у  бевва  крала  дрвеяога  кока,  козвк  сам  пре.)е8дяо 
адрязатску  вучану,  Архаоелаг,  Средавемяо  Море  и  до^ездяо  къ  златяо]  но^о^  Сиярня  в  «з 
кезямя  кедара  набрао  сан  свако]ака  цвнзеЪа,  коЗяи  сак  напуняо  ум  я  срце  мо^е.  Ш  зедие 
сяси  сясао  сам  слатко  мля]еко  атяяо-зелинскога  красиорзечза,  а  яз  друге  мед  оняро-иоет- 
скога  слаткосло)Ш1^  (77).  Ивучалъ  же  первоначально  гречеешй  по  церковнынъ  княгамъ'' 
(Жяш.  П,  117). 

*)  См.  наше. 


40  к«  е.  РАДЧ1НК0. 

сжовкгисъ''.  Вм&:т&  съ  однииъ   иосштанниБОхъ  1еровея  Ниш 
И8ъ  Лариссы,  который  нак^ревался  проЪшть  въ  Еонрц  в 
родину,  цо^халф  и  Досиеей,  такъ  вакъ  отъ  берегоиъ  Бвца  к 
далеко  до  Корфу  ^  ц&1В  путешеств1я  поед^ниго. 

Прябывъ  въ  Епиръ,  друзья,  въ  сопровожден1и  н^6сБ01ьип 


цевъ  изъ  Хормова,  отправились  въ  Аргировастръ.  Албанцн 
нашимъ  путникамъ  пожить  у  нихъ  и  предоставилж  икъ  монасщр! 
жовЬ.  Узнавъ,  что  одинъ  священнивъ  собирается  пое§пп  к»)А 
албанцевъ  нЬкоторыхъ  агь,  Досиоей  пожелалъ  отправнтьс!  а 
тотъ,  въ  угоду  Досиоею,  пробылъ  въ  дороНЬ  15  дней  вх^Ьсто  4—5. 1^ 
Албаши  весьма  понравилась  Досиоею,  и  онъ  съ  Максимонъ 
быть  зд^ь  годъ.  Ч[тобы  не^ксть  даромъ  хлМа,  Досиеей  вцушЖ 
маться  съ  албанскими  д^ьми.  Самъ  онъ  довольно  хорошо  изупяИ 
СК1Й  языкъ  н  повнакомнлся  съ  нравами  и  обычаями  жителей  с| 
Однаао  Досиоею  не  пришлось  здЪсь  долго  пробыть.  Въ  сеятя(|А1 
же  года  онъ,  по  поручешю  хормовитскихъ  старшинъ,  отаршв 
местность  вблизи  Корфу.  Д*Ьло  задержало  его  на  пять  О  ^ 
Прибывъ  затФмъ  въ  Ворфу^  Досиеей  узвалъ,  что  въ  Албш1 
взошли  сиры,  участ1е  въ  воторыхъ  привяли  и  жители  1|р 
и  что  Мавсимъ  отправился  на  родину.  Досиеей  р^шилъ  оттй 
Корфу.  Зд'Ьсь  онъ  вскоре  нашелъ  учителя  въ  лиц§  грека  ^а 
Петрицопола,  у  котораго  слушалъ  „ив|асн»еи>а  филологцш 
тора  и  поста  грчки''  (126).  Занимался  также  латинской  грашв 
у  священника,  Хрисанеа  Закинтхйсваго.  Въ  такихъ  занят1яп  Щ 
1  годъ  (?)  и  1  м4сяцъ  (?)'). 

Но  средства  истощились,  хотя  его  друзья — старый — АнтовЯ^ 
вые— Андрей  и  Хрисаноъ— не  слишкомъ  давали  расходоваться^^ 
шая  постоянно  на  об%дъ.  Досиеей  рЪшилъ  возвратиться  въДи! 
ВмЪст^  съ  однимъ  молодымъ  священникомъ  ^веселе  и  благе 
Дав1иломъ  Морантскимъ  онъ  поФхалъ  въ  Венещю^).  Череп  3 
Досиеей  направился  въ  знакомыл.  мЪста.   Теперь  онъ  сталь  1фв 


>)  См.  нвже. 

*)  ЗА^сь,  хавъ  и  раньше,  говор!,  что  бндъ  въ  Снврв%  оною  8  жЛг%,  Д4 
видно,  дЪлаетъ  ошибку,  объдсняеную  посп^ошостью,  ел  кджою  онъ  пвсап  3 1.  г^ 
Въ  Схнрн!  Доснеей  не  ногъ  бнтъ  3  х^ода,  т&къ  к&къ,  на  осяомшж  ноняв11ЯП 
х^токъ,  онъ  не  могъ  поехать  на  Аеоиъ  раньше  весин  1765  г.  Есдх  оиъ  по 
осень  и  зиму,   (бнть  можетъ,    весну   н  л^то?),  то  оювндно,    что   въ  Ошж//^ 
весною  1766  г.;   12  хжиш   1769  г.  онъ  пншетъ  письмо   ухе  изъ  Плавна;  ш» 
^халъ  весной  1768  г,— следовательно  жвлъ  тамъ  всего  2  года;  если  «е  вь 
былъ  до  сентдбрд,  и  если   правильно  его  обогначеше  времени,  проведеввш  » 
(въ  Далмац1ю),  то  онъ  могъ  быть  въ  местности  вблизи  Корфу  не  бо«1е  9 

')  Почему  въ  Венец1ю?  вероятно  хог&1ъ  осмотреть  городъ. 
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вать  въ  Плавв*.  На  первыхъ  порахъ  Досивею  пришлось  перенести 
тяжелую  утрату:  умеръ  его  другъ  протопопъ  Новаковичъ.  При  погре- 
бев1и  его  Досиеей  проивнесъ  р-Ьчь. 

Къ  этому  же  времени  относится  и  первое  дошедшее  до  насъ  письмо 
Досиеея  еъ  какому-то  яеромоваху  беодосж,  написанное  12-го  1голя 
1769  г.  Письмо  это,  не  представляя  ничего  любопытнаго  ни  для  б10- 
графш,  ни  для  характеристики  Досиеея,  любопытно  по  стилю,  на  ко* 
тороиъ  отражается  вл1ян1е  греческихъ  отцевъ  Церкви,  и,  быть  можетъ. 
древне-греческихъ  поэтовъ  (Гомера).  Вл1ян1е  греческихъ  авторов*  ска^ 
зывается  и  въупотреблешиДосиоеемъ  греческихъ  словъ.  (То  же  нужно 
сказать  о  проповЬдяхъ  Досиеея,  а  также  и  о  „Буквицахъ",  отличаю- 
психея  сравнительной  простотой  изложен1я)  *). 

В4роятно  р4чь  надъ  гробомъ  друга  и  была  причиной  того,  что 
Досиеея  стали  всюду  приглашать  говорить  пропов-Ьди. 

Въ  Плавн*  Досиеей  обработал*  свою  „Буквицу*.  („Друга  Буквица 
Досите]ева  или  Ижица").  Въ  теперешнемъ  своемъ  вид*  эта  „Буквица" 
вовсе  непредставляетъ  выборокъ  ивъ  „Толкованхй"  Златоустаго.  Правда, 
отд-Ьльныя  мысли,  выражен1я  и  фразы  заимствованы  изъ  него,  но  они 
или  применены  къ  разсужден1ямъ  »а  иную  тему,  или  развиты  въ  ц4- 
лыя  разсужден1я,  или  переделаны  (буквальныхъ  заимствован1й  очень 
мало).  Остальное  отчасти  взято  изъ  другихъ  источниковъ,  от- 
части, быть  можетъ,  (особенно  практичесюе  сов-Ьты  житейской  мудро- 
сти) составлено  самимъ  Досиоеемъ  подъ  вл1ян1емъ  сборниковъ  подоб- 
наго  же  рода.  Къ  сожал4н1ю,  Досиеей  не  опред*ляетъ  ближе  своихъ 
источниковъ,  а  ограничивается  зам4чан1емъ,  что  составилъ  „Бук- 
вицу" „изъ  н4кихъ  эллино-греческихъ  книгъ"  (22).  Зд4сь  мы  нахо- 
димъ  и  басни  Ёзопа  въ  сокраи^енномъ  и8ложен1и.  Встр'Ьчаются  намеки 
на  народную  жизнь,  сатирическтя  зам^чан1я  по  адресу  монаховъ  и 
духовенства,  но  еп^е  въ  незначительной  доз'Ь.  Несмотря  на  обил1е 
фигуръ  и  образовъ,  что  нужно,  несомненно,  объяснять  внимательннмъ 
изученхемъ  отцевъ  Церкви,  особенно  же  Хоанна  Златоустаго,  разсуж-* 
дешя  отличаются  ясностью,  удобопонимаемостью  и  прим'Ьнимостью  къ 
народной  жизни,  чему  способствуетъ  и  афористическая  форма  изло- 
жешя.  Хотя  въ  „Буквиц'Ь"  преобладаетъ  еще  церковное  направленхе, 
но  встречаются  мысли  и  взгляды,  развитые  впоследств1и  Досиоеемъ  и 

*)  Приведу  небодьшоК  отрнвокъ  изъ  письма:  „01  иа  благородном  ко&у  ^ездеште^е 
златоочшое^  элатовидно^е  и  златозрачнф  сунце,  када  узриши  земьу  златокраснослаткага 
и  тисуштеположенош  мо^е^о  друга,  потегии  узду,  удржн  течеи]де  и  вазвзести  Мури- 
акис  оодожеиону  о  рачите&е  ^его**  и  ниже:  ;уУви  ни,  брате!  тебе  васпомвна^а  срца  хра&а 
услажда^усе,  тебе  ие  обретала  узазвда^у  се,  тебе  им^е^а  славна  друга  прославь%}усе  по 
земьн,  хожду  горд  и  високоунен.  Здравству^,  мо^а  сладосте,  раду^  се,  мо^'а  радосте,  бла- 
гополучаствуз^  драги  канеау  сокровишта  нечего  срдачнаго**  и  проч.  (Писна  б). 

6 
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О0сти1«мц1е  адву  юъ  характервствческахъ  чергьегош] 
мысли,  вотория  впосл:Ьдств1и  Досиеей  на;$валъ  бе  ^рСовАшш 
разума''.  По  характеру  взложев1в  и  ао  11р1емамъ  „БуЕвица' 
нЪйшихъ  сочивен1й  бо.гЬе  всего  ваиомвнаетъ  „Басве*'.  НаоЦа 
годъ    въ  Шавн^Ь   верем'Ьвихн    свлщевнввовъ  ^).    Съ  вовоарвв 
было  трудно  ужнтьоа.  Въ  это  время  Досиеею  аредложив  вкя 
аов']Ьдаива  шъ  Оврадвн'Ьу  ыа  что  онъ  съ  радостью  согласие!,  ■ 
что  1)  его  новый  другь  ве  вогъ  иравывнуть  къ  седьсвой  а»звж,  2)1 
дввсвШ  доктор'ь  обЪ1цаль  давать  Досвеею  уровв  но  ватенаш! 

Но  этому  воспротивился  латинск1й  еиискоаъ  додъ  гЬиъ 
гомъ,  что  Досиеей  не  былъ  венещансквмъ  ооддавнымъ.  За  Дм! 
но'Ёхалъ  хлопотать  вл1ятельи'Ьйш1й  изъ  Окрадинсвихъ  кудцоп 
Жарковичъ,  а  Досиеей  удалился  пока  въ  Задаръ.  Зд1>сь  ежт 
предложили  м'Ьсто  проиов'^дниаа,  и  Досиеей  согласилса  ора1а 
нихъ  годъ,  но  въ  томъ  только  случа'Ь,  если  не  разрешать 
пропов^дв  въ  Сврадин'Ь.  Такъ  кавъ  ра^$рЪшен1д  ее  оосл^Ч 
Досиеей  остался  въ  ЗадрЬ. 

Памятникомъ  проповеднической  деятельности  Досиеел  вь^ 
Ц1И  служатъ  5  словъ.  ПроиовЬди  изобилуютъ  образами  и  рл^ 
свими  фигурами,  нер:Ьдко  довольно  красивыми,  и  въ  нвхъ 
сильное  подражанхе  Златоусту  и,  быть  можетъ,  цервовнымъ  тЛл 
ОвЬ  должны  были  очень  нравиться  сл^шателямъ  Досиеея. 

Ко  времени  пребыван1а  Досиеея  въ  Скрадин:Ь  отаосла 
„ирэа  бувввца^ — рддъ  кратввхъ  наставлен1й  частью  церювяА 
рактера»  частью  предста&9яющихъ  правила  житейсвой  мудро» 
«Буквица'  или  „Вщенац  од  адфавита"",  равно  вакъ  и  равык 
санная  яXристоити^а'',  была  иреднааначена  для  ученивовъ.  ,Х| 
Т1я^, — но  словамъ  Досиеея,  переводъ  съ  гречесваго, — напошшЛ 
седержашю  |,Юцости  честное  верцаю**  ^)  и  им'Ьетъ  такое  же 
Досиеею    часто    ириходилось  д^^лать   одному  то,  вадъ  ч^мъ  ч^Л 


*)  Православные  цраходы,  нахо давшееся   на  хонастырско!  зежжй,  жад1ес1В| 
дикцк  м^стиыхъ  православныхъ  монастырей.  Такимъ  образомъ  каждый  вожасяф^ 
въ  своемъ  в-Ьд-Ьихв  несколько  приходоиъ,  и  настоятель  мояастыря  аользовался 
зна^мь  въ  подё^донствсннве  ему   приходы  священннковъ  взъ  нонашеств|1Щ«га 
ндн  нзъ  б^лаго  духовенства,  но  обыкновенно  на  3  года.  Обыкновенно  2  раза  п  ПР^ 
исходияо  собра1!1е  конастырсаов  брат1н,  навоторонъ  обсуждалнсь  вовросв: 
новаховъ  сл^доваю  бы  оставить  во  вв^Ьренномъ  ему  приходе,   кого  мзъ  ажхь 
вызвать  въ  монастырь;  въ  случае  же  ваванс1в  въприход-Ь,  кого  И9ъ  брапв 
послать.  „Хорват1я**  в  вроч.  Березинъ  И,  104.    Плавно  находмлось  въ  в4|д%яш 
Драговвча. 

»)  Ом.  И.  Порфирьевъ,  „Истор1я  Русской  €довесиостм*<,  ч.  II,  отд.  1  0*  *«* 
зань  1886  г.,  стр.  22, 


] 
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1Гблый  ртдъ  русеквхъ   пиеатедей^  Меъ  времевн  Петра,   тяжъ  и  Ёка- 
теривЕ!  П. 

Во  вс^хъ  дтяхъ  прои9веден1яхъ  за  исключенхемъ  проиовйдев  того 
греческихъ  словъ.  еще  больше  итальянскихъ,  есть  и  латинсв1я.  Но  что 
вменво  читалъ  Досиеей  на  втальянсвомг  явыкф,  остается  веизв^ст- 
нвмъ.  Упомвнаетъ  овъ  взъ  новвхъ  пвсателей  только  обгь  Абанас1и 
К»рхер*,  авторе  „Иллю(трац1и"  (Буш.  65)  *),  взъ  древнихъ— о  веоврвт^ 
(Бук.  105),  в'1роятво,  былъ  внаконъ  съ  Одвссеей.  О  кнвгахъ  своих!» 
во  время  пребывав1я  вг  Плавне  Досиеей  говорите  только,  что  он!Ь 
были  славявсв1я,  греческая  и  втальянск1я. 

Ни  одно  изъ  этихъ  сочииен1й  ве  было  напечатано  при  «извн 
Досяеея.  Въ  то  время  какъ  овъ  вхъ  пвсалъ,  не  было  подходящей  тм- 
пограф1в,  повдн'1е  онъ  т^осидся  къ  вимъ  съ  превебрежешемъ. 

Пробывъ  въ  Задр^  годъ  и  собравъ  н'Ьсвояьво  денегъ,  Досиеей 
(вероятно  въ  1771  г.)  направился  черезъ  Тр1еетъ  въ  В^ву.  Побужде- 
В1емъ  въ  этой  по'Ёздк'Ь  былв,  кавъ  ваучныя  стремлешя,  тавъ  и  страсть 
въ  путешеств1ямъ.  Вообще  по  своему  рвбН1ю  въ  изучен1ю  вравовъ  и 
обычаевъ  своего  в  чуя|вхъ  народовъ  вультурныхъ  и  невультур- 
выхъ  Досиеей  ножетъ  быть  названъ  предшественнивомъ  Вува.  Раз- 
ница въ  томъ,  что  для  Вува  это  было  ц'Ълью,  между  т1&мъ  вавъ  До- 
сиеей вид^лъ  въ  этомъ  средство  для  расширен1я  свовхъ  нознанай,  а 
тавже  удовлетворен1я  любозвательвоети,  которая  васа.!1ась  всЬхъ  сто- 
ронпь  челов'1чесва§  жвзнв  в  всЪхъ  отраслей  чеяов^чесваго  в^д&н1я. 

Въ  ВЪн*!  Досиеей  очутился  въ  тавомъ  же  положен1и,  въ  вавомъ 
нЪвсгда  былъ  въ  Корфу,  не  звая  по  нФмецви  и  не  им^я  ни  одного 
внакомаго.  Онъ  обратился  за  сов^томъ  въ  греческому  вапедлаву.  Тотъ 
нашелъ  ему  ввартвру  в  посовЬтовалъ  давать  ур<^ви  гречесваго  языва. 
Досиеей  посл^довалъ  совету.  Но,  занвмаясь  съ  учениками,  Досвеей 
не  забывалъ  о  собствен аомъ  образоваши  и  взялъ  066*6  учи1;ел|ей  фран- 
цувсваго  и  н'бмецкаго  язывовъ.  Учитель  латвнскаго  языка  препода- 
на лъ  ему  также  логику  и  метафизику.  Бо  французсвомъ  Досиеей  ока- 
залъ  так1е  усп^хи^  что  на  3-й  годъ  своего  пребывания  въ  ЪЬвЪ  да- 
валъ  уроки  на  французскомъ  язык'Ь.  Учвтель  французскаго  языка  но- 
знавомилъ  Досиеея,  по  его  словамъ,  съ  лучшими  сочиневхями  на  фран- 
цузсвомъ языв^,  а  также  съ  переводными  англ1йсвими. 

Съ  вавими  сочинеп1ями  могъ  познакомиться  Досиеей?  Ивъ  фран- 
цузскихъ  писателей  Досиеей  съ  особенвой  похвалой  отзывается  о  Мар- 
монтелЬ,  на  его  во8зр'Ьн1'я  оказалъ  заметное  вл1ДН1е  „БшЦе''  Руссо^ 
несомненно,  онъ  былъ  знакомъ  съ  Фенелономъ,  читалъ  „Жиль*Блаза^, 


')  Разумеется  соч.  этого  ]'езунта,  озагл.  ^СЫпа  111а81га1а",  изд.  въ  Амстердам^^  въ 
1в67году.  .    ,       . 
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который  горячо  реЕомеядуетъ,  можно  думать,  ш  Молера, 
тнн  были  ему  басаи  Лафонтена.  Изъ  англхйскнхъ  Досмеей 
конь,  беаъ  оомн^гая,   съ  проивведешямн  Аддмсона,  в^риш! 
съ  „Гудливеромъ*,  бить  можетъ,  съ  яПисьмами*  жорда  Ятф 
упоминаетъ   о   ЛовкФ    и    Бовон§,    чвтап    „ Памелу'  н,  Л/^ 
Попа.    О  яФкоторнхъ    изъ  этихъ   кивгъ  онъ  говорить  ]ЖШ 
дисловш    къ    ^Животу**,    писанномъ    по    всбмъ    Воронин 
1778  года  (см.  выше),  вл1ян1е  Руссо  схаш1вается  уже  п  И 
„ Живота^ ^  изданной  въ  1783  году;  въ  письме  къ  Зорину,  ия 
введ.  къ   „Сов^тамъ^,  есть  упоминан1е   о  Фенеюн^,  вотор§е,  ■ 
основан1е  думать^   что  Фенелонъ   сталь  изв^^стенъ   Досвеею  ЯЧ 
рано.  Вл1ян1е   Аддисона  сказывается  въ  „Басне'  и  въ  в<щ|1М 
сочинен1ЯХъ  Досноея.   О  мольеровскихъ  типахъ  и  «Жиль  Бд# 
воритъ  Досиеей  въ  цСовФтахъ**. 

Въ  часы,  свободные  отъ  занят1й,  Досиеей  гудялъ  по  9^ 
нымъ  садамъ  В'Ьны,  (съ  восторгомъ  упоминаетъ  онъ,  между  щЛ^ 
о  Шенбрун'Ь),  пос^щалъ  комед1и,  итальяиск1я  оперы,  вов]|е|ч| 
бл1отев0.  В^  В'Ьн^  Досиеей  познакомился  съ  изв&этнмъ  геяя 
Макашиновичемъ,  вм^т'Ь  съ  семействомъ  вотораго  ^иль  в|1| 
В1Я  воды.  Такъ  прожилъ  Досиеей  6  л^Ьтъ.  Въ  1777  г.  его  орш^ 
къ  своимъ  племянвивамъ  въ  Модру  митрополитъ  БивентЦ  Щ 
обещая  чрезъ  годъ  вм%ст%  съ  ними  отправить  на  свой  счеп  а^ 
изъ  германскихъ  университетовъ,  а  зат'Ьмъ  во  Франщю,  квА 
Италш.  I 

Такое  об4щан1е  вполне  удовлетворяло,  вакъ  стремлшю||^ 
къ  прюбр11тев1ю  новыхъ  позвашй,  такъ  и  изв^Ьстной  вамь  сярА 
путешествхамъ,  и  онъ  съ  радостью  согласился  на  предломевк  I 

Занимаясь  съ  своими  воспитанниками,  Досиеей  ходилъ  яА^ 
ними  въ  школу  слушать  Баумейстерову  философ1ю  ■  тавниь  «^ 
стадъ  знакомиться  съ  идеями  н']&мецкой  просветительной  ^ящ 
Кром'Ь  того,  онъ  теперь  принялся  за  нзучен1е  н^мецкаго  са^ 
сд'ЬдуюиЦй  годъ  Досиеей  пос1^тилъ  родныхъ  и  могилы  мв!^^ 
стры.  Зд'&сь  сказалось  вл1яше  сентиментальныхъ  повеете!  Щ, 
теля  и  имъ  подобннхъ  произведешй.  Досиеей  говорить,  чю  1^ 
раскопать  землю,  чтобы  увидать  кости  своей  богини,  черезь  1^ 
Богъ  проазвелъ  его  на  св'&тъ  (141).  Эта  чувствительное»,  щ 
заглушающая  истинное  чувство,  иногда  очень  непр1атио  пЧ*^ 
читателя  въ  сочиневхяхъ  Досиеея.  { 

При  вид'Ё  своихъ  бнвшихъ  сверстнивовъ,  окружевннхъ  19*^ 
д^Ьтьми,  Досиеей  впервые  задалъ  себ^  вопросъ,  почему  ош^В' 
пился,  и  къ  чему  послужила  вся  его  „светика*.  Отсюда  Доа>^ 


^ 
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враплся  въ  Варловцы^  ожидая  вестей  о1ть  митрополита.  Но  посл'бд- 
тй  отложилъ  по^дку  въ  Гер11ан]Ю  всл%дств1е  смутъ,  происходившихъ 
тогда  въ  Гермати  ивъ-за  Баварсвагр  наслФдая. 

ЦФлвй  годъ  провелъ  Досиеей  въ  Варловцахъ,  а  затЬмъ  10  м%- 
сяцевъ  въ  ПожунФ.  Оказалось,  что  Досиеея  обманули.  „Удивительное 
д^о,  когда  слабый  заключаетъ  услов1е  съ  сильнымъ,  почему  одинъ 
д'Ълаетъ,  что  хочетъ,  а  другой  принужденъ  это  терпеть*?  съ  горечью 
занФчаетъ  Досиеей  (147).  Эти  3  года  Досиеей  называетъ  самыми  не- 
пр]ятннми  въ  своей  жизни,  такъ  какъ,  если  бы  онъ  не  им'Ьлъ  кой-ка- 
кихъ  учевивовъ,  то  остался  бы  совс^Ьмъ  безъ  денегъ  О-  Единственное 
ут^шеше  им^^  Досиеей  въ  добромъ  нрав'!  своихъ  воспитанниковъ, 
которыхъ  сильно  полюбилъ,  какъ  и^они  его.  Т'Ьмъ  трогательнее  пох- 
вала, воздаваемая  Досиееемъ  Видаку  впосл%дств1и.  „Честь  и  похвала 
имени  митрополита  Видака,  который  помогалъ  ему  (т.  е.  Вуяновскому) 
въ  его  научныхъ  занят1яхъ*  (9т.  9)! 

Итакъ  мечты  Досиеея  о  путешеств]и  въ  Гермат'ю  разлетались 
прахомъ.  Взам^нъ  этого  нужно  было  думать  о  насущномъ  хл%б%.  Но 
Досиеей  не  увывалъ.  7  него  было  много  знавомствъ,  и  вотъ  теперь 
же  въ  Тр1ест%  ему  предложили  тамошн1е  сербск1е  купцы  заниматься 
съ  ихъ  детьми.  Однако  Досиеей  не  согласился,  найдя  вознаграждеше 
незначительнымъ.  Для  путешествхя  въ  Герман1ю  нужно  было  много 
денегъ!  Счастливый  для  него  случай  привелъ  въ  Тр1естъ  русскаго  ар- 
химандрита Варлаама,  который  %халъ  въ  Итал1ю  и  вскалъ  себ^Ь 
учителя  итальянскаго  языка.  Досиеей  предложилъ  свои  услуги  съ 
т^мъ,  чтобы  онъ  отправилъ  его  весной  на  свой  счетъ  въ  Константи- 
нополь. Онъ  слышалъ,  что  тамъ  хорошо  оплачиваются  уроки  фран- 
цузскаго  и  итальянскаго  языковъ,  и  втимъ  объясняетъ  свою  по- 
ездку туда.  Намъ  каякется,  опять-таки  тутъ  играла  роль  любознатель- 
ность Досиеея  и  его  страсть  къ  путешеств1ямъ. 

Зиму  и  весну  провелъ  Досиеей  въ  веселыхъ  странствоватяхъ  по 
Итал1и  вм%ст%  съ  Варлаамомъ.  Барнавалъ  они  провели  въ  Венещи, 
зат^мъ  направились  въ  Болонью,  были  во  Флоренщи,  Пистой'Ь,  Лук- 
к'Ь  и  Пиз'Ь.  Всюду  Досиеей  осматривалъ  городск1я  достоприм'1чатель- 
ности  н  любовался  великолепными  видами  природы.  Накояецъ,  въ  Ли- 
ворно не  безъ  сожалФшя  простился  съ  новымъ  другомъ  и  с^лъ  на 
корабль,  отправлявш1йся  въ  Х10съ.  Корабль,  къ  великому  удовольств1ю 
Досиеея,  останавливался  въ  различныхъ  м'бстахъ  по  д^ламъ  капитана. 
Досиеей  не  спалъ  ц-Ьлую  ночь,  когда  корабль  проходилъ  мимо  Етны, 
не  будучи  въ  состояши  насмотреться  на  это  „чудесное  вид4н1е".  При- 


>)  Очепдно,  ВпентИ  ничего  не  вяатмъ  Доснеею  за  о6учев1е  племаягаковъ. 
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бнвъ  въ  •Кюс^,  Досиеей  неиедашао  ирншмся   оскатрйвапяр 
островъ. 

Х1ос'ь  произвелъ    на  Досиеея  самое  прЁЯтное    бпечапЫе 
росвоговой  природой,  кдгввиъ  вдимахомъ,  свовмк  в'Ьче&«1яа1 
новными  и  иомераацевыми  роп^мв. 

На  5-й  день  по  прибнпв  Досвеея  на  островъ  орвшк  вш 
что  въ  Ковстаетинопол'Ь  чума.  Что  тутъ  делать?  Знажоввхъ  п  || 
Досиоей  не  потерадся.  Онъ  сталъ  равспрашивать  своего  1 
Х^усалнмсваго  архим«вдри1'а  (Досвеей  останевндся  ва  « 
1ерусалвмскаго  монастыря)  о  шволахъ  и  у^ителахъ  Хвоеа.  Пц 
нужныа  св'Ьд'Ьи1я,  онъ  отвравидея  въ  одному  авъ  у4ита«ей.  (^яй 
что  ва  Х10С!Ь  можно  найти  достаточво  жедающвхъ  обучапаМ 
цузсвому  и  итальянсвому  явыкам^ь.  Досиоей  пр<я5ыл»  вд^сыя 
виму,  когда  навовецъ  чума  въ  Царьград'Ь  превратняась.  Уеа^я! 
найтись  и  пр1ятеди. 

И  во  время  пре^ыван1я  въ  Х10С'6  Досвеей  не  упускать  0^ 
ваучвнхъ  интересовъ.  Тавъ  онъ  осматривадъ  въ  монастыре  Ка 
бибдштеку  изъ  древнихъ  гречесввхъ  рукописей. 

Особеевое  внимав1е  Досвеея  обратвлв  прекрасно  устроеов 
щественныя  больницы. 

Въ  Константинополь  Досвеей  ^халъ  уже.у  депом  друшпу! 
ваца  X истоки^  (1&3).  | 

Но  вскор'Ё  во  пр1'1зд'1  Досвеея  въ  Бонстантвнооод^  опт  |^ 
лась  чума.  Въ  город'Ь  произошелъ  цереполохъ.  Досвеей  с^лъ  а^ 
вый  поаавш1йса  корабдЬ|  на  воторомъ  Ьхалъ  какой-то  п<шс1Й^ 
дать.  Этотъ  предать  могъ  изъясняться  только  на  латиясковъ  ^ 
котораго  не  понвмали  окружавш1е.  Досиоей,  вакъ  знаюп}!!  л&т^ 
оказался  для  него  веобходимымъ  чедов'&коиъ.  | 

Въ  Молдавш^  куда  прибыдъ  корабль,  Досиеею  удалось  еаМ 
хорошхе  уроки,  и  зд'Ьсь  же  онъ  познакомился  и  искренно  оо^ 
румынскаго  епископа  Леоиа  Чхука.  Пробывъ  зд^^сь  до  осенв  Ы 
щаго  года  (т.  е.  1782  г.),  Досиоей  усп4лъ  скопить  довольно  зва* 
ную  сумму  денегъ  и  теперь  р'Ьшилъ  удовлетворить  своему  плмй 
желан1Ю  поступить  въГермансв1й  университетъ.  Онъ  избрал]^ 
ситетъ  Галле,  гд4  находились  племяннивъ  Ч1укаиодинъ  мок*! 
конъ.  Надъ  ввми,  по  просьб'Ь  епископа,  онъ  принялъ  попечеше.^ 
Досиоей  переоделся  ^въсвЬтское  гр-Ьшное  платье"  и  запис&м  * 
сдо  слушателей  университета.  Онъ  слушалъ  лекц1и  по  ф|^ 
эстетик'б  и  натуральной  теадопн  у  „славнййшаго  въ  Гериаяв!' 
софа*  Ббергарда. 

Тавъ  какъ  немецкая  просв'&гвтедьная  фвяософ1я  в^ш 
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Ёбергардъ  оказала  весьма  свльное,  если  не  сказать,  наибол'Ье  силь- 
ное вл1яше  на  возврЬшя  Досиеея,  то  я  немного  остановлюсь  на  оаре- 
д'к|ен1и  характеристическихъ  чертъ  ея  и  возврати  одного  изъ  выдаю- 
щихся представителей  ея   Ебергарда. 

Подъ  представителями  этой  философ1и  просв^Ьщен]Я  равум'Ьются  н'Ь- 
мецкхе  философы  ХУШ  в.,  которые  старались  соединить  ученхе  Лейб- 
ница и  Локка.  1'лавными  иредметами  изсл'Ъдован1я  былъ  челов'Ькъ  въ 
отдельности  и  все,  что  касается  его  неиосредственнаго  счасия, — свой- 
ства его  внутренней  природы,  его  обязанности,  бе8Смерт1е  души,  бы- 
Т1е  Бога.  Самосозерцан1е  и  наслажден1е  нужными  и  высокими  чув- 
ствами въ  длиыныхъ  дружескихъ  письмахъ  и  чувствительныхъ  днев- 
нйкахъ  составляло  характеристическую  черту  этихъ  философовъ,  съ 
вн'Ьшней  стороны  ставящихъ  первымъ  долгомъ  понятность  и  изяще- 
ство. Ц'Ьдь  вообще  фидософ1и  этихъ  деятелей — освободить  духъ  че- 
ловека оФъ  суевер1й,  огь  релипозныхъ  предразсудковъ.  Для  всего  они 
искали  основав1й  и  доказательствъ  и  хогЬли  устроить  практическую 
жизнь  на  разумныхъ  иачалахъ.  Съ  разумнымъ  познанхемъ,  по  ихъ 
мн^шю,  связаны  добродетель  исчаст1е,  и  практическая  цель,  именно 
счастье  человека,  выступаетъ  у  иихъ  даже  на  первый  планъ^). 

Впоследств1и  мы  увидимъ,  какъ  ироникся  идеями  этихъ  филосо- 
фовъ Досиеей.  Обращаемся  къ  Ебергарду. 

Ебергардъ  принадлежитъ  къ  числу  техъ  немецкихъ  философовъ 
просветителей,  которые  ратовали  за  независимость  естественнаго  уче- 
шя  о  морали  противъ  притязан1й  цер|;о.внаго  вероучешя,  смотревшаго 
на  себя,  какъ  на  исключительное  услов1е  чедовечесваго  блаженства. 

Ебергардъ  родился  31  августа  1739  г.  въ  Гальберштадте,  обра- 
зовался главнымъ  образамъ  на  англШскихъ  мыслителяхъ,  съ  1763  г. 
жилъ  ъъ  Берлине,  находясь  въ  ожив.1енныхъ  сношен1яхъ  съ  Мендель- 
сономъ  и  Николаи.  Первый  его  трудъ,  составивш1й  ему  славу,  вышедъ 
въ  1772  году  подъ  заглав1емъ:  ,Кеие  АроХо^хе  йез  8осга1ез  оЛ^г  11п- 
(егБпсЬип^  ёег  ЬеЪте  уоп  (1ег  ЗеЦ^кеК;  (1ег  Нед(1еп''.  Сочиненхе  было 
вызвано  двумя  книгами  Петра  Гофштеда,  проповедника  въ  Роттер- 
даме, въ  которыхъ  онъ  изобразилъ  порочнейшими  людьми  самыхъ 
выдающихся  людей  древности,  особенно  же  клеймидъ  Сократа, —этотъ 
идеалъ  философовъ  просвещешя.  Ебергардъ.  не  ограничился  защитой 
Сократа,  но  пошелъ  дальше  и  обратился  къ  основнымъ  понят1ямъ,  на 
которыхъ  коренится  этотъ  взглядъ  првверженцевъ  Церкви,  чтобы  до- 


*)  См.  исггор1я<  ВОВОЙ  фадоеофш  Фальвенберга  въ  пер.  етудентовъ  С  -Петербургскаго 
уиаверевтвта  оодъ  ^ед  А.  И.  Введевскаго  Сиб.  1694,  266—269;  Иеторм  вовой  фвдософш 
Ибервега,  оерев.  Я.  КолубовсвагОу  158—159. 
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казать,  что  церковное  учеше,  которое  свядываетъ  человеческое  бхажен- 
ство  съ  аризнан1емъ  взв^ствыхъ  догматовъ,  неосновательно.  Овъ  до- 
казывалъ  аротввор'Ьчхе  разуму  учени  объ  искунленхи^  вечности  ад* 
сквхъ  мучен1й,  иервородномъ  гр'Ьх'Ь  и  д'Ьйствхв  благодати.  Источня- 
комъ  челов^^ческаго  блаженства,  по  его  мн^Ьшю,  служить  единственно 
добродетель,  Иу  какъ  лвл1и  и  розы  вс:Ьхъ  вреыевъ  им'Ьютъ  одни  и  гЬ 
же  ц'Ьлебныя  свойства^  такъ  во  вс1^  времена  и  на  всемъ  земномъ  шар^ 
въ  человеческой  цушк  находятся  одн'Ь  и  т^  же  основы  нравственно- 
сти. Хотя  это  открыто  не  высказано,  но  ясно  ввдно,  что  вападен1е 
направлено  не  только  нротивъ  учен1я  Церкви,  но  и  противъ  сакого 
откровешя.  За  это  сочвнеше  ему  отказали  въ  давно  обЪщанномъ  м^- 
стЬ  проповедника  въ  Берлине,  и  онъ  додженъ  былъ  довольствоваться 
несколькими  бедными  приходами,  пока  Фридрихъ  II  не  далъ  ему 
места  въ  Шарлоттенбурге,  где  онъ  въ  1 776  г.  за  свою  „Общую  теорш 
мышден1я  и  чувствоваи1я"  получилъ  ирем1ю  отъ  Берлинской  Академм. 
Благодаря  этому  сочинен1ю  Ёбергардъ,  противъ  своего  желав1я,  былъ 
назначенъ  въ  1778  году  профессоромъ  философш  въ  Галле.  Наврав- 
лен1е  тамошняго  университета  было  теологическое,  а  большая  часть 
студентовъ  занималась  богослов1емъ,  къ  которому  Ёбергардъ  и  при- 
менялъ  свою  систему.  (Быть  можетъ,  отчасти  благодаря  этому  обстоя- 
тельству Досиеей  не  разрывалъ  вполне  связи  съ  христханской  реднпей). 
Бъ  Галле  Ёбергардъ  и  умеръ  6  января  1809  года,  занимаясь  въ  по- 
следн1е  годы    жизни  защитой  лейбнищанства  противъ    кантханства '). 

Съ  грустью  сравнивалъ  Досиеей  свое  настоящее  местопребывавхе, 
где  процветали  науки  и  искусства,  съ  невежественной  родиной.  И 
вотъ  въ  его  голове  создался  планъ  написать  что-нибудь  на  народномъ 
двыве,  чтобы   поделиться    съ  народомъ   пр10бретенными  познан1ямн. 

Узнавъ,  что  въ  Лейпциге  есть  типограф1Я,  где  печатаются  сла- 
ВЯНСК1Я  книги,  Досиеей  переселился  туда.  Въ  Лейпцигскомъ  универ- 
ситете Досиеей  слушалъ  лекщи  по  физике  Борна.  Въ  это  же  время 
онъ  напечаталъ  1  ч.  знаменитаго  своего  прои8веАев1я  „Животъ  и 
прйключен1я"  (1783  г.),  а  въ  следующемъ  году  издалъ  „Советы  здра- 
ваго  разума". 

Несомненно,  немалое  побужден1е  для  издан1я  втихъ  сочинен1й 
оказала  личность  1осифа  П— государя,  старавшагося  осуществить  на 
практике  идеи  просветительной  философ1и. 

Упразднен1е  монастырей  и  употребленхе  ихъ  имуществъ  на  по- 
стройку церквей,  на  учрежденхе  новыхъ  священническихъ  местъ  и  т.  п., 


1)  Неипег,  ОевсЫсМе  йег  ави1всЬвп  1лПега1я1г  ш  асЬ1хеЬп«еп  1аЬгЬ|шаег1,  П,  249— 
263,  Шжоссеръ,  Истор1я  XVIII  сто14т1я  Спб.  1858—60  гг.  (Русская  Исторя<г.  Бвбх.),  IV 
87;  Ибервегъ,  161. 
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заботы  о  народномъ  образоваши  и  постановка  его  на  гуманную  почву, 
стремлен1е  связать  науку  съ  жизнью  и  старан1Я,  чтобы  въ  на- 
род вомъ  образованш  играли  главную  роль  науки  полезныя  для  прак- 
тической жизни '),  заботы  о  народномъ  благосостояши,  устройство 
общественныхъ  больницъ  въ  В'Ьи'Ь  и  провин1цальныхъ  городахъ,  учреж- 
дев1е  сиротскихъ  домовъ  и  т.  п.  благотворительныхъ  учрежденхй, 
указы  о  веротерпимости,  любовь  императора  къ  справедливости  и  его 
желан1е  безпристрастнаго  правосуд1я— вс^  эти  реформы  и  стремлен1я 
1осифа  должны  были  оказать  сильное  вл1ян1е  на  Досиеея  и  побудить 
къ  подражанш  въ  своей  литературной  деятельности.  Неизглади- 
мое впечатл'ЬнЁе  оставила  и  крупная  личность  1осифа,  противопоставив- 
шаго  свой  собственный  здравый  разумъ  обычаю  и  рутине,  политике; 
иедантизму,  правоведенш,  господствуюн^имъ  суевер1ямъ,  даже  кон- 
ститущи  и  всЬмъ  стариннымъ  документамъ').  Если  Досиеей  рисуетъ 
идеалъ  государя,  то  въ  отомъ  идеал*!  не  трудно  различюъ  черты  дея- 
тельности 1осифа. 

Досиеей  восхваляетъ  1осифа  уже  въ  письме  къ  Харлампхю^  со- 
ставляющемъ  какъ  бы  введете  къ  „Советамъ**  и  писанномъ  13  апреля 
1783  года. 

Перейдемъ  къ  помянутымъ  сочинешямъ.  Первое  им^ло  ц^лъю 
показать  1)  безполезность  монастырей  въ  обществе,  2)  великую  по- 
требность въ  науке,  какъ  средстве  избавить  людей  отъ  суеверхя  и 
привести  къ  правильному  богопочитанхю,  къ  разумному  благочестш 
и  просвещенной  добродетели,  черезъ  которую  достигается  временное 
и  вечное  благосостоян1е  человЬка— слова  ученика  философовъ  про- 
свещен1я.  Старые  авторитеты  рушились,  единственнымъ  авторитетомъ 
для  Досиеея  теперь  является  просвещенный  разумъ.  Въ  „Советахъ* 
Досиеей  намеревался  дать  основавхя  нравоучительной  философш.  Кстати 
о  времени  написан1я  втихъ  сочинен1й.  2-я  и  3-я  главы  „Советовъ" 
заключаютъ  въ  себе  указашя  на  то,  что  ове  написаны  после  „Жи- 
вота''. Остальныя  главы,  нредставляюпця  отвлеченныя  ра8сужден1я  о 
различныхъ  порокахъ  и  добродетеляхъ,  могли  быть  написаны  и  раньше 
„Живота*,  но  не  необходимо.  Намъ  кажется,  что,  когда  Досиеей  пи- 
салъ  письмо  къ  Хараламшю,  онъ  только  задумывалъ  это  произведен1е; 


*)  Ср.  ся4д.  слова  Крова:  „П1в  е1вевШсЬе  всЬбрГепвсЬе  В€с1еи1ип^  ХоверЬ'в  1ав,  аЬ- 
С^евеЬеп  уоп  Лет  Уо1к88сЬи1^е8вп,  шсЫ  аиГ  с1ет  Ре1ае  йег  Ьиташ81а8сЬвп,  вопйега  аиГ 
Лет  йег  геаИвйвсЬеп  ШсЫип^,  йег  ЕгГаЬгип|?8^18вепвсЬаЛеп  1ш  еп^етп  811ше,  Л1в  81сЬ 
^е1П>агвг,  1т1ш11е1Ьагег  тк  Лет  Й4аа18УоПЬеие  ЬегйЬгеп  ип(1  хш*  1гаЬгЬаЛ  вевепвгехсЬеп 
вгапдип^^еп  дев  Ка1вегв  Лг  дав  а118ете1Пв  ^оЫ,  шй  аеп  Ьиташ1&геп,  вашОгеп  вгйп- 
^опкеп  1оверк'в  II  ^пш'дямяаттвпЫп^^еп".  ЫапАЬасЬ  <1ег  ОевсЬ^сЬ^е  0ев&егге1сЬ8  топ  1>г. 
Ртам  Кгопев,  IV,  610. 

«)  См.  Кгопев,  ор.  с,  1У,  490—600,  603,  609—611;  Шдоссеръ,  ор.  с,  Щ  801—824. 
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а  во  время  И8дан1я  „Живота*'  начал ъ  его  пяеать.  Подтверждетекъ 
этому  служатъ  сл'Ьд.  слова  въ  предислов1и  къ  1  ?.  „ Живота^:  „Оглаво 
и  проч....,  да  намеравам  издати  „Совете  вдраваго  разума*",  ко}а 
Ъе  Бвьига  садржавати  и  т.  д....  о  ком  мослу  почи&ем  с  помо1ку 
Бога  трудвтисе  овде  у  Ладасику^  (Жив.  I,  15). 

3  глава:  » Право  реци  оа  гледа]  те  утеци",  почти  вся  предспш- 
ляющая  ответь  на  письмо  какого-то  отца  Серафима,  показнваегь,  что 
„Животъ^  своимъ  свободомысл1емъ  возбудилъ  сильное  неудовольстгае 
въ  духовенстве.  Этотъ  Серафимъ  въ  письме  Досвеею  говори лъ,  что 
онъ  плотски  мудрствуетъ,  удивлялся  дерзости,  съ  какою  онъ  армии- 
маетънасебя  учительск1й  тонъ,  негодовалъ  на  его  нападки  на  пост 
и  молитвы  и  т.  п.  Письмо  было  полно  брани  и  даже  угровъ.  Въ 
своемъ  отв'Ьт^Ь  Досиеей,  хотя  и  утверждаетъ,  что  не  отвергаетъ  пое- 
товъ,  праздниковъ  и  друг,  церковннхъ  обычаевъ,  но  въ  сущности 
искуснымъ  образомъ  показываетъ  ихъ  несостоятельность,  находя  все 
это  учрежден1ями,  происшедшими  01Ъ  неправильнаго  истолковав1л 
св.  Писашя.  Бромй  того,  тутъ  уже  проводится  мысль  о  безразлич1и 
церквей.  Такъ  развивается  рац10нализмъ  Досиеея.  Въ  яЖивот!^^* 
онъ  еще  бол'Ье  нападаетъ  на  современное  монашество,  ч:Ьмъ  на 
самый  институтъ  монашества,  хотя  уже  зд^сь,  особенно  въ  написан- 
номъ  въ  форм^Ь  д1алога  приложен»  къ  „Животу'^  Досиеей  смотрвтъ 
съ  протестантской  точки  зрфнхя  на  вселенсше  соборы,  отцевъ  Церкви, 
почитанхе  мощей  и  святыхъ,  о  постахъ  же,  отзывается  гораздо  р'Ьзче, 
ч^мъ  въ  „Сов'Ьтахъ^^  Зато,  допуская,  невидимому,  посты  въ  послЪд- 
немъ  сочинен1и,  на  саиомъ  д'бл^  обосновываетъ  только  свои  нападешя. 
О  томъ,  какъ  трудно  было  издать  книгу  на  сербскомъ  язык^  по 
новости  д^а,  свид'Ьтельствуютъ  слова  Досиеея  въ  помянутомъ  письме 
къ  Харламп1ю,  что  влад^лецъ  типографхи  не  соглашается  издать  аа 
свой  счетъ  „Сов^ты^^,  и  что  онъ  воадагаетъ  надежду  на  какихъ-ни- 
будь  „своему  роду  доброжелателей^^,  которые  помогутъ  деньгами  въ 
этомъ  д'Ьлй.  О  содержан1и  „Сов:Ьтовъ^'  Досиеей  говорвтъ  следующее: 
„Ув']^ряя,  что  книга  моя  будетъ  весьма  полезна,  я  не  думаю  хвалить 
себя  атимъ,  но  т:Ьхъ  людей,  отъ  которыхъ  я  научился  доброму,  изъ 
премудрыхъ  книгъ  которыхъ,  написанныхъ  на  фравцузскомъ,  нЪмецкомъ 
и  итальянскомъ  языкахъ  я  нам^ренъ  выбрать,  какъ  цв'Ьты,  прекрас- 
н'Ьйш1я  мысли  и  издать  ихъ  на  общепоня тномъ  язык*!''  (Хар.,  7— 8)— 
пртемъ,  котораго  придерживался  Досиеей  и  при  написан1и  „Буквицъ". 
Однако  эти  слова  Досиеея  во  всякомъ  случае  не  прим'Ёнимы  ко  2  и 
3  глав^,  которыя  вполн1^  оригинальны.  Въ  этомъ  же  письм^^  Досвеей 
въ  первый  разъ  р^^шительно  заявляетъ  о  необходимости  писать  на 
простом  народномъ   язык^,    а  не  на  старомъ   книжномъ  т.  е.  рус- 
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екомъ  съ  примесью  церковнсьславянсваго.  Въ  ^СовФтахъ^  стр.  35  До- 
своей  разсказываетъ  истор1Ю  ивд&Н1Я  ^Живота*.  Онъ  ивдДлъ  „Жи- 
вотъ^  яа  свой  ечетъ  въ  волитеств^  300  оввемпляровъ.  50  еввемпля- 
ровъ  даль  вупцамъ  взъ  Моддав1в  съ  т^мъ,  чтобы  онв  распродалв 
своикъ  звавомымъ.  ^ Остальные'',  говорить  Досиеей:  „я  отдалъ  бы  да- 
ромЪу  лишь  бы  вхъ  отправвли  въ  тФ  м'Ьста,  гд'Ь  говорятъ  сербсввмъ 
явыБОмъ''.  Им'Ья  въ  каркав^  50  дуватовъ,  Досвоей  р'Ьшвлъ  было  не 
издавать  «Сов^Ьтовъ^,  а  употребить  оти  деньгв  на  путешеств1е  въ  Па- 
рвАъ^  но  его  ободрало  благосвлонвое  пвсыю  взв^стнаго  Зорвча,  ко- 
торому онъ  раньше  послалъ  4  овэеипляра  „Живота^. 

Для  дооолнев1я  харавтернстввв  тогдашняго  образа  мыслей  Доси- 
еед  любопытно  его  зам^чаше  въ  гЬхъ  же  ^Сов^тахъ^,  что  ему  стыдно 
своей  проповеднической  д'Ьятельности  въ  Далмац1в  (51). 

Въ  томъ  же  году  Досиеей  ввдалъ  переводъ  р^и  Цодлввофера 
ва  текстъ:  „кто  въ  р:Ьчв  не  согр^шаетъ,  тотъ  совершенвый  человФвъ'' , 
посвятивъ  своему  другу  Ч1уку. 

Къ  этому  году  относится  и  одно  письмо  Досвеея,  пвсанное  имъ 
къ  епископу  Шавабевте  в  любопытное  для  характервстикв  Досвеея. 
Въ  немъ  онъ  остроумно  объясняетъ  првчвну  своего  путешествЕя  взъ 
Плавна  въ  Гермашю  черезъ  ИтаМюу  Хгосъ  в  т.  д.  свойственною 
людямъ  любовью  къ  волнообразнымъ  лин!ямъ,  вспомвваетъ  свою  бе- 
сЬду  съ  епископомъ,  когда  они  шли  вечеромъ  ввъ  Равовца  въ  Кар- 
ловцы,  о  изукрашенномъ  безчисленнымъ  множествомъ  зв^здъ  неб'Ь  и 
мудрости  непостижимаго  Творца,  важегшаго  такую  славную  и  вели- 
кол-Ьпиую  иллюмвнащю,  ра8сужден1я  по  этому  поводу  о  суевер1яхъ 
и  ложныхъ  страхахъ,  внушаемыхъ  людямъ  съ  детства,  разговоръ  о  зло- 
уаотребдев1и  даромъ  слова  „Мени  никад  с  ума  и  срца  оно  прекрасно  не 
слази  вече^!  воеклицаетъ  Досиеей.  Дал^е  Досиеей  защищаетъ  и  прослав* 
ляетъ  I,  немногочисленный,  но  непоб'Ьдвмый  и  никогда  не  могущ1й  под- 
пасть рабствуй'  сербсв1й  народъ,  съ  гордостью  вспоминаетъ  его  славныя 
В0ВНСК1Я  д'Ьла.  „Природа  ихъ  одарила  вполне»  различными  телесными 
и  духовными  преимуществами.  Одно  только  нужно.  Но  это  одно  стовтъ 
половввы:  воспиташе^.  Вотъ  какъ  защищалъ  Досиеей  свой  народъ, 
если  въ  этомъ  оказывалась  надобность!  Зат^мъ  Досиеей  съ  упоминаетъ 
о  т^хъ  пастыряхъ,  ,,которые  приходить  откуда-то  нзъ  Караман1и  и 
Татарской  земли  (разумеются  епископы,  поставляемые  фанар10тамв) 
въ  злосчастную  Серб1Ю,  Босшю  и  Герцеговину  сдирать  кожу  съ  жи- 
выхъ  овецъ  удрученныхъ  и  ивмучеввыхъ,  в,  еелв  останется  еще  въ 
востяхъ  мозгу,  то  выпить^  высосать  и  пожрать  посредствомъ  бла- 
гословен1й  и  прокляпй,  молитвъ  и  анаеемъ'Ч  Навонецъ,  напомв- 
наетъ  епископу  о  совЪтахъ  его  дяди  (изв^стнаго  патр1архд  Арсен1я  1У) 
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уаотреблять  наддежащииь  образомъ  время  и  трудиться  на  пользу  сво- 
его народа,  при  этоиъ  оговаривается,  что  осмеливается  нааомянать 
объ  втихъ  совФтахъ  только  потому,  что  знаетъ  его  доброе  датргоп- 
ческое  сердце  и  здравый  разумъ.  При  письме  Доснеей  переслалъ  еян- 
свопу  по  экземпляру  1  ч.  „Живота''  и  у^Сов^товь'^  Сочиненш  ап 
онъ  называетъ  ,уубогими  д:Ьтьми  убогаго  отца^' (Письма  6 — 11).  ОдЛ 
и  т^  же  мысли  волнуютъ  Досиеея,  пишетъ  ли  онъ  сочиненЁе,  вли 
письмо! 

Итакъ  Доснеей  послФ  И8дан1я  первыхъ  своихъ  произведенхй  остался 
съ  50  дукатами  въ  варман^.  Хот^лс^сь  ему  еще  пробыть  годъ  въ 
Лейпциге,  по  мысль,  что,  истративъ  деньги,  онъ,  пожалуй,  надолго 
лишится  возможности  посетить  Парвжъ  и  Лондонъ,  заставила  его 
привесть  въ  исполнен1е  давнишнюю  мечту  теперь  же.  Собственно  го- 
воря, онъ  отправлялся  туда  не  столько  съ  научною  ц^ью,  сколько 
всл%дств1е  желан1я  вооч1ю  увид^^  эти  центры  европейской  образо- 
ванности и  литературы  и  познакомиться  поближе  съ  народами,  сочи- 
нен1я  которыхъ  ему  такъ  нравились. 

Неожиданно  Доснеей  получилъ  въ  подарокъ  отъ  Ч1ува  35  дува- 
товъ  *).  Отправивъ  по  поручешю  епископа  своихъ  питомцевъ  съ  куп- 
цами въ  Молдав1ю,  Доснеей  вм^гЬ  съ  однимъ  итальянскнмъ  живо- 
писцемъ  по^Ьхалъ  черезъ  Франкфурта  и  Манхгеймъ  во  Франщю. 
Въ  СтрасбургЬ  Доснеей  смотр^лъ  знаменвтый  соборъ,  который,  од- 
нако, не  нроизвелъ  на  не1Ч>  особенно  сильнаго  впечатл'Ьв1я,  еслгн  су- 
дить по  сд4(ланному  имъ  отзыву.  Впрочемъ  не  нужно  забывать,  что 
на  всей  2  ч.  „Живота'^  заметна  поспешность  писавшаго.  Любопыт- 
ство Доснеея  было  причиной,  что  они  'Ьхали  въ  Парижъ  не  пряно! 
дорогой,  но  черезъ  Люневиль,  Нанси  и  Мецъ.  Навонецъ  наши  путе- 
шественники прибыли  въ  Парижъ.  Въ  Париже  Доснеей  пробыдъ  тря 
недели,  осматривая  достопримечательности  города.  Особенное  внима- 
н1е  его  обратилъ  Лувръ  своей  библ1отекой  и  академхей.  „Счастливые 
люди,  где  цари  посвящаютъ  свои  дворцы  мудрости,  наукамъ  и  вни- 
гамъ  и  считаютъ  высокой  славой  обитать  вместе  съ  музами^!  восклн- 
цаетъ  Досиеей  (162).  Странно,  что  Доснеей  не  зам^тиль  обществен* 
наго  брожен1Я  и  оборотной  стороны  наружнаго  блеска  и  ведиволеп1Я 
Парижа,  что  около  этого  же  времени  выразилось,  между  прочимъ,  въ 
блистательномъ  тр1умфе  Бомарше  съ  его  „Женитьбой  Фигаро'' ').  Быть 
можетъ,  8Т0  объясняется  непродолжитедьностъю  его  пребыван1я  въ  Па- 
риже и  темъ,  что  главное  вннманЕе  Досиеей  все-таки  обращалъ  на 
науку  н  литературу. 

*)  Съ  точки  зр^111я  Доснеея  это  бндъ  подарокъ! 

')  См.  ^Боварше'^  А.  Н.  Воселовскаго  во  введ.  къ  перев.  „Тршюпж*^  Чудкнова,  стр.  69. 
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Недостатокъ  денежннхъ  средстнъ  побудилъ  Досиеея  оставить  Па- 
риж'ь,  и  онъ  череаъ  Камбре,  гд^  цосАтвлъ  могилу  Фенедона,  напра- 
вился ьъ  Кале.  Собственно  говоря,  Досиеей  р'Ьшался  на  рисБОванное 
Д&10,  такъ  какъ  у  него  уже  немного  оставалось  денегъ,  и  онъ  къ 
тому  же  не  зналъ  ни  слова  по  англхйскн.  Но  у  него  нашлись  друзья, 
какъ  и  въ  былое  время,  въ  лицф  французсвихъ  купцевъ,  воторымъ 
онъ  чистосердечно  разеказалъ  о  своихъ  обстоятельствахъ.  Узнавъ,  что 
онъ  знаетъ  итальявскШ  дзыкъ,  одивъ  изъ  нихъ  об'Ьщалъ  возвратить 
его  на  свой  счетъ  въ  Еале,  въ  случае  если  ему  не  удастся  устроиться 
въ  Лондоне  (Досиеей  разсчитнвалъ  давать  тамъ  уроки  греческаго  и 
итальянсваго  языковъ),  и  взять  къ  себ4(  на  годъ  въ  качестве  учителя 
итальянскаго  языка  длясвоихъ  д'Ьтей.  Обезпечивъ  себя,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  матер1альномъ  отношен1и^  Досиеей  со  спокойной  душею  пе- 
реправился 1  декабря  1784  года  въ  Дувръ. 

Но  во  всякомъ  случа'Ь  положен1е  Досиеея  было  бы  весьма  затруд- 
нительнымъ,  если  бы  не  новое  знакомство  и,  какъ  у  Досиеея  обыкно- 
венно бывало,  дружба  съ  ирландскимъ  священникоиъ,  который  также 
"Ьхадъ  въ  Ловдовъ. 

Досиеей  не  находитъ  словъ  достойно  восхвалить  Лондонъ,  какъ 
м'Ьсто,  гд%  жили  и  действовали  Аддисонъ^  Свифтъ,  Попъ  и  др.  Ир- 
ландецъ  нашелъ  ему  за  небольшую  плату  учителя  авгд1Йскаго  языка. 
Разсчитавъ  свои  средства,  Досиеей  р'Ьшилъ  пробыть  зд'&сь  не  болЬе 
трехъ  м^Ьсяцобъ.  Но  опять-таки  случай  натолкнулъ  его  на  семейство, 
глава  котораго  (вероятно  заинтересовавшись  оригинальнымъ  чужезем- 
цемъ)  предложилъ  ему  безплатное  содержан1е  и  обучен1е  англ1йскому 
языку  и  познавомилъ  съ  однимъ  докторомъ.  Посл'ЬднШ  также  при- 
нялъ  въ  немъ  учаспе  и  поручилъ  мистеру  Ливи  (такъ  звали  новаго 
благодетеля  Досиеея)  снабжать  Досиеея  книгами  и  одеждой  на  его 
счетъ. 

Въ  такомъ  прхдтномъ  обществе  Досиеей  пробнлъ  три  месяца, 
могъ  бы  пробыть  гораздо  больше,  давая  уроки,  но  его  тянуло  въ  Лейп- 
цигъ  издать  „]ошт  коз'и  лист  на  матервем  ]езику^.  Найдя  свои  успехи 
въ  англ1йскомъ  языке  удовлетворительными,  Досиеей  отплылъ  въ  Гам- 
бургъ:  Докторъ  оплатилъ  путевыя  издержки  до  Лейпцига,  а  н^шй 
Генрихъ  Торнболъ  вложилъ  въ  письмо  къ  Досиеею  пять  гиней. 
Видно^  Досиеей  пришелся  по  душе  новымъ  знакомымъ.  Въ  надписи, 
сделанной  докторомъ  на  книге^  подаренной  имъ  Досиеею,  мы  нахо- 
димъ:  „ВовНЬео...,  У1го1ш^8  уаг118  егидКо,  8апс(1881т18  шопЪиз  шога(о" 
и  проч. 

Любопытно  отметить  впечатлеше,  произведенное  на  Досиеея  ан- 
гличанками. },Оне",  говорить  Досиеей:  „ни  заботятся,  ми  думаютъ,  нм 
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знаютъ,  что  прекрасны,  но  смотрягь  на  веякаго  тажъ  естесяец 
стосердечно  и  доброакелательно,  кавъ  будто  уже  давно  его  зваюя*! 
Доснеей  всю  жизнь  стремился  въ  идеалу  добраго, 
я  овъ,  несоин^^вно,  говорить  съ  тавою  восторженвостъго  объ  я 
вахъ  аотому,  что  вид^Ьлъ  въ  нихъ  воплощен1е  идеала  яж 
нрелестн. 

Пр1'6хавъ  въ  Гамбургъ,  Досиеей  отблагодарвлъ  свюп 
нисьмаии,  изъ  воторыхъ  2^  вфроятво  отличаюицяся  ваибол%е  с 
чувствомъ  оризвательности,  онъ  и  приводить.  Въ  вояц!  ПН 
Досиеей  быль  уже  у  Лейоциг%,  но  зд^сь  не  остался,  а  л^шваа 
тешествовать  но  Герман1и.  Былъ  въ  Дрездене,  Альтевбур!^! 
городахъ  Савсоши  и  истратилъ  ьсЬ  ,,инглесБе  гинее".  В^рмя 
этому  времени  относятся  его  св^д1е1я  о  иллюминатахъу  хогора 
то  время  всюду  преследовали  ^). 

Въ  сентябр'Ь  пришло  письмо  отъ  Зорича,  приглашавшее  Дш 
въ  Шкловъ,   гд^Ь  Зоричъ  об:Ьщалъ  устроить   типографш.  Дос1ее1 
шилъ  было  "Ьхать,  но  не  овазалось  на  это  средствъ,  и  онъ 
въ  В'Ьну,   гд'Ь  сталъ    по  прежнему   давать  урови.    Въ  это 
первый  разъ  въ  жизни  онъ  задолжалъ  довольно  врупную  (во  т{ 
ствамъ)  сумму.  Хотя  долги  онъ  могъбы  уплатить  посл^  дееяя! 
ныхъ  занят1й  уровамиу  но  ему  было  непрхятно,  что  яюди  будуп 
долго  ждать.   Онъ  р^шилъ   занять  деньги   у  Чхува  и  напнсш 
письмо,  изъ  вотораго  видно,  вавъ   тревожилъ  этотъ  долгъ  въ 
степени  сов^стливаго  Досиеея.  „В']^рьте  мнЪ,  дорогой  госполш^ 
я  съ  веливимъ  страхомъ  отправляюсь   на  урови,  вавъ  будто 
всей  В'бн^,  и  все  поглядываю  то  на  право,  то  на  л^во,  вавъбяЯ 
что  вотъ  меня  схватить  вто*нибудь  за  вороти  ивъ  и  вривнеп:  а1 
плати  свой  долгъ^!....   пишетъ  онъ.  Но  это   письмо  не  дошюи 
значенш.  Выручили  Досиеея  учениви.  1 

Въ  занят1яхъ  уровами  прошелъ  и  сл'1дуюпцй  годъ,  отъ  М 
мы  им']^мъ  одно  письмо  въ  сенатору  Георпевичу  (съ  сннсй 
Димитр1емъ  Досиеей  занимался  гречесвимъ  и  итальянсип 
вомъ).  Въ  немъ  любопытно  отм'бтить  рвенхе  Досиеея  къ  нздашю! 
вавъ  своего  сочинен1я,  тавъ  и  переводныхъ.  Сообщая  Георпевф 
свазъ^  вычитанный  имъ  изъ  англгйсвихъ  внигъ,  на  тему  про1С01 
Н1Я  в'Ьры  въ  чудеса,  онъ  говорить:  ^Скажите  по  прадд^,  зас1|<0< 
ли  онъ  напечатан1Я?  Если  же  Вы  имеете  что-либо  лучшее,  ю  1^ 
лите  мн'б,   я  напечатаю:  я  свопиль  уже   немного  денегь.  Оп^. 


*)  Он.  Шдоссдръ  ор.  с,  Г^,  220  ел  Во  время  «того  1гутешестйи  Доскм!  < 
вадь  1гЬк«торнд  юш  свонхъ  баоеяг  (ом.  авже). 
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признаюсь  Вамъ,  а  лучше  бы  «елалъ,  чтобы  поел'Ь  меня  осталось 
какое*набудь  сочннен1е9  ч'Ьиъ  девьги,  такъ  вап  оно  побудить  другилъ 
напиеать  что-нвбудь  лучшее,  в  они  будутъ  вспоминать  мевя  съ  лю«- 
бовью  и  не  сважутъ,  что  я  напрасно  пользовался  Божьимъ  св^томъ  и 
Ч1№  прожилъ  зту  недолговременную  жизнь,  вакъ  воротв1й  еонъ''. 
Досмеей  такимъ  образомъ  видитъ  свое  на8начев1е  въ  литератур- 
ной д'Ьятедьности.  Ниже  Досиеей  восвлицаетъ:  ,,0!  какве  би  се  пре* 
красне  ствари  могли  издавати  из  Виланда,  Сулцера,  Адизона  и  прочи 
многя'М  (15).  КромЪ  того  мы  находнмъ  восторженную  похвалу  д-Ья- 
телю1  народнаго  проев'Ьщен1я  Орфелину.  „Говен1е  людей  божке  силь- 
ныхъ  и  состоятельныхъ,  ч'бмъ  онъ,  не  могло  его  устрашить!  Жел^Ьзныя 
ц^ан  нужды  и  бедности  не  были  въ  состояши  связать  его  руки,  чтобы 
овъ  не  писалъ  для  общаго  блага''.  Увлекаясь  прои8ведеп1ями  внаме- 
ннтыхъ  писателей  кЬка  просв%щев1я,  Досиеей  не  забываетъ  и  о  б^Ьд- 
ной  еще  и  въ  воличественномъ  и  въ  качественномъ  отношея1и  лите- 
ратур^Ь  своего  народа  и  превозносить  похвалами  лицъ,  сд^авшихъ  въ 
нее  свои  вклады,  стараясь  вскми  силами  поддержать  и  разввть  ее. 

Шутливый  тонъ  письма  (вакъ  это  нерЪдко  встречается  и  въ  со- 
чинен1яхъ  Досявея),  сменяется  поучительнымъ,  что  признаетъ  и  Доси- 
еей, заключая  размншлен1я  по  поводу  своего  разсваза  словами:  „До- 
вольно! скажете  жвЬ^  довольно:  не  д^лай  ивъ  письма  пропов'Ьди^! 
Вставка  объ  ОрфелинФ  не  им^етъ  связи  ни  съ  предыдущимъ,  ни  съ 
посл^^дующимъ.  О  связномъ  изложен1И  Досиеей  вообще  не  заботился. 

Въ  это  время  Досиеей,  между  прочимъ,  занимался  за  столъ  съ 
дочерьми  стараго  своего  знакомаго  некоего  Мавсвма  Буртовича.  Счи- 
тая это  слишкомъ  значительнымъ  вознагражден1емъ,  онъ  просилъ  у 
хозяйки  оозволешя  заниматься  съ  ея  детьми  по  3  часа,  а  не  по  од- 
ному, кавъ  было  условлено.  Однако  хозяева  по  прошествш  года  еще 
заплатили  ему.  Досиеей  пришелъ  въ  восторгъ  отъ  этого  необыкновен- 
ваго  великодуш1я.  „Я  ц^ню  не  пищу  и  питье,  но  сердечность,  любез- 
ность, благородство,  съ  которыми  намъ  добродетельные  люди  даютъ 
свой  хлФбъ  и  напитовъ.  Чистосердечность,  доброта  и  божественная 
чистая  любовь — это  пища  сердца  и  напитокъ  души"  (184),  зам-Ьчаегь 
Досиеей,  находя  слишкомъ  достаточиымъ  вовнагражденхемъ  уже  то 
обстоятельство,  что  каждый  день  об'Ьдалъ  у  такихъ  прекрасныхъ  людей. 

Разсказъ  этотъ  я  привелъ,  какъ  харавтеризующ1й  Досиеея. 

Наковецъ  Досиеей  отправился  въ  Шкловъ.  Напрасно  прождавъ 
шесть  м'Ьсяцевъ  типографа,  онъ  возвратился  въ  Лейпцигъ,  получивъ 
отъ  Зорича  вдвое  противъ  обФщаннаго.  Зд^ь  Досиеей  заканшваетъ 
свою  автобюграфш. 
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Къ  этому  же  т.  е.  1788  году  относятся  0здан1е  ,,Басенъ^^  Доен* 
оея  подъ  8аглав1еиъ:  „Дим.  Дос.  Обрадовича  Бзопове  и  прочкхъ  ра»- 
ныхъ  баснотворцевъ  басне^  съ  различны  езыка  на  славяно-еербсюй 
преведене  и  садъ  первый  редъ  съ  нравоучителнымн  оолезшшж 
наставден1ями  издате  и  сербской  юности  посветьене^'  О  ^^  ^"Х^ 
приложешя  &ъ  „Баснямъ^^  была  издана  2  ч.  ^^Живота'^  и  3  перевод* 
ныхъ  прои8веден1я:  ,,ИнглесЕа  изрече&а'^,  „Истина  и  Преласт'%  91^3^ 
у  Зедан  дан" — всЬ  съ  англ1йскаго. 

По  словамъ  Досвеея  (въ  11редислов1и  въ  ^^Баснямъ*)  продоллвете 
его  привлючен1й  было  написано  по  просьбе  одного  .любезнаго'^  прия- 
теля въ  форм!   писемъ  въ  нему.    Эти  письма   онъ  и  рЪшилъ  издать 
въ  св^Ьтъ,  чтобы  1)  удовлетворить  желан1ю  вс^хъ  т^хъ  воторые  про- 
сили его  о  продолжен1и^    2)  увФвов^чить  имена   своихъ  пр1ятелей  и 
благодетелей.   ВсЬхъ   писемъ  12.   ,Басни^'  Досиеей   посвятнлъ  серб- 
свому  юношеству.  Въ  посвящеши  онъ  говорить,  что  своей  внигой  онъ 
надеется  заслужить  не  тольво  прощен1е  за  то,  что  не  живетъ  юАетЬ 
съ  нимъ  и  не  сообщаетъ  того^  чему  научился  отъдругихъ,  но  и  лю- 
бовь, тавъ  вавъ   тольво  тавимъ  образомъ  онъ  можетъ  всюду  прмсут^ 
ствовать  съ  нимъ  и  сооб|цать  результаты  своихъ  заняпй  и  не  тольво 
при  жизня^  но  и  по  смерти.  Издана  была  внвга  на  средства  Зорича. 
ЦФль  ея  нравоучительная.  Басни  выбраны  у,и8ъ  равличня  стари  и  нови 
^езнва"  (7), — преимущественно  изъ  Ёзопа  и  Лессинга.  Каждая  сопро- 
вождается  нравоучен1емъ,   часто  весьма  пространнымъ,  въ  которыхъ 
мораль  басни  поясняется  примерами  изъ  народной  жизни  нлн  исторш. 
Заметно  вл1ян1е  Лессинга,  вотораго  въ  одномъ  м^стф  Досиеей   превоз- 
носитъ  до  небесъ  за  ,,Натана  Мудраго^^  Задуманння  Досиееемъ  „нсто- 
рв^е  неви  знаменити  л>уди^^  (185)  не  вышли  въ  св^тъ,  но  въ  ,,Собра- 
Н1и'^  есть   в'Ьсвольво  статей,   состоящихъ  изъ  аневдотовъ   о  разннхъ 
историчесвнхъ  д&1теляхъ  и  изъвратвихъ  бюграфМ  иногда  анедокти- 
чесваго  содержанхя  „славныхъ  женъ"  (стр.  48—66,  67 — 76). 


11осл^дн1е  годы  жжзни  Досиееа:  источники  длл  этого  перюда  жизни  Досиеей;  иребнваше 

Досиеея  въ  В^в^  я  сочинен1я,  явдаявня  въ  9то  врежя;  Досиеей  въ  Веиецш  и  Трхест^  от- 

ношев1е  къ  сербскому  возстав!»;  путешеств1е  по  Сербш;  Досиеей  п  Б^лрад^;  ва8Ш1«ев1е 

его  попечителекъ  вароднаго  просв^щешя;  смерть  Досиеея. 

Главиымъ  источнивомъ  для  б10граф1И  Досиеея  отъ  1788  года  до 
смерти  служатъ  его  письма,  среди  воторыхъ  встр'Ьчается  немало 
вратвихъ,    дфловыхъ    (вс4(хъ   63  —  2   дзъ   нить   не   вошли    въ  со- 

')  §аГаНк  ОеасЬ.  Аег  8аав1ат.  1Ли  Вди  Ш,  398. 
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брав1е  еочштвИу  но  изданы  въ  «Сдоменив'Ь*  1892  г.,  ХУП,  128). 
Фавтвческаго  матерЕала  дають  они  надо,  но  лэбопшяы,  какъ  для 
характерветяви  Досвеея,  такъ  и  въ  лвтературномъ  отношбн1и.  Въ  ннхъ 
мы  ввднкъ  внрахеше  т^хъ  же  мыслей  в  воззрбвМ,  вакъ  и  въ  собетвенно 
янтературныхъ  проивведетяхъ  Досвеея.  Нередко  они  являются  раз- 
суа1ден1ямн  на  ту  иди  иную  тему.  Шутливый  обыкновенно  тонъ  ихъ 
врененамв  нереходкгъ  въ  серьеввый^  морадивуюнцй,  который  Досиеей, 
вавъбы  спохватившись,  вдругъ  обрываетъ.  Шутитъ  Досвеей  надъ  со- 
бою в  надъ  своинъ  порой  действительно  затруднительнымъ  въ  денеж- 
номъ  отношен1и  положев1емъ.  Изредка  пробьется  грустная  нотка  по 
поводу  начинающихъ  одолевать. старика  иедуговъ.  Иногда  же  письма 
дышать  зам'Ьчательнымъ  юморомъ,  который  переходитъ  въ  злую  про- 
Н1Ю»  если  Досиеей  говоритъ  о  духовевств'Ь  или  туркахъ,  или  стано- 
вится сердечвымъ^  задушеввымъ,  когда  Досиеей  обращается  къ  своимъ 
друзьямъ.  Къ  сожал^^шю,  увлечен1е  сентиментальными  разсказами  не 
протло  безсл^^дно,  и  часто  мФсто  истиннаго  чувства  занимаетъ  при- 
торная чувствительность.  Съ  веселой  формой  Досиеей  умйетъ  соеди- 
нить серьезное  содержан1еу  хотя  нер'Ьдво,  нужно  сознаться,  его  письмо 
переходить  просто  въ  забавную  болтовню. 

Горячая  любовь  къ  родивФ,  къ  народу,  неусыпныя  заботы  о  его 
просв^^щенщ,  побужден1е  другихъ  къ  работе  на  пользу  просв^Ьщенхя 
и  црое9авден1е  ;^тедей  на  этомъ  поприп^^!  отеческая  заботливость 
о  А^^т^^хъ  своего  нцррда  .и  радость,  что  пол^гаэтся  начало  просвЪще- 
ию  сарбфкаго  юношества,  преданность  наукЬ,  стойкость,  терп1)Н1е  въ 
р|^ботахъ  на  пользу  просз'Ъщен1я  своего  народа,  веселое  и  спокойное 
вастр^ще  духа  несмотря  на  в^'Ь  невзгоды  и  недуги,  наконецъ  горя- 
чая, дюб|Овь  къ  ^фузьямъ,  въ  которыхъ  онъ  видитъ  всевозможныя  со- 
вершенства, и  отеческое  попече91е  о  племяннике — вотъ  что  дфлаетъ 
эти  письма  привлекательными  для  читателя.  Слогъ  ихъ  отличается 
чшвостьр,  образностью  и  а&ивописностью,  иногда^  впрочемъ,  риторич- 
ностью (насд'Ьд1е  стараго  нааравлен1я).  Временами  Досиеей  даетъ  по- 
дожнтедьво  художественныя  картины:  такова,  наприм^ръ,  картина 
гррноЛ  природы  (7)  ^). 

'!    Об  1789  Г;  Досвеей  проя&иваетъ  въ  В6н1»,  занимаясь  по  прежнему 
уроками.  Къ  этому  году  относится  „Цесна  о  избавлеку  Србизе'^ '),  напи- 
санная по  поводу  ВЗЯТ1Я  Б^града.  Изъ  писемъ,  относящихся  къ  1790  г., 
.в^дно^  чхр  Досиеей  намеревался  издать  для  сербовъ  руководство  къ 
взучешю.  греч^к|1го,  англ1йскаго,  французскаго   и  итальянскаго  язы- 


')  Любовь  къ  природе  проявляется  во  нногихъ  1гЬстахъ. 
^  И8Д.  въ  ЛеДоцнтФ.  Шафар.  ор.  с,  Ш,  382. 
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ковъ,  если  бы  нашлась  хорошая  типограф1я,  печатающая  граждав* 
скимъ  шрифтоиъ.  „Нашед'Ьло'^,  говорить  Досиеей:  ^стараться^  смишо 
можно,  а  друг1е  поел*!  насъ  исправятъ  и  дополнять  и  простятъ  ши^ 
благословляя  ва  то,  что  мы  имъ  напомнвлн  о  чемь-яибо  хорошеяь". 
Досиеей  думалъ,  собравъ  денегъ,  отправиться  туда,  гд&  есть  т&жая 
тинограф1я,  хотя  6и  она  бнла  на  краю  свбта.  Онь  просить  Георпе- 
вича  распродать  50  или  100  эввемпяяровъ  его  ,,Басень''.  Въ  пшеыА 
въ  супруге  посл^дняго  Досиеей  просить  уговорить  оть  его  ннени 
мужа  и  кума,  чтобы  они  не  заводили  въ  Бачк^Ь  кофеень,  биллардовь 
и  тому  подобннхь  ^притоновъ  порчи  и  лФнн*. 

Изъ  писемъ  1791  года  видно,  что  Досиеей  быль  занять  по  горло 
уроками.  Въ  письме  къ  Чокркляну  оть  12  октября  Досиеей  сооб> 
щаетъ  о  смерти  ихь  добраго  пр1ятеля  Янвовича  (извЪстнаго  перетод- 
чика  комед1й).  Рац10налистичесв1я  разсужденхя  Досиеея  уже  оказнвалв 
свое  вл1ян1е.  Тавъ  Мушкатировичъ  еще  въ  1786  году  написалъ  въ 
духЪ  ращонализма  „Краткое  ра8мып1лен1е  о  праздници*,  которое  До- 
сиеей очень  хвалить^).  Не  безъ  вл1ян1я  Досиеея  сталь  употреблять 
народный  языкъ  вь  своихь  вомед1яхъ  Янковичь.  Съ  1793  года  начи- 
наются письма  кь  племяннику,  кратшя  и  д'Ълового  характера,  но  т^мъ 
не  мен'Ье  свид||тельствующ1Я  о  отеческой  заботливости  о  некь.  Въ 
первомъ  письме  Досиеей  внражаеть  желанхе,  чтобы  онь  сох1>аннл% 
„благе  и  часне*  нарави  и  приносилъ  бы  пользу  родине  (вь  т^номъ  сми- 
сл'Ь  слова),  занимаясь  именно  тамъ  учительствомь.  Изь  другихь  писемъ, 
вакь  къ  племяннику,  такь  и  знавомымь,  мы  узнаемь  истор1ю  ивда- 
шя  1  части  „Ообратя  разныхь  нравоучительннхь  вещей*.  Это  со- 
чинен1е  Досиеей  изда;гь  въ  1000  вкземплярахь,  часть  которыхь  роз- 
даль  знакомымь  для  продаяш.  Были  благодетели,  которые  покупал! 
для  себя  по  нескольку  эи&емпляровъ.  Георпевичь  обФщаяь  ку- 
пить всЬ  акземпляры,  если  никто  другой  не  купить.  Напоминая  ему 
о  об%щан1и,  Досиеей  просить  купить  хоть  400.  Письма  кь  Григор1ю, 
тогда  еще  молодому  человеку,  р4дко  обходятся  бевь  нравоу^етй,  но  9п 
нравоучетя  дышать  теплотой.  Племяннику  онь  помогаеть  ивь  своихъ 
не  слишвомь  значительныхь  средствь.  При  одномь  письм41  Досиеей 
тлеть  Григор1Ю  20  форинтовъ^  вь  другомь  повволяеть  продать  100 
ввземпляровь  „Собран1я^  вь  свою  пользу. 

Кь  1793  году  относится  издан1е  „Собран1я  разныхь  нравоучя- 
тельныхъ  вещей,  въ  пользу  и  увеселеше  служащихъ'^  ЦЪлью  этого 
сочинев1я,  вавъ  говорить  вь  предислов1и  Досиеей,  было  сообщить  чм- 


')  Кхлаковспй  88,  Басне  167. 
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татедямъ  все,  это  ирндвчно  и  полезно  для  нросвФщешя  уна,  неэлоби- 
ваго  уаеседени  сердца,  улучшев1я  и  украшенха  нравовъ,  для  большаго 
усовершенствован1а,  вакъ  физической,  тааъ  и  хоральной  стороны  не- 
ловка'' (11).  Оно  должно  было  служить  вавъ  бы  нротввоядаеиъ  про- 
тивъ  нел4(пыхъ  разсшаовъ  о  воддунахъ,  в^Ьдьиахъ  и  т.  п»  Въ  подра^ 
жан1е  Аддисону  созинеше  составлено  ивъ  небольшилъ  раасвавовъ,  тавъ 
кавъ  „ВСЯК1Й  можетъ  прочитать  ежедневно  3  или  4  листа  и  мыслить 
о  прочитаннохъ  въ  продолжеше  цЪлаго  дня''  (11).  Тонъ  этнхъ  ста- 
тей весьма  умеренный;  выходовъ  противъ  монаховъ  и  духовенства 
н'Ьтъ,  но  н'Ьтъ  также  и  т'Ьхъ  полныхъ  жизни  и  нер'Ьдко  художествен- 
ццхъ  даалоговъ,  которыми  тавъ  богаты  прежнгя  сочиненхя  Досиеея, 
нЪтъ  и  живой  связи  съ  д'Ьйствительностью  и  образнаго,  живописнаго 
языка  посл'Ьднихъ.  Отвлеченныя  разсужден1я  занимаютъ  зд^сь  первое 
мЪсто.  Анекдоты  и  разсказы  заимствованы  изъ  исторхи  и  носятъ  чи- 
сто нравоучительный  характеръ.  Но  простота  изложенхя  ц  удобопони- 
маемость  т^  же. 

Любопытно  для  характеристики  Досиеея  коротенькое  письмо  къ 
племяннику  отъ  22  октября  1794  года.  Досиоей  шутитъ  нцдъ  т^мъ, 
что  т^хъ  экземпляровъ  басенъ,  которые  онъ  позволилъ  племяннику 
продать  въ  свою  пользу,  никто  не  покупаетъ.  „Что  касается  моихъ 
горемычныхъ  басенъ,  за  который,  какъ  ты  пишешь,  никто  теб'Ь  и  пя- 
така не  даетъ,  то  в'Ьдь  ты  самъ  виноватъ,  что  я  теб%  ихъ  подарилъ: 
сначала  ты  писалъ,  что  на  нихъ  есть  спросъ«  а  теперь  пишешь,  что 
н^тъ.  Что  это  у  васъ  установился  за  обычай— противоречить  самому 
себ'Ь?  Если  у  тебя  н'Ьтъ  М'Ьста  для  нихъ,  то  затопи  ими  2  раза  печь, 
коли  случатся  больш1е  морозы''  (32).  Въ  этой  шуткФ  слышится  однако 
легкая  горечь:  не  могло  не  быть  больно  Досиеею,  что  на  родине  % 
которую  онъ  горячо  любилъ,  столь  равнодушно  относятся  къ  книги, 
напечатанной  для  сербскаго  юношества!  На  заявленхе  Григор1я,  что 
онъ  не  продавецъ  для  его  ,Собран]я  вещей",  Досиоей  добродушно 
зам^чаетъ,  что  книга  ^ть  не  просятъ;  пусть  подержитъ  у  себя,  ^ 
если  кто  захочетъ  купить,  пусть  продастъ. 

Разорвавъ  совершенно  съ  своимъ  црошлымъ,  Досиоей  однако  за- 
ботится, и  о  духовномъ  просв'&щен1и  народа.  На  одной  книг^  „Собра- 
В1я'^  находится  сл'Ьдующая  здмЪтва  Досиеея:  „У  монаствр  Крупу. 
Постарайте  се,  браЪо,  да  свава  далматщска  црсва  себи  купи  ново- 
издане  на  наше  прост  ^езив  преведеяе  Платонове  предико.  Знате  ка- 
хова  ]е  од  тога  свештенству  и  свему  народу  велика  потреба.  Ваш 
Доситез  ОбрадовиЪ".  (Пвсма  95). 


1)  Зд^сь  въ  тФсяокъ  смнсл'Ь  слова. 


Въ  пясьн^^  оп  12  экия  1796  года,  ДоеяееК  благодярт 
Арвадая  Белана  за  цокупву  100  ввзешиярогь  ,,Со(^ая]|". 
Боге  да^^^  что  отыскалось  бн  еще  н^колко  таЕнхъ  ватреш! 
скаго  народа,  воторне  бн  жак  тавъ  1101гогал1,  то  я,  кш 
свор'Ье,  отправился  бв  въ  нашей  тиограф|к  н  болше  щш] 
ннхъ  внигъ  на  простот  нвнвЪ^  (33),  шппетъ  Досвее!. 

Шъ  писемъ  1799  года  мы  узн^^емъ,  что  по*прежнеяу 
нымъ  источвикомъ  пропятан1я  Доснеея  служили  урокя,  Ш 
едва  могь  оплатить  переплетъ  у,Басенъ''  и  „Собранхя 
благодаря  вышепомянутому  Белану.  По  поводу  просьбы  од» 
вохаго  написать  оду  въ  честь  вавого-то  высопоставленнаго  Щ1 
вей  зам^чаеть,  быть  можетъ,  не  безъ  нров1и:  „За  стихом  шл  ■ 
за  висовопожеладемо  лице,  то  се  хоЪе  на  славенскв;  а  ^я  у  м 
сам  ни  овретан,  ни  овресав;  хвала  Богу!  вмамо  у  недри  худе,  Ц 
и  Терла]и111а:  шима  та  част  в  слава  принадлежи''  (34). 

Бъ  письме  въ  Стойвовичу,   писанномъ  уже  изъ  Тр1есп  « 
августа  1802  года,  Досиеей  восторжевно  прославляетъ  иосА/М 
поводу  вздан1я  имъ  2-й  ч.  физвви  за  то,  что  .,онъ  отворяе1г  т 
зум'Ьвхя  и  повазываетъ   миллхоны  м1ровъ  своему  народу,  прм! 
тавимъ  образомъ  славу,  велвчхе,  благость  и  премудрость  Боао^ 
сказываетъ  желан1е,   чтобы    онъ  и  географю,  и  исторш  „ф|М1 
уврасилъ  и  показалъ  Серб1И  и  Босши^'^,  и  об^щаетъ  беземщА^ 
вниг%  (36 — 37).   Тавъ  радовало  Досивея  всявое  дЪло  ва  оол| 
роднаго  просв^щен1я!   Между  т^мъ  сталъ  усиливаться  сороач 
чинен1я  Досиеея.  Бъ  1800  году  была  уже  сделана  выборка  А 
севъ^'  по  всей   вЬроятвости  Мушицвимъ ').    И  вотъ  Досвеей  ш 
племянниву^   чтобы  онъ    переслалъ   ему  40  эвземпляровъ  „БИ 
находившихся  у  взв'Ьстнаго   Ново-Садсваго  вниготорговцд  Щ 
тавъ  вавъ  теперь  на  „Басне''  большой  спросъ  въ  Б'Ьн^.  Окно! 
что  раньше  этому  же  Каулищи  Досиеей  продалъ  60  8вземпл1рв» 
сенъ^'  за  ведро  сливянви!  Въ  этомъ  же  т.  е.  1803  году  ДосиеД* 
вился  въ  Бенещю,  тавъ  вавъ  славянсвая  типограф1Я  въ  ВЬЛ  т 
тила  свое  существовате.  Тамошн1е  сербсв1е  вудцы  предложмм^ 
по  2000  гульденовъ   въ  годъ  съ  тФмъ,   чтобы  онъ  ванялса  соя 
нкмъ  внигъ   на  простомъ  сербсвомъ  языв^^.    Зд'1сь  Дос8ве1ц 
„Этиву*.    Бо  введеюи   онъ  говорйтъ,  что  охоту   издать  щ 
вообще  ввйги  на  „сербсвомъ  дуалевту**  сообщили  ему  сербе 


*)  Стойковнчъ   получнлъ  степень  доктора 'фплбсЬф1|  отъ  Гетттгеасипу  •, 
тета.  Шаф.,  ор.  с,  880.  I 

*)  НовавовиЬ,  „Историка  српсже  иьнжбваостш**  142. 


] 
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1,своей  велдкодушнов  любовью  и  желан1емъ  общаго  блага^.  %1гЬнъ 
разсуясдаетъ  о  причине  паден1я  сербсваго  просв1щен1я,  которую  ви* 
дитъ  въ  турецкоуъ  давоеван1и  и  вгь  эаключенхе  воздаетъ  хвалу  еовре- 
меанымъ  сербскнмъ  писателями  и  д'Ьятелямъ  па  пользу  вароднаго 
иросв^щен1я  и  изв'Ьстяому  издателю  сербскихъ  книгъ  въ  ХУ1  в.^) 
Божцдару  Подгоричанину,  Все  вто  еще  равъ  повавываетъ,  кавъ  вни- 
иательно  сд1д11Л!ь  Досиоей  за  соврекенной  ему  сербской  литературой, 
въ  которой:^  между  прочвмЪ)  иодь  вли1В1емъ  сочвневШ  Досиеея  стали 
оодв^ятьсЯ}  Ба1ръ  педагогичесв1я»  учебвыя  н  по  раввымъ  отраслямъ 
394кВ1я  ввигиу  тавъ  и  апигв  вравоучительнаго  содеракан1Яу  по  большей 
настш  лбреводныя. 

„Этика**  представляетъ  попытку  систематическаго  нзложен1я  эти- 
ческйхъ  ос1аовоположен1й  по  систем*  патера  Паоло  Соаве*).  Свои 
р№СуждеЁ1я  Досиоей  ожйвляетъ,  между  прочимъ,  прим-Ьра&Ги  изъ  на- 
родной жизни. 

Шъ  писемъ  1804  года  видно,  что  ДосиееЙ  торопился  распродать 
свою  „Э1тйку'*,  чтобы  предпринять  изданхе  другихъ  болгье  важиыхъ 
кяигь.  Овъ  предлагаегь  своимъ  знавомымъ^  именно  братьямъ  Гаври- 
ловичамъ  составить  компанш  изъ  десяти  челов^въ  для  продажи  его 
сочинешй.  На  деньги,  который  получитъ  за  сочинен1я,  Досиоей  раз- 
счит1Аваетъ  „подигнути  лепо  училиште";  Продажу  внигъ  Досиоей  по 
вр»ежнему  производилъ  черезъ  знакомыхъ,  разсылая  каждому  изъ  вихъ 
по  н^сволыку  8!кземпляровъ  ^). 

Кав1я  это  болгье  важныя  книги?  Въ  это  время  Досвеей  задумалъ 
издать  2  ч.  „Собрашя^^  и  обдумывалъ  статьи  для  нея.  Въ  пясьм'Ь  къ 
своему  ученику  и  ревностному  последователю  Соларичу  отъ  5  швя 
ДосиееЙ  называетъ  задуманное  сочинен1е  своей  лебединой  песнью  и 
шутливо  ув'Ьряетъ  Соларича,  что  посл^дшй  будехъ  виноватъ,  если 
сочинеше  внйдетъ  неудачнымъ^  такъ  какъ  онъ  его  „привлевъ  къ  этой 
безд'Ьлиц*,  таща  за  уши,  какъ  молодого  поросенка  къ  дынямъ  и  какъ 


*)  НоваковиЬ  54. 

')  ПосгЬдсУватель  Коидидьяка  в  приверженецъ  Локка  Соаве  оказалъ  услуги  и  педа- 
гогнеФ.  Ибврвбп,  487|. 

')  Къ  цребюавЬо  Дооиеея  вг  Ввае1мя  отяосжтея  его  вереводъ  „Кореахобро(А(оУ 
изв^стнага  д^Ьлтеля  ^^воврож^енвой/*  Грещк  арх1едвсков^  Оеоюки,  съ  которнвъ  ДосиееЙ 
былъ  лично  звакомъ  (см.  О  йена  15).  Баосл-Ьдствти  митрополвтъ  Стратвм1ровичъ  запретвлъ 
распространять  этотъ  переводъ  среди  австр1Йски2Съ  сербовъ  только  потому,  что  его  сд'б- 
ла^г  Досвеей^  Сочиаен1я  Досиеея  дувовевбтво  первоначально  предавало  огню!  Ом.  Еор^^а^, 
К1е1п.  8сЬпГ1. 119;(}0оришсъОтА.|^уосв.лз.в.сдов.,т.  39Л43;Шафа|)вжЯ|  Ш,  818;взд.  Медд- 
ховича  I,  УП.  О  Оеотов^  сх.  Стурдза,  Еи^^ёпе  Воа1^аг18  е<;  N.  ТЬео(ок18,  ргёсогвеигв  ди 
тёуеП  ЫеПес^ие!  еЬ  патова!  де  1а  Отёсе  Рапе,  1839. 
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стараго  осла  къ  св'Ьжему  салату^^  (39).  Въ  этот  же  пяеайш 
воритъ,  что  уже  9  главъ  готово. 

Въ  ото  время  въ  Серб1и  происходилъ  важяый  переворш. 

Выведенные  изъ  терн4в1я  насвл1ями  дах1евъ  сербы  подвяж 
предводительствомъ  ^)  Кара  Георпя.  Досиеей   ваказалъ  сшое 
сочувств1е   вовстан1ю.    Въ  номянутомъ   пнсыгЬ    онъ  прост 
рича  побудить  внакомыхъ   послать  денежную    помощь 
,,Я  далъ  половину  всего,  что  ин^ю:  400  форннтонъ^',  вшакп 
„Благодареше  Богу,  который  даровалъ  намъ  жизнь  и  вое,  по 
чтобы  мы  иокавали  истинную  лн>бовь  къ  ц&юму  роду  и  аеп 
скому^^  (40).  Ивъ  этого  же  письма  видно^  чтоДосиеея  стал 
недуги.  Онъ  шутитъ,  что  нзл'Ьчнлъ  ноги  продо^ЕжнтельноI  цц^ 
во  время   которой   обдумывалъ  статью  для   2  ч.  ,,С!обраш1"  ^Д 
човек  махина  или  ни]е'^    Письмо  дышетъ  н&кностью  въ  Ои|4 
вотораго  старикъ  называетъ:  ,|М0]  соколе^'  (41).  { 

Новая  радость  для  Досиоея!  Въ  томъ  же  году  Соларичъ  иИ 
свое  я,Ново  граждансво  землеописан1е^^  состаиенноенмъ  иоГм^ 
въ  вздаши  вотораго  принималъ  учаспе  и  Досиеей.  Воп  жаш^ 
жаетъ  Досиеей  свой  восторгъ  отъ  этого  сочинен1я:  „Когда  я  оц^ 
Вашъ  золотой  ключивъ,  воторый.  тавъ  предивно  и  легво 
двери  землемерш  и  воротво,  тихо  и  преврасно  вводить  свою 
телей  прямо  въ  небесное  царство  т.  е.  въ  просв%щев1е  ума....  в! 
тогда,  дорогой  Соларичъ!  Обрадовался  я  радостью  веливоюи 
голанною^^  (44—45)  (письмо  отъ  18  девабря).  Досиеей  нахор1Ц| 
внигой  своей  Соларичъ  овазадъ  услугу  всему  челов^^чесвому 
вавъ  отъ  сербовъ  могутъ  просветиться  и  друпе.  Еонечно  зд1а 
преувеличен1я,  но  нельзя  смотреть  на  ото,  вавъ  на  простую 
Вълиц^  Соларича  Досиеей  превозноситъ  похвалами  вообще 
на  пользу  просвей](ен1Я  родного  народа,  воторыхъ  тогда  (кш  ^ 
еще  мало.  Горячая  любовь  въ  отечеству,  желан1е  вид'бть  его  1^ 
чемъ  не  уступающимъ  другимъ  государстванъ,  вызывало  и»  усЛ 
тав1е  панегирики  первымъ  начинав1ямъ  на  поприще  нарсдалп! 
св1щен1я.  „Самъ  разсуди,  вавъ  велика  должна  быть  моя  радос»»' 
я  теперь  безъ  малФйшаго  сомн§н1я  вижу,  познаю  м  осязаю  (^^ 
что  у  меня  дражайш1е  сербсв1е  мальчики  и  дФвочвм  въ  12  1^»^ 
дутъ  земдем'брами,  и  что  они  узнаютъ  изъ  солнца,  месяца  ■  о*^ 
вавова  въ  этомъ  слава  Бож1я,  вавъ  преврасно  и  предивно  м4 
мудрости,  благости  и  всемогущества  Божьяго^'  завлючаеп  11вс1*] 
сиеей.  Онъ  сравниваетъ  Соларича  съ  вемистовломъ  (45).  ; 


*)  См1  Ранке  ор.  с,  стр.  112  ел. 


^ 
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Въ  этомъ  же  году  Доеаеей  иаписадъ  стихотворен1е:  „Песта  на 
устава»  Србязанаца'^,  дышащее  глубокими  патрютвчеевимъ  чувствомъ. 

Въ  1805  г.  Доснеей  вавлвалъ  сяошешя  съ  владыкой  Петромъ  Р). 
Доскеей  тогда  задумалъ  устроить  гд4-нибудь  въ  Серб1И  школу  и  ти- 
пографш,  о  чемъ  в  пнсалъ  Петру.  По  плану  Досиеея  школа  должна 
быть  устроена  на  н'&ет^,  „гдЪ  веиля  плодоносная,  и  гд:Ь  растутъ  дубы 
и  липн**.  Ученики  должны  будутъ  каждый  день  ваиииаться  по  2  часа 
въ  саду  и  не  должны  изн^живатьея.  Такямъ  образоиъ  Досиеей  стре- 
мится дать  нрш|1|ръ  осущеетвлешя  на  д^л^  внскаванныхъ  имъ 
раньше  мыслей  о  воспитан1И  въ  дух'Ь  Руссо  и  другихъ  педагоговъ 
ХУШ  в.  Петра  Досиеей  вазиваетъ  любвтелемъ  и  рачителемъ  серб- 
сшЛ  пользы  и  славы  (47).  Владыка  просилъ  Досиеея  не  уЬзжать  до 
получешя  его  письма.  Въ  письм'Ь  къ  Григорш  (Саом.  ХУП,  1892, 128) 
отъ  18  1ЮШ1  Досиеей  выражаетъ  желан1е  въ  случае  удачнаго  исхода 
борьбы  сербовъ  съ  турками  переселиться  въ  ^землю  прародителей^. 
Въ  другихъ  письмахъ  Досиеей  выражаетъ  радостную  надежду,  что 
Серб1я  ваконецъ  освободится  отъ  ига  съ  помощью  «праведнога  по- 
мощника  мужева^у   какъ  овъ  переводитъ  имя   Александръ.    ,,Тогда^, 


')  Пет1кь  I  (1782—1830),  по  ве'&мъ  в^рояпянъ,  прннвмадъ  учаспе  въ  правдеа1в 
еще  при  маднкЬ  С^акк.  Въ  сялЬ  д1акова  иосланъ  быдъ  въ  Росс11>  джя  0р1учбн1д  въ  дер* 
вовншгь  лорядвамъ  н  присутствовалъ  при  смерти  6асил1Я,  посл^  чего  вм^стЬ  съ  другими 
спутниками  Васил1я  съ  должной  честью  въ  соировожденхв  двухъ  русскихъ  офицеровъ  отправ- 
лень  бнлъ  въ  свое  отечество;  иосиятился  въ  Австр1я  у  Каряовацкаго  патрнарха.  'Несмо- 
тря ва  бевпрерввши  войны,  владвиа  ваходилъ  время  для  заботъ  о  виутреянемъ  устрой- 
стве Червогорхи.  Онъ  заботился  объ  установлен1и  въ  ней  власти  и  порядка,  издалъ  закон- 
никъ,  составленный  сообразно  иде^:  законы  нужно  приспособлять  къ  народамъ.  Бладыка 
бнлъ  любвтелемъ  просв'1щен!я  н  литературы,  которой  изредка  посвящалъ  досугъ.  Шсколько 
геровчееввхъ  в  двдактичесввхъ  стнхотворвяШ  в  всюрк  Черногорш,  послужившая  осно- 
вашемъ  всторвческаго  очерка,  пон^щеннаго  потомъ  въ  „Грянд-Ь'^— вотъ  памятники  его  за- 
НЯТ1Й  литературой.  Онъ  хлопоталъ,  между  прочимъ,  и  о  переводе  Новаго  Завета  на  серб- 
СК1Й  язнкъ  в  пригласилъ  изв^тиаго  подта  Милутиновича  для  довершен1я  образован1я  его 
влекяяввка  зваменитаго  Петра  Петровича.  Представитель  лучшихъ  стремлея1&  и  идеаяовъ 
своего  народа  оиъ  иовазалъ  полное  самоотвержеше,  постоянство  въ  неукдонномъ  сл^дова- 
Н1Н  по  разъ  намеченному  пути,  громадное  терп']^н1е  н  силу  воли.  Несмотря  ва  многочи- 
слснныя  нравственныя  обиды  и  страдан1я  и  на  нер']^дк1я  разочаровашя,  онъ  остался  в*!- 
репъ  своему  идеалу.  Трудясь  для  народа  день  и  ночь,  овъ  безъ  вслкихъ  крутыхъ  м']Ьръ  н 
яаеня1Й  достнПь  волаагб  умвротворенхя  страны  я  обезпечилъ  ее  аодият1емъ  яарсдваго  духа 
тавъ,  что  ВНЕШНЕЙ  непр1ятедь  не  могъ  найти  себ'Ь  ни  въ  комъ  помощи^  и  что  по  первому 
призыву  все  готово  было  подняться  на  защиту  своей  земли  съ  р']&шимостью  скорее  погиб- 
нуть, ч4мъ  призвать  надъ  собою  чужое  господство.  Ровйнск1й,  „Черногор1я**  693*— 647. 

Такой  чедов^&ъ,  помимо  своихъ  качествъ,  такъ  соов^тствовавшихъ  идеалу  правителя 
Досиеея,  могъ  привлекать  посл^двяго  своею  реформаторской  деятельностью  въ  девственной 
еще  стране,  что  отвечало  реформаторскимъ  наклонностямъ  самого  Досиеея.  Съ  своей  сто- 
роны Петръ  I  могъ  видеть  въ  Досиеее  человека,  какъ  нельзя  более  пригоднаго  для  роли 
раеяроетраннтеля  иросвещев1я  въ  Черногор1в  в  способнаге  быть  деятеяьнамъ  помощии- 
хомъ  в  ваомЁТвввомъ  прв  проведешв  ннъ  реформъ. 
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говорить  Досвеей:  «Нотташ  отшит   \<те^  Ьеайввшов  ]в 
8аЬ  Ье^тхпе  лноице  Гогтоват  гевопаге  дооеЬо  ЗегЬват  аВшГ 
Въ  необнквовенво  н^жномъ  пвсьм'Ь  въ  водвоввнву  Т^дрру 
Досвеей,  между  врочвнъ,  говорвтъ,  что  онъ  ве  удважяжся,  что 
ввзвачили  аодвоввивовъ,  но  хотДлъ  8вать,  остался  ли  мъ  а 
л»упвости  в  нвлош11е,  отачаству  доброжелав>а  в  родолубьа', 
в  уб'&дился  изъ  пвсьма  его,  присланваго  взъ  Тифлвса.  Узвав» 
новъ  желав1в   одв(»ю  юпошв  учатьса,  Досвеей   об^щаеп  п 
отъ  29  1ЮНЯ  врввять  его  бевплатво  въ  шволу,  вогда  ее 

Въ  1805  же  году  по  вавлтгв  Вевещв  французамв  Досаее! 
селился  въ  Тр1естъ. 

Въ  1806  году  онъ  првдввгаетсл  все  блвже  къ  Сербпг. 
посЬтилъ  Любляну,  ватФиъ  переселился  въ  Свсевъ  и 
воввлся  въ  Землин4|.  ПосФтвлъ  в  родвой  Баватъ,  воторн! 
въ  одноиъ  взъ  пвсехъ  ^^землей  об'Ьтовашя''  (61),  в 
совершить  по^здву  въ  Серб»  между  Смедеревомъ  в  Б« 
это  время  овъ  предполагадъ  вздать  2  ч.  цОобрашя'^ 
пвсчвковъ.  Въ  пвсьмахъ  проявляются  любовь  Досвеея  въдЬтяв^^ 
заботы  о  восцитае1и  сербскаго  ювошества  в  надежды  на  сворое 
ществлен1е  его  мыслей  о  восаитан1и.  ,» Пришло  время  в  еще 
что  благоразумная  съ  облагороженной  душею  в  сердцевъ  се|1 
молодежь  б)  детъ  искать  не  богатыхъ  невЪстъ,  но  восниташшя 
доброд^ЬтелВу  трудодюб1и,  ц'Ьломудрхи  и  благорааумги*  (53)  пима^ 
сивей  одной  знакомой.  Онъ  совФтуетъ  ей  особенно  ванвмапа 
ной  дочерью,  показывавшей  больш1я  способности,  ревонендую 
заняпй  втальянскимъ  язывомъ  н-Ьсвольво  итальансвихъ  ввить, 
также,  что  овъ  ве  облададъ  большвмв  денежннмв  средствма 
этому,  сберегая  деньги  для  школы,  онъ  не  поЪхалъ  на  теолвя 
необходимыя  для  его  больныхъ  ногъ.  .А  вад  но  ти  у  ЛЬублАЯж 
дам,  шта  ми  се  у  кеси  ради,  онда  се  нимало  не  заствдвм, 
добродетел»  преобратити  и  са  философском  гордошЪу  вел 
на  што  ми  топлице?  у  Карловцу  посла  недмам:  неЪе  лисица 
висело  де,  би  303  утрнули  зуби!**  шутитъ  по  этому  поводу 
Восхищаясь  красотой  местности  между  Смередевомъ  и  Б§11|1|1 
Досивей  подсмеивается  надъ  турками  (письмо  отъ  25  сентя(^)^  ^ 
сившими  позволен1я  у  сербовъ  по  взят1и  Смедерева  остатьса  ||кк 
я  изъ  этого  видео,  что  и  турки  не  лишены  здраваго  ввуса^  воглу  4 
почитаюТъ  оставаться  подданными  у  бывши  хъ  своихъ  под||0^ 
нежели  покинуть  этотъ  земной  рай*  (62).  ] 

О  Свноножнчъ  состоял  на  русской  е^I^ш(Л  к  в&ходжжсв  п  9те  чреяж  м  ^ 
')  Въ  начади  воастан1я  сербн  оотевмп  тзгрокъ.  Равке  ор.  а,  1Вв,  1И  1<^ 
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МбЯАу  «Амъу  'въ  Оерб10  усттвлжшмжЫ  еой-м^ой  оорядоЁъ*.  По 
ващща!тив^Фялналови<шбшъ]пс7рое8ъ  „Сов^т*^,  ввсшее  граакданское 
79ре»ден1е  с^пбскаво  народа,  ^состмвпп*  ивъ  12  меновъ,  меа^ду^  ко- 
то1№мв  были  раад^Ьлены  раалпгаыя  отрасдв  управлевхя  0.  Оъ  ^^Сов^-^ 
томъ'^  Досие<|й'  всжорД  воше1ъ  въ  еношей1а  в  уке  м  декабре  1806'  г. 
дав»  ревомвида!Еешьное  дисыю^въ  ,,€!ов'&п^^  двумъ  «упцамъ.- 

Въ  В11Градъ  Дбсиеей' 1№рё'%:[^алъ   й>  августе   сл'Ьдующаго  года. 

Вскоре  бы^а  основана  „Велваая*  ткбла**,   в^р1эятно,   по  инищативЪ 

Досиеея,  равно  плп%  по  его'ннвпц1ат'Ъ  были  устрЬены  школы  въ  Сме- 

дерев^Ь,  1ЕГа[бц1/11'ожаревц'&,  11а:|[анк'6,  Руднике,  Вал'Ьв^  и  Арагуевц^. 

ДосжбеЯ    йрисутствовал'ь   при  отврытш'  ,,!Велив6й  школы^^  и  чяталъ 

отрывокъ  ивг  2  ч^.  ^СобраЁ1я*.  Кавг  кажется,  вскоре  посл'Ьприбы'пя  въ 

БФлградъ  ДосиееЙ  былъ  ^азначенъ  воспйтателемъ  сына  Кара  1|'еорт. 

тааъ  какъ  уже  'въ'  1Е[&чал^  1808  года  руссшй  агентъ  Родофиникйнъ, 

будучи   внакомъ  (^  Досиоеекъ/для  того  ч^о()!ы   вид-^ть  Кара  Георпя 

чаще  и  бектбвкть  съ'ний!  няедвн'Ь/  прйгласилъ  Досиёея  переехать 

въ  н1ему  въ  Хбю  В]с%<^т%  съ'  в1осаитаннйвомъ.   Въ  томъ  же  году  илц 

въ  слФдующеиъ  Досиеёй  былъ  яазначенъ   членонъ  Совета  я  попечи- 

телемъ'  духовныхъ   дгЬл^  и  вароднаго  просвФщен1я.  'Ерон'Ь  того  онъ 

носвлъ  тй^уЛ'Ь  гофмёЙет1бр1в1  9ерЁогор1й.  Въ  1811  г.  онъ  вероятно  былъ 

у^ерждевъ  в^  своёнъ  ^ван1^г?*)  На  его  обяданноств   теперь  лежалъ 

надворъ  надъ  мояасткряни,  церквями,'  школами  и  учителями  и  вс'Ьмъ, 

что  леобходймо  д.11Я  нарбдйаго   во($пвтаШя:'  Какое  подходящее  м^то 

для  ревнителя  народнаго  ббразованвя^!  Въ  это  же  время  Досиеев  за- 

вявываетъ  сношен1д  съ  Фрушвогорсвиц^и  мовастирямл  (мы  им^емъ  4 

письма  вгь9гумену1  Верхней  Реметн  и  одно  къигуменамъ  Верхней  Ре*^ 

мети  и  Крушедела).  Ивъ  письма  къ  игу11ену  Верхней  Ремети  1807  г. 

мы  увнаемъ,  что  первые  15  дней  по  прибыли   въ  Б%лградъ  Досиеей 

жилъ  во  дворц^^  паши.  Вм^стЪ  съ  изъявлешемъ  сил^ьвой  радости,  что 

Б^градъ  свободеиъ,  у  Досиеея  впервые  ирорввается  ]фачная  нотка, 

вызванная  в^Ьроятно  сияьяымъ  припадком!  подагры*).  Досиеей  выра- 

жаетъ  желан!е,  чтобы  его  похоронили  около  „Гайдуцкаго  Колодца^. 


^)  и.  Но1к>п,  Восол  и  С%рб^ш  Ж,  1869  г.  I,  стр.  3#,  е1.  РЯшке,  175. 

*)  Ой.  В.  КарацлЬ  П|)ав1М1е«В7М>ц1§  ОовАтъ  еер^ск№  ш  кренена  Кара  'Вор- 
1^1в1а,  81^-82;  Кккеге  вскНИ.  Кепта^а,  11^  И.  Поювг,  ор.  е.,  I,  в9;  70  ^(аНк,  Ш,  818. 

")  По  «раВаей  н1р^  въ  пнс^и^  къ  Д(М5ровсвонт  отъ  в  февраля  1809  г.  Кооитаръ 
назнваетъ  Досйеея  „Зепа^ог,  Егг1еЬпп(^8т1П181ег  шк!  бегпу-Оигу'в  Н6Сте181ег''!,  Сборннкъ 
Отд.  русск.  яз.  н  слов.  т.  89,  86.  Но  дкплонъ  иа  зваше  попечителя  народнаго  просвете- 
в1я  относятся  хъ1811г.  даШ{к,  Ш;  817,  Раяке,  219— 220.  См.  еще  Поло  въ  I,  40  н  введ. 
п  юд.  Меда^овича,  Г^. '  ' 

*)  Впрочемъ  Досиеей  назнваетъ  свою  бод^аь  Во1иаи  (.  (72)  (]рожа]. 
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Варо«емъ  даж^  Доеиеей  шЛсжошьжо  шощлшурЛаш ^ 
и  тахо  док  смо  овде»  9а^ьа  се  убижишлш  ш  умерево,  ажо  Лещ 
да  нам  буде  сютЕОзесга  и  пцуцап^.  Въ  атсшъ  же  жшаЛ, 
передаетъ  свои  воешгдШи  огь  прв^тетш  ва  аптиеиФ  К 
юаошей  (въ  Веяваой  Щмл^к).  «О  брпаЫ  братво,  жаао  уп^к 
сдатко"*!  восЕшцаетъ  въ  восхпцЫв  Досвое1«  Въ  швпме 
о  распростравев1В  географ1и  Содарвм.  На  скжон^  дне!  Д^ 
дось  подучить  во  вдед'Ьв1е  вебодыпой  угодовъ  аехдв  в 
мятежной  седьсвой  жв8ньЮ|  которую  оаътавъ  проешвдш! 
еочинен1яхъ.  Зд'Ьсь  онъ  устроудъ  в  ш|Боду ').  Къ  1808  лцу 
ситсд  ода  Досиоея  въ  честь  Адевсандра  I  и  ода  въ  «с»  Рщ 
вина,  въ  воторыхъ  онъ  восхвададъ  руссваго  императора  ж 
нивина  за  ихъ  заботы  о  Сербхв.  Въ  этовъ  же  году  умерь  1 
Иетръ  Чардашяу  другъ  Досвеея.  Досиеей  провзаееъ  нал1ро((ца 
и  наоисадъ  эпитаф1Юу  гдф  съ  особевишсъ  ударев1енъ  вш 
первымъ  посданнввомъ  ^ъ  Росс1и  (КраЬ.  214).  Досвеей  в&|в# 
значен1е  Чардавдхи '),  вакъ  перваго  носданнвва  огь  Серия.  I 
Росс1я  признавада  Сербио  самостоятедьной  державой, 
и  въ  прнсндк'Ь  Родофинввина  Досиеей  вид^дъ  подтверждепв  1 
самостоятедьности  сербсваго  государства.  Но  ^фужба  сь  Ри 
винымъ^  въ  воторомъ  Досвеей  ввд^дъ  в^Ьрваго  сдугу  (это  бнм 
ведливо)  Алексавдра  независимо  отъ  его  нацюнадьвосп^  не! 
дась  н^воторымъ  сербамъ.  ИзвФстнОу  что  Родофвнввввъ  шщ 
неудодьств1е  сербовъ  своей  дружбой  съ  невавветиимъ  варсиу 

а)  Эп»ур«йс<а  1»г.1дъ  на  «пи.  вообще  бижъ  ст>йсгм»  общее»!  Х^ 
чАстаостж  оп  госоедопомп  в  ■%  плпкяп  руееюп  общветвЬ.  Ем  шрв 
авАхреоятжчесжяхъ  стдхотворе11пъ  Держапшъ  Св.  Шрфч  П«  ^  16^ 
')  Ок.  спхн  яа  втоп  довъ  Мжупновпа: 
цДос■п^е  свог  ^е  труда  снагон  ^Ь^яа'  црпене  швоме  я 

,|Откувво  у  врховве  властв  ,Ту  да  с'  рю 

,Дои  свюввсвн  ваш»  Ввдш1*вавщ|е  ,И  да  е*  вкжге  В1тнв1^ 

„У  обзядх  са  врострахаи  местом  Доя  я  рааяе 

яПоневвв*  Малвчевпа,  Ш,  ^ 
'}  Чардажля  бндъ  австргйЫй  сербъ.  Првбнвъ  вг  Серб1ю  въ  1Ю1Х&  1804  г, 
убеждать  вождей  сербсваго  варода  отвравхть  девутац1ю  въ  Роосш  два  тоП)  «^ 
ста  до  св^д1в1я  андератора  АаввоавдвА  о  поаоа1ва1Х  дйаъ  въ.  С€рб1М.  Воаоа^ 
девутацаю  взъ  8  чеаовйвъ^въ  чвслф  вхъ  бвп  я  ЧардааИа-  Не  доепгвув  ш 
вваааахъ  ревуаьтатовъ,  деаутатн  вовврапияс»,  а  Чардавш  отвравнка  » Щ 
ввжадать  дадьаШпихъ  собнпй  въ  Сербаа.  Въ  1806  г.  схувщпа  отврапа  9  ^ 
а,  въ  томъ  исл%,  Чардаа11ю  въ  Ковставтавоао&  дда  вередами  суатаму  в|1 
торомъ  была  аможеав  жалобе  ва  отагощев1е  варода  к  васвх1а  отъ  аврлдаяИ^ 
ва  аотормхъ  вародъ  соглашалса  врекратвть  враставае.  Децутахя  д( 
Вонставтавоволя  въ  Одессу,  отауда  ова  врабвла  въ  Петербургъ  к 
вратвласъ  аа  родаву.  Ввоел4дств1в  ЧардавлЫ  бвлъ  ао^^нв■омъ  между  -  ^ 
в  Каратеорпемъ.  Пововъ  ор.  с,  1, 81—87,  68—69. 0  Родо^вхаввй— Швовц  I,  *** 
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мвтрополитоиъ  Леонт1е11ъ.   Сербы,    равум^ется,  имФлн  основан1е  не 
.  в1^ря1ъ '   ГрекакБ.    Но   Досмей    когь   нашего    не   знать   обо  воемъ 
этомъ  илн,  если  в  вналъ  (вообще  гревамъ  Досвеей  овшативнровадг, 
какъ  даровнФому  вароду,  но  и  тольвоХ  то,  будучв  бдцже  знаюмъ  съ 
Родофиввквнымъ,  вид^^лъ  неосновательность  эзвхъ   оодозрФшй.   Бакъ 
бы  то  ни  было,  по  словавп»  Вува,  Юговичъ,  изв^тный  секретарь  «^Со* 
вФта',  написалъ  на  вадгробномъ  паматннв^  Чардавл|и  подл'Ь  эпита- 
ф1и  Досиеея  2  ругательныхъ  надписи.  Досиеей  отв^чалъ  въ  проз^  статьей: 
озаглавленной  „^  лв^жя  су  вратке   ноге^.  Тогда  Юговичъ  выпустилъ 
противъ  Досиеея  бранный  памфлетъ  довольно  пошлаго  содёр^Бан^я,  въ 
воторомъ  упрекалъ  Досиеея,  что  онъ  продалъ  сербовъ  гревамъ  О-  Но 
вто  быгло  только  легкой  тучко!  на  ясиомъ  закате  дней  Досиеея.  Слава 
его  распространилась  за  пределами  Серб1й.    Это  быль  тотъ  гречеспй 
фвлософъ^  о  воторомъ  тогда  говорили  н']Ьмецв{я  политичеЬпя  и  лите- 
ратурный газеты,  вавъ  о  учредитед'6  6&1градеквхъ  школъ;  Внаменвтые 
Добровсв1й  и  Копитаръ  янтересовались  его  личностью  ж  д^Ьятел»ностью, 
заботились  о  прюбр^^тен!?  его  сочинешй,  занимались  ими  и  пользова* 
лись  авыкомъ  послЪднихъ   для  своихъ  филодогическихъ  разыскан1й. 
Среди  сербовъ  все  бол'Ье  и  бол^е  возрастадъ  интересъ  къ  произведет 
В1янъ  Досиеея.  Известный  Баулиц1я  издадъ  вторично  „Сов^^тц^  и  „Со- 
браше*^.  Мы  уже  приводили  стихи  Милутиновича,  теперь  прибавимъ, 
что  другой  повтъ  того  времени  Л.  Мушицк1й  также  увлекался  Доси- 
ееемъ  и  по  смерти  его  написалъ:  „Т^ни  Досиеея  Обрадовича"  >). 

Обращаемся  къ  частной  жизни  Досиеея,  его  душевному  настрое- 
Н1ю,  мечтамъ  и  планамъ. 

Большимъ  юморомъ  й  веселостью  отличается  письмо  Досиеея  отъ 
1  января  1808  гоДа  къ  некоему  КостЬ  Стойнячу,  въ  которомъ  онъ 
съ  комической  веселостью  говоритъ,  что  въ  силу  чудесйыхъ  свойствъ 
числа  3,  которое  древн1е  египтяне  и  вавилоняне,  равно  какъ  нвдай- 
ск1е  брамины  считали  за  священное  число,  онъ  попросилъ  у  него  3 
бутылки  наливки,  а  получилъ  9.  Изъ  нихъ  омъ  намЪренъ  по  3  дать 
2-мъ  пр1ятелямъ  ,на  исц'Ьлен1е"  и  себ4  3  „на  увеселещ^е"  (75—76). 
Въ  одномъ  письм1Ь  Досиеей  прослаачяетъ  нитрополита  Стратим1ро- 
вича,  который  прославилъ  Карловцы  неусыпнымъ  старангемъ  о  про- 
св'Ьщен1и  и  благонрав1и  сербскаго  юношества^'). 

1)  Странно,  «то  Вукъ,  покидинону,  сочувствуетъ  Юговнчу.  С^.  «Правнтелстн.  со- 
в*1ъ«,  84^88. 

')  См.  Сб<фннкъ  Отд^лешя  русоваго  яз.  н  сюв»  т.  39  (шсвла  Добров..  в  Ви>11ятара) 
85,  86,  4&,  1^2, 64— 66,  66-67,  70,  79»  92,  94,  148,  161,  167,  288-289,  74,  116,  186,191, 
308,  886;  НовАвошпъ,  Исторв^а  срасве  к&нжева.,  142;  Юеии  ЗсЬпС^  209. 

^  Нанбкъ  ва  ноявшпеесл  въ  1800  г.  в^  пежатв  стжхотворвое  сош1Ввв!в  011>ат1- 
роввча:  Дюбосава  в  Радованъ  вдв  п11снв  враваучятешвд  до  вав-Ьву  вросмяародвнхъ  «серб- 
скяхъ  иЬсве&*'.  П.  Кулавовсмй,  ор.  с,  82. 
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Въ  шсьм!   въ  в(ждю  Мошру  ДоевееВ  и^явучшЁМял 
омимъ  ш1'Ьн1еиъ  о  иемъ  Мояера  ш  авеи«1бнъ    внд^Ьть  еш  Он 
шетъ,  тао  еъ  своей  еторонн  не  жемеп,  чтабн  Макръ  ея  I 
„Поха  вы   меня   не  вндите^   то,   Богъ  вяаеть,    что  обо  шЛ 
жаете:  в-де    вавой-то  огромнаго  роста  челов^Ьвъ,  у  воторам 
на  ногахъ,   на'  всемъ  т^гб,  даже  на  одежд^Ь  вндн1в)тсж 
и  мудрости;  а  ёслв  би  вйд^^ли  меня,  то  могяи  бы  легво 
в  мнопе  друпе:  неужели  ^это  тотъ,  6  которомъ  я  нив^стъ  т 
а  онъ  еще,  когда  мцопе  говорятъ,  молчитъ — какой  то  холш 
(81).   Все  письмо  оронивнуто  чувствомъ  веливаго  уважени 
деру,)  вавъ  борцу  за  народную  ^езависвмость ').  Досвеей  ■ 
его  внха^цъ  и  говорить,  что  раши»  оолученвые  нжъ  на  войв1рВ| 
„црехвалмы  л  нреолаввн^)  вав>,  ееян  бы  онъ  нхъ  шцучши 
вовк  Досвеею  также  нраввтея,  по  у  него  душа  ^проевевгаа 
тед&на  я  желателвва^.  Изъ  другого  пвсьма  видно,  что  у  Дм 
било  еще  распродано  все  В8дя81б  географ1в,  н  ояъ  хяопош»! 
продаже  остальн11х1|  акземнлдровъ,  чтобы  на  втн  деиьгв 
еще   „о  чемъ  либо  общеполезяоакъ'  (82).  Между  т§нъ,  Д< 
зна'вшаго   въ  течёшн  30  л^тъ,  что  такое  бол&вь,  стала 
лихорадка,  которая,  начавшись  съ  сентября  1808  г.,  мучияаегор] 
сл'Ьдующаго  года  до  такой  степени,  что  онъ  ожидалъ  смертн. 
на  9Т0,.  въ   нисьм'Ь,    написанномъ    по   выадоровяешн,    онъ 
надъ  нею,  изображая  ее  въ  вид'Ь  какого-то  живого  существа,  I 
шагося  съ  нвмь.  Изъ  одного  пвсьма  вцднО|  что  Досноей 
своим,ъ  садоцъ.  Онъ  цмншгь,  что  у  него  тавой  садъ»  хавого  «^ 
и  аремудрнй  Сояомоеъ,  чтф  онъ  всюду  наеадилъ  ,чудотв(фин1* 
вотсфня  принесдм  уже  ему  3  гроада,  а  на  3-1й  годъ  дадутъ  15 1 
вина.  „Тогда  преходите^  арвглашаетъ  овъ  игумена:  .будемъ 
еслв  будемъ  жввн;   а  т1(,  которые  теЬерь  въ  нужд^   нвчег» 
присыдаютъ,  услышать:  вдите  отъ  меня:  жаждалъ  я,  и  вы  ве 
меня"  йутитъ   старивъ  (87).  Тахимъ  обравонъ  идеалъ  б&шяЛ 
жизни  на  лов*!  природ'Ъ  Досиеею  навонецъ  удалось  осущеспа^ 


ммшю   ^VV»аV1Гк   ывж»о«-»    тучмдачс  к»  ж^едяшапш»  усу%ятттт  ■•■» 

ЧардаиФв  Доевмй  говорить:  ^^*Р^  ^^  О^ТХР!  Йжп1,  Щ 
^  унрео  ^е  бесмрпж  ЧармкЬ  ■  храбрн  ЖтЬ;  ап  епм  »яя1 


')  Тажое  уважев1е  ДоснееЯ  пжтаетъ  вообце  кыогдашвншъ  о^вбсвшг  I 
яадгробномъ  оювФ 
иеустрашжш!  Коида, 
умрми  ва  Вей,  до1  ^е  год  на  вен&н  ербсвош  рода  н  нАтва*  (Нромшйщр  1^ 

*)  ЛпбЬпитно  еообцеше  Мшичеввча,  что,  жо^а  жосН  жорааав1ж  «  ШШ 
мая  1809  г.)  въ  С€рб1н  врожаомегь  в«реаолЬ±ь,  ж  «жоНо  Мжградцц  Мваа^  ^ 
к1  пп1)г  ке  До(вжеев,  ож%  огвАчапе  я1а  сав  добёЫо  у  двоф^  о«ачаепа,  ва  «а* 
страда,  нев:а  ^  меже  вопве  гу^ж  жо&ж«.  Шяежжй,  Ш,  488. 
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Но  И  въ  8Т0  время  Доскеей  ве  перестаетъ  следить  ва  литера- 
турой и  ходомъ  народнато  нросв%щен1я  т  Серб1и.  Тавъ,  полу- 
чввъ  отъ  ОДНОГО  внакомаго  переводъ  „Новаго  Плутарха''  на  серб- 
ск}в,  Доснеей  хвалим  !еро  ва  то,  ^по  оёъивложилъ  я813в011ъ,  легквмъ 
для  понииашя  (88).  Любопынйо  ян^те  Доеиеея  о^томъ^  кону  должно 
принадлежать  управлен1е  страной.  Въ  нисьнЪ  къ  тому  же  Молеру 
отъ  2  1ЮНЯ  1810  года,  по  поводу  приснлии  посл'Ьднимъ  коровы  и  те- 
ленва,  при  чемъ  Молеръ  выравилъ  сожал^ше,  что  не  можетъ  вид'Ьтьса 
съ  нинъ,  Досиеей  пишетъ:  «Вы  должны  быть  тамъ,  гдЪ  требуетъ  об- 
щая польва  отечества^  и  ниже:  я^о^  приличн^Ье  управлять  отече- 
ствомъ  во  время  мира,  вакъ  нет^мъ,  которые  защитили  и  сохранили 
его  своей  кровью*  (89). 

Весьма  зам^Ьчательно  письмо  отъ  25  августа  того  же  года,  изъ 
котораго^  между  прочимъ,  видно,  что  возможность  трудиться  для  на- 
роднаго  просв%щен1я  Досиеей  и  теперь  ставилъ  выше  наслаждешя 
жизнью  на  лон^Ь  природы.  ЗдЪсъ  Досиеей  съ  увлечен1емъ  описываетъ 
свое  хозяйство.  Особенно  же  его  радуютъ  б'6гающ1е  подъ  липами 
черноглазые  и  голубоглазые  представители  столь  дорогой  для  Досиеея 
сербской  молодежи.  Ивъ  первой  половины  письма  можно  бы  заклю- 
чить, что  Досиеей  вполн'Ь  доволенъ  своею  жизнью.  ,,Будь  я  въ  Польше, 
меня  звали  бы  „мосць  панъ  добродзей^,  около  Пожуна  „з1геп^ег  Негг**, 
въ  Румын1и  яДОМнуле  боеруле**!  Чего  не  дождется  долго  живущ1й  че- 
дов'Ькъ!  Только  нужно  нв4к  остерегаться  завистливыхъ  очей  и  сглазу. 
Но  и  аротивъ  этого  есть  средство:  зависть  для  того,  кому  завидуютъ, 
есть  признакъ  счастья;  а  сглазъ  не  д'Ьйствуетъ  на  стараго  человека ** 
шутить  Досиеей.  При  всемъ  томъ  Досиеея  мучатъ  как1я  то  „ стран- 
выя  сновид']Ьшя*,  какъ  мучили  передъ  издан1емъ  „Этики*.  Онъ  боится, 
что  не  успФетъ  издать  2  ч.  своего  „Собрашя  вещей*.  Между  гЬмъ, 
типограф1я  въ  Б'Ьлград^Ь  все  не  устраивалась.  И  Досиеей  решительно 
заявляетъ,  что,  если  типографхю  не  устроятъ,  онъ  бросить  все  и  от- 
правится въ  Молдав1Ю,  гд%  есть  типографхя  (Пис,  89 — 91) 

Письма  1811  года  показываютъ,  что  Досиеей  до  смерти  остался 
такимъ  же  ревнителемъ  просв%щен1я  и  такъ  же  сильно  желалъ  рабо- 
тать на  избранномъ  имъ  поприще.  „ Несити  смо  у  нашим  же^ъама,  а 
догод  зоште  што  желимо,  недостазе  нам*  замФчаетъ  Досиеей  о  своей 
непреодолимой  страсти  издавать  книги  на  пользу  народнаго  просв^- 
щен1я  ,9Дневи  се  и  године  покраЪу]у,  тело  изнеможе,  а  душа  би 
]оште  нешто  хотела*.  Зд'бсъ  же  онъ  восхваляетъ  свой  идеалъ  госу- 
даря Хосифа  П,  приписывая  обаянш  его  личности  все  8ам1|чательиое 
въ  своихъ  промвведешяхъ.  Досиеей  желаетъ,  чтобн  кто-нибудь  пере- 
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ведь  .Телемава*,  «цо  ца  цростой  чвстый  сербекИ  шнп' 
0^  книга  «можегк  бть  дш  мяогахъ  помвноВ"  (92). 

26  марта  18И  года  Доеиеея  не  стаю  *).  Надъ  мота! 
тана  составленная  некогда  нмъ  самнмъ  апнтафш  З9^;фа 
сербсш  ноств:  08ъ  дюбвхъ  свой  народъ''. 


^)  В%  над.  Ьмнбм^вй  одво  йМ&м)  по  олюМ  воМчейО  18  шм  (?)1<П1 


ОЧЕРКЪ 

ИСТОПИ  поюцкой  ЗЕМЛИ  до  КОНЦА  ш  ст. 


Глава  У1. 

Им^яхуть  бо  обнчая  своя,  н  ю- 
конн  отець  свонхъ  ш  аредания  важдо 
своя  норовъ.  Ипат.,  с.  т. 

Переходя  бъ  обзору  общественнаго  устройства  и  быта  Полоцкой 
у  мы  остановимся  прежде  всего  на  ея  политическомъ  стро'Ь. 
>  строй  представляетъ  гЬмъ  больш1Й  интересъ,  что  Полоцкая  зе- 
1авъ  изв'бстно,  принадлежала  къ  числу  т'Ьхъ  русскихъ  земель,  въ 
1спъ  общинное  начало  достигло  очень  высокой  степени  развитхя, 
^тивъ  почти  совершенно  княжескую  власть.  Но  вм'Ьст'6  съ  т'Ьмъ 
тге  общиннаго  начала  въ  Полоцкой  землЪ  интересно  и  въ  томь 
вешИу  что  въ  ней  оно  обнаружило  наибольшую  живучесть,  и  въ 
юмя  какъ  княжеская  власть  уже  прекратилась,  общинное  устрой- 
продолжало  д'Ьйствовать  по  прежнему.  Такимъ  образомъ,  ясно, 
>бщинное  начало,  таыъ  сказать,  слилось  съ  самой  природой  По* 
1ъ  и  составляло  найбол'Ье  существенную  сторону  ихъ  политиче- 
)  быта. 

Прежде  всего  мы  считаемъ  нужнымъ  разсмотр^Ьть  вопросъ  о, 
называемой,  законности  в^чевыхъ  собрашй.  Еще  Еарамзинъ  вы- 
игь  мн1|Н1е,  что  вообще  власть  в^ча  возникла  всл'Ьдств1е  ослаб- 
I  княжеской  власти  ^).  Полевой,  признавъ  полную  законность  нов- 
(скаго  вФча,  во  всФхъ  формахъ,  приравниваетъ  къ  теперешнимъ 
((скнмъ  думамъ  т^  в^ча  другихъ  русскихъ  городовъ,  которые  со- 
лвсь  княземъ  или  его  представителями,  а  самовольно  собравш1яся 
выя  сходки  называетъ  мятежами  ^).  Въ  дальнФйшемъ  своемъ  раз- 
I  эта  теор1я  привела  къ  подразд^ен1ю  в^чевыхъ  собран1й  на  два 

О  Карашшнъ,  т.  Ш,  с.  121  н  пр.  219,  с.  98. 
•)  Полево»,  кв.  II,  с.  92—94  ■  пр.  86,  с.  94—96. 
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вида:  заБонныя,   или  правильный,   и  незаЕОнння,  или 
Таковы  ли  были  роззр'Ьнхя  на  в1Ьчевое  начало  въ   древне»  руеш 
обществ'Ь?  Обращаясь  въ  лФтописяиъ  и  актамъ,   хн  находшя 
шенно  противоположное  мн'бше  о  в'Ьчевонъ  начале.  Т'Ь  обстогаи 
при  которыхъ  суздальск1й  л'Ьтописецъ  свазалъ:  яНовгороднже! 
чала,    и    Смоляне  и    Шяне   и  Полочаве,    н  вся  власп  егди 
сходятся,  что  стар'Ьйп]1я    здумаютъ,   на  тохъ  и  пригороды  см 
показываютъ,  что    в'Ьче    вообще   представлялось    ему   лвлешеп! 
мальнымъ,  вполн'Ь  првсущимъ  современной  русской  жявни  *).  Ы 
съ  т^жъ  мы  видимъ,  что  русск1е  князья  ветупаютъ  въ  яеооереи 
выя   с'ношен1я    съ  вЬчемъ    и  заключаютъ   съ  нвмъ  дагесово,! 
знавая  такимъ  образомъ  полную  законнось  и  юридическую  щШ 
србность  в'Ьча.  Такъ,  въ  1127  г.  Мстиславъ  Вдадвм1рошт  ор^ 
нимаетъ  походъ  въ  Полоцкую  землю  на  Давида  Всеславича.  №&( 
саи1я  этотч)  похода  видно,  что  онъ  былъ  направленъ  протяп^! 
и  Мстиславъ    предълвилъ    полоцкому  .  кЬчу  требован1е  о6%  в1 
этого  князя,  но  в^че  не  исполнило  этого  тр^бовавхя.  Еахъ  шМ 
въ  ковц'Ь  Бояцовъ  Палочане  изгнали  Давида,  при  чехъ  отвсклй 
избран1я  ему  прхемника  вступили  снова  въ  сношен]я  съ  Мспсдя 
Въ  1151  году  Полочане  сослали  своего  князя    Рогволода  Бо|)|Н 
въ  Минскъ,  а  у  себя  посадили   Ростислава  Глебовича.  Но  1Я1 
что  Рогволодъ  можетъ  найти  себЬ  сильныхъ  защитникогц  ш I 
ти.!1ись  съ  просьбой  о  покровительстве  къ  Святославу  Ольгояц^ 
смотря  на  указанные  нами  прецеденты,  Святосжавъ  охотно  сосой 
на  просьбу  Полочанъ  и  заключилъ  съ  ними  союзъ,    признаЕЪЧ 
образомъ  ВПОЛН'Ь  естественными  и  законными  дМствгя  полоцогоя 
Мы  анаемъ  также,  что  князья  даже   заключали  рядъ  съ  в4^9е1ц| 
происходило  очень  часто  въ   древней  Руси  ^).   Маю  того,  Х^Щ 
н'ЬйШ1е  великхе   князья    литовскхе    признавали  в^че,   кагь  9Щ 
форму  правлен1я.  Такъ,  изв']^стны   дшоворы,  заключенные  л(ив^ 
в^^емъ  при  Витен'Ь  и  Витовт'Ь;  кромФ  того,  сами  велшие  БЯв4| 
ключая  договоры  отъ  имени  Полоцка,  всегда   отдельно  упомкоп 
нихъ  и  полоцкое  земство  {Шг  с1е  Ркс^ек)  *).  Подводя  итоп  аИ 

*)  Неволнвъ.  Образ,  управл.  въ  Росе{и,  с.  112.  Б'Ъляевъ.  Раэсжазя,  0.1^^ 
Самокваоовъ.  Зак<1твя,  рав81т.  Къ  втому  «вШю  орвооеднниса  к  про^  ВлО^ 
Будановъ.  Обз.  ист.  рус.  права,  с.  60—53. 

*)  Кениг.  СП.,  с.  261. 

*)  Ипат.,  с.  210-211. 

•)  Шд.,  с.  807-808.  ^ 

')  О  ряд^Ь  в^ча  съ  кндзьяки  см.  у  Сер14евича.  В^че  в  кшпь,  с  100-1^'" 
юр.  др.,  т.  II,  в.  I,  с.  81—93. 

•)  Випере  Ь.  ПгкипаепЬисЬ,  I.  VI,  №  3066,  р.  453-454;  1Ыа.,  С  Ш,  -^^ 
861-862;  1Ы(1,  I  У1,  №  2931,  р.  294,  №  2963,  р.  339;  1ЫЙ.,  I.  1Т,  ^6  1483,  ^*^ 
н  ;*  1661,  р.  468.  Ак.  Арх.  Эк.,  т.  I,  №  16,  с.  11—12. 
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8анш>муу  мы  должны  признать,  что,  во-первыхъ,  мн%н1е  Карамзина  о 
во8никновен1и  в^ча  всл'&дств1е  паден1я  княжеской  власти  и,  что  вЪче 
представляетъ  поэтому  явленхе  анормальное  и  даже  незаконное,  ни  на 
чеиъ  не  основано  и  противоречить  повят1ям*ь  о  в']^ч%  древнерусскаго  об- 
щества; во-вторыхъ,  какъ  справедливо  указалъ  проф.  СергЪевичъ, 
подразд^лете  в^чевыхъ  собрашй  на  законяыя,  или  нормальныя,  и 
незаконныя,  или  самовольныя,  есть  „продуктъ  нашего  времени'^,  между 
т^мъ  вакъ  оно  „совершенно  чуждо  сознанхю  древней  эпохи  и  несо- 
гласно съ  существомъ  д4ла*  •). 

Право  участ1я  въ  в'бчевыхъ  собран1яхъ  принадлежало  только  сво- 
боднпиъ  людямъ,— челядь  не  могла  принимать  въ  нихъ  участ1я,  такъ 
какъ,  по  воззрен1ямъ  древне-русскаго  общества,  она  не  была  лицомъ, 
а  составляла  собственность.  Насколько  позволяютъ  намъ  судить  ваши 
источники,  свободные  жители  земли  р^дко  обозначались  особыми  тер- 
минами до  XIV  ст.  обыкновенно    въ  л'Ьтописяхъ  и  актахъ  они  оаре- 
дЪляются  только  местными  терминами:  ,,Яодо«<анв'',  „Л/Уьмлнв^,  „Дрью-. 
нанесу  „Изяславци^^  у^Видьбляне^  ^%    и  только  въ  р*дкихъ  случаяхъ 
они  обозначаються  словомъ  ,^людье^  съ   прибавлен1емъ  м^стнаго  на- 
зван1я:  „людье  Дрьючане*^у    у,людье  Полочане^у    или  безъ   нега:    ясдва 
же  установи  людье  Ростиславъ**,  наконецъ,   разъ  въ  л'Ьтописи  встр'Ь- 
чается  названхе  „горожане^  *  ^),  и  только  въ  XIV  ст.  на  ряду  съ  ука- 
занными терминами  появляются  бол^е  опред'Ьленныя  назвашя:  у^добрые 
люди  Полочане^у  ,^мужи  Полочане^^  ^'),  а  въ  латинскихъ  актахъ  сво- 
бодные жители  обыкновенно  обзначаются  словами:  „Шг  Ле  Р1осаек^*  ^'). 
Бром%    того,    по   л'1тописямъ  и   актамъ   можно  констатировать 
учасие  отд4льныхъ  слоевъ  населен1я  въ  в4чевыхъ  собранГяхъ,  имен- 
но: правомъ  участ]я  въ  в^^чахъ   пользовались  не  только  добрые  люди, 
но  и  малые  ^*),  до  половины  ХШ  ст.  намъ  известно  участ1е  князя  ^^). 
Въ  ХШ— XIV  вв.  уже  есть  указан1е  на  то,    что  епископъ  полоцк1й 
тоже  присутствовалъ  на  в'бчахъ.  Такъ,  епископъ  Яковъ  при  Витен^ 


')  Рус.  юр.  др.,  т.  П,  в.  I,  с.  98.  Зам^тямь  кстати,  что  Арцнбашевъ  (кн.  П,  с. 
860—861)  и  Погодннъ  (Изсл.,  зам.  н  д.,  т.  УП,  с.  153  сд.)  совершенно  бвиж  чуждв  те- 
орш  о  ваконвыхъ  н  незавонннхъ  в'бчевыхъ  собрая1Яхъ. 

*о)  Ипат.,  с.  117—118,  210—211,  216,  807-808,  888—340  н  т.  д.  Кеяяг.  сп.  261. 
Рус-длв.  ак.,  2^  85а  и  в,  с.  18;  №  84,  с  17—18  и  88,  с.  19^20.  Вип^е.  Ъ.  Пгкепдеп- 
ЪисЬ,  1.  IV,  №  1661,  р.  468. 

**)  Ипат.,  с.  888.  Но  „люди  Подотьекнл^  въ  описавгя  чуда  въ  ПодоцгЬ  обозяа- 
чаетъ  вс^хъ  жятехеК  волостя  безъ  раздич1я  ихъ  обществеяяаго  положен{я.  Ипат.,  с.  150. 

")  Русляв.  ах,  №  122,  с  94—96.  Ак.  Арх.  9б.,  т.  I,  №  16,  с.  11—12.  Впп^е. 
Ь.  ПгкопдепЬасЬ,  Ь,  П,  №  2981,  р.  862. 

**)  Воп^е  Ь.  11гкип(1епЬисЬ,  1.  Ш,  .>6  1152,  р.  861—862. 

'^)  Вппбге  Ь.  ПткипаепЪисЪ,  1.  VI,  16  2968,  р.  889. 

«)  Ипат.,  с.   339—840. 
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не  только  участвовалъ  въ  в'Ьчевыхъ  собравхяхъ,  но  отъ  его  имевн  пи- 
сались договоры,  заключаемые  полоцвимъ  в^^чемъ,  и  въ  вимъ  даже 
привешивалась  его  печать^*).  Съ  конца  Х1У  ст.,  когда  въ  Полоцд^ 
пала  удельная  система,  въ  в^чевыхъ  собранхахъ  участвовалъ  н  на-| 
мФстнивъ  кнлжесшй.  Борочемъ,  въ  Витебсв'6  на  в^чевыхъ  собрашяхъ 
присутствовалъ  намЪстнивъ  смоленсваго  князя  еще  раньше,  въ  кош^ 
ХШ  ст.,  когда  Витебскъ  перешелъ  въ  руки  Феодора").  Бром^  жи- 
телей Полоцка,  до  половины  ХШ  ст.  въ  вЬчевыхъ  собранхяхъ,  не 
обычаю,  могло  участвовать  все  свободноо  населеше  его  волости,  а  сле- 
довательно^ и  жители  пригородовъ  18). 

Но  право  участ1я  въ  в^чевыхъ  собран1яхъ  принадлежало  не  вс%шъ 
свободнымъ  людямъ  поголовно:  не.  выд'&ленвые,  асивш1е  при  родв- 
теляхъ  д'Ьти  не  участвовали  въ  вЪчахъ  даже  въ  томъ  случае,  есп 
они  были  уже  совершеннол'Ётше.  Такъ,  Дручане  говорятъ  Рогволоду 
Борисовичу:  „аче  ны  ся  и  съ  детьми  бити  за  тя,  а  ради  ея  бьеп 
за  тя*^  Такимъ  образомъ,  ясно,  что  родители  являлись  на  вФшъ 
представителями  всей  жившей  при  нихъ  семьи  и  р'Ьшали  д'Ьла  даже 
за  совершеннол^тнихъ  дЪтей,  такъ  какъ  налолЪтн1е  не  могли  битьа 
съ  ними  за  Рогволода  Борисовича  19). 

Насколько  можно  судить,  в^^чевыя  собрао1я  не  были  аер10дичнн, 
а  собирались  по  мЬр'Ь  надобности.  Проф.  Владим1рск1й-Будановъ  оред- 
полагаетъ,  лто  вЪча  собирались  „въ  дни  церковныхъ  м^стныхъ  тор- 
жествъ^'^  братчины.  Но  мн^ше  это  опровергается  т'Ьмъ  тевстомъ  А- 
тописн,  на  который  ссылается  почтенный  авторъ.  Изъ  лФтопвси  видно 
следующее:  „Почаша  (Полочане)  Ростислава  звати  льстью  у  брать- 
щину  къ  святой  Богородици,  на  Петровъ  день,  да  ту  нмуть  и;  онъ 
же  ^ха  к  нимъ...  На  утрий  же  деньначаша  и  вабвти  к  собй,  ревуче 
„княже!  по^ди  къ  намъ,  суть  ны  с  тобою  р'Ьчи'^..»  И  рече  Роств- 
славъ  посломъ:  „а  вчера  есмь  у  васъ  былъ;  и  чему  есте  не  молвип 
ко  мн'Ь^  а  что  вы  было  р^чи^'?  Уже  одинъ  фактъ  приглашен1я  князе 
на  братчину  показываетъ,  что  въ  этотъ  день  не  бывало  обыкновенно 
в'бчевыхъ  собрашй,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа^^  князь  знадъ  бн, 


")  Рус-хив.  ак.,  №  88,  с.  19—20. 

")  Вип^е  Ь.  ГгкопаепЬисЬ,  и  VI,  №  2981,  р.  294;  №  2938,  р.  895;  №  2981,  р. 
862.  Рус.-Л1в.  ак.,  №  88.  с  19 -20, 

*^)  Серг^евить.  Русспя  юрнднч.  древн.,  т.  П,  в.  I,  с.  54—55.  Вдадн]прск1&-Будэ- 
вовъ.  Обз.  ястор.  рус  права,  с.  50—51.  Варанзннъ  (Ш,  пр.  219,  с.  94)  опшбочво  счш- 
таетъ,  что  жители  пригородовъ  не  и1Нии  права  участвовать  въ  вЪчеввхъ  ообрашдхъ 
тлавнаго  города  и  должны  были  подчиняться  рЪшешяиъ,  постановденнннъ  на  атжхъ  со- 
брашяхъ. 

")  Ипат.,  с.  889.  Серг1еви1гъ.  Рус.  юр.  др.,  т.  II.  в.  I,  с  68.  Влидипрепй-Бу- 
дановъ.  Обзоръ,  с.  51.  Бестужевъ-Рюнинъ.  Рус.  ист.,  т.  I,  с  206— 307.  БЪляевъ^  Разсжахв, 
т.  IV,  ч.  I,  с.  298-294. 
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что  въ  атотъ  день  бываетъ  в%че,  а  потому  его  не  за  ч'&иъ  было  бы 
особо  изв'бщать  о  собран1и.  Действительно,  изъ  словъ  Ростислава 
видно,  что  въ  Петровъ  день  происходило  вечевое  собранхе,  но  виФстЬ 
съ  т'Ьмъ  дальнМшее  показываетъ,  что  оно  нич'Ьмъ  не  отличалось  отъ 
в*Ьча,  собравшагося  на  другой  день  и  собралось  только  потому,  что 
въ  этотъ  день  можно  было  ожидать  большаго  стечен1я  народа.  От- 
сюда ясно,  что  не  было  опред'Ьленныхъ  сроковъ  для  в'Ьчевыхъ  со- 
бран1й,  они  могли  быть  собраны  всегда,  когда  являлся  какой-нибудь 
вопросъ,  требовапш1й  участ1я  земства  аъ  смысл'Ь  разр'6шен1я  или 
исподыензя  его^®). 

В'Ьча  собирались  цодъ  открытымъ  небомъ,  опред'Ьленнаго  м'Ьста 
собран1й^  повидимому,  не  было.  В'Ьроятн1е  всего,  что  они  собирались 
на  торговыхъ  площадяхъ  и  около  найбол'Ье  чтимнхъ  церквей,  вообще 
въ  м'Ьстахъ  наиболее  пос^щаемыхъ  народомъ.  Такъ,  в!Ьче,  имЬвпгее 
ц&1ью  захватъ  Ростислава  Гл'Ьбовича,  собралось  около  Богородицы 
Старой  ^').  Впосл'бдствш  в^ча  собирались,  вероятно,  и  около  собора  св. 
Соф1и,  по  крайней  м^р-Ь,  изъ  грамоты  епископа  Якова  видно,  что 
эта  церковь  пользовалась  такимъ  же  почетомъ  въ  Полоцк^^,  какъ 
одноименная  ей  церковь  въ  Новгороде  ^^).  Но  в'Ьча  могли  собираться 
и  вн'Ь  ст^нъ  города  и  даже  во  время  походовъ^  вообще,  во  всЬхъ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  являлся  вопросъ,  требовавшхй  немедленваго 
ра8р^Ьшен1Я. 

Обычное  право  древней  Руси  не  выработало  опред'Ьленнаго  по- 
рядка совван1я  в'Ьчевыхъ  собран1й.  Всл^^дствхе  этого  в^^че  могла  со- 
звать и  ц^лая  парт1я,  и  отд'бдьное  лицо,  и  князь.  Въ  1158  году  въ 
Полоцк'6  стала  обнаруживаться  реакщя  противъ  Ростислава  Глебо- 
вича, „мнози  бо  хотяху  Рогволода",  но  въ  тоже  время  „бяху  прия- 
теле Ростиславу  отъ  Полцанъ*'.  Такимъ  обравомъ  ясно,  что  в^ча 
противъ  Ростислава  собирала  только  парт1я,  противная  ему.  Вм'&ст'б 
съ  т'Ьмъ  изъ  разсказа  летописи  о  собыпяхъ  этого  года  видно,  что 
Ростиславъ  старается  успокоить  Полочанъ,  од'Ьляетъ  ихъ  „многыми 
дарми''  и  водитъ  ихъ  къ  кресту.  Следовательно,  вечевое  собраше,  на 
которомъ  это  происходило,  было  созвано  самимъ  Ростиславомъ  ^').  Но 
моглн-ли  его  созвать  въ  древнейш1й  пвр10дъ  как1е-либо  должностныя 
лица,  мы  не  можемъ  сказать  положительно,  такъ  какъ  не  им^емъ  на 
это  никакихъ  указан1й.  Впрочемъ,  по  аналопи  съ  другими  русскими 


'®)  Ипат.,  с.  В40.  СерИ^еввть.    Р.  юр.  др.,  т.  II,  в.  I,  с  55—56.    Вдадишршй-Бу- 
А&иовъ.  Обворъ,  с  52.  Погодвнъ.  Ив.,  з.  и  л.,  т.  УП,  с.  55  и  Др.  р.  нет.,  т.  П,  с.  417. 
»)  Ипат.,  с  340. 
")  Рус-лжв.  ак.,  №  38,  с.  19—20. 
»•)  Ипат.,  с.  887-840. 
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землями,  можво  предположить,  что  и  въ  Полоцкой  земл^Ь  разлнчнне 
органы  власти  могли  созывать  в^9а.  Когда  Полоцвъ  перешелъ  въ  рук| 
Литовцевъ,  в'Ьчевыя  собран1я,  повидимому;  созывались  только  князеш 
или  его  нам'бстникомъ;  то  же  происходило  и  въ  Витебск'6  въ  ковц! 
ХШ  стол'Ьт1я,  когда  онъ  достался  во  влад'Ьнхе  смоленс&аго  квяз! 
Федора  2*). 

ПорядоБъ  в^чевыхъ  р'Ьшенхй  вполне   обусловливался    сущности 
этого    института.    Въ    древней    Грещи    и  Рим'Ь  народвыя    собрш 
достигли    высокой  степени   развит1я.    Тамъ  было  установлено  опред!- 
ленное  время  и  м'&сто  для  народны хъ  собран1й,  былъ  оаред'Ьденъ  рап 
на  всегда  извЬстный  порядокъ  этижъ   собрав1й,   существовали  особые 
чиновники,  рувоводившхе  собран1ями  и  в'1давш1е  счетъ  голосовъ  и  т.  д. 
У  насъ  ничего  подобнаго  не  было  и  но  могло  быть.    В^чевыя  собра- 
шя  у  насъ  находились  еще  въ  зачаточномъ  состояши:    ни  м^сто,  ш 
время  этихъ  собран1й  не  были  строго   установлены  обычаемъ;  то  и 
можно  сказать  и  о  порядв'Ь    созвандя  в']Ьчевыхъ  собран]й,  а  о  ывоЛ- 
либо  письменной  'К0дификац1и,    регулирующей  ихъ   само   собою  разу- 
меется, не  было  и  помину.    При   такихъ  услов1яхъ  самый  порядок 
в'Ьчевыхъ  р'1шен1й   долженъ  былъ   быть   вполн'Ь  примитивнымъ:  р^- 
шен1е  по  счету  голосовъ  было  немыслимо^  такъ  какъ  для  этого  нуж- 
но было  бы,  чтобы  особый  лица  руководили  в'Ьчемъ,  а  этого  не  бия 
Д'Ьйствительно,  вс^  изв^спя  о  в']^чевыхъ  собранхяхъ  въ  Полоцке  по- 
казываютъ,  что  тамъ  дЬла  решались  такимъ  большинствомъ,  которое 
подавляло  и  заставляло   молчать  несогласное  съ  его  мн^нЕемъ  мень- 
шинство. Въ  1158  году   Рогволодъ  Борисовичъ    прибылъ    отъ  Смто- 
слава  Ольговича  въ  Слуцкъ  и  сталъ  пересылаться  съ  Друцкомъ.  0^ 
туда  въ  свою  очередь  сообп;или  объ  его  пребыванш  въ  Слуцк^  въ  По- 
лоцкъ,  но  тамъ,  повидимому,    въ  то  время   большинство  еще  стояю 
за  Ростислава  Глебовича,    такъ  какъ  приверженцы   Рогводода  сочл 
за    бол§е    благоразумное    удалиться    въ    Друцкъ.   Немного  времен! 
спустя,  когда  Рогволодъ   успЬлъ  уже  утвердиться  въ  Друцк^,  нача- 
лась реакщя  противъ  Ростислава  и  въ   Полоцке;  между  тЪмъ  .бяху 
приятеле  Ростиславу  отъ  Полцанъ^.  Т'бмъ  не  менФе  сторонники  Ро^ 
волода  поставили  на  своемъ,  и  Ростиславъ   долженъ  былъ  покинуть 
Полодкъ;  следовательно,  на   в1(чевыхъ   собран1яхъ  приверженцы  Ро- 
стислава были  настолько  малочисленны,  что  должны  были  уступить") 
Итакъ,  вопросъ,  поставленный  на  в^ч^,   р'Ьшался  или  вс^ми  орисут- 
ствующими   единодушно,   или   такимъ  абсолютнымъ  большинствогв, 
которое  заставляло  молчать  неоогласныхъ  съ  его  мн'1н1емъ,  а  иногда 


^)  См.  выше  отд^ъ  о  состав^Ь  в^ча. 
«)  Ипат.,  с.  388—340. 


^ 
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д&же  принуждало   совершенно  покинуть  городъ,  какъ  было  въ  1158 
году  съ  приберженцамп  Рогволода,  а  тавимъ  образомъ   и  въ  посл'бд- 
немъ  случае  р'6шен1е  являлось  д^лонъ  вс^Ьхъ  присутствующ^хъ.  При 
тогдашней  грубости  нравовъ,  при  господстве  права  сильнаго  р'Ьшенге 
абсолютнаго  большинства  действительно  считалось   р'Ьшен1емъ  вс^хъ 
присутствующихъ:  наши  летописи,  говоря  о  решев1лхъ  вЬчевыхъ  со- 
брав1в  или  объ  исаолнен1и  этихъ  решенхй,  обыкновенно  даже  не  ука- 
зываютъ  на  существован1е   парт1и,    несогласной   съ  постановленнымъ 
р'Ьшенхеиъ,  а  если  и  отметятъ  это,  то  все-таки   постановившихъ  это 
р'Ьшевхе  обозначаютъ  общими  терминами:  Полочане,  Меняые  и  т.  д., 
не  отмечая,  что  въ    дтомъ   участвовали   не   все   граждане  ^^).  Такой 
взглядъ  на  вечевыя    решен1я  ясно   виденъ  иаъ   начальныхъ  формулъ 
актовъ  Х1У — ХУ  в. в.,  которые  уже  обыкновенно  пишутся  отъ  имени 
всехъ  ПолочанЪу  при  чемъ  въ   более   пространной   формуле  еще  от- 
мечаются и  „вси  добрый  люди  и  малыи'^.  Вотъ  образцы  начальныхъ 
формулъ  договоровъ  этого  времени: 

„Отъ   намесника  отъ  Полочького,  отъ  Монтигирда,  г  ото  всехъ 
муокъ  отъ  Полочат^  "). 

„А  се  мы  Полочане,  вси  добрый  люди  и  малыи'^  *®). 
„Ото  князя    Ивана  Семеновича,    Полоцкаго   намесника,   и   ото 
всихъ  мужь  Полочанъ^  **). 

Характеръ  вечевыхъ  собран1й  вполне  определялъ  и  способъ  ис- 
поднен1я  решешй,  поставленныхъ  на  этихъ  собран1яхъ.  Такъ  какъ 
не  было  особыхъ  должностныхъ  лицъ,  которыя  ведали  бы  вечевыя 
собрашя  и  руковидили  бы  ими,  то  вечевыя  решен1я  исполнялись  или 
народомъ,  или  теми  лицами,  которымъ  вече  поручало  исполнить  свое  ре- 
шен1е.  Въ  1067  году  Ярославичи  напали  на  Минскъ.  Хотя  Всеслава  въ  это 
время  не  было  въ  городе,  но  Меняно  рЬшили  не  сдаваться,  и  сами 
пзатворишася  въ  градть^.  Во  время  похода  1127  года  Логожане  ре- 
шили сдаться  Изяславу,  и  тоже  сами  привели  въ  исполнен1е  вечевое 
решеше.  Немного  спустя  такимъже  образомъ  поступили  и  Изяславцы, 
но  для  веден1я  переговоровъ  съ  противниками  о  сдаче  города,  не-> 
сомненно,  были  избраны  вечемъ  особый  лица.  А  Полочане  не  только 
сами  изгнали  Давида,  но,  повидимому,  целой  толпой  отправились 
просить  Мстислава  объ  утвержден1и  новаго  князя,  Рогволода  ^^).  Въ 


»«)  Ипат.,  с.  117—118,  211,  307—308,  338—340,  Збб  ж  т.  д.  Серг4вви'1ъ.  Рус.  юр. 
др.,  т.  П,  в.  I,  с.  63—71. 

*')  Вив^е.  Ь.  ПгкипаепЬисЬ,  1.  VI,  №  2931,  р.  294. 

")  1Ыа.,  №  2963,  р.  339. 

*•)  1Ь1Й.,  №  2981,  р.  862. 

~)  Ипат,,  с.  117— 118,  210-211. 
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1132  году  полоцкое  в'&че   р'Ьгоило    избавиться  отъ  власти  Мономахо- 
вичей,  и  само  изгнало  изъ  Полоцка  Святополва  •')•  Въ  1151  году  П<ь 
лочаве  у^яша^^  своего    князя,    Рогволода    Борисовича,    и  р1}шили  со- 
слать его  въ  Минскъ,    но  последнее    привели    въ  исполнен1е  особыя 
лица,  избранные,  несомнЪвно,  самимъ  в'Ьченъ.  Въ  1158  году  полоцкое 
в'Ьче  р'Ьшило  захватить  въ  пл'бнъ  своего  внязл,  Ростислава  Глебовича, 
и  выдать  его  Рогволоду  Борисовичу,  но  для  этого  нужно  было  прежде 
всего  вызвать  Ростислава  въ  городъ,  такъ  какъ  онъ  въ  это  время  на- 
ходился въ  ВЬлъчЕц%  и  для  этого    в'|}че  отправило  къ  нему  оеобыхъ 
пословь^*).  Въ  1186  году  Давидъ  предпринялъ  походъ  на  Полоцкую 
землю.  Узнавъ  объ  этомъ,    Полочане  испугались,   собрались  на    в1че 
и  р'бшили  встретить  противниковъ  на  границахъ  и  тамъ  помириться. 
Поэтому  они  „собравшеся  вси  поидогаа  къ  нимъ,   и  ср'Ьтоша  их'ь  на 
межахъ  съ  поклономъ  и  съ  честш,    и  даша  имъ  многи  дары^  и  тв9 
умиришася"  ®').  Но  съ  переходомъ   Полоцка  въ  руки  Литовцевъ,  в1- 
чевыя  собран]я,  невидимому,  получили  большее  устройство,  и  потону 
в'Ьчевыя   р'Ьшен1я    исполнялись   сначала  княземъ,   а  потомъ  нам^^ст- 
никомъ^*).  При  Витен^  в'Ьчепыя  р'Ьшен1я  приводились  въ   исполнеше 
даже  полоцкимъ   епископомъ  Яковомъ,  который  въ  то  время  пользо- 
вался въ  Полоцк'Ь  громаднымъ  значен1емъ  ^^). 

Такъ  какъ  вЬче  не  им^^ло  опред'Ь  лен  наго  устройства  и  не  было 
регулировано  не  только  какими  либо  законодательными  актами,  но 
и  обнчнымъ  правомъ  древней  Руси,  то  и  предметы  ведомства  к1ча 
въ  силу  этрго  были  весьма  разнообразны.  Д'Ьйствительно,  управлеше, 
судъ,  вн'Ьшн1Я  сношен1я  и  законодательство  в'бдались  в']^чевыми  со- 
бран1ями.  „Но  взаимное  отношен1е  этихъ  различныхъ  предметовъ  Л- 
домства  в'1ча  въ  древности  было  совсЬмъ  иное,  ч^мъ  въ  наше  время. 
Законодательству  вовсе  не  принадлежало  первенствующаго  значетя. 
Наши  предки  жили  не  по  закону  а  по  обычаю,  одинаково  обязатель- 
ному и  для  народа,  и  для  князей.  Все  законодательство  до-моско1г- 
скаго  времени  не  наполнитъ  и  половины  одного  изъ  т^хъ  ста  томов% 
полнаго  собрашя  законовъ,  въ  которыхъ  выразилась  законодательная 
деятельность  двухъ  посл'Ьднихъ  в^ковъ  нашей  истор]и.  Первую  за- 
боту древняго  времени  составляло  не  законодательство,  а  управлеше"  ^. 
Но  самые  важные  вопросы  управленхя   представляли  избраше  и  уда- 


»0  Лавр.,  с.  286. 

")  Ипат.,  с.  307-808,  838-340. 

*•)  Лавр.,  с.  388.  Никон.,  с.  17. 

^)  См.  внше  отд'Ьдъ  о  состав-Ь  вЬчл. 

»*)  Рус-ляв.  акты.,  №  38,  с.  19—20. 

■•)  Сер1*вви^>,  Р^с.  рр.  др.,  т.  П,  1.  I,  с.  73, 
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лен1е  КВЯ8Я  и  рядъ  съ  вжнъ,  а  оотому   мв  иачнемъ  съ  иехъ  нашъ 
кучеркъ. 

Хотя  столп  ве  всегда  замАщадась  но  взбранш  народа^  и  князья 
ихъ  занимали  иногда  помимо  народной  воли,   но  уже  т-Ь  факты    ив- 
бран1Я  князей,  которые   сохравили    летописи,   доваэииаютъ,  что  на- 
родъ  признавалъ  за  собою  право  избирая^  угоднаго  себФ  княяя«Вмй- 
стЬ  съ  тФмъ  и  сами  внязья  признавалв  за  вародомъ  это  право,  такъ 
какъ  не  тольво  првяимали  народное  избрание,   но  соглашались  даае 
на  т6  7СЛ0В1Я,  воторня  выъ  ставвло  ввбравшее  ихъ  в'Ьчшое  еобрашв.^ 
Правда,  какъ  мы  уаке  говорвли   выше,    внвзья  не  всегда  нвбвралвсь 
самимъ  яародомъ,  и  въ   Полоцкой   зекл'Ь   до  смерти  Всеслава  такой 
способъ  зам'Ьщевгя  столовъ  былгь  совершенно  яеизв^стенъ.  Только  по 
смерти  Всеслава  можно   констатировать  В8брав1е    князей  в^Ьчемъ,  но 
н  тогда  квязья  иногда   вовняжаются   безъ  втого  избранвя,    холме  это, 
насколько  можно  судить,  происходило  довольно  р'Ьдво.  Впервые  вЬве 
ирояввло  свею  д'Ъвтельвость  въ  зтонъ  направленпи  въ  1127  году.  Въ 
втомъ  году  Мствславъ    совершидъ    изв^^ангй    поход1&    въ  Полоцкую 
землю,  направленный    главвнмъ    образомъ   противъ  подоцкаго  князя 
Давида.  Посл'Ь  долгихъ   сопротнвле|Нй   Полочане   ясътъснувшеси  вы* 
гнаша''  Давида    и  „пбемъше  Рогъволода   вдоша  ко  Мстиславу,  про^ 
саче  его  еобЬ  княземъ*'^).  Въ  1132  году  они  воспользовалась  отсут** 
ствхемъ  Изяслава  Мствславвча  взъ  Полоцка  и  „выгнаша  Святополка, 
а  Васнлка  посадиша  Святославича^'*^).  Въ  1151    году   Полочане  со- 
слали своего  князя  Рогволода  Борисовича  въ  Минекъ,  а  Ростислава 
Глебовича    „къ  соб%  уведоМга^^    Но  въ  1157  г.    Полочане  заставили 
Ростислава  Гл1(бовнча  покинуть  Пояоцвъ  и  избрали  вместо  него  Ро« 
гволода  Борисовича.  Накоиецъ,  носл^дшй  случай  избранЕЯ  князя  про- 
изошелъ  посхЪ  бегства  Рогволода  въ  Друцкъ;  тогда  Полочане  „поса- 
диша въ  Полотьскв  Василковйча'^  **)•    Но  взбран1е   князей  не  состав- 
влило  исключите^ьнато  права  одного  волоцваго  в^ча, — то  же  провехо- 
двло,  в^роятво,  и  въ   другихъ   городахъ  Полоцкой   земли,  а  относи- 
тельно Друцва  это  известно  вполн'Ь  достоверно.  Такъ,  въ  1146   году 
Дручане  избрали  въ  князья  Гл^ба  Ростиелавича  ^®),  но  въ  1158  году 
изгнали  его  ^  посадили  у  себя  Рогволода  Борисовича  ^0.  Но  ивбраа1е 
квязей  в^чемъ   моглю    происходить  только   до   тЫъ  поръ,  пока  кия-* 
жеская  власть  была  слаба  и  не  могла  нолучить  никакой  помощи  из- 


*')  Ипат.,  с.  210—211. 

")  Лавр.,  с  286. 

»•)  Ипат..  с.  807—308,  338—340,  ЗбБ. 

**)  Восжр.,  с.  242. 

**)  Ипат.,  с.  888—389.  Воокр.,  с.  242. 
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ВН&  Поэтоху  послА  8авоеваа1я  Полоцка  Литовцамв  0збрав1е  кназ^ 
в^Ьчемъ  само  собой  уничтожилось,  такъ  кавъ  завоеватели  были  на- 
столько сильны,  что  не  нуждалась  въ  9томъ  набрани,  а  въ  случае 
какой-либо  реакц1и  могли  всегда  постоять,  ва  себя. 

Другой  характерной  чертой  древне-русскаго  в^ча  былъ  «рядъ"  съ 
княвемъ.    Фактъ    избрашя    самъ    по  еебЬ   «редполагяетъ  аавдючеше 
между  княземъ  и   в^чемъ  договора,    обусломнвающаго   права  и  оба- 
вшввости  обйихъ  сторонъ.  Кг  сожал-ЬнЕю,  въ  яФтопвсяхъ  почтя  н%п 
подробнахъ  саФд'бнхй  объ  ввбранш  ввязей,  и  ан|Ьу  говоря  объ  это», 
ограничиваются  тавимъ   вратвимъ   укаванЕемъ    на  то,  «о    Пояочаае 
„посадиша^^   такого-то  князя  у  себя,   а    о    врестномъ   ц&юванш  1 
^^ряд'Ь^^   почти   никогда  не   уломилахугъ.    Но   ввъ  разскааа  о  вокв!- 
жен1и  РогвоЛода  Борисовича    въ  Полоцк'Ь    въ   1158  году  можно  за- 
ыючитц   что  обФ   стороны  указывала    въ  ^^ряд'Ь^^  свои  права  м  обя- 
занности и  ватФмъ  скр'Ьпляяи  уфядъ''   врествымъ  ц'ЬлованЕемъ,    Н^ 
сколько    М0Ж80   судвть  по   дошедшимъ  до   насъ  свЪд'Ьвдямъу  »11М№'' 
въ  Полоцкой  земл'Ь  не  записывался  и  состоялъ  въ  устномъ  перечне 
требовав1й,  предъявляемыхъ  об'Ьими  сторонами  другъ  къ  другу.  Тажъ, 
Полочане,  приглашая  Рогволода  въ  себЬ,  говорятъ  ему:  ,^княже  вала! 
согрЬшили  есмь  в  Богу  и  в  тоб1,   оже  въстахомъ   на  тя  безъ  вивы, 
и  жизнь  твою  всю   разграбияомъ  в  твоея  дружины,   а  самого    еише 
выдахомъ  тя  Глкбоввчемъ  ва  великую  муку;  да  аще  нын:Ь  помянеш! 
всего  того,  иже  сгаорихомъ  своимъ  безумиемъ,    и  хрестъ  в  намъц!- 
луеши,   то  мы    людие   твое,  а  ты  еса   князь;  а  Ростислава  ти  ешве 
вдамн  в  ручгк,  а  еже   хощеши  то   створиши  ему^Ч  Рогволодъ  согла- 
сился на  преддоженвыя  Полочанам0.услов1я  и  „ц'Ьлова  к  нимъхрееп 
на  томъ,  лво   не  помяиути  ему    всего  того'^^').    Но   ^^ряД'ь''    заклю- 
чался в^чемъ  не  только    съ  избраннымъ  внязеуъ:   д&^ке  князья-побе- 
дители рядились    съ  Iюб^Ьжде^рыми.   Мы  видимъ,  что   Володарь  ГЛ- 
бовичъ^  равбивъ  В9ес»1ава,  э^ввиде  в  Подтескъ  и  цмаеа  хреспи  с  Ей- 
лтьцашл^'\  Бакъ  справедлацо  эаи^тилъ  проф.  Серг^вичъ,  это  нзвФспе 
,  не  можетъ   быть    понято  вваче,    вакъ   въ  смысл'Ь   заключен]я  рлц 
съ    поб'Ьдигелевъ,   на    воторомъ   об'Ь  сторовы  ц^^овали  кресгь**^). 
Вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  9,рядъ'^  могъ  быть  завлюченъ  снова,  если  князь  по 
какой-либо  иричви1к  разошелся  съ  народомъ  и  хотАлъ  удержаться  ва 
квяжев1и,  и  въ  етоиъ  случае  ,^рядъ''  снова  скр'Ьпляли  крертвымъ  ф- 
лован1емъ,  Ростиславъ  Гл'ббовичъ,  узнавъ,  что  Полочаве  нереснлаяп^ 
ся  съ  Рогволодомъ,  одарилъ  ихъ  и  зат'&мъ  у^еоди  я  къ  хресту^^   при 
чемъ  Полочане  „на  томъ  искховали  бяше  хрестъ  к  нему",  яво  ты  намъ 

")  Иаат.,  с.  389-340. 

**)  Ипат.,  с.  360—361.  Серг*евичъ.  Рус,  юр.  дре».  Т,  II,  в.  I,  с.  84. 
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швя^ъ  6СИ  в  дай  ни   Богь  с  тобою  пожитн,   извета.  никаБОго  же  до 
тебе  доложнтн  V  хр^Ьствого  целования'' ^*).  Тавимъ  образомъ,  |18ъ  ска- 
вавваго  ввднд,  что  «рядъ*  былъ  необходимимъ  услов1емъ  для  вокня- 
а&ен1Я  въ  тоНъ  нлн  другомъ  городе  Полоцкой   вемли^  такъ  кавъ  сог 
провождавшёе  его  крестное  цФловаше  служило  дОвазательствомъ  со- 
гласм  народа  принять  взбраннаго    князя.  Между   гЬмъ   воквяженхе 
тмжмо  воли  народа  1^е  1А)глб  быть  прочно,  сами  вбязья  понимали  это, 
а  потому  старались  заручаться  такимъ  соглас1емъ,  какъ  повазываетъ 
п|юведмн11й^  выше  поступовъ  Ростислава.  Но  ^^рядъ'',  благодаря  ела- 
бс^сти  кавжесвой  власти  нм^1лъ    бол^   обязательной  силы  для  князя, 
ч^щъ  х^я  народа.  Не  только  неисполнете  княземг   яряда^,  ^^  пере- 
х^аа  в%  яастроеМи  яарох>1ыхг   массъ  в  интриги    парт1й  и  другихъ 
анааей  вели  въ  нарушёв1ю  ^^ряда*^,  кавъ  повазываетъ  посту покъ  По- 
лочавъ  съ  Рогволодомъ  въ  1151  году.    Н-Ькоторые   ввязья  въ  такомъ 
сяуча^Ь^  кавъ  мы  уже  говорили  выше,  повторяли  яР^Д'ь*  съ  народомъ^ 
п}»  чеаеъ^  конечно,    должны  были  д'Ьлать   заачительпыя   уступки  въ 
поаьву  народа.  Однако  и  втотъ  „рядъ''    не  всегда  приводилъ  къ  же- 
ланвымъ  ревультатамъ,   князья  вполне   понимали  непостоянство   на- 
родвыхъ  массъ  и>  часто  оставляли  свои  княжешя,  такъ  кавъ  въ  про- 
тнввавъ  случать  народъ   собирался   на  вЪча  и  обыкновенно  р^шалъ 
изгвать  веугодваго  имъ  князя,  а  вместо  него  избрать  другого,  что  и 
ормвадншсь  бистро  1^  йеполяеше.  Ростиславъ  рядился  въ  1158  году 
съ  Полютаамй,  йо  вскоре  они  нарушили  свои  об^щашя,   иТости- 
сдакБ  доажеАЪ  былъ  покинуть  Полоцкую  вОлость.  Немного  позже  Рог- 
вододъ  бвлъ  равбитъ  Володарем1^  а  удал1бглся  добровольно  въ  Друцкъ, 
^а  Подотьску  не  сшЬ  ити,  занеже   множьство  погибе   Полотчанъ'^^). 
Но  ве  у  всЬхъ  князей  хватало  мужества  добровольно  оставить  кня- 
яев1е)  а  иногда  враа1дебное  яастроенхе  народа  проявлялось  слишвомъ 
ЕневаонО)  в  квввья  яе  им^лм  временя  принять  съ  своей  стороны  со- 
отв^Ьтстоевввя  м1ф|ы.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа'Ь  ихъ  ожидало 
йзгнанк  И8ъ  вхъ  волосгги,  а  нйогда  даже  пл'Ьнъ  и  выдача  враждеб- 
ному квявю.  При  непостоянстве   народныхъ  массъ,  при  запутанности 
обществеввнхъ  отяошен1Й  въ  то  время   И8гнан1я  князей  происходили 
'    по  самнмъ  раанообразнымъ  причивамъ  я  случались  очень  часто.  Въ 
1127  году  Мствсяавъ  яредпрвяялъ  походъ  въ  Полоцкую  землю,  при 
чемъ  главною  цЬдью^отого  похода  было  явгнашензъ  Полоцка  Давида. 
Долго  Полочане  не  хот^и  исполнить    желан1я   Мстислава,  но  наво- 
нецъ,  увидавъ,  что  борьба  съ  могущественяннъ  противникомъ  ямъ  не 


**)  Ииат.,  с.  339—340.  Сер^^евнчъ   Рус.  юр.  древе.,  т^  II,  в.  I,  с.  83. 
«)  Ииат.,  с.  388-340,  856. 


188  в.    Б.    ДАПИЛВВИЧЪ. 

по  силаыъу  „сътъсвувшеси  еигнаша  Давида^  *•).  Бъ  1132  году  Ша- 
славъ,  оставляя  Полоцвъ^   передалъ   кв«жеше    своему  брату,  См^о- 
полку.  Въ  качеств'Ь  поб'бдителей   ни  онъ^  ни  Святодолкъ,  весомн^Ьн- 
но,  не  испросили  соглас1я  у  полоцкаго  в^ча  на  тааую  перемену.  Но 
Полочане  не  могли  снести   такого  нарушев1Я    ихъ  оракъ  и,  „рекше: 
лишается  насъ'',    выгваля    Святоподка  изъ  Полоцва").     Въ  1151   г. 
Полочане  ^яша'  своего   князя   Рогво4ода  Борнсовита»   отцравилж  въ 
Мвнскъ  къ  Гл'ббовичамъ   и  ^ту.  держаща*  у  велиисЬ  нуки*^,   а    вку* 
щество  его  и  его  дружини  разграбили*  Въ  1158  году  Полочаае  со- 
брались на  6*140   и  рЬшили   захватить    въ   пл'Ьнъ  своего  вназя   Ро* 
стислава  Гл'Ьбовича,    и  выдать  его   Роквододу  Б<^совячу.  Ови  уже 
бросились   грабить  дружину  Ростислава;  во  тотъ  узвадъ  объ  этомъ 
и  самъ  удалился  изъ  Полоцкой  волости*®).  Тавъ  же  точно  посту  1ии1в 
съ  князьяыи  и  въ  другихъ   городахъ  Оолоц^й  земли.  Дручане  сами 
пригласили  къ  себ^  на  вняжен1е  въ  1146  году  Гл'Ьба  Роетясдаш1ча^ 
а  въ  1157  году    выгнали   его  изъ  Друцка,   тавъ  кавъ   вхъ  спюапв 
склонились  теперь  на   сторону  Рогволода   Борисовича**).  Однако  на- 
гнан1е  князей,  но  повят1ямъ  древне-русскаго  общества,  не  закжяиало 
въ  себ'Ь  ничего  револющоннаго   в  составляло  тодьоо    ооуществлевае 
народомъ  присущаго  ему  права  упранятьса  угодаымъ  ену  вваземъ.  Ивъ 
разсказовъ  летописей  о  приведевныхъ  выше  случ^яхъ  изгвашя  квавей 
ясно  видно,  что  оно^  быдо  столь  же  норвальвыкъ  явдея1евъу   вакъ  в 
избрав1е  ихъ.  Мало  того^   мы  видвмъ^  что  шязья  часто  до1(р«водьн^ 
покидаютъ  княжения,  когда  зЗгМ'Ьч^^югв,  что  отно1пен||Г  ихъ  къ  народу 
приняли  неблагопр1ятный  для  нихъ  характеръ,  признавая  та&имъ  об» 
разомъ  полную  невозможность   княжить   въ  той  волости^  вд'Ь  народъ 
не  сочувствуетъ  своему  «няз|0*  НаконецЪз,  уже  тотъфактъ,  что  князья 
принимаютъ  избран1е  посл'Ь  лзгнашя   ихъ    предщественнива  повавы- 
ваетъ;  что  это  изгнанхе,  по  ихъ   понятхямъ,  не  цредетавлало  ввтего 
ненррмальнаго  и  незаконнаго  и  было  ваолц'б  фбыюымъчшмЕенхемъ  въ 
жизни  древне-руссжаго  общества.  При  втрмъ  вр1;ересно/то  обстоятель-* 
ство,  что  сознанхе  права  уцравлятыея  угоднымъ  кяяземъ  прожило  въ 
Полоцк*  до  конца  .XIV  ст.,  л  въ  1381  году  Полочане  ялао  доюоалв 
это,  отказавшись  принять  цъ  себ^на  тщвя^яге  Сааргайда  ^^)« 

Б']Ьдность  д'Ьтописрыхъ   лзв]^ст1й   а(д  даетъ  воамажн<^ти   сказать 
положительно,  вмешивалось  ди  в^че  въ  Подощвой  звнпг!  во  внутрея* 


<в)  гЫй.,  с.  210-211.  ,  ,         ,      ' 

*')  Лавр.,  с.  Йбб. 

«)  Ипат.,  с.  307—308,  339—840. 

*»)  Ипат,  с.  838—339.  Воскр.,  с.  242. 

^^)  Л^т.  Быховца,  р.  28—24.  Мт,  Даниловича,  р.  32^34.  Л!кт,  Попова,  с.  30— 31. 
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нее  у11равлев1е,  илн  н^ггъ;   Но  судя  по   сильному  развнтш  в-]&чевого 
ванала,  можно  с«  омаой  достоверностью  предположить,   что  и  здЬсь 
как!»  »  вгь  Новгороде)  в1|че  подчинахо  своему  в'&д'Ьвт  также  ввутрен- 
вее  ]горюлев1е.  Оовершеяво  ивато  обстоите  д%ло  съ  вв^швей  пояи- 
1гн90в.  Въ  этой  сфер'Ь  д'Ьятеяъвостй  в§че  проявляло  свою  власть  очень 
^асто  и  по  сам»мъ  равнообравнимъ  вопросамъ.  Прежде  всего  оно  в'Ь- 
да^ю  водросы  о  во№[!Ь   в  мвр4(|    при  чемъ  часто  разрешение  йхъ  въ 
гуомъ  нлн  другомъ    ваправлея)м    происходило    помимо  учаспя  князя 
или  въ.  его  агсутстш1е.  Въ  Ьтоыъ  вапраа1ев1и  в^че  проявило  свою  д^- 
атедьность  очевь  раео>  во  время   мзвестнаго  похода  ЯрославичеЙ  на 
Воеояава.  Желая  нжмвап  Вееслава,   братья  подступили  къ  Минску, 
во  Всеслава  тамъ  ие  бнло,  тфмъ  ве  мев^е  МЪняне  сами  решили  не 
сдэваогьсд  и  ^аапцюрнишсн  еьлрадп^'^.  Въ  1127  году  Логожане,  когда 
Имславъ  оодотупилъ  къ  их^ь   городу   н  ^^зая  люди   отъ   града*',  ре- 
шили мирно  помончить  дело  в  у,перёдашасл^ ^   а  немного  спустя  по- 
следовали ихъ    ортиеру    Изясяавцв  и    у^дагаася*    Вячеславу,   между 
те«ъ  вакъ  кнюь  ихъ  балъ  въ  вто  время  въ  плеву*').  Но  особенно 
рельефно  свавалось  учаепе  волоцкаго  веча  въ  радретен1и  вопросовъ 
о  войне  и  мире  въ  116&  году^  когда  Давидъ  предпривялъ  походъна 
Пблоцкъ.  Когда  Полочкме   з^внали  о  движен!и,  Давида  къ   Полоцку, 
они  с^'рашно  нереполошйлись,   собрались  на  ^ече  и  „реша  къ  себе, 
глагомлце.  сице:  не  можемъ  стап  прошву  Новгородцевъ  и  Смолнянъ, 
к  ао^  оустимъ  ихъ  въ  8а1лю  свою,  аще  и  миръ  сотворвмъ  съ  ними, 
много  яамъ  зла  сотворять,  пусту  бо  сотворять  вемлю  нашу  удуще  на 
яавъ,  во  :поида1Ъ  въ   вимъ  на   еумежье   и  сотворимъ   тамо  съ  ними 
мирь^.  Ц^решиеа  заключить  миръ    съ  противниками,  Полочаяе  ,,00- 
^мвшеся  еЫ   п&идота  т  т^мг^  и  срптоша  гксъ  на   межахь  съ  по- 
плотмь  и  съ  чеетгю^и  ^ша  имьмнош  дары,  и  тано  умиришася^  ^<Х 
Тавнмъ  обравонъ,  вече  не  только  решало  вопросъ  о  ^еден1и  войны 
или  о  аа&хю'чеаш  мвра,   но  въ  крайнемъ  случае  даже,  само  захлю- 
пало каръ<  Такое  деятельное  учаспе   народа  въ  разрешеп1и  указан** 
выхъ  вонрооовъ  станетъ  вполне  понятно,  если  вспомнить  способъ  ве- 
де11я  войн»  въ  10  вреня*  Княвья  воевали  или  только  со  своими  дру- 
жнвамв,  или  сь  вемекимъ   оподчев1емъ.   Въ  первомъ   случае  разре- 
шеше  веча  имъ  было  не  нужно,  и  они  действовали   на  свой  рвскъ. 
Но  разъ  они  нрвбегали  къ  помощи  земскаго  О0олчен!я,  то  разреше- 


**)  Иоат,  с.  117—118,  210—211.  У9&ст1е  кЬчл,  несокн'Ьнво,  должно  быть  призна- 
ваемо въ  в<гЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  л^тоонси  увотребллютъ  термннн  япередашася", 
«уннрвшася'',  явоеваша''  н  т.  д.  Кром^  приведеинтг  вввю  прнм^ровъ,  ек.  Иаат.,  с. 
337-338,  838—889.  Новг.  I,  с.  176. 

")  Лавр ,  с.  383.  Ннвон.,  с.  17.  Воскр.,  с.  100. 
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В1е  в^ча  быдо  ддя  нвхъ  т&1ъ  бмДе  необходвха,  что  сш 
М0Г1И  собрать  опо4чер1а«  Въ  древаей  Руси  венбкое  оооляк  в 
какой  нибудь  государствевной  повинаостыо, — народъ  спвшя 
оруж1е  только  тогда^  когда  хот^дъ,а  потому  жвяш  ве  ноп 
его  принять  участ1е  въ  свовхъ  раснряхъ  съ  дртпшн 
кихъ  образоаъу  обр|ьтицнвсь  къ  цопощр  вемскаго  ополеп!, 
яоневол'Ь  передаважъ  на  разрАшев1б  вонросъ  объ  обивка 
И1И  о  завлючевдв  мара.  Но  неваввсвмо  отъ  необходюгасп  я 
земское  ододчевхе)  вародъ  вмЪдъ  в  друпя  лричмвы 
вооросъ  о  войн'Ь  ц  мир'к  Несмотря  ва  то^  что  войви 
велись  князьями  другъ  протввъ  друга  в  прк  аолооц|  яп 
ныхъ  друживъ,  та  те{>рвтор1я,  на  К01\{ф0й  вромсходва  во!».! 
часто  подвергалась  апусорщенш  со  стороны  орвтявнввовъ,  I 
образомъ  вас  едев1е  являлось  етрадающвмъ  лвцокъ,  а  потоку  в 
почему  народъ  првнвмялъ  въ  этомъ  такое  живое  участк.  Мя  я 
демъ  говорить  о  г&хъ  сдучаяхъ,  когда  войва  бвла 
противъ  князя  лично,  а  аротввъ  всей  волости  вля  когда  кивои 
зила  какая-либо  другая  опасность  тьпЬ.  Касъ  въ  тшп  тма! 
другомъ  случаЬ  вполв'Ь  поаятво,  что  народъ,  какъ  страдавце^' 
счнталъ  себя  вправ^Ь  править  участ1е  въ  рав|»&петм  ва]Н7»ц0 
вопроса.  Интересно,  что  вавлючевЕО  мврннхъ  догоюров»  л  О 
XIV  в.в.  происходило  то^ке  при  участии  волоцкаго  в^ча;  я 
насъ  дошла  мирные  договоры  съ  Н^ц^мв,  вапнсаннне  т 
полоцкаго  нам^Ьстаика  и  Полочанъ^'). 

Другимъ  весьма  важнымъ   н^едметомъ  ведомства  воздпй' 
было  закхючев1е  полатвчесвихъ  сох1зовъ  в  друпа    молитеон^ 
шен1я,  а  впосл^Ьаств1и   полоцкое  в'Ьче    п]шнвмало  учаспе  п 
чен1и  торговыхъ  договоровъ.  Такъ  послА  вав^тяаго  поход  И' 
полоцкое  нЬче  вступило,  въ  прамыя   саошев1я  съ  Метисом*'' 
свтельно  избраны  новаго  хняаа.  Сославъ  своего  квааа,  Рогм^ 
рисовича,  въ  Минскъ,    Нолочане  отараввлв    пословъ  (яяр«<^^ 
1&ъ  Святославу  Ольговичу  ^съ  любов1Ю,  яво  им'Ьтн  его  отце»  4 
ходити  в  лослушавьи  его  и  натомъ  цедоваша  хресгь'.  ^^^^^ 
это  изв^^ст1е  л^тоииси  съ  разсвазомъ  о  предшесгвовавшип  о(М 
мы  должны    признать,    что  договоръ   со  Святославомъ  0|Ы«' 
скр'ЬоленннВ  да)а&е    крестнымъ    цЪлошв1емЪ|   им1лъ    гл  «Щ* 
противъ  Рогволода  Борисовича  и  его  сторонниковъ  и  союзяв* 


*«)  Рус.  лив.  ак ,  .>в  38,  с.  19-  20;  .>*  184.  с.  104-   Вшаве.  1*.  Ъ'гкшь^еак!*^ 
.^  30^1,  р.  508. 

**)  Ипат.,  с.  210-211,  807-  808. 
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Ео  антереево  1^а  обетмтмьотво,  чуо  союзъ  былъ  мключенъ  лохоц- 
вялъ  ь^чежву  аовидвнону/  беаъ  всяваго  *участ1Я  йхъ  вяшя,  Рости- 
слава Гл'&бови^а;  вм%ст%  съ  тЬиъ  еку  предшеств<1вала  ссвлва.  црак- 
пто  вйявя  вг  Мввск^,  и  гЬнъ  ве  менЬе  Святослава  Олбгювчъ  при- 
яяяъ  его;  сл'ЬдовательнОу  такой  обравъ  дМствМ,  по  понятеямъ  тош 
вреяеви,  являлся  вооля^Ь  норяальиияг.  Другой  прии'Ьръ  ваилю^еш 
такого  союза  подоциим'В  вйчеш  ороизошеЛФ  %ъ  1191  году:  волоцюе 
«нявБЯ'И  Полочане  I^ояБе^й^ш  заключить  еоюз&  еъ  Новгородданя  и 
обратились  въ  нииъ^  съ  вросБбой  прИти  ва  границу  для  сов^1цан1я; 
Новгородцы  ео^гласились  на  ато,  и  в*ь  навначенвый  день  4>б^  стороны 
^снашаоя  на  рубежи,  я  полажиша  межи  собою  любовь  и  совпть^  яко 
па  9иму  ваьмг  снятися  или  на  Литву,  или  на  Чюдь^  ^%  Но  закдю- 
11ея]е  соювовъ  полоцкияъ  ъЬчеиъ  яогло  ороисходить  только  въ  то 
вреяя,  когда  зАяе  наравн'Ь  съ  княвемъ  кидало  вакъ  внутревв1В;  такь 
и  вв%шв1я  д&1а.  11осл:Ь  перехода  Полоцка  въ  руки  Литовцевъ;  во)*да 
княвья,  опираясь  на  оомерж»у  вввн'Ьу  поставили  свою:  власть  «ыте 
власти  и^ча  и  мало  по  налу  почти  совершенно  устранили  в^11е  отъ 
воряила  правлетя,  завлючен1е  союзовъ  в1чемъ  стала  совершенно  не^ 
вовяожш»,  и  едивственнымъ  остаткомъ  Д'Ья1е12[ьностя'.его  въ  втояъ  на- 
дравленш  яожно  считагга  договоры,  котх)рые  обыкновенно  эавлючаяись 
ври  уча^пи  полоцваго  в'1ча^^),  во  оъ  ведома  и  ра^шетя  велвваго 
квязя  литовсваго  ^^).  Внрочеяъ^  объ  втихъ  договорахъ  мы  «»ажеяъ 
подробн^^е  въ  своеяъ  и^сгЬ,  а  теперь  перейдемъ  къ  обзору  другихъ 
сторонъ  д'Ьдтельности  в^ча  въ  Полоцксй  аеял'6. 

Народъ  въ  Полоцкой  землЬое  только  прниималъ  учаспе  вовну- 
треввеяъ  уоравленш  и  во  внешней  политике,  но  являлся  та1№е  ков* 
тролирующимъ  >е(рганояъ.  Въ  силу  этого  можно  съ  полной  доетов^Ьр* 
вестью  предположить,  что  3*640  иЬдало  также  верховний^судъ,  кото^ 
рему  были  подинены  не  только  частвыя  лица  и  различный  власти, 
во  и  самъ  квиаь.  Полное  отсутств1е  евЬд'Ьтй  объ  этой  сторов^Ь  дф- 
ятельвости  вЬча  до  конца  ХШ  ст.  не  позвбляетъ  намъ  сделать  по* 
дробное  увазая1б  т:Ьхъ  случаевъ,  когда  в^че  принимало  ва  себя  роль 
судьи.  Ёдвиствевное  уБазав1е  на  судебвую  д'&ятельность  в'бча  за  это 
время  находится  въ  иов^твован1и  дйтописи  о  походе  Рогволода  Бо- 
рисовича на  Володаря  Гл^Ьбовича;  Походъ  этофъ  былъ  предпринять 
при  участ1и  зеясхаго   ош>лчев]я   и  оковчился   полной  веудачей,   при 


")  Новг.  I,  с.  164.  Никон.,  с.  19—20,  вар1антъ  Д. 
.  »•)  С.  ч.  гр.  и  дог.,  ч.  II,  ^\6  14,   с.  16.   Вип^е.  Ь.    ОгкавдепЬ.,   1.  IV,  №  1651,  р. 
468;  1.  У1,  №  2981,  р.  294;  №  2962.  р.  339;  №  .2981,  р.  362.  Л«.    Арх.  Эв.,  т.  I,  №  16, 
с  11-12. 

•^)  Вип^е.  Ь.  ПгкипаепЪисЬ,  I.  VI,  .^  2959,  р.  335-836. 
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чемъ  погнбдо  много  Полочааъ;  сакъ  Рогмлодъ  б!Ьжыъ  въ  Сдуцвъ  I 
пробавъ  тшъ  три  два,  лерешедъ  въ  Друцв»,  „а  Ламни^ся^  не  смл 
итщ  9анео1се  ммотетео  пашбеДомтчанв^  ^).  Такой  обра»  дЫспп! 
Рогволода  шжазываетъ,  что  Подочаве  могди  потребовать  еъ  него  от^ 
чета,  вначе  говоря,  врввдечь  его  вг  суду  в^ча  ва  гвбедь  вгь  еограж- 
давъ.  ВаослАдств1Иу  посл1  перехода  Подоцва  въ  руви  Лвтощевъ,  твЛче, 
важется,  не  утратило  орава  суда;  напрамЪръ,  въ  договора  еъ  Ним- 
цамв,  завдючевномъ  ври  ВитенФ,  есть  сл^дуимцхй  пуввтъ:  «Аже  бу- 
деть  Полочанинъ  чвмьвияоватъ  Ряжаввву^я  ва  т^Ьяь  ве  стою  свовмв 
дйтмв,  исправу  дамь'^  ^*).  Но  сопоставляя  цвтврованный  пунвтъ  съ 
соответствующими  пуввтами  другихъ  договоровъ,  можно  свор^  важдиь 
чвтц  что  вЪче  въ  ото  время  выдало,  во-первнхъ,  мелв1е  проступвн 
яностравцевъ,  во*вторыхъ,  спорн  между  ввостранцами  и  Полочаажмв 
в,  въ-третьвхъ,  проступки  Подочавъ,  совершевиае  вмв  ввФ  Подоцвой  во- 
лоетв  в  подлежавш1е  строгому  навазавю.  Тавъ,  въ  договор!»  съ  Рягою 
отъ  17  мая  1405  года:  „Потомь  Полочаномъ  стеречв  Немечьскнхъ 
вупьцевъ,  вавъ  своя  братья,  в  право  судити  ему",  в  дальше:  „Аже 
Полочаввнъ  ваввввться  у  Рвзе,  вно  его  послатв  у  Польтесвъ,  в  тамо 
ею  свои  и  назнять  по  своей  правде*^  ^).  Въ  протвввФ  того  яю  до- 
говора оть  21  1ЮНЯ  1406  г.;  «А  взввнвться  нап1ъ  Полочаввнъ  у  Рнве, 
НПО  его  Немьцемъ  у  Рвве  не  кавнити,  отпустити  его  у  верхъ;  иво 
его  тамъ  свои  Шлочане  каанятъ^  *0-  Вотъ  всФ  св^дЪшя  о  судебной 
деятельности  подоцваго  вАча. 

Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  объ  обява/тедьствахъ,  которые  брало 
на  себя  полоцкое  вЪче.  Мн  уже  згвавали  выше,  что  полоцкое  вЬче 
проявляло  СВОЮ  дФятольность  не  только  во  внутреннемъ  управя^11н, 
но  в  во  ввДшвей  политввФ,  прв  чемъ  оно  очень  часто  дМствовало 
отъ  своего  1шени,  совершенно  невависимо  отъ  волн  внявя.  Въ  обовхъ 
случаяхъ  в^че  проявляло  власть,  равносильную  княжеской  въ  друтвхъ 
руссвихъ  вемляхъу  н  являлось  въ  роли  верховнаго  правительства,  а 
потому  принимало  на  себя  всю  отвЪтсвенноста  ва  точное  исполвен1е 
првнятыхъ  ва  себя  обявательствъ.  Въ  1151  году  полоцкое  кЬче  ва- 
ключаетъ  соювъ  со  Святославомъ  Ольговичемъ  отъ  своего  вмени,  хотя 
ОАО  еще  раньше  избрало  въ  квявья  Роетвсдава  ГлЪбоввча,  в  тавнмъ 
обравомъ  выступаетъ  въ  данномъ  случае  въ  качестве  верховнаго  пра- 
вительства Полоцкой  волости  в1а).  Но  несомненно,  что  ва  точное  ве* 


*•)  Ипат.,  с.  Збб. 

••)  Рус-див.  ак.,  №  38,  с.  90. 

•")  Випве.  Ь.  Пгкипс1епЬисЬ,  *.  VI,  А*  2962,  р.  888. 

")  Ша.,  Л:  2968,  р.  840.  См.  также  Ав.  Арх.  Эж.,  №  16,  с.  11-18. 

•1а)  Ипат.,  с.  807—808. 
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ш>1шев1е  УСЛ01ЦЙ  союаа  со  Свкжл^вфшъ  .Олт)ввчемъ  не  могъ  быть 
отв^техвевъ  долощцй  вяюь  Ростиешю  П'Ьбоввя»,  тшъ  вакъ  еоюкь 
(Ц1дъ  м№1ЮЧ(енъ  отъ  шитш  цомщшо  вАм  щ  повадшкшу,  бекыве^ 
каго  учаспя  кцязя;  схФдт190ель90^01вМс7вевд€1^.8а  точное  исдолвевхе 
его  брам  в»  с€|бя  в(а»цвое  в^че^  а.  вчЬепЛ  съ  'Аиъ  в  вея  община^ 
та&ъ  вавъ  зЪч»,  вавъ  11ова91»ваетъ  всмбщвосгь  вЪчешхъ  ргЬвюви, 
бндо  выраввтедею  води,  всей  общвнв.  Тавъ  же  то^во  общвва  я»* 
ляшфя  отв^тствеввой  в  во  в^двь  . х$хъ.  случа^хъ,  ммв!  в'Ьм.  брало 
иа  себя  вввщатвву  вацлв^човЫ  ^9ряда'^,  ивра  ц  т.. д.  Д&йстввте«ьво^ 
дфятельвосгь  цАма  вО;  вв4шв«й  волитввЪ  тодьм  въ  томъ  слува'Ь  вогаа 
ваАтъ  вФето^  когда  обошва  брала  па  оабл  отв:Ьтбтвевнофть  ка  точвое 
веволв€В1е  обяватеаьствф»  врввлтнхъ  ва.  с^бя  вЬтмг,  тавъ  вавъ  въ 
прфтвввомъ  с;луча%  выходило  бы^  что  то  лвоо,  съ  воторнмъ  волоцвое 
в^че  9ав^9Ючвло  «рядъ^,  еоюаъ^  мцрвий  договоръ  и  т.  д.^  отв&тствуетъ 
за  точвое  вбцола9В1е  свовхъ  обяватодьствъ  между  т1мъ  вавъ  за  точ.** 
вое  веволвевхе.  обявательствъ  володваго  в'Ьча  вввто  веотв^тствуетъ. 
Тавввъ  обра80мЪ|  общвна  въ  свлу  в(№ич1ес1&аго  порядка  вещей  должна 
была  являтьоя  отвЬтствеввымъ  лвцшъ  за  д&йегв1я  в^ча,  вавъ  выра* 
звтоля  ея  волв. 


Объ  0тношев1яхъ  собствевве  полоцвой  общввы  въ  прв1Х)родамъ 
ми  вм^Ьемъ  очевъ  мало  ов^дФв1Й.  Изъ  рородовъ  Полочвой*  земли  въ 
В8чеетв%  отд'Ьльвнхъ  обпм1въ  внстуваетъ  Мимевъ,  Лорожскъ,  Изя-* 
елавль  в  Друцвъ;  о  ввутреввей  жвзвв  остальныхъ  городмъ  Полоц- 
кой зеврлв  л'Ьтописи  не  сообщаютъ  вивакихъ  св^д^яШ. 

Известное  м1Ьсто  л^^товвси  говорвтъ,  что  «Новгородцы  извачала, 
в  Смолаяне  и  Шяне  и  Шлонан^  и  вся  власти  егда  на  вече  сходятся^ 
чшю  старгьйшги  адумаютъ^  на  томь  и  пригороды  сшйнг^та^^^.  Та- 
вввъ  образомъ,  выходитъ,  что  въ  Полоцвой  земл^,  вакъ  и  въ  другихъ 
руссвихъ  зеиляхъ  в^чевыя  р^ев1я  главваго  города  были  вполне  обя- 
зательны для  его  нригородовъ.  Но  д'Ьйстввтельно  ли  все  тавъ  обстояло 
въ  Полоцвой  земл^Ь?  Въ  1151  году  Полочане  схватили  сиоего  внязЯ) 
Рогводода  Борисовича,  и  отаравилв  въ  Мввсвъ  въ  его  врагамъ  Гл'Ь- 
бовичамъу  а  вм^^то  него  взбрали  Ростислава  Гл1|бовича;  еще  равьше 
Дручане  цриглаеилв  въ  себ^Ь  въ  внязья  Гл'Ьба  Ростисиавича.  Отсюда 
ясно,  что  въ  данное  время  Друцкъ  находился  въ  полномъ  единеши 
съ  Полоцвомъ.  Но  въ  1158  году  Рогволодъ  Борисовичъ,  усп^^вш1й 
избавиться  отъ  заточен1я,    вступилъ  въ  сногаеи1Я   съ  Дручанами;  объ 


")  Кеннгс,  с.  261. 

26 


194  в.  к.   ДАНилввнчг. 

этонъ  узвали  его  стороншЕГКи  «*&  Полоцк^к  и  тоже  прибыли  &ь  Друцк%. 
Въ  вонц^Ь  ваяцовъ  парФ1Я  Рогвмода  Борисовича  въ  Друцк'Ь,  усилен- 
ная прибывшими  Полочанани,  одершкла  верхъ/ и  ГлЪбъ  Ростяехавнп 
быль  нзгнанъ  ввъ    Друцка,  а  Рогвододъ   Борисови^ъ  получилъ    при- 
глашен1б  квяжить  въ  Друцкй^  Вксть  о  вов0рава№Н1и  Рогволода  Бори- 
совича и  о  перевороте  вгь  Друцв'Ь  доспгяа  Пояоциа  и  вызвала  пшъ 
волнен1е.    Но  Ростиславъ  Гл'Ьбовнчъ   усо4к1ъ  пря  похощи  подаркоиъ 
настолшб  усгпомить  Поломнъ^  ч^го  они  соглаеи:1ись  принять  учаспе 
въ  поход!  на  Друцвъ,   «1;об11  изгнать  опуда  Рогволода  Борясовип. 
Тавинъ  образомъ  единей1е  между  Полоцкоиъ   и  Друцвомъ  было  на- 
рушено. Но  ревультатъ  похода  балъ  вовсе  не  благопр1ятенъ  для  По- 
лоцка. Несмотря  на  то,    что 'братья    Ростислава    Гл^Ьбовача    оваиаля 
ему  и  Полочанамъ.  ооддержиу  въ  этомъ  поход'Ь,  Дручая€1  ве  обнару- 
жили нам4Ьрев1я  подчиниться   желан1ямъ  старшаго  города,  „умарява- 
хуть  много-  Полочанъ  л  яхъ  нриверженность  къ  Ростиславу  Гл'ббо- 
вичу  и  храбро  защищались.  Навонецъ,  Ростиславъ  ТлФбовичъ  вавлиь 
чилъ  миръ  съ   Рогволодомъ    Борисовичемъ   и   придал!^   ему  волости. 
Поел!  заключев1я  9гого  невыгоднаго  мира,  Полочане  стали  снова  вол- 
новаться, и  Ростиславъ  ГлФбовичъ   долженъ  быль  оставить  Полоцвъ, 
а  туда  теперь  сповойно  перешелъ   на   вняжен1е  Рогволодъ   Борнсо- 
вичъ*').  Тавимъ  образомъ,  въ  давномъ  случае   старш1й  городъ,  По- 
лоцвЪу  присоединился  къ  маен1ю  своего  пригорода,  Друцва.    Друпя 
изв^спя  лФтопиоеД  о  в^чевыхъ  собраш'яхъ  ль  нригородахъ  нев^е  ха- 
рактерны, во  во    всявомъ  случай .  довазываютъ,  что  въ  нригородахъ 
существовали  в^чеввя   еобран1я,  дАйствовавпля   независимо   отъ  но- 
лоцваго  в-Ьча.  ТавЪ|  во  время   ншода  Яровлавичей  М^ияне  рЬпили 
не  сдаваться  имъ  и   язатворишасд  въ  град!Ь^;  на  оборотъ,   въ  1127 
году  Логожане  и  Изяславцы  отворили   ворота   своихъ  городовъ  про- 
тивнивамъ,  между   т^мъ  вавъ    Полочане   продолжали    еще   сопроти- 
вляться "). 

Подводя  итогъ  всему  сказанному  о  вечевой  жизни  вригородовъ 
въ  Полоцкой  земли,  мы  должны  прнзнасгь,  что  пос^^дн^^е  въ  ХП  ст. 
пользовалась,  уже  полною  иезависимостью  отъ  Полоцка,  вм^лн  своя 
отд&льныя  вАчевыя  собравш^  и  единея1е  ихъ.  съ  Полоцкомъ  бшю  до- 
бровольно *^).  Но  вмФст^^  съ  т^мъ  ообыт1я  1156  года  показывать, 
что  не  тольво  жители    пригородовъ  могли  принимать  участ]е  въ  в§- 


••)  Ипат.,  с.  807--80д,  888-840.  Воскр.,  о.  242.     ' 

«*)  Ипат.,  с.  117—118,  210-211. 

'^)  Б-Ьялевг  (Раэсказн,  кн.  1У,  ч.  I,  с  308)  счятаетъ,  что  в^чевыа  собрав1я  прж- 
городовъ  не  им^лв  большого  значеи1я,  но  приведенные  выше  примеры  опровергаютъ  вто 
хн^ше. 
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чевыхъ  еобра]11яхФ  старшато  города,  но  я  Полочане  така&е  иогли  уча* 
ствовать  к&  вДчахъ  лряпородовъ.  ВоокЬце^  отношеи1я  Полоцка  и%  прв-^ 
городанъ  въ  XII  ст.,  повядвнолу,  бняи  довольно  хороши,  такь  какъ, 
крошА  событ1й  1158'  к'ода,  н'Ьтъ  квваЁихъ  указашй  на  то,  ^тобы  По* 
лоцкъ  заявлдлъ  ири«»8ашя  яя  гепемояню  въ  По1]оцео8  земл^Ь. 


Перехода  ко  второму   адемвнту  общеетвеяяаго  строя   Полоцкой 
яенли'^квявю,  ня  счвтаехъ  вуашамъ  оетановяп&оя  прежде  всею  на 
отвошев1яхъ  поло1<ваго  кнлвя  кгь  другя]ГБ  кяявы!мъ  Полоцкой  аимля. 
Не  касаясь  генезиса  княжеской   власти   въ  Полоцкой  земл^,  1^ы  01^ 
мФтвкъ,  1то  при  Рогволод^Ь  и  зат^^мъ  при  Изяславвчахъ,  начиная  ст> 
Ивяс^ава  вплотъ  до  Всееаава,   Полоцкая   зеиля  была   объедивена  въ 
рукахъ  полоцка1'о  князя.  Если  Всеславъ  я  роедалъ   отд^львня   частя 
Полсщкой'  земля  при  жизни    своямъ  сыновьямъ,    то  власть  ихъ  была 
соверомано  незяачительаа,  я  они  екор'&е   всево  Ьграля  роль  вняже- 
сшхъ  нам^стняковъ.    Только  со  смертью  Всеслява  на^калось  раяд^* 
лея1е  Полоцкой  тмля  на  волости,  >или  удйт.   Вановя   же  были  от*^ 
ношетя  этвхъ  удФльныхъ   коязей  другъ    къ  другу  я  въ   полоцкому 
ввязка  въ  частвостя?  Мн  ввдимъ,  что  еще  въ  сред^  Всеелавичей  за- 
мечается ра8д^Ьлен1е:  между  т^мъ  какъ  Гл'Ьбъ  ревностно  нродолжаетъ 
политику  своего  отца,  и  борется  съ  невскими,  князьями,  Даввдъ  дер- 
жится совершенно  оротивоположнаро  направлбН1Я  1^  нолитва^  и  пе- 
реходатъ  на  сторону  КЕевсвихъ  князей в&а).  Хавимъ  обравомъ,  ужевъ 
начале  XII  с^.  отд&льные    вмязья  въ   Полоцкой   зем-зЬ    пользовались 
полною    самостоятедьяФСтвю.    Правда,    во  вршя   похода   1127  годя 
сонъ  Давида  вдеть  изъ  Иввсдавля  на  помощь  своему    отцу  въ  По- 
лоцБъ,  «о  этэ   скорее  можетъ  быть  объяснено,  рооствеянамя  отноше* 
ними,  чФмъ  вообще  зависпкюетью  взаславекаго  князя  отъ  власти  по*^ 
лоцкаго  валзя  *^).  По  воввращен1я  полоцвихъ   князей    изъ.  сснлки  въ 
Царьградъу  онв  явственно  распадаются  ва  три  группы:    Васидькови- 
чей,  Глебовичей  и  Борисовичей,    всЬ  вти  трн    группы  находится  ьъ 
нолномъ  антагониеше  другъ  съ  другомъ  и  в^чио  ведутъ  борьбу  другъ 
еъ  другомъ  язъ-за  Полоцка*  Иногда  двФ  изъ  атихъ  группъ  соединя- 
ются вмАетй  профввъ  третьей,  но  никогда  не  бывало  такъ,  чтобнвсб 
трн  группы  действовали   заодно.    Такъ,  въ  первое  свое  княжвше  въ 
Полоцке  Рогволодъ  БорясовниТ|   д1Ьйстповалъ  заодно  съ  Ваеильвовв- 


в&а)  См.  Ш  главу  нашей  работы. 

^)  О  зависнкостн  д-Ьтей  отъ  родителей  сх.  у  Сергеевича.  Рус.  юр.  др.,  т.  П,  в.  I, 
е.  121— 122.  Аналогичное  явлеше  зам^чается  впосл'1дствш  въ  линл  Васильковичей,  у  ко- 
торнхъу  повидикоху,  главную  роль  играли  Всеславъ  и  Брячиславъ. 
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чамв  дротивъ    Гд'Ьбавичей;   11юсд'1|де»1и    д^в  Росвазедц  ^жЬсА  с% 
Гл'Ьбознчамв  перешли  ва  столпу    Роетвсмввней,   прсгшввявавъ  Вв- 
силькошчей,  а  затЬнъ  снова  сАдв  ва  сторму  посд^днвхъ  в  вмДсг! 
сь  нивв  д'ЬВотвовалв   противг  Роотвславичей.   Не  не  только  каждав 
изъ  этихъ  иарт1й  девствовала  совершенво  саностоательвОу  но  и  каж- 
дый отд'Ьльный  внязь  пользовался  иолною  саностоятельностью  и  д^кй- 
ствовалъ  на  свой  страхъ  и  рисвъу  а  если  квязья,  првнадлежавш1е  жь 
одной  партхв,  в  действовала  въ  неветорыхъ   сдучаяхъ  соедияеяннмв 
саламву  то  это  объясввется,  еъ  одвюй  сторовы,  рФдственвнмш  свявашц 
сь  другой — ^общвмв    полвтвчесвваю   внтересамв.   Такъ  во  вреня  шь 
хода  Рогволода  Борвсоввча  на  Гл'Ьбоввчей,  каждый  ввъ  нжгь  посту- 
паетъ  та&ъ,  кавъ  находвт^ь  удобв^е  для  себе:  Роетвславъ  оказнваеп 
сопротввлев1е  Рогволоду  Борисоввчу>  Всеволодъ  сдается  еку,  а  Вояо- 
дарь  бежвть  взъ  своего  уд^ла  вь   погранивеае  съ  Лвтвм>  л^^  ^). 
Правда^  въ  1158  году  Бододарь  и  Всеволодъ   вовогавть  Роствеяаву 
въ  его  походе  ва  Друцвъ^^а),    но  это    заввсЬло  вовсе  не  отъ  того, 
что  Роствелавъ  билъ  полоцквмъ  княвемъ,   и  они  обяанн  бввв  ещу 
помогать,— *въ  даввомъ  случае  д1|йствоваяВу  во-первнхъ,  родственная 
свазву  во^вторыхъ    общее    имъ  вс^мъ  жедавхе   удержать   въ    свовхъ 
рувахъ  Полоцкг,    вакъ   ванболее   богатый:  уд^лъ;.  Самое. стренлеше 
раалвчвыхъ  ввааей  овладеть  Полоцковъ  внедо  в*ь  освоваахв  отнюдь 
не  властодюбввня  цеяв,  а  просто  важдБ1й  вдъ  нвхъ  етреннлсв  сесть 
въ  Шлхщве^  такъ  кавъ  ояъ,  безъ  свнв'Ма^   болъ  наиболее   доход- 
внвъ  уделомъ  въ  Пожщкой  земле.  Дейетввтельно^   Рогвоаодъ    Борв- 
соввчъ  пытался  подчинить  себе    удЪльвыхъ  квдвей  Полоцвой  зенлв^ 
предирвнимадъ  съ  этою  целью   походы   вротввъ  Глебовввей  в  равъ 
да»е  ааставилъ  вхъ  првнвть  те  уделы,  воторне  овъ  вмъ  нааначввъ, 
но  его  поныткв  выевалв  энергичное   соаротввленк  со  стороны  Гле- 
бовичей, в  въ  конце  вонцовъ  овъ  добровольво  отвазадся  отъ  полоц- 
ваго  стола.  После  Рогволода  ра8дел)ев1е  на  парт1я   скавнваетея  еп^е 
рельефнее,  а  внесгЬ  съ  темъ  все   больше  в  больше  замечается  пол- 
ная незаввсвмость  отдельныхъ  князей  другь  отъ.друга^  и  только  въ 
Л11В1И  Басильвовичей  вамечается  некотс^ое  главенство  старшвхъ  пред- 
ставителей ея,  Бсеслава  и  Брячисдава^   надъ  младшвмв  княаьямв,  во 
со  смертью  вхъ  это,  яесомненво,  превратилось.  Такимъ  обрааомъ,  мы 
должны  признать,  что  съ   раздедешемъ  11олоцво&  земли   ва  уделы 
власть  полоцваго  квам    падаетъ    сввернюнво,  и  онъ  становится  та- 
кимъ  же  удельнымъ   княземъ,    какъ  и  все   проч1е  князья    Полоцвой 


••а)  Ипат^  с.  340. 
•^а)  1Ыс1,  с.  339-340. 
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дехли;  въ  ТО  ас8  жрен«  каждкв  удельный  кЕЯвь  пользуется  полною 
саносгоятельноо1ъю  и  еоа^шевпого  незавиевиостъю  ве  «одько  отъ 
полоцваго  лсвязя^  но  даже  отъ  старптго  кнлая  одной  еъ  нвиг  квя* 
жесвой  парпи.  Въ  виду  все«о  сваяавнаго  ни  ве  ставонъ  говори1ЪОТ- 
д'&льво  О  полоцвонъ  ВВЯ84,  а  займемся  вообще-  вопрвео1Гь  о  ввявьяХ'Ь 
въ  Полоцкой  земл'Ь,  объ  вхъ  обвзаввостяхъ^  власти  и  положвВ1в. 

Не  сяотрд  на  то,  что  княжеская  власть  в%  Полоцвой  вемлЬ  бала 
въ  евльвой  степени  огр]ани«еяа  общивой,  г1^ъ  ве  менЬе  князья  ив^ 
лились  необходвмывъ  влевевтовъ  общественваго  строя  зевли.  Ми  не 
говорвмъ  уже  ^  тгЬхъслучаягЬ)  когда  колоть  оставалась  безъ  квизй 
ко  везаввсящимъ  отъ  йен  обстоятельствап»,  Вода^ке  въ  томъ  олу^аЬ, 
Еогда  оаиа  община  изгоняла  своего  внявя^  на  ся1ту  ему  приглашал- 
ся  другой  квязь.  Ивгвавъ^  по  требовавш  Мстислава,  Давида  Всесла* 
ввча^  Полочане  сейчасъ  же  избралв  себФ  новаго  князя,  Рогволода 
Всеславича.  Но  мало  того,  со8нан1е  невбходииости  княжеской  власти 
у  нвхъ  было  настолько  ивтеязивпо,  что  онв  приняли  м^ры,  чтобы 
Мстиславъ  ве  лвшвлъ.  вть  князя,  и  обратились  въ  нему  за  утвер- 
ждев1емъ,  что  можно  объяснить  только  вастоятельвой  необходимостью 
кввзя  для  волости  ^^в).  Таквмъ  же  образомъ  поступали  Полочане 
посл^  взгвашя  Святонолва  въ  1132  году,  вослЬ  ссылки  Рогволода 
въ  Минскъ  н  т*  д.  Но  это  происходило  не  въ  одномъ  только  Полоц- 
в^Ь, — в  въ  другвхъ  волостяхъ  Потоцкой  земли  населей}е,  лишившись 
1шявя,  всегда  ааботвлось  о  пригяашвв1В  замЬствтеля  ему;  тавъ,  Дру* 
чаве  ивгяалв  ГлДба  Ростаславича^  а  вм'бсто  вего  пригласили  Рогво* 
мда  Бориооввча  ^^с).  Такой  обравъ  д'Ьйств1й  земства  Полоцкой  земли 
вволн'6  повятеяъ:  общвиа  не  могла  постоянно  заниматься  гогударст* 
венными  делами,  между  т^Ьмъ  кавъ  и  въ  то  время  управлен1е  воло*- 
етью  было  довольно  сложно;  прв  такнхъ  о($стоятельствахъ  вемкслимо 
бнло  довольствоваться  таквмъ  непостояннимъ  привятельствомЪ)  кавъ 
в^че,  и  нужно  боло  гИМ'Ьть  тавое  лвцо,  которое  могло  бы  востоянно 
заниматься  управлен1мъ,  а  таквмъ  лицовъ  могъ  бып  тольво  княз!;; 
поэтому  коязья  являлись  необлодимымъ  элемевтомъ  общест^ейнаго 
строя  Полоцвой  земли. 

Сильное  раавипе  власти  полоцкаго  в'Ьча  в  вытокаюпнкя  01Рсюда 
слабость  княжесвой  -  власти  сказались  и  ва  вв'бшнихъ  признввахъ 
княжеской  власти:  между  т'1мъ  кавъ  въ  другихъ  русскихъ  земляхъ 
князья  главяыхъ  городовъ  носили  титулъ  „велнтго  кнтя^у  полоцк1й 
князь  именуется  просто  ^княземь'^ "),  и  въ  то  же  время  этотъ  титулъ 


«^в)  1Ь1а.,  с.  210-211. 
•Ч)  йпа.,  с.  398--839. 
•О  Ипат.,  с.  60,  211,  224,  807,  388—840  в  т.  д. 
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орвлагаетея  къ  кадзьямъ   другихх  воюстей  ПояоцкоК  вежли^*).    Та- 
кямъ  обравомъ,  ФсД  квязьд   Полоцкой  земли  былш  равны  между  со* 
бою  це  только  по  властв,  но  к  но  титулу-  Наямевоваше  «няаей  По- 
лоцкой вемли   „господикамь^    ^,отцомъ^   и  у^^^аремъ'^  какъ  бываю  п 
другихъ   руеекнхъ  вемлдхъ,   совершенно  отсутетауегь   въ  Полоцке! 
вемлЪ,  а  въ  тЪхъ   случаях*»,   мгда  наро^[ъ   хот^дъ  особенно  подтип 
своего  князи  или   выразить    ему  свою  оммнатш,  онъ   нам1ваегь  его 
у^нняже  цашь^^%  Въ  Цолоцв^^  кашь  и  В1^  1&1евекой  вемлФ^''),    суще- 
ствовадъ  ^ж^  >ншутолк»ан%н  кня$я^  елуишвга1й   ва'1шнш1ъ  днавомъ 
нр|обр^^тен1я  хниэемъ  стола.  Существовалъ  ли  этогь  ебридъ  еще  прв 
племнныжъ    князьдхъ   Додоцвой    земли,    или   введеше  его  отноентс! 
толмо  къ  Извславу,  мы   затрудняемся   сказать^   Но  нееои^в^вно,  ^т 
при  Иаясдавичахъ  онъ  практиковался   все  время  и   просуж^естювалъ, 
в'Ьроятно^  до  в€дворев1а  Лвтовцевгь  въ  Полоцкой  земл'Ь.   ДревнМшял 
форма  назэаннаго  обряда  состояла  вф  томъ,  что  народъ  дФйстмнтеп- 
по  сажалъ  новаго    княвя    на  столъ,    всд^Мств1е.  чего   и  выработался 
особый  термивъ  „посадить^.  Между  тЬмъ  въ  XI— ХП  вв.    л^Ьтоииси, 
на  рмду  съ  укязаннымъ   терхиномъ,    употребляютъ  ташке  выражевзе 
^с^Ьдя  на  столФ^.    Такъ,    равскававъ  о  смерти  Брячеслава,   летопись 
говоритъ,  что  яВсеславъ,  сынъ  его,  с^ь^  на  столл  ею^;  оослФ  магавг 
Н1Я  Святонолка  ивъ  Полоцка,  Полочане  ^посади1иа^  Василька  Свято- 
славвча;  о  вокняжен1и    Рогвояода  Борисовича  въ  Полоцке  во  вт(^| 
разъ  летопись  говорить,  что  онъ    „сш^  на  сталш  дпда  сеоею  и  &тг 
т  своею ^  о  честью  великою^;    послЪ   разсвава    о  бДгсгвй    Рогволода 
Борисовича  въ  Друцкъ  лЬтонясь  прибавляетъ:    „Подотчане  же  яооя- 
днша  въ  Полотьски  Васильковича^  ^^).    При  такой    запутанности  л1- 
тонисныхъ  ивв'ЬетШ  трудно  еказатц  въ  чемъ  состоядъ  въ  данное  вре- 
мя обрядъ  наетоловашя.  Правда,  аам'кщен1е  мняяесиихъ  столовъ  боль- 
шею частью   оутемъ  избранвя    и  унотреблеиЕе  термина,  „посаднна* 
позволяютъ  съ  достаточною  достоверностью  предположить,  что  вародъ 
и  теперь  дФйстгательно  сажалъ  избрааныхъ   имъ  князей;    но  въ  слу- 
ча'Ь  перехода  стода  отъ  одного  книзя  къ  другому  по  насл'Ьдству,  судя 
по  нзвест1Ю,  о  Всеслав^,  князь  садил(*я  на  столь,  вероятно,  самъ,  в 
вообще  весь  обрядъ  настоловдшя   въ    тавихъ  случаяхъ  вриближался 
больше  къ  короновавт;  тоже  правтиковалосЬ|  должно  быть,  и  въ  тбхъ 


«)  П)1<к,  С.  910-211,  «8в-840,  360-861,  405—406,  464—466  я  т.  х. 

**)  1ЬИ>,  с.  888-839.  Оодочаяе  въ  1151  году  иваваля  Омтосят  Ольгами  ^ог- 
цепь  соб-Ь"  но  ояъ  бвлъ  чужнмъ  вядзекъ,  а  но  отяошен1Ю  яъ  Всеславяшкъ  ато  яаяме- 
нован1е  не  встречается  въ  летооясяхъ. 

'^)  О  яастоловая1и  К1евсянхъ  янязей  см.  у  Грушевскаго,  ор.  с.  с.  817—318. 

'<)  Иоат.,  с.  109,  840,  854.  Лаяр^  е.  286. 
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случаахъ,  когда  новому  квяир  хотели  оказать  особенный  по^отъ,  хакъ 
покаюваетъ  навАстде  о  .  РогволодЪ  Борисовнч'Ь.:  Вообще  обряДъ 
иас10ловав1я  вняая  нровсходял^  довольно  тораественнО)  такъ  лето- 
пись говорить^  что  Рогволодъ  Борисовизъ  «сЪде  на  стол^  дЪда 
своего  и  отца  сэоегО)  с  честью  великою^  "^^у. 

Несмотря  на  значительное  участ1е  в^ча  въ  упрмлен1и,  функщи 
кндзя  въ  Полоцкой  земле  были  весьма  разаеобразнн^^  В^чене  когло 
постоянно  вацвматьсд  управлен1емЗ|^  доэтому  въ  вед'1н1и  квявя  иахо* 
днлвсь  оочти  все  сферы  тогдашндго  уаравлен1я;  во  вся  его  деятель- 
иоеть  дрольеходнла  подъ.етрогимъковтролемъ  общивн,  и  ея  органъ— 
в^че. всегда  могло  вмешаться  лъ  деятельность  князя,  разъ  оно  нахо« 
дило,  что  князь  действуешь  несогласно  съ  интересами  и  желаваямн 
общины  вли  какой*либо  текунцй  вонросъ  обратилъ  на  себя  вввмаше 
общины,  и  она  хотела  раэобрать  его  сама.  Но  въ  общём^А,  какъ  вну- 
треннее  управленае,  такъ  и  внешняя  волитива  дочти  целикомъ  ле^ 
жали  на  виязе. 

В?^  сфере  внутренняго  управден1Д  въ  Долоцвой  земле  вяязь  прежде 
всего  ведалъ  военное  дело;  онъ  былъ  главнымъ  полвоводцемъ  в  ра- 
епорядителемъ  во  всякой  войне;  онъ  предводвтельствовалъ  не  только 
своею  собственною  дружиною,  но  также  земскимъ  оволчен1емъ  нвспо- 
моратедьными  инородческими  отрядами.  Мы  не  будемъ  приводить  при« 
меровъ  этого  рода  деятельности  квдаей,  такъ  какъ  въ  сдеданяомъ 
выше  обзоре  оолитической  иетор1и  можно  вайти  много  таквхъ  ври* 
мЬровъ.  Отметимъ  только,  >^то  въ  ЛИТ0ВСК1Й  пер1одъ  князья  тоже  были 
главвыми  начальниками  войскъ  и  ведали  все  военное  дело. 

Во  вто^ыхъ  князь  назначалъ  различныхъ  чииовниковъ;  эта  сфера 
деятельности  находилась  въ  веденш  князя  какъ  ирв  Изяславичахъ, 
такъ  и  после  перехода  Полоцкой  земли  въ  рукв  Литоэцевъ.  Тыкъ, 
намъ  известно,  что  Константинъ  назначал'ь  пуновъ  въ  Полоцкой  во- 
лости^'); сынъ  его,  Михаилъ,  назначалъ  различныхъ  чиновниковъ  въ 
Витебской  волости  ^*). 

Въ  третьихъ,  князь  ведалъ  судъ;  онъ  судилъ  или  еамъ  или  во* 
ручалъ  судебное  дело  своимъ  Т1унамъ.  Такъ,  о  Всеславе  авторъ  слова 
о  полку  Игореве  говорить:  ,,людемъ  судяше*,  следовательно,  онъ  лич- 
но отправлялъ  судъ.  Вообще,  справедливый  судъ  въ  то  время  доста- 
влялъ  большое  уважен]е  князю,  какъ  ноказываетъ  то,  что  авторъ 
слова  о  полку  Игореве  въ  числе  прочихъ  заслугъ   Всеслава  стнвитъ 


")  Ииат.,  с.  340. 

")  Каранзинъ,.  т.  IV,  пр,  178,  с   77. 

^*)  Рус.-лив.  ак.,  №  49,  с,  25—28. 
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отаравлев1е  имъ  суда  лнчво  ^^).  Но  часто  квязья  поручами  судебвш 
облаавноефи  евоимъ  пувакь,  и  т^  брали  взяткв,  нееправедживо  гу- 
двлв  и  вообще  арит1еввли  жятелей.  Носмотря  на  то,  что  9фо  д^к1аА 
не  внязь  лично,  порвцате  ва  несараведлввнй  судъ  распростравялю 
и  на  него,  такъ  какъ  оиъ  судилъ  не  самъ,  а  вредоставвлъ  судъ  сво- 
имъ  чиноанввакъ  ^). 

Въ  четвертыхъ,  кявВ1(  вйдалъ  иногда  с&отеы1я  съ  другими  ру^ 
еваии  венляии  и  князьями,  а  таввю  съ  ивоетрайиыми  тосударстваш: 
вм^ст^  съ  тЬшъ  онъ  завяючалъ  союза  и  договори,  объявлялъ  во1яу 
и  завлючадъ  ниръ  во  всЬкъ  гЪхъ  случаихъ,  когда  обвщва  не  яря- 
нимала  ва  себя  лично  этихъ  обязанностей  ^^).  Впрочемъ,  иногда  князм 
заключали  союзы  и  договора  совн'Ьстно  съ  общиной;  такъ  договор! 
съ  Новгородомъ  о  походе  „на  Литву,  или  на  Чюдь'  быль  заключеяъ 
не  только  Полочанами,  но  в  „Полочсввмв  кяязв"  '^.  Однако  при  Ип- 
елавячахъ  князья  должен  были  иногда  равд^^ять  съ  общиной  зтя 
сферы  государственной  д&1тельноств;  за  то  посл-Ь  перехода  Полоцво! 
земли  къ  Лятовцамъ  вв^шшл  сношея1Я  почти  ц^лвкомъ  перешли  въ 
в^д'Ьи1е  князя. 

Въ  пятнхъ,  князь  издавалъ  въ  литовск1й  першдъ  законы,  пря 
ченъ  въ  этой  сфергЬ  д'Ьятельности  ему  была  подчинена  и  церковь; 
такъ,  изв'Ьстный  привилей  монастырю  св.  Хоаина  Предтечи  освобох- 
даетъ  этотъ  монастырь  отъ  всякихъ  пошлинъ  въ  пользу  полоцваго 
епиекоиа  и  предоставляетъ  исключительное  право  суда  надъ  брапею 
и  людьми,  живущими  ва  эемлФ  втого  мойастыря,  только  игумену^'). 

Въ  шестыхъ,  князья  какъ  изъ  рода  Изяславичей,  такъ  впосл^дств!! 
и  разныхъ  литовсвихъ  диваст1й,  ваботвлись  въ  широкой  степевн  о 
цервовномъ  благоустройств'Ь:  они  строили  церкви,  основывали  ноия- 
стмрв,  д&1али  на  нихъ  денежные  взносы,  дарили  имъ  земельные  уго- 
Д1Я,  предоставляли  различный  права  и  преимущества  и  вообще  вхо- 
дили въ  различный  нужды  церкви  ^). 

При  такой  широкой  компетенщи  княжеской  власти,  она,  пово- 
димому, им^Ьла  веЬ  задатки,  чтобы  достигнуть  широкаго  развит1я  н 
высокой  степени  могущества.    Но   въ   самой  княжеской    сред'Ь  гв*з- 


'*)  с*,  о  п.  Ил,  с.  10. 

^^)  Карамзакъ,  1.  с. 

")  Прин'^ры  су.  въ  обзора  политической  истор1и  и  въ  отд'Ьл^  о  фуЯКЦ1ЯХЪ  Й1В. 

^*)  Някон.,  с.  19—20,  вар1антъ  П. 

'*)  Ак.  3.  Р.,  т.  I,  №  14,  с.  27—28.  Срезвевск1й.  Древн.  пан.  рус  иис  и  13-)  ^' 
290—291.  Леонтовичъ  (ор.  с.  с.  196)  д'Ьлаетъ  вполне  вероятное  предооножеше,  по 
„жяяаь  веляк1Й  Аяофрей**  одно  лицо  съ  Андреемъ  Олъгердовиченъ. 

•0)  Ипат.,  с  828.  Няюн.,  с  ба  Ав.  3.  Р.,  т.  I,  №  13,  с  27  и  :«  19,  с.  27-28 
СрезвевскШ,  ор.  с,  с.  282.  Сободевск1Й.  См. -иод.  гов.,  с  18— 19. 
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дились  таше  недостатки,  которые  не  только  не  позволяли  развиться  ихъ 
власти,  но  привели  ее  въ  до-литовсшй  пер10дъ   почти  къ  окончатель- 
ному паден1Ю.По  справедливому  вам'бчавш  проф.  Сергеевича,  между-квя- 
жеская  политика  ва  весьэтотъ  перходъ  можетъ  быть  охарактеризована 
вакъ  политика  эгоизма;  первая  забота  каждаго  князя  состояла  въ  увели* 
чешм  собствеиныхъ  владен1й,  и  все  приносилось  ей  въ  жертву:  земшй 
миръ,  увы  родства  ^').  Правда,  въ  начале  эти  тенденц1и  сказывались  не 
во  всемъ  своемъ  объеме,  такъ  какъ  князья  Полоцкой  земли  были  заняты 
борьбой  съ  к1евскими  князьями,  которая  отвлекала  все  ихъ  вциман1е,  а 
потому  и  рознь  въ  ихъ  сред§  не  могла  развиться  въ  сильной  м'Ьр'Ь.  Кром'Ь 
того,  борьба  съ  шевскими  князьями  была  вызвана  ц'Ьдымъ  рядомъ  услов1й, 
который  отчасти  оправдывали  ее,  а  потому  они  даже  встречали  сочув* 
схв1е  со  стороны  земства  Полоцкой  земли,  и  такимъ  образомъ  единен1е  ихъ 
съ  землей  не  только  не   нарушалось,    но  даже  укреплялось  въ  виду 
общности  ннтересовъ.    Но   борьба  отчасти    обусловливалась  такъ  же 
эгоистической  политикой^  такъ  какъ  Всеславичи  стремились  не  только 
возставовить  свои  права,  но  вместе  съ  т^мъ    пользовались  каждымъ 
удобнымъ  случаенъ  для  увеличен1я  своихъ  влад'Ьн1й.    Поэтому  только 
сильное  нерасположен1е  земства  Полоцкой  земли  къ   шевскимъ  князь- 
ямъ  объясняетъ  то  единен1е  Всеславичей   съ  ихъ  землей,  которое  мы 
замЪчаемъ  въ  это  время,  несмотря  на  то,   что  постоянный  неурядицы 
и  войны  ложились  тяжелымъ  гнетомъ  на  васелеи1е  земли:  Ссылка  въ 
Царьградъ  заставила  Всеславичей  понять  всю  невозможность  борьбы 
съ  В1евскими  князьями,  и    по  возвращен1и  изъ  ссылки  они  сразу  пе- 
рем'Ьвили  политику  по  отношешю  къ  посл'бднимъ.   Казалось  бы,  что 
теперь  явилась  для  нихъ    полная   возможность  сблизиться  съ  землей 
и  укр'Ьпить  свое  положевхе,   но  они  и  не   подумали  объ  этомъ.    По- 
нимая свое  безсилае  и    невозможность  увеличивать   свои  влад'Ьв1я  на 
счетъ  сос^двихъ  земель,  они  ограничили  поле  своей  деятельности  въ 
этомъ  направлеши  только  Полоцкою  землею,  но  за  то  теперь  они  съ 
полной  силой  проявили  свою  эгоистическую  политику — стремлен1е  уве- 
личить  во  что    бы  то    ни    стало  свои   владен1я.  Правда,  Всеславичи 
д4Ьйствовади  въ  этомъ  направлен1и  не    каждый  порознь,  а   распались 
на  три  группы,  при  чемъ  въ  каждой   изъ  этихъ  группъ   господство- 
вало полное  соглас1е  въ  добыван1и   и  увеличен1и  владен1й^  принадле- 
жавшихъ  членамъ  данной  группы.  Главною  ц'Ьлью  стремлен1я  вс^хъ 
этихъ  группъ  быдъ  Полоцкъ,  хотя  и  друг1я   волости  также  вызывали 
борьбу  между  Всеславичами.  Въ  этой  борьбе  Всеславичи  не  обращали 
внвма&1я  ни  на  близкое  родство  другъ   съ  другомъ,   ни  на  интересы 


"*)  В^че  к  ВНЯ8Ц  с.  316—317. 
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аенли,  и  всЬ  ихъ  стремлен]я  сводились  къ  тому,  чтобы  завладрЬть  По- 
лоцкомъ,  а  зат'Ьмъ  мало  по  маяу  перевести  въ  руки  представителей 
своей  группы  и  друпя  лучш1я  волости.  Несмотря  на  то,  что  борьба 
велась  по  большей  части  только  съ  помощью  дружннъ,  тФмъ  не  не- 
н'Ье  земля  страдала  отъ  нея,  а  это  вызывало  въ  земств'6  нерасполо- 
жен1е  къ  князьямъ,  которое  еще  бол'Ье  увеличивалось  всл'Ьдствве  того, 
что  Всеславичи  постоянно  вм'Ьшивали  въ  свои  внутренв]я  д'Ьла  дру* 
пя  РУССК1Я  земли.  Стремлеше  къ  увеличены  вдад'Ьн1й  своихъ  и  сво- 
ей группы  доводило  Всеславичей  до  того,  что  они  не  дорожили  далке 
расположев1емъ  народа  къ  нимъ,  а  это  въ  свою  очередь  привело  къ 
тому,  что  населен1е  Полоцкой  земли  перестало  дорожить  своими  князь- 
ями и  привыкло  ихъ  менять  при  малЪйшемъ  недовольств'^  ими.  При 
тавомъ  отношен1и  Всеславичей  къ  Полоцкой  геилЬ  неудивительно, 
что  Литовцы  могли  утвердиться  въ  ней  сравнительно  легко. 


Территор]я,  тянувшая  къ  Полоцку,  можетъ  быть  подразделена 
въ  административномъ  отношен1и  на  три  отдельный  части:  первую 
изъ  нихъ  составляла  собственно  Полоцкая  земля;  ко  второй  можно 
отнести  полоцк1е  уд'Ьлы  по  нижнему  теченаю  Западной  Двины;  нако- 
нецъ,  третья  часть  состояла  изъ  земель,  платившихъ  дань  раздичвымъ 
волостямъ  Полоцкой  земли,  и  потому  она  собственно  не  можетъ  быть 
причислена  къ  непосредственнымъ  владЬн1ямъ  Полоцкой  земли.  Мы 
ограничимся  обзоромъ  устройства  и  управлешя  только  Полоцкой  земли, 
такъ  какъ  объ  уд'Ьлахъ  по  нижнему  течен1Ю  Западной  Двины  и  о 
земляхъ  данниковъ  и  ихъ  устройств'Ь  мы  говорили  выше. 

Бакъ  было  уже  сказано,  Полоцкая  земля  до  смерти  Всеслава 
представляла  единое  ц^^лое  и  управлялась  только  однимъ  подоцкимъ 
княземъ;  но  по  смерти  Всеслава  она  разд^Ьлилась,  подобно  другимъ 
русскимъ  землямъ,  на  волости,  или  уд^лы,  число  которыхъ  постоянно 
возрастало,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  уменьшалась  и  территор1я  ихъ.  Но  не 
всЬ  волости  въ  Полоцкой  земл'6  им^Ьли  одинаковое  значен1е:  некото- 
рый изъ  нихъ  были  могущественнее  и  богаче,  друг1я  слабее  и  бЪ- 
днЬе.  Бъ  первой  категорхи  относятся  следующ1я  волости:  Полоцкъ, 
Минскъ,  Друцкъ  и  Витебскъ;  ко  второй  принадлежать  вс^  остальння 
волости.  Меньппя  и  бол^е  слабый  волости  въ  начади  ХИ  стол^ти 
обыкновенно  тянули  къ  бол^е  могущественнымъ  волостямъ,  вм^ст^ 
съ  т'Ьмъ  уд^лы,  въ  которыхъ  сидели  близк1е  родственники,  тоже  тя- 
нули другъ  къ  другу,  такъ,  Исяславль,  въ  которомъ  сидйль  Брячи- 
славъ,    сынъ  Давида,  тянулъ  къ   Полоцку,    V^^Ъ   княжилъ   Давидъ^). 

")  Ср.  Цпат.,  с.  210  -211. 
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По  ваввращен1и  Всеславичей  изъ  ссылки  въ   Царьтрадъ  вс:6  волости 
Полоцкой  земли  распались  на  три  группы  сообразно  тремь  вЪтвямъ,  вня- 
жившимъ  въ  Полоцкой  земл^,  въ  каждой  изъ  этихъ  группъ  одна  во- 
лость являлась  центральной,  къ  которой  тянули  остальныя  волости,  при- 
надлежавппя  представителямъ  одной  съ  вняземъ  центральной  волости 
в^тви.    Впрочемъ,   всЬ  волости  Полоцкой   земли  иогутъ    быть    сво- 
рке равд'Ьлены  на   тян7вш1я   въ  Полоцку  и  на  тянувш1я  въ  Минску, 
тавъ  вакъ  къ  Друцку  не  тянули  друг1я  волости,  а  онъ  саыъ  на  обо- 
ротЪу  постоянно  тянулъ  къ    Полоцку.  Сообразно  указанному  разд^- 
лен1Ю  волостей,  къ  первой  категор1и  можно  отнести,  вром§  Полоцка, 
еще  Витебсвъ,  Изяславль   и   Логожсвъ,    вмЪсгЬ  съ  т1мъ  Друцвъ  то 
являлся  въ  вид'Ь   самостоятельной   волости,   то   тянулъ  въ  Полоцву, 
вторую  группу    составляли  Минсвъ,    Городецъ    и  Стр^жевъ^').   Та- 
вимъ  образомъ,  единете  волостей  въ  дто  время  вытекало  не  изъвну- 
тренняго  единства  ихъ,  а  вызывалось  родственными  связями  ихъ  кня- 
зей; между  тФмъ  волости  постоянно  переходили  изъ  рукъ  одной  кня* 
жеской  в^тви  къ  другой,  а  вм^стЪ  съ  т^ъ   изменялся  и  терригорь 
альный  составъ  указанныхъ  двухъ  группъ®^).    Но   въ  половине  ХП 
столФпя  уже  зам'Ьчается  въ  общихъ   чертахъ  то  территорхальное  раз- 
д'Ьлен1е  Полоцкой  земли^  которое  выразилось  въ  литовск1й  першдъ  въ 
распадеши  ея  на  три  земли:  Полоцкую,  Минскую  и  Витебскую,  при 
чемъ  въ  данное    время    т^   части  Полоцкой   земли,  которыя  отошли 
В1Юсл^Ьдств1и  къ  Витобской  землФ,  тянули  еще  или  къ  Полоцку,  или 
въ  Минску,   такъ  какъ  Витебскъ   былъ  еще  самъ  второстепеннымъ 
уд1(ломъ  и  тянулъ  къ  Полоцку"), 

Св^д^н1я  наши  о  порядв^  преемства  столовъ  и  распред'Ьленхя 
волостей  между  князьями  весьма  скудны,  но  по  т'Ьмъ  даннымъ,  ко- 
торыя у  насъ  имеются,  можно  установить  для  Полоцкой  земли  сл^Ь- 
дующ1я  пять  формъ:  1)  путемъ  завоеван1я^  2)  путемъ  народнаго  из- 
брав1я,  3)  по  договору,  4)  по  праву  и  5)  по  старМшинству.  Путемъ 
завоеван1Я  та  или  другая  волость  Полоцкой  земли  или  вся  земля 
могли  перейти  не  только  къ  князю  изъ  рода  Всеславичей,  но  и  къ 
князю  изъ  другихъ  княжескихъ  родовъ.  Такъ,  посл^  изгнатя  Все- 
слава  Полоцкая  земля  досталась  въ  уд^лъ  сначала  Мстиславу  Изя- 
славичу,  а  потомъ  брату  его  Святополку  "^);  сославъ  Всеславичей  въ 
Царьградъ,  Мстиславъ  передалъ  Полоцкую  землю  сыну  своа1у,  Изя- 
славу,  а  посл'Ьднхй,    уходя  изъ  Полоцка,    отдалъ    ее  брату   своему, 

•^  Ишт.,  е.  310—211,  388--340,  865,  408—420. 
•«)  Илат.^  с.  840,  418—420;  Ннкон.,  с  17. 
")  См.  сказанное  внше  о  Вн^ебсх^. 
••)  Плат.,  с.  122. 
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Святополву  *^).  Прим^ровъ  перехода  волостей  П<моцю1  т 
одного  КНЯ8Я  взъ  рода  Всеславв^ей  къ  другому  квазюш 
рода  тоже  есть  н'Ьсволько;  такъ,  Володарь  Гл^бовиъ,  раэби 
слава  Васильковича,  занялъ  Полоцвъ  по  праву  замеватеи*; 
мн']^нпо,  тавимъ  же  путемъ  перешелъ  Логожсвъ  отъ  Воеш 
кулйча  въ  Васвльву  Володареввчу  ^).  Второй  соособъ  ве^ 
лостей  отъ  одного  внязя  въ  другому  представляетъ  народюе  в1 
говоря  о  фунвц1яхъ  в^ча,  ма  уже  указали  на  топ  фаБп^^я 
способъ  можно  достоверно  вонстатировать  только  щ  Па 
Друцка;  но  несомненно,  что  избран1е  вняаей  орактпмш 
другихъ  волостяхъ  Полоцвой  земля.  Прим^ровь  тажога  ркцс! 
волостей  мы  не  будемъ  првводпъ,  тавъ  какъ  раньше  ум» 
много.  Независимо  отъ  двухъ  увазанныхъ  соособовь  рмяр^ 
волостей  въ  Полоцвой  земл1|,  князья  передавали  сво1  вм 
гимъ  внязьямъ  по  договору,  при  чемъ  въ  этомъ  ауяА(Л 
перейти  къ  князю,  происходившему  не  изъ  рода  Воеслзше!! 
образомъ  перешелъ  Витебсвъ  отъ  Всеслава  Василькоип  п  1 
Ростиславичу,  посл^  того  вавъ  первый  вокняжился  п  Шй 
Перейдемъ  теперь  въ  двумъ  другимъ  способамъ  раепрц^я 
лостей. 

Древнейшимъ  способомъ  преемства  вняжесвахъ  скмош 
лоцкой  земле  былъ  переходъ  стола  по  праву  отчинн.  г^ 
жен1я  и  уд^ла,  говорить  проф.  Оергеевичъ:  волостн  вкаиЛ 
отчинами  внязей.  Отчина  въ  этомъ  смысл-Ь  не  одноюи#< 
временннмъ  поняпемъ  вотчины.  Вотчина  обозначает!  ообспв 
отчина  же — вняжев1е  есть  ни  что  иное,  вавъ  столъ  отца?  ^*^ 
который  занималъ  некогда  отецъ  известваго  князя.  Наиной 
чиной  усвояется  каждой  волостью  по  отношенш  къ  дЪтШ  ^ 
шаго  тамъ  князя  и  совершенно  независимо  отъ  того,  ухМ^ 
добыть  столъ  отца  по  его  смерти,  или  н^тъ.  Кахъ  во^осб^ 
отношетю  во  вс^мъ  его  дЪтямъ  называется  ихъ  от№<1|^ 
князья-сыновья  по  отношешю  къ  волости  отца  называюка*!* 
и  опять  независимо  отъ  того,  удалось  нмъ  занять  оп!!  я** 
нетъ*' *').  Но  д^ло  не  ограничивалось  одними  названииЛ)  >  *^ 
ней  Руси  въ  связи  съ  понапемъ  о  волости,  кавъ  отш^» ' 
представлю1е  о  праве  отчича  княжить  въ  своей  отив^'  ^ 

«7)  Ипат.,  с.  212.  Лавр.,  с.  286.  Някон.,  с.  157. 

«в;  И  пат.,  с.  360—861.  Серг^евнть.  Руе.  юр.  дра»,,  т.  11,  в.  1,с»^ 

"')  Ср.  СЕазанное  нами  раньше.  -< 

•<>)  Ср.  Довнара-Запольскаго,  ор.  с,  с.  153— Х54» 

•*)  Рус.  юр.  Ар.,  I.  I,  с  30-31. 

^ 
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Борисовичъ  отнииаетъ  Издсдавль  у  Всеволода  и  передаетъ  его  Брд- 
числаву^  в  того  бо  бяше  отцина"  **).  Существовавае  такого  порядка  въ 
Полоцкай  веыл'Ь   еще  при    оервыхъ   Иваславичахъ   несомвЬнао.   Мы 
ведниъ,  что  по  смерти  Изяслава  Полоцкал  земля  достается  старшему 
еыну,  Всеславу,  а  такъ  такъ   посл4дн1й   умеръ,  повидимому,  безд^т- 
ннмъ,  то  ему  насл^довалъ  братъ  его,    Брячиславъ,  который  въ  свою 
очередь  передалъ  княжен1е  своему  сыну,  Всеславу  ^^а).  Правда,  такой 
порядокъ  преемства  столовъ  вполне  соотв4тствуетъ  принятому  теперь 
во  вс^хъ  государствахъ  порядку  престолонаслЪд1Я,  который  состоитъ 
въ  томъ,  что  столь  аереходитъ   въ   нисходящемъ   порядке   отъ  отца 
къ  старшему  сыну    до  т:Ьхъ    поръ,   пока  старшая  лин1я   не  прекра- 
тится, тотда  столъ  переходить  къ   ближайшему  родственнику  посл^д- 
няго  представителя  атой  лин1и    и  передается    въ  роду  посл']^дняго  въ 
указанномъ  порядк'Ь;  но  такой    порядокъ   преемства  полоцкаго  стола 
случайно  совпалъ  съ  современнымъ  и  возникъ  изъ  начала  отчины,  а 
у]и1занная  выше  форма  его  въ  это  время  объясняется  тЬмъ,  что  Все- 
славъ    Изяславичъ   умеръ   безд'Ьтнымъ,  а  Брячиславъ  оставилъ  един- 
ственнаго  сына — Всеслава.  Если  бы  д'бло  обстояло  иначе,  то  мы  встр'Ь- 
тились  бы,  вероятно,  еще   до  смерти   Всеслава   съ   преемствомъ   по- 
лоцкаго стола  также  на  началахъ  старейшинства,  такъ  какъ  это  по- 
нят1е,  вавъ  показываетъ  распаден1е   Полоцкой  земли   посл^  Всеслава 
на  УД&1Ы  и  вызванныя  этимъ  собыпя,  существовало  уже  въ  то  время. 
Впосд'Ьдствш  начало  отчины   въ  Полоцкой  землЬ,    повядимому,  утра- 
тило свое   значеше,    и  волости   распред']^лялись  на   другихъ  основа- 
Н1яхъ;  накъ  изв'бстенъ  только  одинъ  приведенный  выше  прим^ръ  пе- 
редачи Изяславля  Брячиславу,  „того  бо  бяше  отцина^  '^а).  Впрочемъ, 
можетъ  быт:^,  борьба  разныхъ  лин1й  Всеславичей  изъ  за  Полоцка  от- 
части вытекала  изъ    того   же  начала   отчины,    такъ  какъ   для  нихъ 
всЬхъ  онъ  дМствительно  являлся  отчиной.  Мы  уже  говорили,  что  во- 
лость,  въ  которой  княжиль  известный  князь,  была  по  отношен1ю  къ 
его  сыну  отчиной,  и   тотъ    им^лъ    право   княжить  въ  ней,  понятно, 
если  ему  удастся  получить  ее.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'1мъ  вполне  понятно,  что 
у  этого  князя  могло  быть  много  сыновей,  и  въ  силу  сказаннаго  выпю 
каакдый  изъ  иц%ъ  им'&лъ  полное  право  княжить  въ  отчин'Ь.  Если  мы 
предположимъ,    что  столъ    перешелъ    по  смерти   отца  къ   старшему 
сыну,  то  друпе  должны   княжить  за  нимъ  въ   порядке  старшинства, 
но  и  овъ  могъ  им'&ть    сыновей,   которые  тоже   становились  отчичами 
и  им^ли   права   на  княжеше;    такимъ  образомъ,   претендентами   на 


")  Ипат.,  с.  340. 
''а)  Он.  Ш  главу, 
«а)  Плат.,  с  840. 
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столъ  сразу  являлись  и  дяди  и  племянники;  мало  топ),  сш 

статься  случайно  младшему   отчвчу,   по   смерти  воторагос! 

женъ  былъ  возникнуть   вопросъ,  въ  кому  и  въ  вавоп 

шенъ  перейти  столъ;    кром'Ь  того,    при    распред^левш  ююсй 

вновенно  старш1е    сыновья    получали   лу7Ш1я   волосп  1С» 

ихъ  или  съ  уходомъ  изъ  волости  снова  возникали  споря  опт! 

за  лучшихъ  волостей.  При  такой  запутанности  огвошенЦвйЬ 

было  установить  какой-нибудь  порядовъ  преемства  стоювы^ 

д%лен1я  волостей  между  отчичами.  Обычное  право  дреше! 

талось  установить    компромиссъ    для  соглашен1я  врипзаш! 

и  выработало  институтъ  старгьйшинства  князей.  Р| 

лостей  и  преемство  столовъ  по  стар'Ьйшинству  мояшо  ювпп^ 

и    въ  Полоцкой    земл^,    но   только  по  возврап(ев]я  Всесляя 

ссылки  въ  Царьградъ;  начало   это  д'Ьйствуетъ  зд'Ьсь,  во-1е|1^ 

случа'Ь  смерти   одного   изъ   отчичей  и,  во-вторнхъ,  л  С1уи1< 

хода  одного  изъ  отчичей  на  другую  волость.  Однако  и  въ  тот  в| 

гомъ  случае  ВТО  начало  применялось  только  тогда,  когда  вебвл' 

кихъ  обстоятельствъ,    которыя   могли    бы   повести  въ  расрр^ 

волостей  на  совершенно    другихъ  основанхяхъ,  кавъ  вщ^Л^ 

вало  при  вародномъ  избраши,  при  завоеваши,  при  сопротявя^ 

гихъ  отчичей.    Приведемъ   н']&сколько    примФровъ    прив1вю^ 

старейшинства  и  попытаемся  установить,    насколько  аоаошв| 

выя  летописей,    въ  какомъ    порядке    происходило  въ  этшпЧ 

преемство  столовъ  и  распредеденЁО  волостей  въ  Полоцв(Я  ^ 

редъ  ссылкой    Рогволода  Борисовича    въ  1151  году  въ  МИ 

лости  Глебовичей  были  распределены   следующимъ  образоп:» 

славъ  княжилъ  въ  Минске  '*),    Володарь,    какъ  ввдно  т  И 

шаго,  княжилъ  въ  Городце**),  а  Всеволодъ,   повидвмому,  (^ 

Изяславле  •*).  Уже  беглаго  взгляда  будетъ  достаточно,  чтоб^!  1^ 

что  Минскъ  былъ  лучшей  изъ   волостей,   принадлежашвп  1^ 

чамъ.  Въ   1151   году    Полочане    взяли    Ростислава  в»  1В«*Ч 

Полоцкъ,  и  такимъ  образомъ  Минская  волость  осталась  бел  И 

Какъ  же  поступили  въ  данномъ  случае  Глебовичи?  Мы  В1Д*^ 

Володарь  теие1)Ь    переходитъ    на    княженхе   въ    Минскъ,  ^^ 

Минская  волость  была  лучше  Городецкой.  Такое  перем^щйй^ 

шилось,  понятно,  въ  силу  права  старейшинства.    Въ  данвол^? 

старш1й  братъ  занялъ  лучшую    волость— Полоцвъ,  а  его  вояс»^ 


•»)  вЫ!,  с.  807—303. 
•*)  1Ь1Й.,  с.  840  и  386. 
••)  1Ь1<1.,  с.  840. 
••)  1Ыс1,  с  807-808. 
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решла  не  къ  д^танъ  его,  а  къ  брату,   и  такимъ  образомъ  цосл'Ьдн1й 
явился  старМшиной.  Но  д'Ьло  этимъ  не  ограничилось.  Въ  1158  году 
Полочане  возстали  противъ  Ростислава  ГлМовича,  и  тотъ  вынужденъ 
былъ  б^ать  изъ  Полоцка.   Несмотря   на  то,   что  послЬ  вокняжен1я 
Ростислава  въ  Полоцк'Ь,  Минскъ  достался  Володарю,  посл^&дн^й  усту- 
паетъ  его  своему  старшему    брату,    Ростиславу,  а  самъ  снова  вокня- 
жается  въ  Городц'Ь'^).    Такимъ  образомъ,  о  въ  данномъ  случа^^  д^Ьй- 
ствовало  то  же  начало  старейшинства.  Другой   прим']^ръ  прим'Ьнен1я 
начала  стар'Ьйшинства  произошелъ  въ  лиши  Васильковичей.  Уделами 
двухъ  старшихъ  Васильковичей  были  Витебскъ  и  Изяславль:  въ  пер- 
вомъ  княжилъ  Всеславъ,  въ  посл^днемъ  Брячиславъ.  НослЬ  б'ЬгстваРог- 
волода  Борисовича  въ  Друцкъ,  Полочане  избрали  себЬ  въ  князя  Все- 
сдава  Васильковича,  и  такимъ  образомъ  витебск1й  столъ  остался  вакант- 
нымъ '®).  Но  тутъ  мы  снова  встр']Ьчаемся  съ  началомъ  старМшинства: 
Витебская  волость,  несомненно,  была  доходн'Ье  и  больше  Изяславской, 
и  Брячиславъ  занллъ  при   первой  же  возможности  витебск1й  столъ ''); 
такимъ  образомъ,   и    въ  этомъ  случае  старейшиной  явился  дядя,  а 
не  племянники.  То  же  начало   старейшинства,  иовидимому,  действо 
вале  и  въ  Друцке.    Какъ  мы   уже  говорили  выше,   у  Рогволода  Бо 
рисовича  было  двое  сыновей:  Гл^бъ   и  Всеславъ.   По  смерти  Рогво- 
лода Борисовича  друцкимъ  княземъ  упоминается  сначала   ГлЬбъюо), 
но  зат^мъ  вдругъвъ  качестве  друцкаго  князя  появляется  Всеславъ  101). 
Такимъ  образомъ,  ясно^  что  Глеба  не  было  въ  живыхъ   или  онъ  пс- 
решелъ  на  другую  волость,   а  Друцкая  волость  досталась  его  брату, 
Всеславу.  Сопоставляя  число  случаевъ  распределешя  волостей  и  пре- 
емства столовъ  на  осдоваши    старейшинства   съ   числомъ   техъ  слу- 
чаевъ, где  действовали  друг1я  начала,  мы  замечаемъ,  что  начало  ста- 
рейшинства редко  действуетъ  при  распределеши  волостей  и  преемстве 
столовъ  въ  Полоцкой   земле.    Вместе    съ   темъ  те  случаи,  которые 
мы  привели  выше,  показываютъ,  вопреки  мнешю  проф.  Сергеевича  юа), 
что  въ  Полоцкой  земле  дяди  пользовались  старшинствомъ  передъ  пле- 
мянниками, и  нмъ  принадлежало  преимущество  передъ  племянниками 
занять  лучшую  волость. 


•')  1ыа.,  с.  338-340. 

**)  ША.,  с.  840  и  835.  Довнарь-Заподьсшй,  ор.  е.,  с  153 — 154. 

••)  Ииат.,  с.  419. 

1оо)  1ЫС1,  с.  419. 

ш)  Нжкон.,  с.  17. 

401)  Рус.  юр.  др.,  т.  II,  в.  I,  а  262—266. 
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О  вняжескихъ  дворахъ  въ  Полоцкой  зежА  гЛпта 
вихъ  св^д%н1й,  но  насколько  можно  судить,  они  ноши  еар 
частный  характеръ.  Разъ  только  въ  л'бтоанси  упомив&ега  ,(йиц 
Судя  но  тому,  при  какихъ  обстоятельствахъ  д^тсш!  шш 
можно  иредположить,  что  д'Ьтск1й  брался  иэъ  свободннхг  л)]011 
лвчнымъ  слугою  князя,  ва  что  указываетъ  я  внракеше  1Ь| 
^дгьшьский  ем^  юз).  Д1|тсв1ебнли  ори  вняжескихъ  двораптя 
СВ1Й  пер10дъ,  тогда  число  ихъ  было  довольно  значительно,  1,1 
моыу,  они  обязаны  были  исполнять  разный  порученмЕЩШ 
ствуя  тавимъ  образомън^Ьсволькосовременнымъчиновнпшм 
поручешй  104).  Вообще,  навъ  въ  руссктй  перюдъ,  такътяя 
они  относились,  повидимому,  въ  низшвмъ  чинамъ  двор1)«>Л 
разрядъ  низшихъ  чиновъ  двора  составляли  ^дворяне%  попои 
тольво  въ  ЛИТ0ВСВ1Й  пер10дъ;  число  ихъ  тоже  бвло  довош  а 
тельноюб).  Каковы  были  ихъ  обязанности,  намъ  совершенно  вя 
но.  Высш1й  разрядъ  приближенныхъ*  внязя  составили  ,бз^ 
составляли  думу  внязя,  сопровождали  его  во  вс^хъ  аоЬдаш 
обще  пользовались  большимъ  дов'Ьрхемъ  ют).  Вотъ  вс%  св^]^^^ 
жесвихъ  дворахъ  въ  Полоцкой  земл'Ь. 

О  чиновнивахъ  въ  Полоцвой  зомл*!  за  весь  р;с€|11  ^ 
н'Ьтъ  нивакихъ  упомянан1й,  и  тольво  въ  лнтовсвхй  пертод  1^ 
ся  изр'Ёдва  и8В'Ьст1я  о  нихъ,  но  и  то  весьма  р^дво.  В1  и^сЛ 
дебныхъ  чиновниковъ  мы  встр^Ьчаемъ  ^^тиеуновъ'^;  они  шш 
по  поручен1ю  внязя  и  собирали  судебныя  иотлияит).  И^ 
были  п^ивуны'^ — финансовые  чиновниви;  ва  илъ  обязаняосШ 
ваблюден1е  за  взв%шиван1смъ  товаровъ  и  за  сборомъаошш^з 
шиван1е;  они  им-бли  еще  при  006*6  для  исполвешя  иор^че^^^ 
Однаво  наблюден1е  за  этимъ  лежало  не  только  на  одид  твув 
въ  этомъ  отношеы1и  власть  ихъ  была  ограничена  внборнви^ 
щины  у^мужми'' 109).  В'Ьсы  находились  въ  непосредсяевво» ! 
днван1и  особаго  чиновника  „егьсчего*^;  онъ  провзводил  ^^ 
товаровъ,  при  чемъ  важдый  разъ  обязанъ  быль  „хр^спД^ 
что  будетъ  ,, право  в^Ьсити"  по).   Былъ  еще   особый  чияоввз^  I 


юа)  И  пат.,  с.  840. 
т)  Рус-лив.  ак.,  №  49,  с.  27. 

т)  Серг^евичъ.  В4че  я  князь,  с.  353—854.  Погодпнъ.  (Из.,3.  ш*^''^' 
88)  отождествилъ  Д'Ьтскнхъ  съ  отроками  и  кощеями. 
1ов)  1ЬШ.,  с.  27. 

407)  Иаат.,  с.  569. 

408)  Карамзинъ,  т.  IV,  пр.  178,  с.  77. 
40»)  Ак.  Ю.  и  3.  Р.,  т.  I,  №  4,  с.  2—3. 
но)  Рус.-лив.  ак.,  №  74,  с.  54. 
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на    сЯ^^азайностн   вотораго   лежало  провожать  иностранныхъ 
ь  въ  ихъ  по^здкахъ    по  Полоцкой   земл^Ьш).    Этимъ  иечерпвг- 

вс^  наши  св'&А'Ьшя  о  чиновникахъ  Полоцкой  земли. 
аавемъ  теперь  н'Ьсколько  словъ  о  княжескихъ  финавеахъ.  На- 
»  можно   судить,    чаотнне   доходы   князя    не  разграничивались 
оть  государственныхъ  доходовъ,  въ  казну  его  поступали  разные 

и  пошлины  варавн^^  съ  его  частными  доходами;  Главные  ис- 
I  дохода  были  сл^дующае:  1)  Общм  подать,  несомненно,  со- 
аяса  и  въ  Полоцкой  землф,  подобно  другимъ  русскимъ  зем- 
|).  2)  Часть  судебныхъ  пошлинъ  шла  въ  казну  князя,  а  дру- 
»ь  доставалась  тивунамъ  въ  вид^  вознаграждея1Я,  хотя  князю 
кдась  большая  додана).  З)  Торговыя  пошлины  всевозможныхъ 
114).  4)  Часть  военной  добычи,  а  также  контрвбуц1Л  и  ^акупъ^ 
Фнно,  тоже  шли  князю  и»).  5)  Конфисковаиныя  имущества  пре- 
ковъ^  товары,  отобранные  у  иностранныхъ  купцовъ  въ  случаЬ 
а  съ  ихъ  землями  (дпв  тш<11са(10П1в)  и  т.  д.  ив).  6)  Дань  съ  ино- 
Бихъ  племенъ  1п).  7)  Подарки  отъ  иностранныхъ  пословъ  икуп- 
»)•  8)  Доходы  съ  частнаго  хозяйства  князя;  въ  летописи  есть  из- 
отОмъ,  что  женаГд1{баВсеславича  пожертвовала  Шево-Печерекой 

„б  селъ  и  съ  челядью*'  пэ);  насколько  можно  судить,  села  эти 
1яись  въ  Б1евской  области  13о),  но  несомненно,  что  доходъ  сг 
педъ  въ  казну  Гл^ба  Всеславича;  вм:ЬсгЬ  съ  т^мъ,  по  аналопи 
^гими  русскими  землями,  можно  предположить,  что  въ  Полоцкой 
князья  въ  РУССК1Й  пер10дъ  также  им^Ьдв  земельную  собствен- 
I  въ  литовский    пер1одъ    полоцк1Й    князь    влад^лъ,    повидимому 

землями,  который  не  составляли  частной  собственности  кого- 
изъ  жителей  Полоцкой  волости  или  какихъ-нибудь  церквей  я  мо- 
рей. Вообще^  бол^е  значительные  князья  Полоцкой  земли  обла- 
довольно  большими  денежными  средствами;  такъ,  ГлЬбъ  Всесла- 
пожертвовалъ  К1ево^иечерской  Лавр^  600  гривеяъ  серебра  и 
«венъ  золота  121),  по  тому   времени   это   составляло  очень  боль- 


н|)  Р..Л.  ак.  №  49,  с.  27. 

|<>)  Ср.  нанр.,  Грушевскаго.  Ист.  Юев.  э.,  с.  341  — 342. 

ил)  Карамзннъ,  т.  IV,  нр.  178,  с.  77. 

ш)  Рус-днв.  ак.,  №  74,  с.  54.  Ак.  Ю.  и  3.  Р.,  т.  I,  .^  4,  с.  2-8. 

т)  Нешпс!  СЬг.  Ьуу.,  р.  17.  Псков.  I,  с.    190. 

««•)  Псков.  I,  с.  190.  Рус. -лив.  ак.,  Л  49,  с.  27. 

•«7)  Нешпс!  СЬг.  Ьуу.,  р.  1. 

ш)  1Ы(1,  р.  27.  Рус-лив.  ак.,  /в  49,  с.  27.  V       ' 

««)  Ипат.,  с  887. 

*»)  Ср.  Грушевскаго,  ор.  с,  с.  842. 

1м)  Ипат.,  с  888. 
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шую  сумму;  по  этому  поавертвованйэ  можно  судип,  вашш 
были  денежныя  средства  ГдЪба.  Но  расходы  князе!  I 
млФу  несомненно,  тоже  были  довольно  велики.  Главиц  аш 
схода  составляли:  1)  содержан1е  двора;  2)  содерхаек  ц^ 
князья  делали  врупныя  пожертвовашя  не  толыко  денишв! 
млями  на  церкви  и  монастыри  1м). 

Военный  силы  Полоцкой  земли  состояли  изъ  ^Ахря/^ 
тырехъ  влементовъ:  дружины,  земскаго  опол^ешл,  охотшм! 
родчесвихъ  отрядовъ.  Только  дружина  составляла  посгоши! 
она  содержалась  на  средства  князя,  и  князья  по  Шияй  « 
войны  только  съ  помощью  одной  дружины  !>«).  ТфОВОПЩ 
жвны  были  яВОи**  114),  но  зтимъ  же  терммяомъ  олредЪшй! 
НИКИ  земскаго  опол<1ев1я  и»),  хотя  последнее  обыквовшв' 
чается  м1^стными  терминами  «//оючане'  и  т.  дим).  Зеюв! 
чен1е^  невидимому,  собиралось  только  въ  гЬхъ  случаш,  Ч 
ходъ  касался  интересовъ  всей  волости  или  земство  сочувешам 
млен1ямъ  своего  князя;  въ  литовсий  перюдъ  оно  соберыоав 
бовашю  полоцкаго  князя;  вмЪстФ  съ  т^ъ  ПадоцкивВв 
волости,  подобно  другимъ  землямъ  Литовско*руссваго  гос^М^ 
жны  были  доставлять  земсв1Я  оиодчен1я  и  великому  кв13&] 
скомуит).  Но  составь  вняжескаго  войска  въ  случае  вохц^^ 
нялся  обыкновенно  охотниками  изъ  населен1я,  коюрве  ^ 
учаспе  въ  поход'Ь  или  всл'Ьдствхе  сочувств1Я  къ  интересам  ^ 
изъ  жажды  военной  добычи  ив).  Иногда  князья  прииеин  в 
стш  въ  ПОХОД'Ь  инородческ1Я  племена,  находивш1яся  отъиф! 
висимости;  такъ,  въ  извЬстномъ  поход'Ь  на  Друцвъ  въ  рям^^ 
Басильковичей  были  ,Либъ  и  Литва%м).  Во  глав^во^ввис^ 
лости  стоялъ  князь:  онъ  предводительствовалъ  всЬми  во>с1М1 
волости  въ  походахъ  18о),  а  еслисамъ  не  могъ  участвовагьйв 
то  начальство  передавалъ  своему  сыну  181).  ВсЬ  ви*ст4  воевШ 


т)  1Ыа.,  с  838.  Ак.  3.  Р.,  т.  I,  Л  18,  с.  27  ■  №  14,  с.  27-»  ^ 
См.-под.  гов.,  с.  18^19. 

т)  Ипат^  с.  203,  д38~840|  861  и  т.  д. 

«м)  1ЫС1,  с.  831. 

«м)  1Ыс1.у  с  840. 

1м)  1Ыс1,  с.  888—340,  346,  355.  ■  т.  д.  ^ 

11т)  Псков.  I,  с  186-187,  190.  Сг.  УГ|вап(11  МагЬаг|?в1181Я,  р.  510-^^/" 
гешт.  Рпшисагшп,  ^•  II). 

«м)  Плат.,  1ЪШ.,  с  888—383. 

1м)  1ЬШ.,  е.  419;  ср.  таяже  с  355. 

1м)  Ср.  вяше  обаоръ  полнпиеской  1С1ор1Ж. 

1м)  Икат.,  с.  849. 
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;кой  земли  объединяются  въ  л^тонясдхъ  подъ  однимъ  общииъ 
|1емъ  „Полотьск1й  полкъ",  въ  объемъ  котораго  входить  не  только 
1е  оаолчеше^  но  и  дружины  князей,  у^аствующихъ  въ  поход'Ь  189). 


1аселен1е  Полоцкой  аеили  складывалось  И8Ъ  трех;ъ  элементовъ: 
ныхъ  людещ  несвободныхъ  и  иностранцевъ.  Еакъ  известно,  въ 
^й  Руси  отсутствовало  ра8дфлев1е  на  сословха,  и  резкая  рав- 
въ  дравахъ  и  положен1и  8ам']^чалась  только  между  свободными 
вободнымиу  между  свободными  и  иностранцами,  между  т'Ьмъ 
все  свободное  населенхе  волостн  пользовалось  одинаковыми  пра- 

Правда,  оно  распадалось  на  дв'Ь  группы,  но  эти  группы  не 
I  ничего  общаго  съ  кастами  и  сослов1ями  другихъ  странъ  и  со- 
\лл  между  собою  обо^еше.  Эти  группы  были  дружина  и  вемскхе 

въ  свою  очередь  каждая  изъ  нихъ  распадалась  на  бол^е  мел- 
юже  ничего  общаго  не  имЬвшхя  съ  сосдов1Ями. 
О^ружина  княжеская    разделялась  на  старшую,   или  большую,  и 
цую;  первую  составляли  »болрв",  вторую — д!Ьтск1е,  отроки  идру- 
ИВШ1Я  вванхаиО^  Бояре  представляли   ближайшую  свиту  князя  и 

егОу  на  войне  они,  вЬроятно^  сражались  около  князя;  млад- 
дружина  въ  мирное  время  исполняла  разныя  мелк1я  поручешя 
I.  О  численности  княжескихъ  дружинъ  въ  Полоцкой  земл^  н^тъ 
вихъ  св^денай. 

Дружина  служила  князю,  а  не  земл^;  она  получала  отъ  князя 
>жан1е  и  находилась  въ  его  исключитедьномъ  вЬцЬвгш.  Дружина 
гала  князю  добывать  волости^  сражалась  за  него  противъ  его 
ыхъ  враговъ  и  соперниковъ,  делила  съ  нимъ  славу  и  добычу. 
А  то,  когда  кндзю  приходилось  плохо,  то  дружина  страдала  не 
ше  князя.  Поэтому  между  кндземъ  и  дружиной  существовала  са- 
тесиая  связь.  Эта  связь  между  кнлземъ  в  дружиаой  сознавалась 
зе-русскимъ  обществомъ.  Мы  видимъ,  что  въ  случае  разрыва 
и  съ  васелен1емъ  страдаетъ  не  только  онъ,  но  и  его  дружина; 
мъ  образомъ  ясно,  что,  по  воззрешямъ  древне-русскаго  обще- 
,  князь  и  его  дружина  составляли  одно  ц^лое.  Въ  1151  году  По- 
пе разгневались  на  своего  князя,  Рогволода  Борисовича,  сослали 
въ  Мивскъ  и  разграбили  имущество  не  только  его  во  и  его  дру* 
н;  въ  1158  году  Полочане  разошлись  со  своимъ  княземъ  Ростн- 
омъ  Гл^бовичемъ  и  разграбили  имущество  его  и  его  дружцны  ш). 


ш)  М.,  с.  464. 

ш)  Ср.  Погодина.  Из.,  з.  н  л.,  т.  УП,  с.  64— € 

ш)  Иодт.,  с.  388—339. 
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&ь  случае  неудачи  на  войн^    страдаетъ   не  только  князь,    но  и  его 
дружина;  подтому  дружина   въ   такомъ  случае  наравн-Ь  съ  жнязеп 
заботится  о  бол'Ье  или  мен^^е  выгодвыхъ  услов1Яхъ  нира.  Гд%бъ  Все- 
славичъ  нааалъ  на   К1евсв1я   области  и  опустошилъ  ихъ.    Желая  на- 
казать егОу  Владим1ръ    Мономахъ   подступилъ  къ   Минску  и  осадила 
тамъ  Гл1»ба.  Сначала  Гл'Ьбъ  сталъ  было  защищаться^  но  увидавъ  при- 
готовлен1я  Владии1ра,  онъ  скоро  понялъ  свое  безсил1е  и  р'Ьшялъ  сми- 
риться. Но  тутъ  мы  видимо,   что  Тл^бъ  отправляется  къ    Владпару 
Мономаху  для  принесев1я  покорности   „съ  д^Ьтми  и  съ  дружиною*  т). 
Ясно,  что  интересы  князя  и  его  дружины  были  тЬсно  связаны  между 
е(>бон>.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  дружина,  подобно   князю,   не   была  связана 
съ  волостью;  въ  ней  она    являлась    пришлымъ,   а    потому   и  времен- 
нымъ  ояементомъ,  и  осаавадась  только  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  оставался 
въ  данной  волос1'и  князь,    которому  она  служила.    Разъ  князь  остяг 
влялъ  волость,  то  и  его  дружина  уходила  сл^Бдомъ  за  нимъ;  такъ,  В1 
1158  году  Ростиславъ  Гл^бовичъ  оетавилъ  Полоцкую  волость,  и  его 
дружина  тоже  ушла  съ  нимъ1эб).    Такой   легк1й  переходъ    дружины 
изъ  волости  въ  волость    в&етавляетъ    васъ  предположить,  что  въ  По- 
лоцкой земл^  князья  не  наделяли  дружины  земельною  собственностью, 
'^а&ъ  какъ  въ  противномъ  случаЬ   имущественные   интересы  привязн- 
в^кля -бы  ее  въ  волости,  и  она  не  посл'Ьдовала  бы  за  княземъ.  Но  мм 
вовсе  не  желаемъ  доказать,  «о  дружинникъ,  поступивъ  въ  дружину, 
былъ  нав'Ьки  связанъ  съ  княземъ.   На  оборотъ,   мы  ув'Ьренн,  что  въ 
Полоцкой  *емл4,  какъ  и  въ  другихъ    русскихъ    земляхъ,  посту  плеше 
въ  друкину  я   выходъ    изъ  нея    были    вполн'Ь   добровольны   и  могл 
быть  произведены   во   всякое  время,   но   пока  дружинникъ  оставался 
въ  дружи н'Ь,  оаъ   въ    силу  обстоятельствъ   неразрывно  былъ   связанъ 
съ  княземъ.  Такая  Т'бсная    связь  дружины  съ  княземъ,   а  также  от- 
вопген]я'  земства  Полоцкой  земли  къ  дружин'Ь  при    разрыве  съ  кня- 
земъ доказываютъ,  по    нашему   мв%н1ю,    Ч1Ч>  дружины    княжеск1я  въ 
Полоцкой  земл%  не  содержали   въ  себ4  туземцевъ  т4хъ  волостей,  въ 
которы1ъ  данные  квязья   правили,  а  состояли    частью  изъ  пряшлаго 
элемента,  частью  изъ  жителей  другихъ  волостей  Полоцкой  земли. 

Наши  Л'бтописи  въ  русск1й  перюдъ  не  даютъ  никакихъ  св'Ьд^шй 
о  иоДразд^лен1и  свободнаго  населен!я  Полоцкой  земля  на  группы. 
Все  свободное  васелен1е  со  всбми  его  подрадд^ея1амя  въ  л§тописяхъ 
обозначается  однямъ  общимъ  термияомъ  у^людье'^  ш)]  но  чаще  всего 
я  ятотъ  терминъ  опускается,  я  летописцы  для  обозначенк  свободнаго 


|и)  1ЬШ.,  с.  203. 
ш)  гЫЛ.,  с.  840. 
ш)  ШИ.,  с.  838. 


очврвъ  иоторш  подощеой  ввили  до  конца  Х1Г  от.  313 

насеаюн1я  употребиють  м'Ьстнвя  названгя   „Полочане''»  ^^^ымаие^ 

и  т.  д.,  потому  что  им^ютъ  большею  частью  д'Ьло  съ  населв01еиъ  од^ 

ного  города  или  волости  1зв).  Благодаря  увазанноиу  выше  обстоатель^ 

ству)  даже  въ  термину   ^людье^    ирвбавлаюмя  въ  лАтонвсяхъ  и^стг** 

ныя  на8ван]я  ш).  Только  разъ  мы  встр1гчабмся  въ  л'Ьтонвсяхъ  съ  иа- 

тлшгемъ  ^горожане'^  ио).  Тавимъ   обраиомъ,    н^тъ  никакой  во81<6жно- 

сгги  отметить  подра8Д']&лен1я  свободнаго  населбн]я  Полоцкой  земли  въ 

руссвШ  пер1одъ.    Не  больше    сгЬд'Ьн1й    по  этому    вопросу  мы  встр^^?^ 

чаемъ  и  ва  литовсв1й  пер10дъ.  Все  свободное  наседев1е  Полодвой  йо- 

лоети,  или  аемли,  въ  современныхъ  автахъ  обовначаетея  однимъсло- 

воиъ;  тавихъ  словъ,  обовначаюощхъ  вообще  свободонхъ  жителей; :  два^ 

„людьи^  и  ^^м^^жи^  н1).  При  полвомъ  отсутств1И  сословности  йгь  дре* 

ввей  Руси,  всЬ  свободные  люди  поль8ова!1ись  совершенно  одкнаковы* 

мм  правами  и  преимуществами   и  рааличалиеь  только  по  матершль- 

новсу  благосостоянш:  первые   носили   навван1е  у^Шртк  люди^^  его-) 

рые-г-^  у,малые  люди^  ш).  Кром^  того,  можно  консташровЬть  частны<^ 

ш>дразд&1ев1я  добрыхъ  людей;  тавъ,  въ  актахъ  встрйчаювся  термины: 

^беары^,  ^купьци^,   яторговцв'' из).  О  правахъ  свобадва1ГО'населев1я 

въ  руссвШ  и  ЛИТ0ВСК1Й   лер1одЫ    мы  не   будемъ  говорить,  такъ  кавъ 

выше  уже  сказали  подробно  объ  етомъ.    Впрочемъ^  уважемъ,  что  въ 

вонц'Ь  Х1У  стол1т1я,  повидимоиу,  равдичныя  подравд'Ьлеи1я  свободнаго 

населен1я  начинаютъ  уже  мало  по  налу  складываться  в!ь  еослов1а;  мы 

ван^чаемъ,  что  добрые  люди    не  только  а1яичавп'ся  бояьшимъ  вконо* 

мическнмъ  бдагооостоян1емъ  въ  оравнем|й  съ  надыми  людьми,  во  ноль* 

зуютея  теперь,  видимо,   большими  правами,   ч&1ъ  малые*  люди;  такъ 

заключая  отъ  имени  Полоцка  договоръ  съ  Ригою,  Ввтовт'ь  пору&аетъ 

Ц'Ьловать  креотъ  только    „добрымъ  людемъ^,    а  о   малыхъ  не  упоми- 

наетъ  ни  словам!).  Тавимъ  обравомъ,  ясно^  что  добрые  люди  ль  ато 

время  пользовались    больщимъ   вначешемъ,   а  сл^ЬдователБно,   и  пра* 

вами.  Конечно,  это   явлев1е  не  доказываегь,    что  тавое  раздвчве  въ 

нравахъ  существовало  н  раньше.    По  вашему  мв^1ю,   въ  вто  время 

оно  начало  только  зарождаться  и  не   успело   еще  достаточно  ефор- 


18в)  1Ы|1.,  с.  117-118,  210—211,  21^,  307—308,  380^340  к  т.  д. 

13»)  1Ы(1.,  с.  888. 

14о)  1Ы<1.,  с.  888. 

|«|)  Ак.  Арх.  Эв.,  т.  I.  №  16,  с.  П.  Соб.  гос.  гр.  и  дог.  т.  П,  ^^6  14,  с.  15.  Вип^е 
Ь.  ТТгкипаепЪисЬ,  1  У1,  №  2968,  р.  389-840  я  №  2981,  р.  862. 

иа)  Рус-ляв.  ак,  №  122,  с.  94.  Впп^е  Ь.  0гкип(1ейЬпсЬ.,' 1.  УГ,  №  2968,  р.  889— 
840.  Ср.  также  Сергеевича.  Рус.  юр.  др.,  т.  I,  с.  161—165. 

14з)  Рус.-юв.  ак.,  №  122,  с  94.  Випве.  Ь.  11гк11пс1епЪисЬ,  4.  V!,  76  29^8,  р.  889— 
340  ■  Л  2981,  р.  868.  • 

т)  Рус.-лы.  ах.,  №  122,  с  94 
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шпся   н    окрепнуть,    тавъ   какъ  мы  видвп,    что  о] 
этимъ  происходягь  явден1я,  дока8нваю1Ц1я  полную  рШ11 
брихъ  и  машхъ  лодей;  тажъ,    договоры  съ  Ригою  ваыюшп 
вновенно  отъ  имени   в<Ахъ   добрыхъ  и  махыхъ   лод^,  ш 
отъ  имени  веЬхъ  мужей  Полочанъ  бевъ  разлмч1я  145). 

Несвободное  васелен1е  Полоцкой  вемли,  повмдимоиу, 
н^Ьсволько  въ  своихъ  правахъ  и  положен1и.  Оъ  одной  сторяк 
рабЫу  обозначаемые  назван1ями  ^челядь' ^  ^хомты^;  ое1  Ш4| 
въ  полной  и  постоянной  зависимости  отъ  своего  владклци 
ставлялм,  по  поняпямъ  того  цюмени,  собственность,  а  не 
Влад1лецъ  могъ  всегда  продать  и  купить  раба.  Источнви  ;|М 
Полоцхой  земляк  мало  известны;  можно  установить  достов^! 
одинъ,  инея  но — пл^Ьнъ1«7).  Насколько  можно  судить,  рабв  ш 
домашв1я  и  друпя  работы,  а  также  землевлад'Ьлъцы  оелв 
своихъ  им'Ьвмхъ  и  заставляли  возделывать  землю  на).  Съ  др;я1 
ронн,  въ  Полоцкой  земли  существовали  полусвободвые  щк 
свобода  была  ограничена  только  въ  н'Ькрторыхъ  отношшга; 
въ  привилепи  монастырю  св.  1оавна  Предтечи  упоминашуга 
и  люди^  который  живуть  ва  святого  1оана  земли*,  при  чеп,« 
и  рядити''  ихъ  предоставляется  только  игумену  упомяную 
стыря1«*);  ясно,  что  вти  „старци  и  люди*  стояли  въ  в&юИ! 
симости  отъ  монастыря  и  принадлежали  къ  несвободному 
Пожщкой  земли.  БолФе  точное  оиред'Ьлен1е  того,  что  подразу!}' 
зд^Ьсь  подъ  словомъ  «люди*;  довольно  трудно  сд^Ьлать;  варочА^ 
роятн^Ье  всего,  это  были  сельсвхе  жители,  сначала  мопзошвай 
равнФ  съ  другими  жителями  Полоцкой  земли  пояиой  свобоМ 
томъ  утративп11е  ее  всл'Ьдств1е  какихъ-то  неизв^стныхъ  вамъ  Щ 
но  подъ  ними  можно  подразумевать  съ  равнымъ  основзшя!^ 
бовъ^  поселенныхъ  на  сельск1я  работы  и  получившихъ  я^ят}Р 
самостоятельности  во  время  веурядицъ,  соировождавшиъ  л^ 
завоеван1е,  такъ  какъ  принадлежность  этихъ  земель  вне» 
чаегь  возможность  вид'Ьть  въ  яихъ  обнкноверныхъ  владЬиМ 
рабовъ.  Подъ  словомъ  „старци',  намъ  кажется,  подразун^ 
хЬйствятельные  старики  и  друпе  люди,  не  имФвппе  возмохнб!^ 


1и)  Аж.  Арх.  Эк.,  т.  I,  36  16,  с  П.  Вап^е.  Ь.  ПгкиаДепЪасЬ,  С  Д  ^' 
339-840  ж  №  2981,  р.  862.  . 

ш)  Иват.,  с.  840.  Львр.,  с.  289.  Рус-д».  ак.,  16  25»,  с  18.  Впщ^^^ 
ЬпеЬ,  1.  У1,  14  2981,  р.  862,  СерНЬежжть.  Р.  юр.  др.,  т.  I,  с.  94  си. 

ш)  Рус-лв.  ав.,  16  49,  с  26. 

44а)  Ср.  Иват.,  с.  840.  Лавр.,  с  289. 

14»}  Аж.  8,  Р.,  т.  I,  №  14,  с.  27—28. 
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1ать  себ'Ь  проаитан1е  личныиъ  трудомъ  напр.  кальки;  подтоиу  они 
лясь  въ  монастыри,  гд%  получали  пищу  и  жилище,  за  что  и  не- 
ильння  обязанности  по  монастырю.  Вотъ  всФ  св'Ьд'Ьв1я  о  несво*- 
ь  жителяхъ  Полоцкой  земли,  как1я  намъ  удалось  собрать. 
1ИШЛНЙ  элементъ  въ  Полоцкой  землф  состоялъ,  съ  одной  сто- 
1зъ  жителей  другихъ  русскихъ  областей,  и,  съ  другой  стороны, 
[>странцевъ  въ  буквальвомъ  смысл'Ь  этого  слова.  О  правахъ  и 
нш  первыхъ  н'бтъ  никакихъ  св^д^н1й,  но,  повидимому,  они 
«лись  большими  правами  и  преимуществами,  ч'&мъ  иностранцы. 
гь  договоре  съ  Ригою  отъ  25  1юня  1405  года  разрешается 
одцамъ  и  Москвпчамъ  торговать  съ  Шмцами  только  при  по- 
1*6  и  подъ  надзоромъ  Полочанина,  такъ  какъ  Полочанъ  „Новь- 
I  не  пустятъ  у  Немечькии  дворъ  торговати  безъ  своего  Новь- 
%^у  а  „Москвичи  тамьгу  емлютъ^  на  Полочанахъ  ио).  Такимъ 
шъу  ограничен1е  правъ  Русскихъ  въ  Полоцкой  землФ  обыкно- 
было,  повидимому,  очень  незначительно,  и  только  въ  исключи- 
хь  случаяхъ  права  ихъ  подвергались  н^^оторымъ  ограниче- 
но и  то  времевнымъ.  Совершенно  иное  было  положеше  ино- 
;евъ.  Они  отличались  отъ  коренного  населев1я  Полоцкой  земли 
;омъ,  и  в1^рою,  и  нащональностью;  при  такихъ  услов1яхъ,  по* 
они  яе  могли  пользоваться  одинаковыми  правами  съ  пришлыми 
гми.  Къ  сожал^н]ю,  до  насъ  дошли  св'ЬдФн1я  только  о  Шмцахъ, 
|ачивая  съ  ХШ  стол^пя.  Поэтому  судигь  о  положен1н  ино- 
(еиъ  въ  русск1й  пер10дъ  довольно  трудно,  такъ  какъ  единствен- 
ктъ,  ОТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  втому  времени,  касается  больше  всего  Смо- 
.  м  только  въ  немногомъ  Полоцка  и  Витебска.  Впрочемъ,  всЬ 
1йт]я  св%д^^н1я  относятся  тоже  только  къ  Полоцку  и  Витебску, 
остальныхъ  частяхъ  Полоцкой  земли  нФтъ  никакихъ  данныхъ. 
демъ  теперь  кь  обзору  правъ  и  положен1я  иностранцевъ  въПо- 
и  Витебск1|«  По  дошедшимъ  до  насъ  документамъ,  можно  за- 
ть,  что  въ  Полоцке  и  въ  Витебске  проживали  только  НФмцы- 
[;  на  существован1е  между  ними  ремесленниковъ  и  лицъ,  занн- 
йхся  другими  спещальностлми,  нФтъ  никакихъ  укаванМ.  Права 
ожев1е  ихъ  въ  Полоцкой  земл'Ь  опред'Ьлялись  договорами,  а  вну- 
ее  устройство  скрами.  ВсЬ  в^мецше  купцы  въ  Полоцке  соста- 
одну  корпоращю,  внутреннее  устройство  и  д'Ьйств1я  которой 
Ьлялись  скрами,  имевшими  обязательную  силу,  понятно,  только 
ихъ,  а  не  для  Полочанъ;  во  глав^  этой  корпоращи  стоялъ  оль- 


|м)  Воп^^е.  Ь.  игкопастЪасЬ.,  1.  У1,  №  2932,  р.  389* 
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дермавъ  (Ыдегшапп)  1&1).  Актонъ  отъ  23  феврал  1406го||11Ц 

предоставилъ  н^мецкимъ    вупцанъ  въ    полную    собспе11Ш1|1 

земли  въ  ПолоцвЪ  и  равр'Ьшнлъ  вмъ  постровть  танъ  церсав 

жать  при  ней  сплщенвивовъ,  сволысо  они  найдуп  вгжвввЦ! 

квиъ  обрааоиъ,  дсво,  что  нЪмцы  до  1406  года  не  ввили  еми! 

въ  Полоцке    Но  вм^ло  ли   это    освовав1е11ъ    то  обстот&ац| 

раньше  имъ  было   занрещено  ви^ть  свою   дервовь  в  (П1фиа|| 

гослуасен1е  въ  иолоцв'Ь,   трудно   сказать  пожолБительво.  Вн 

т^мъ  не  нен^е  теиенъ   вонроеъ   о  томъ,    ижЬлш   п  ов1  ормч 

бр^тать  недвижимую  собственность  въ    Полоцх^,  влв  в^п.  1^ 

евсв1й  цреднолагаетъ,    что  онв    ии'Ьли  это   право,   «ибо  шв! 

должно  было  укорениться  по  давнему  пребяван1ю  шгьпйщ 

по    невсчевнувшему   еще    совершевно  аМств!ю  договароп  11^ 

1230  г."1бз).  Но  оолное  отсутств1е  увазан1в  на  это  въактш,^ 

шему  мн$в1ю^  првводвтъ  скорее   къ  противодололиюву  шщ 

Граждансие  процессы  Ц-Ьмцевъ,  прожввавшихъ  въ  Пмофк^Ц 

лочанами  и  Полоианъ  съ   ними   разбирались   въ  Полоц1(,  9^ 

основндмъ    правиломъ    вхъ  было  .знати    истьцю   нстыр,  йШ 

иному  в  тое  си  не  вступати,  ни  томъ  рубежи  держлтв,  в&1Ц 

рои^Ь^  1м).  Относи1*ельно  м^^ста  разбора  уголовныхъ  дродеем^ 

ступлен1я^ъ,    совершенныхъ    проживающими    въ  Полоце^М 

постановлен1я  договоровъ  несколько   разъ  изменялись.  Допмр 

слива  устававлввалъ  весьма  льготныя  правила  о  и'ЬетЪ  л^ 

ловннхъ  вроцессовъ:  „где  кому  годно,  ту  тяжеться'  »»*),  "^ 

вавъ  по  договору  Гердшя,  престуанвва  должны  былвсудшА^ 

м'&ст'Ь,  гд4  я  извиниться*  15в).  Но  такое   постановлевте  не  мл^ 

тись  по  экусу  Н'Ьмцамъ   такъ  кавъ   въ  Полоцк^Ь  онв  не  шял{ 

дать  пощады,  между  т^^мъ  какъ  при  разбор^Ь  д^а  на  ю  Р^ 

могли  совершенно  изб^асать  наказав1а  за  преетуолев^е,  еоЦ^ 

въ  Полоцке  вли    въ  его   волости;    вромФ  того,    при  яесойр* 

тордащнихъ  судовъ  они  могли  бояться  всявихъ  обадъ  н  Ц^ 

неправидьныхъ  р^Ы[ен1й  и  т.  д.;   тго  прм   раабор!  д^п  Д^ 

разный  неправильш>сти,  видно  изъ  правила  договоровъ  «сух^ 


ш)  Рус.-лив.  ак,  ^^  117,  с.  84—90.    Бережковъ.    О  торгом*  Руо»*^  ^ 
с.  844—846  я  его  хе    О   торгом*    Руси  съ  Гав;и>й,    с.  107.    Тнхоярол-  "г 
Пол.  с%  Лм.,  С1»р.  233—234  ^ 

^»^)  Лядреевсшй.  О  правахъ  иностравцевъ  въ  Россиц  с,  11бI>^^^^ 

1&»)  1Ы<1.,  с.  не.  ^ 

<&♦)  Рус-лив.  ак.,  №  122,  с.  94;  №  164,  с.  120;  ^^  164,  с.  Ш,Л  *«• 
155)  1Ыс1.,  Л^  25в.,  с.  ]д. 
1м)  1Ы<1,  №  25а,  с.  18.        ( 
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посуживати",   т.  е.  не    повторять    судебнихъ    р^шешй   по  одному  и 
тону  же  Д'Ьлу  нисколько  разъи?).  Поэтому  посл-Ьдующими  договорами 
было  установлено,    ^аще  которы   Н^мьчннъ  извиниться  у  Полочьсце, 
того  Н^ньчина  отослати  у  Ригу;  ратьмане  его  судять  по  своей  прав- 
де" «в).  Такимъ  образомъ   Н-Ьицы   въ  XIV— XV  вв.    уже   не  подле- 
жали компетенщн  полоцкой  судебной  власти.   Торговыя  права  Н^Ьм- 
цевъ   подвергались   частынъ   И8м']&нен1ямъ  сообразно  перемФпамъ  от- 
ношевШ    между   Полоцкомъ    и    н'^мецкими   землями,   но    мы    ска- 
жеиъ  о  нихъ  въ  обзоре  торговли    Полоцкой   земли,    а  теперь  перей- 
демъ  къ  обзору   правъ   и  положен1я   Н^мцевъ   въ   Витебске.  Права 
Н'бмцевъ  въ  Витебск^^   определяются,    съ  одной  стороны,  договорами 
Изяслава  и  Герденя  и,  съ  другой  стороны,  отдельными  договорами  витеб- 
СБихъ  князей  съ  Шмцами.  О  правахъ,  предоставленныхъ  Немцамъ  до- 
говорами Изяслава  пТерденя,  мы  говорили  выше,  поэтому  теперь  ука- 
жемъ  только  т'Ь  постановлешя  о  НЪмцахъ,  которыя'заключаютсявъдо- 
говорахъ  витебскихъ  князей  и  от.1ичаютсяотъпостановлешйоНемцахъ 
въ  Полоцке.  Прежде  всего  въ  постановлен1яхъ  о  разборе  уголоовыхъ  про- 
цессовъ  мы  замЬчаемъ  важное  отлич1е  отъ  Полоцка:  между  тЪмъ  какъ 
по8двейш1е  договоры  Полоцка  определяли,  что  Немецъ  въ  случае  со- 
вершен1я  какого-либо  уголовнаго  преступлешя  долженъ  быть  отосланъ 
на  родину  и  тамъ   преданъ  суду;   въ  Витебске,   на  оборотъ,  дела  о 
преступлен1яхъ,  совершенныхъ    проживающими   тамъ  Немцами,  раз- 
бирались, подобно   Смоленску,    местнымъ  княземъиэ).   Правило  это 
распространялось  на  все  уголовныя  преступлен1я,  даже  столь  тяжк1я, 
кшсъ  уб1йство,  за   исключен1емъ    того  случая,  когда  и   преступикъ  и 
пострадаштй  были  Немцы,  при   чемъ  внязь   не  имелъ  права  вонфи- 
ековать  имущества  преступнивовъ^Немцевъ^  а  долженъ  былъ  выдать 
имущество  преступника  его  соотечественникамъ  1бо).  Разъ  Немцы  пред- 
ставили интересное  требоваше   витебскому  князю,  чтобы  онъ  возна- 
градилъ  немца,  потому  что  въ  его  городе   и  волости  того  ограбили, 
а  онъ  яе  оринялъ  никакихъ  меръ  для  защиты  его,  при  чемъ  въ  за- 
явлев1И  евоемъ  Немцы   ссылаются    на   обычаи,   существовавпхге  при 


ш)  Р.-д.  а!.,  №  25в,  с,  18.  Ивтереоно,  что  таша  же  постановлеВ1а  есть  въ  Смоленской 
Правд*  (Голубовсмй.  Ист.  Смол,  вем.,  стр.  167,  §  84  и  стр.  147)  и  въ  Уставной  грамот'Ь 
Полоцкой  земл*  1511  года;  видимо^что  таие  проступки  сд'1Ьлались  обычвымъ  лвлешеиъвъ 
древяе-руескихъ  судахг.  См.  Яоимскаго.  Устав,  зем.  гр,,  с.  122,  XIV,  2.  и  пр.  82. 

^68)  Рус-лнв.  ак.,  №  168,  с.  119,  №  164,  с.  120,  №  164,  с.  130.  Андреевсмй,  ор., 
с,  с.  117. 

|&о)  Рус-лнв.  ак.,  №  84,  с  18.  Ср.  Голубовскаго,  ор.  с,  с-  146,  §  21  н  стр.  146. 

1во)  1Ъ1д.,  №  84,  с  18  н  №  49,  с.  26.  Наше  мн'Ьн1е  основывается  на  сопоетавлея1н 
положетй  обоихъ  актовъ  съ  т^мн  случаями,  по  поводу  которыхъ  втн  положетя  приведены. 
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отц'Ь  витебсБЯго  князя— Еонетавтин^  1б|).  Однако  изъ  текста  трудно 
понять,  обязанъ  ли  былъ,  по  обычаю  нди  по  закону,  витебскЦ  квш 
вознаградить  въ  данномъ  случае  потерп'Ьвшаго,  иди  в'ктъ;  по9щ 
ны  не  рЪшнеися  включать  это  въ  число  празъ  НФмцевъ  въ  Витебсй 
Относительно  торговыхъ  правь  Немцеэ'ь  въ  Вихебск1Ь  н^^тъ  почти  ннвапп 
св%д§н1й;  изв']&стно  только,  что  они  им'Ьли  право  покупать  у  жителей  В1- 
тебска  разные  товары  и  въ  свою  очередь  продавать  нкъ  свои  тов»рг, 
вм'бст^^  съ  т^иъ  Н:Ьмцы  имФли  право  вести  торговлю  и  другъ  съ  ^фуго». 
Впрочемъ,  витебск1б  князья  лишали  ихъ  ивюгда  посл'Ьдняго  прап; 
такъ  случалось,  ваприм^ръ,  при  Михаил!  Константинович'^  1в9).  Вт 
все,  что  намъ  удалось  собрать  о  правахъ  иностраицевъ  въ  ПолоцкЛ 
геилЬ. 


Полоцкая  земля  отличалась  крайне  неплодородной  почвой;  бо- 
лота, озера,  р:Ьки  и  лЪса  покрывали  большую  часть  ея  пространства; 
при  такихъ  обстоятельствахъ  жители  не  могли  извлекать  большш 
выгодъ  изъ  земдед'Ьл1я,  между  т.Ьмъ  какъ  ивобилхе  воды  доставди« 
нмъ  удобные  пути  сробщ€|Н1Я,  а  кром!  того  большая  часть  Иолоцхо! 
земли  лежала  въ  бассейн!  такой  важной  по  своему  географичесюм? 
положен1ю  рЪки,  какъ  Заоаднад  Двина,  поэтому  впблн:Ь  понятно,  чш 
жители  Полоцкой  земли,  пользуясь  двинскимъ  путемъ,  рано  пре;,^ис1 
торговл]^.  Важное  значев1е  Западной  Двины,  какъ  свявующаго  звена 
Востока  и  Запада,  понималъ  уже  нашъ  начальный  л!Ьтовисецъ,  уп- 
вавъ,  что  по  Двив!  можно  про'Ьхать  ^въ  Варлгы*'  1ва).  ДМствктелыо 
вс:Ь  три  главный  р'Ьки— Волга,  Дн'&пръ  и  Двина,  беру тъ  начало  блшо 
другъ  отъ  друга;  къ  этому  присоединяется  и  то  обстоятельство,  что 
мног1е  ихъ  притоки  совершецно  близко  подходятъ  другъ  къ  другт  I 
даютъ  возможность  при  помощи  волоковъ  переходить  изъ  одной  вод- 
ной системы  въ  другую.  Между  тЪмъ  вс&  три  рйчвыя  системы  пра- 
аадлежатъ  къ  различнымъ  бассейнамъ,  и  таким'^  образомъ,  чюри^вЛ 
русской  былъ  открытъ  путь  въ  трехъ  равличныхъ  направлев1Я1ъ. 
Такое  удачное  расположенхе  водныхъ  путей  сделало  древнюю  Русь 
посредницей  въ  торговле  между  Европой  и  Аз1ей,  между  СН^веронъ 
Европы  и  Югомъ.  Въ  этой  торговле  Шлоцкой  земл^  с}'Ждено  было  нспоа- 
нять,  благодаря  своему  географическому  положен1ю,  роль  посредница 
между  Западомъ  и  Востокрмъ.   Уже  въ  УШ  в,  можно  съ  достов^р- 


ш)  ШШ.,  №  49,  с.  27-28. 
«•>)  [ЬШ^  №  49,  с.  27. 
бл)  Иоат.>  с.  4. 
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аостью  указать  существоваше  этихъ  торговыхъ  свошен1й,  но  весьма 
мзможно,  что  они  начались  еще  раньше  и  именно,  въ  УН  в^кЬ.  Од- 
зако  мы  вовсе  не  желаемъ  утверждать,  что  эта  торговля  имЪла  столь 
хравильнпй  характеръ,  какъ  впосл^Ьдствхи  съ  Ригой  и  Ганзейскими 
юродами.  На  оборотъ,  характеръ  эпохи  заставляетъ  предположить, 
по  эти  сношен1Я  не  были  правильны  и  пер10дичны:  дикость  нравовъ, 
>а8вит1е  пиратства,  частЕ1я  войны,— -все  это  служило  достаточной  по- 
я'Ьхой  для  регулярности  сношен1Й,  и  они,  в'Ьроятно,  отличались  пол* 
юю  случайностью.  ТЪмъ  не  мен^е  торговля  въ  данное  время,  пови- 
[имому,  не  была  чисто  меновой,  такъ  какъ  значительное  количество 
владовъ  съ  монетами  этой  эпохи  показываетъ,  что  жители  Полоцкой 
\еижЕ  по  крайней  м'&р^  въ  IX  в.  вели  торговлю  уже  на  деньги.  Но 
1есомн%нно,  что  населеше  Полоцкой  земли  не  всегда  могло  вступать 
гь  прямня  сношен1я  съ  т^иш  народами,  продукты  которыхъ  прохо- 
[илн  черезъ  ихъ  руки,  и  получало  товары  изъ  вторыхъ  рукъ,  а  то 
1аже  изъ  третьихъ  рукъ.  Перейдемъ  теперь  къ  болЪе  подробному  об- 
зору этихъ  торговыхъ  сношешй. 
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пТельности'Физико-математичеок^го  Общества  при  Импера- 
горд;ко||ъ  унивврсит&тЬ  Св,  Влвд||)11ра' за.  1895  годъ. 


Въ  1895  году  Общество  вмЬдо  24  очереднцхъ  засФданШ  и  одно 
радительное,  происходивш1я  черезъ  нёдФльвие.  ш  двухвед^львые 

въ  течен1и   обоихъ  учебныхъ  полугодай  ва  исвлючен]енъ  вака- 
аго  вреиенв.   На  ^м^!(ьш1яхъ1  биЛи  сделаны  нижесл'&дующ1е  57 
довъ  членами  Общества  и  посторонними  восЪтителямв: 
.  Броуноег        1.  О.  приднЪаровсвов  дет^орологической  сЬти. 

Де-Мешць      2.  О  работахъ  Гел|^кг9льтца  но  акустик'6. 
;     ^     3.  Объ  але^три^есвц^ъ  крле^ашдхъ. 

4.  Деж)нстрац1я  с^аектроэ*. 

5.  О  циклах^.  нама1:ни,чвван1я. 

6.  О  задачахъ  Берл^инс](^аго  вмперсваго    Фивнче^ 
скаго  Учреждев1н. 

7.  О  1:лавно&  п|ем1ах'Ь  мФръ  и  в'Ьсовъ. 

8.  О  работахъ   повойнаго  М.  П.  Авенар1уса   по 
расш^^ешх).  ,^сдв(востей. 

9.  Одытъ  хеор1и  основныхъ  электростатичесвихъ 
.     ;   опытовъ, 

Косоноговг      10.  Демонстраща     новаго     альтернатора     физнч. 
кабинета  Уцив.  Св.  Влад. 

11.  Демонстрация  явдецШ  Б.  Томсона. 

12.  Демонстращя  эдеетрическихъ  колебав  1й. 

13.  Работы  покойеаго  М.  П.  Лвенар17са  по  кри- 
тической температурь, 

14.  Объ  электрическомъ  резонансЬ. 
!/.  Врмаковъ     15.  Педагогическ1й  парадовсъ. 


Жукъ 
Жукь 


с.  я.  Наругаееичъ 
Д.  М.  Пйкровскгй 


А.  П.  Пгиеборшй 
И.  И.  Рахманинбвъ 

Л.  П.  Соно.Юбъ 


И.  Я.  Сонит 
О.  Э.  Страусъ 
А.  Г.  Столтьтоеъ 
Г.  К  Суслоеь 


ПРОТОЕОЛЫ 

16.  Объ  одномъ  неопредЪленнохъ  уриаох 

17.  Теор1я  особыхъ  упругнхъ  еиъ. 

18.  О  преподавав1и  геокетрш. 
19.)  О  неопред'Ьденныхъ 
20.|     7равнен1яхъ. 

21.  Зам^чаше  по  поводу  равновЪая  пар!. 

22.  Къ  теор1и  упругосп. 

23.  Обобщен1е  першдичесшхг  фунвцЦ. 

24.  О  сущаосто  алгебрн. 

25.  О  с<^прфТ1пиетн  вовдуха. 

26.  Значен1е  способа  предЪдовъ. 

27.  Придожевхе  теоремы  Абеи  кь 
трансцендентнымъ. 

28.  Ультрвд1ЛП7нческ1я  фувЕфп  двухъ  ^ 
товъ. 

29.  Теорема  сложен1я  трансцевдентвнхъ  ^ 

30.  Теорема  Вейерштрасса. 
31.| 

^^'  Уравнения  равиов1№я  гибкой  ооверхкш 

34.) 

35.  Система    стаслентя    съ    перем1ннв1П  я 
ван1емъ. 

36.  ВоСк10минан1я  о  вокойномъ   С.  Г.  Ямео! 

37.  О  новой  тасловой  функц1в. 

38.  Объ  одной  теореме  арнеметикв 
39^  Остаточный  членъ  внтерполяцюнно!  ф^ 

Лагранжа. 

40.  Объ  одвомъ  опытФ  0ревращен1я  тепд  ь$ 
жен1е. 

41.  Объ  ооытахъ  Лебедева  съ  двойвип  ^^ 
ленхемъ  влевтрнческихъ  лучей 

42.  Графики  деятельности  Бхевсваго  Фезнкь^ 
матическаго  Общества  за  первыя  5  лЬ- 
существоваятя. 

43.  (Зопряжевныя  вращен1Я  Дарбу 

44.  Лагранжевъ  случай  вращен1я  тверд1го1^ 
'45.  Семейство  вращенхй  Дарбу. 

46.  Моноцивлы  Гельмгольтца. 

47.  Демонстрац!я  свладныхъ  моделей  помрхв^ 
2-го  порядка. 
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48.  Де11оистрац1Я  подели  амплитуды. 
Шгммрб      49.  Гельнгольтцем  теорм  дов^еща  шетакго  эеира. 

50.  ОпродЬжеше  «ома''  по  Гмменхедту;. 

51.  Особый  случай  дилонш  пара. 
52«  Ложвал  мехаа»а« 

53.  Соотяошеюе  меавду  теор1е|о  смбедцой  анер- 
пи  и  условхами  рааноцЪс1Я| 

54>.  Оюрвъ  9Р7Д0въ  поаойваго  М<  Л.  Лвешф1уса. 

55.  Критива  теорш  сжимаемаго  эеира. 
Чвлпаноеь.        56.  Психолопа  в  философхя  въ  теор1яхъ  Гельм* 
гольтца. 

57.  Матер1алв8мъ  в  естествознан1е. 
Въ  истевшемъ  году  Общество  понесло  потерю  въ  лицЬ  скончав - 
I:  С.  Г.  Яновсвомъ  и  почетномъ  член^  М.  П.  Авенар1ус%.   Въ 
яые  члены  Общества  избраны:  Н.  Н.  Шиллеръ,  В.  П.  Ермавовъ, 

Стол^Ьтовъ. 
?исло  лвцъ,  нзбранныхъ  въ  д'Ьйствительные  члены  Общества 
гало  въ  1895  году  до  91  челов^Ька,  изъ  коихъ  49  членовъ  внесли 
В1е  взносы  до  1  Января  1896  года  и  еще  27  членовъ  до  соста- 
и  прилагаемаго  списва  членовъ,  д^Ьйствительные  же  члены  А.  Г. 
Ьтовъ  и  В.  П.  Ермавовъ  перешли  въ  число  почетныхъ  членовъ. 
мъ  образомъ  число  наличныхъ  д^Ьйствительныхъ  и  почетныхъ 
1въ  состоитъ  изъ  82  лицъ,  считая  одного  члена  внесшаго  едино- 
шно  30  р.  и  члена,  присылающаго  въ  Общество  издаваемый  имъ 
[алъ.  Остальные  члены,  значивш1еся  по  прежнимъ  списвамъ,  на 
)ан1и  §  13  устава  Общества,  считаются  добровольно  выбывши- 
въ  Общества  въ  1-ху  января  1896  года. 
Къ  концу  истевшаго  годВ;  въ  силу  §  22  устава  Общества,  бы- 
|брана  ревиз10нвая  воммисс1я,  въ  составъ  воей  вошли:  В.  В.  Игна- 
1ъ-3авилейсв1й,  Я.  П.  Мишинъ  и  Н.  П.  Соволовъ.  Боммисс1ею  бы- 
ров'Ьрены  приходы  и  расходы  Общества,  которые  въ  1  янв.  1896  г. 
ставляются  въ  сл^дующемъ  вид'Ь: 


ПРИХОДЪ. 

1)  Остатовъ  отъ  1895  г 

2)  Членск1е  взносы  отъ  49  лвцъ  за  1895  г. 

3)  Членсв1е  взносы  отъ  25  лицъ  за  1894  г. 

4)  7ленск1е  взносы   отъ   3  лицъ  за  1896  г. 

5)  Добровольные  взносы  отъ  32  лицъ  .     .     . 

Итого 


379  р.    42  в. 
147  „ 
75  , 

9  п 
32  , 

641  р.     42  в. 


ОРОТО^ОДН 


РАСХОДЪ. 

1}  ВгоЛсЬмб'у  8»  журналу  ...... 

2)  Поч^ювые  к  тбле1фафнве  рёеходв  .    .    . 

3)  Тш1ографев!в  ■  вцмывгаое- рм»да1    . 

4)  За  вЪнокь  на  гробъ  Проф.  Авеяартуса  . 
6)  Фотографвчееш  прняахяежвоеп   .    .    . 

6)  Во8награяхав{е  прпжуЛ 

7)  Раеюдъ!  на  чай  в%  заебданкгь  Общества 


Остатокъ  въ  1-му  января  1896  г. 


Итого 


80  |. 
10. 

ао,  »; 

18  ,   Б 
10,   { 

78, 
61  .  « 


279  р.  ь 
363  р.   1 


списокъ 

к  Юевскаго  Фшкиетешпесшо  Общества  къ  12  февцаяя  Ш  года. 

Почетпые  члени: 

.  М.  веофилактовъ.  1    3)  Н.  Н.  Шаллеръ., 

.  В.  Бобрецк1й.  I    4)  В.  П.  Ермаковг. 

5)  А.  Г.  Стол-Ьтовъ  (иног.). 

Д7ьйстви1пельние  члены: 


ничковъ  Н.  А. 
рхимовичъ  3.  Н. 
аваревичъ  М.  6. 
•арсувовъ  Н.  0. 
обынинъ  В.  В.  (вног.). 
5ородинъ  А.  П. 
фоуновъ  п.  И.  (иног.). 
^укр'Ьевъ  Б.  Я. 
'оловачевъ  Е.  Н. 
'уриеъ  Е.  Г. 
1,е-Метцъ  Г.  Г. 
|;олгушинъ  П.  А.  (иног.). 
Ефремовъ  Д.  Д.  (вног.) 
Куаъ  К.  Н. 
Жукъ  Я.  Н. 
Вйуковъ  А.  Г. 
За1ончевшй  В.  И. 
Зеховъ  И.  И. 
Зоввенштраль  А.  11. 
Иващенко  Я.  С. 
Игнатовичъ-Завилейск1й  В.  В. 


27)  Игнатьевъ  Е.  И. 

28)  Ильашенко  С.  К. 

29)  Индутный  Н.  Т. 

30)  Картавцевъ  М.  П. 

31)  Косоносовъ  I.  I. 

32)  КрасовскШ  И.  Н. 

33)  КулжинскШ  С.  К.  (иног.) 

34)  Еурчинск1й  В.  П.  (иног.). 
ЗЬ)  Леви  Л.  М. 

36)  Леонтьевъ  И,  А. 

37)  Лыкошинъ  А.  И. 

38)  Любансв!»  А.  Е. 

39)  Малышевшй  Е.  В. 

40)  Мануйловъ  П.  Н. 

41)  Матвовск1й  П.  И. 

42)  Матюшенво  П.  П. 

43)  Мацонъ  Н.  Ю. 

44)  Мацонъ  в.  Ю. 

45)  Мишинъ  Я.  П. 

46)  Нарушевичъ  С.  Я. 

47)  Пальшау  А.  А. 


ПРОТОКОЛЫ 


48)  Пантел^Ьевъ  М.  Н. 

49)  11ечвовск1й  С.  А. 

50)  Пилюгввъ  В.  В. 

51)  Погребвнсый  М.  Г. 

52)  Повровсшй  П.  М. 

53)  Посадсий-Духовсвой  И.  6. 

54)  Преснухинъ  Н.  В. 

55)  ПшеборЫй  А.  11. 

56)  Рахыаниновъ  И.  И. 

57)  Родаоновъ  0.  П 

58)  Роше  В.  К. 

59)  Савельевъ  Р.  Н.  (нвог.)- 

60)  Савостьавовъ  II.  М. 

61)  Савченко-Боженко  Г.  Н. 
52)  Сварчевсв!й  Н.  Л. 

63)  Семеко  Б.  Н. 

64)  Сененчввовъ  И.  П. 

65)  Скибвнсшй  И.  А. 


66)  Совоювъ  Н.  П 

67)  Сорокнвъ  Н.  А. 

68)  Отраусъ  О,  Э. 

69)  Стоуыровъ  Н.  А.  (к| 

70)  Сусдовъ  Г.  Б. 

71)  Фогехь  Р.  Ф. 

72)  Хруцк!й  Н.  Ф.  (|в«п 

73)  Холодецпй  А.  А. 

74)  Хоминспй  Е  6.       ' 

75)  Чнрьеш  И.  И. 

76)  ШабедьсЕ!!  Н.  А. 

77)  Ш»франовси1  Я.  Е  , 

78)  Шаачинсий  Э.  1  |кЗ 

79)  Щербина  К.  М.       I 

80)  Юскевичъ-КрюоюЛ  I 

81)  ЯвубинскЦ  П.  В. 

82)  Яивций  А.  Я.  (Шг 


ПРОТОКОЛЫ  ЗАС-БДАН1Й. 

Про?#1солг  95  мвредяаг»  зае1|Д«й1|1. 
33  января  1895  года. 
}  ПредсЬдательствовалъ  Н.  Н*  Шиллсръ,   присутствовало  20 

)  Проч^танъ  и  утвергдецъ  протоколъ  ревиз10ввоВ  коммиссхи. 
)  Пррчита^ы   сооб1К|,ен1я: 

В.  П.  Ермакова    „Педагогичесв1й  парадоксъ''. 

О.  Э.  Страуса  ^Объ  опигЬ  превращешя  тепла  въ  дввженхе**- 


Прфтокол-ь  96  очереднаго  эас%да1|1я. 

30  января  1895  года. 
.)  ПредсФдательствовалъ  Н.  Н«  Шидлеръ,   присутствовало  23 

I)  Прочитанъ  и  утвер^девъ  протоколъ  предыдущаго  8асФдан1я. 
()  Прочитанъ  и  утвержденъ  отчетъ  о  деятельности  Общества  за 
годъ. 

I)  Закрытою  баллотировкою  избраны  въ  товарищи  председатели 
.  Ермаковъ  и  Р.  Н.  Савельевъ;  въ  секретари— -Г.  К.  Су- 
1ъ;  въ  казначеи — I.  I.  Косо  и  о  го  въ. 
э)  Прочитаны  сообщев1я: 

В.  П.Ермакова— 0  Объ  одноиъ  нсоаределенномъ  уравнен1и  ^ . 

И.  Н.  Шиллера — „О мемуары  Гельмголыца  „О  двилвенш  в^ 
вь  чпстоиъ  эфире**. 


I 
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Протоколъ  97  очередиаго  зас^данш. 
6  февраля  1895  года, 

1)  Предс^Ьдательствов&лъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  пгрисутспош 
членовъ. 

2)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предндугцаго  зкЬа 

3)  Прочитано  Р.  Н.  Савельевымъ  преджожеше,  гадяя 
18  членами,  объ  избраши  Н.  Н.  Шиллера  иочетннжъ ояш^ 
щества  по  поводу  предстоящаго  100  засФдавхя  Общества. 

4)  Прочитано  сообщен1е: 
В.  П.  Ермакова — „Теор1я  упругости". 


Протмомъ  М  •череА|иаг«  зас^датя. 
13  феараля  1895  года. 

1)  Предс'6дательс*вова:1Ъ  Н.  Н.  Шиллеръ;   прнсутсжаш^ 
члена. 

2)  Прочитана  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  81с(|й 

3)  Прочитано  сообщен1е  Г,  Г.  Де-Метд  а— .Работе  Гёди* 
ца  по  акустив^*^. 

4)  Закрытою  баллотировкою  избранъ    въ  почетные  яквя  'Зк 
ства  Н.  И.  Шиллеръ  (большииствомъ  37  голосовъ  протт  -^ 

5)  Предложенъ   въ  чденв  Общества  В.  С.  Грицай  (цед 
Ермаковъ  и  Суслов'ь). 


Протоколъ  99  очереднаго  засЪдаЖа, 
^0  февраля  1895  года. 

1)  ПредсЬдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;    присутствовав! 
членовъ. 

2)  Прочитанъ  и  утверждевъ  иротоволъ  нредыдущаго  зас^^ 

3)  Прочитано  сообщев1е  А»  Ц.  Пшеборскаго: 
„Теорема  сложенхя  трансцсндентаыхъ  фунвщй''. 

4)  Црочятаао  предложеше^  подписанное  14  членам,  о<Н^ 
а1и  В*  П.  Ермакова,  въ  поч^тцыге  чдешы  Общества. 

5)  Предложенъ   въ  члены  Общества  ведоръ  Петровечъ  Р< 
новъ  (предл.  гг.  Эйхенвальдъ  и  Скибивсвхй). 
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' 'Закрытою  балло1^и[к)в1БОЮ   иэбран!^  въ  д%&<гг1)1ггёл^нн(в   члены 
гва  в.  с.  Тр'йц-а*.  "••=''  -    '''   ?''••'  '^  ^-■^•1^  '•^••'^: 

•    ^  ••  ;"}.   .    '  ;1         ;  :.  •  .  !    1Г:-    .»{  •       .!    ■.  ».    •    "     !    •       {|   П        .1  :■!«.; 

Протоколъ  распоряАителыппо:>»с'М|аи1я.     >  1      г  и  >п  г  1/ 
^  февраля  1895  года. 

>    ПредсЪдательстволилъ   Н.  Н.  Шиллеръ;   присутствовало  28 

"ь-  .    '.  ^■ 

)   Закрытою  баллотировкою  идбрапъ   въ  почетные  члены   Обще- 

$.    П.  Ер  и  а  ков  ъ  (24  голос,  противъ  4). 

^  Закрытою  баллртнроввок)  .изб^анъвъ  действ,    ^еав   6.  П. 

оновъ. 


ч:;'     «     (.1 


Протоколъ  100  очереАна1ю  зас^Аан!я. 

.-'т-     -.;      .  •  ■•   :■..    .     ..■•,•     .4 

^      '    '     4  марта  1895Чода. 
*У,  ПрёдсЬдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;  присутствовало  30 

ВЪ. 

I), Прочитаны  и  утверждены   протоколы  двухъ   прёдыдущихъ  за- 

1Й.       ■       "  ' 

V)  Прочитаны  сообщен1я: 

Г.  Г.  Де-Метца— „Электрлшсшя  колебашя*'. 
В.  П.  Ермакова— „Иренодаванхе  геометрш'^. 
Г.  К.  С  у  с  л<^««-*-»Г|мНМ9>  Х'^уел4«10сп  Общества  за  5  лФтъ''. 


Протоколъ  101  очарФАнаго  зас%Аан1я. 

13' марта '1895  года. 

1)  Предс^дательствовалъ  Н.  Н.  Шилл^еръ;    армсутетвоваЛи  20 

2)  Прочитанъ  и  утвержден'ь  •П1)ото&ол%  продидущм*о  зас']^дан]я. 
85  ЙрО^лийЫ  Сообщен1я:  ■    '      . 

Г :  В.  П.  Б  р  м  а  в  о  в  а--' ( Н^сфед^енння.  уравяев1я  ^:    !  ' 
Н.  Н.  Шиллера  —  „О11ред4я0н1в.  ома^ . 
„  „  •     '        Д*1в1лвв1е'пара*^     .  .  .     :     .  ..; 
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4)  Предж(и«юы  въ  дМетмт.  члены  СКкцестии  1)Нии1^ 
ксандровнчъ  Шабельск1й  (Новоеднсаветшаская  д.  Сип-^я 
внчъ)  предл.  гг.  Чирьевъ  и  За10нчевсв1й;  2)Еж9шЧл 
вичъ  Преснухивъ  (управляющ1Й  типогр.  Еушнерш),  1р 
Мишннъ  и  Сварчбвекгй. 


Протоиолъ  102  очоредиаго  засадам. 
^^  марта  1895  года. 


1)  Предс^датедьствовалъ  Н.  Н.  Шндлеръ;  првфсяи 
членъ« 

2)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предвдущаго  яеЬ 

5)  Прочитаны  сообщение: 

В.  П.  Ермакова— 9 Неопред'Ьленныя  уравневи*. 
Г.  К.  Суслова— .Оонраженныя  вращеви  Дарбу'- 
Н.  Н.  Шиллера— 9 Ложная  механи!»*. 
5}Н.  Н.  Шиллеромъ^Г.  К.  Сусловнмъ  и  П.ЕПм 
свимъ  преддоженъ  въ  д'Ьйств.  члены  Общества  А.  Г.  СтоН) 
проф.  Московсваго  Университета.  Ивбранъ  едвногласво. 

6)  Закрытою  баллотировкою  избраны  въ  д^^йств.  иене  Ой 
Н.  В.  Преснухинъ  и  М.  А.  Шабельск1й. 


6  апркьАя  1895  года. 

1)  ПредсЬдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ,  присутсяв* 
члена. 

2)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предндущаго  заА 

3)  Прочитаны  сообщения: 

А.  Г.  Столетова — „Двойное  преломлеше  Э1«р** 
лучей*  работа  П.  Ы.  Лебедева." 

В.  П.  Ермакова — „Зам'Ьчаше  по  поводу  равво^^ 

Н.  Н.  Шиллера — ^Соотн^шевхе  между  свободно!* 
и  услов1ами  равноэ^С1я*. 

В.  П.  Ермакова — ,,Теор1я  упругости". 
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постановлен1ю  Общества  отораваеш  следующая   телеграииа 
кву  П.  Н.  Лебедеву: 

.1евсвое  Физвко-математйческое  Общество  првв1)тствуетъ  овон- 
)ашей  интересной  работы  й  благодарить,  что  поделились  съ 
я  ревультатами*. 


Протоколъ  104  очереднаго  зас%дан1я. 
17  апргьАя  1895  года. 

Нредс^дазельогвсдолъ   Н.  Н.  Шиллеръ;  арвсу1ССТвовало  15 
ъ. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  протоволъ  предыдущаго  зао^Ьдюш* 
I  Доложено  аисьио  Р.  Н.  Савельева!  въ&оторомъ  овъотва- 
гя  отъ  зваша  вице^дредеФдателя  Общесдсва  въ  ввду  свое1ч>  <кгь* 
Н№  К1ева. 
)  Прочитав!!  сообщ^в1я:  / 

И.  П»  Со во4,о  ва — ^Сщх^ии  счиелевЕя  съ  рер1е|1'Ьвщщ|ь осво- 
вав]е11ъ^» 

Г.  К.  Суслова — «Лад*ранжевъ  случай   вращевк.  тв^рдаго 
тЬда**. 
)  П.  М. 'Повровсвнм^ь  лредложевъ  въ  цочетвые  ибв«  Об* 
а  А.  Г.  Столетов ъ,  профессоръ  Мосвововаго  Уввверситета. 


Лротоволъ  ЮБ  очвредиагФ  мо%да111§. 
24:  апргьАя  1895  г. 

[)  Предс^дательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;   присутствовало  38 

I)  Прочатавъ  и  утвержденъ  протоволъ  предыдущаго  йас%дан{я. 
})  Доложена  телеграмма   П.  Н.  Лебедева  съ  благодарйос1гыо 
аст1е  Общества  въ  его  науч[в6й  Д'бятельвости. 
I)  Прочитаны  сообщешя: 

Г.  Г.  Де-Метца— Демовстрац1я  спевтровъ**. 

Я.  Н.  Жука— 9Теор1Я  освоввыхъ  элевтрвчесвихъ  опытовъ". 

П.  М.  Повровсваго— ^Значеше  способа  предЪловъ*. 
5)  II.  М.  Повровсв1й  вровзиевъ  сл'Ьдуюп^ую  р^чь; 
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Милостивые  Государи! 

Б^двухъ  дредадущвхъ  зас^дашяхъ .  нашего  Общества  принимал 
участ1е  профессоръ  Московскаго  Университета .  А.  Г.  СтолЬтовъ; 
его  присутствхе — не  могу  не  заметить — вызвало  звачит|вльныя  отстуи- 
лен1я  отъ  заведенныхъ  у  насъ  порядковъ. 

Въ  засбдаши  27  нарта  ]троф;-ЧЗтолФтовъ,  съ  его  согласи, 
былъ  предложенъ  въ  д'Ьйствительные  чл^вы  Общесхва:  выборы  состш- 
лись  не  путенъ  обычной  у  насъ  баллотировки,  $^  рег  асЫапшНопет^ 
при  единодушныхъ  аплодисментахъ. 

Въ  зас'Ьдан1и  6  апреля  Александръ  Григорьевичъ  прочелъ  весы» 
интересный  рефератъ  о  новыхъ  опытахъ  П.  Н.  Лебедева,  а  также 
ра8В1<лъ  свои  вдпгяды  на  преаодаванш  оптики  и  анустики;  мы  снова, 
вопреки  нашимъ  порядкамъ,  встретили  сообщенхе  шумными  рувопле- 
сна^и^ими;  .   ••  !    .5  ^  ■  »•  •.:« 

Мм.  гг.  у  дтйот^ггуа^ЕетЯ'  ОП'ЦриёятЦхъ  формъ  невольно  заста- 
вили меня  подумать,  4м  ЁгаМе^  Обп^[ество  №0яи%  шнашаетъ  и  цЬнитъ 
научный  заслуги  Столетова.  Въ  силу  этого,  я — какъ  ученикь  I 
почитатель  Александра  Григорьевича— рйшйлся  ввести  предложеше 
объ  йзбрашй  его  м  почетные  члены.  Замечу '  йрнэтомъ,  что  проф. 
СтолФтовъ  состоитъ  уже  почетнымъ  членомъ  Ибогихъ  русскихъ  в 
8а1^р|1ничныхъ  ОбЩес^м,  а  также  'йийгего  Уй№кер1сйтета. 

Я  не  буду  распространяться  об^ь  ученыхъ  трудахъ  Стол:6това: 
опй  Х(!ф(«10  йзв^^ны  вс^мъ  Спец{алястамъ  какъ  въ  Россш,  такъ  н 
въ  зайадйой  1Европ*.  .  •  • 

Но  не  кабинетнымъ  только  ученымъ  является  проф.  Стол^товъ; 
н^Ьтъ--онъ  основатель  и  представитель  обширной  школы  руссквхъ 
физиковъ:  во  мнопгхъ.  ивъ  «ашикъ  УгаверспетоДь  каеедры  физмхм 
заняты  учениками  Александра  Григорьевича;  рядъ  видныхъ  работъ  оба- 
занъ  своимъ  возникновенхёмъ  его  профессорской  д'Ьятельностн.  Уче- 
никъ  знаменитаго  Кирхгофа^  ОолЪтовъ — первый,  можно  сказать, 
|10с:(1^и^;ь  пр^дод^вавхе  дахематической  физики  въ  Московсвомъ  Унн- 
верситет'Ь  на  ту  высоту,  которая  соотв'Ътствуетъ  современному  состоя- 
нцо  атс^й  науки:  его  ^урсд  всегда  отдичадись   глубиною  и  новизною 

СРДержаШЯ..    ....,:  ...;.  ,:_;,     ;       ^.  •  .       .      ..      . 

Не  одни  только. 4П|31ца^ьщ1е  от^'Ьлы  , физики  обращали  на  себя 
вниман1е  Александра  Григорьевича:  втечеще.  чегв^|)ти  в'Ёкат;0Цъ  съ 
неослабевающей  -  энергхей  .,  заботился  о  проведенш  въ  нашу  ^среднюю 
шкрлу  здравыхъ,  научны^ъ  началь  .физдки  п  механики  ^);  много  труда 
и  УСИЛ1Й  подо^идъ   ВД  борьбу   съ  госцодствующей  прдчасъ  рутиной. 
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Цеутфуиыый  1)а(5отривъ,  челов*Еъ  точный,  аккуратный,  стропи  нрежде 
всего  къ  самому  себЬ— Стол4товъ,  правда,  строгъ  и  требователеяъ  и 
во  отнод1ен1К)  къ  своимъ  учеиикамъ;  но  въ  памяти  большинства  изъ 
^ллл^ъ — 'Л  ув4реяъ— осталось  и  сохраняете^!  только  чувство  глубокаго 
З'важевхя  къ  своему  учителю. 

Зная  Александра  Григорьевича  болЬе  16  л4гъ,  я  не  могу  не 
остановиться  на  н'Ькоторыхъ  особенныхъ,  характеррыхъ  чертахъ  его 
личности:  челов4къ  высоко  образованный,  очень  остроумный,  прекрас- 
ный ораторъ— А.  Г.  обладаетъ,  сверхъ  топо,  цельной  натурой.  Не- 
иам'Ьнно  верный  своимъ  воазр'Ьв]ямъ  и  уб^ждев1ямъ,  Стол'^товъ  изъ* 
за  научавхъ  прндциновъ  всегда  готовъ  ветупип  въ  тяя;елую,  хотя 
бн  0  яеравную  борьбу.  Эти  черты  характера,  столь  р'бдшя  въ  нашъ 
в^къ  оппортюнизма,  далеко  ее  вы8ыва]ртъ  общаго  сочувств1я;  наоб]0- 
ротъ^  съ  ними  часто  сопряжены  тяжелыя  нравственныя  страдан1я. 

Только  ставъ  на  такую  точку  зр'Ьн1я,  я  могу  объяснить  себ*— 
хотя  отчасти— странний  к  веномятвгпй  янцид^вт^,  бывшхй  со  Стол'Ь- 
товымъ  въ  Акаден1и  наукъ. 

„Е*  тесит  сопГег4иг  ТЛуззев" ?!.... 

Какъ  —  думалось,  неужели  почтенное  собраше  внсокоученыхъ 
мужей  будетъ  про**ивопостамать  Столетову  автбровъ,  обладающихъ 
не  столько  дМствительными  научными  заслугами,  сколько....  —  ну 
напр.  беззастенчивостью   въ  построен1и-^о^(гз  теорй?!.... 

Впрочемъ,  суровый  фатумъ  и  зд'Ьсь  пор'Ьшилъ  д'Ьло  такъ  же, 
какъ  разскавываетъ  Овид1й  въ  своей  эпопее:  поп  зо1йт  соп{^ег(;иг, 
вей  еПат  ргаесхрКиг  ТЛуззев— Сто.«гбта^а  нгьть  въ  Лкадемги1... 

Мм.  гг.,  прошло  два  года,  но  я  и  до  сихъ  поръ  не  могу  срод- 
ниться съ  мыслью  о  подобномъ  отнощен1и  къ  известному  русскому 
ученому  со  стороны  того  учрежден1Я,  которое  является  высшимъ  пред- 
ставителемъ  наукъ  въ  Россш. 

Остается^  правда,  одно  ут'Ьшен1е,  что  печальный  инцидентъ  едва 
лр  можетъ  поколебать  и.  уменьшить  значенхе  деятельности  Столетова 
въ  глазахъ  дюдей^  мыслящихъ  самостоятельно. 

Предлагая  А.  Г.  Столетова  въ  почет^ше  чдрны  наш^о  рб^цества, 
я  надеюсь^  госдеда,  что  Зы  е;^иоодушнямъ  и  едицог|асвымгь  избра- 
Н1емъ  воздадите  должную  дань  заслугамъ  8тод*о  выдающагося  ученаго 
X  учителя*  :     . 

6)  После  речи  П.  М.  Покровскаго  единогласно  (безъ  бал- 
лотировки) избранъ  въ  почетные  члены  Общества  профессоръ  Москов- 
скаго  Университета  А.  Г.  Столетовъ;  постановлено  известить  объ 
этомъ  проф.  Столетова  телеграммою  следующаго  содержашя: 

8 
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Москва,  УниверсвтетЪу  профессору  Александру  Грягорьап« 
л4тову. 

К1евсш>е  ФизиЕО-математическое  Обп^ество,  глубош  дЬа 
вакъ  вмдяющагосд  представителя  наукп  и  какъ  основатеи 
школы  русскихъ  физивовъ,  чтя  Вашу  неутомимую  энерпюп! 
за  научные  идеалы,  единодушно  н  единогласно  игзбрало  Вю 
почетнымъ  членомъ.  Председатель  Шиллеръ. 

На  эту  телеграмму  былъ  полученъ  сл^дующ!!  отв1тъ: 

Шевъ.  Профессору  Швллеру. 

Весьма  тронуть  лестнымъ  избран1емг,  которое  е1це  рш  а 
ляетъ  связь  мою  съ  Упиверситетоиъ  св.  Владим1ра;  высоко  1(квв 
сочувств1я,  освежающее  душу  среди  случайностей  жнзрв;  бо1 
в^^ь  и  благодарность  дорогниъ  сочленамъ.  Столетова. 


Протоиояъ  Ю6  очередиаге  заседай  я. 

15  мая  1895  года. 

1)  П|)едсЪдательствовалъ  В.  П.  Ёрмаковъ;  прмсутсхвшв 
членовъ  и  гость  академвкъ  Н.  Я.  С  о  н  и  в  ъ. 

2)  Прочитаны  сообщешя: 
Г.  К.  Суслова — „Семейство  вращенШ  Дарбу *• 
П.  М.  Покровскаго— „Приложете  теоремы  Абелей 

липтическимъ  трансцендентныиъ*. 


Протоиолъ  107  очередиаго  зас^Аан1Я. 
23  мая  1895  года. 

1)  ПредсЬдательствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;   прнсутстром 
членовъ  и  гость  академвкъ  И.  Я.  Сонинъ. 

2)  Прочитаны  сообщетя: 

П.  М.  Покровскаго— I, У.1ьтраддл иптвчесв1я  фувир! 

аргументовъ". 
Н.  Я.  Сон  и  на— „Остаточный  членъ  ннтерполац10в19( 

мулы  Лагранжа"*. 
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Протоколъ  108  очереднаго  зас%Аан1Я. 
30  мая  1895  года. 

>    Преде Ьдатсльствовалъ  Н.  Н.  Шиллеръ;    присутствовало   13 
ь  я  гость  академикъ  Н.  Я.  Совинъ. 
I    Прочитаны  сообщон1я: 

Г.    Г.  Де-Метца— „ЦпЕлы  намагнпчивашя^. 

В.  П.  Ермакова— „Обобщенхе  перюдическихъ  функц1й". 

П.   И.  Броунова— я^)    придн'бпровской    метеорологической 
с*ти*'. 


Протоколъ  109  очореднаго  зас^Аан^я. 

11  сенш.  1895  %. 

ХредсЬдате^ьотвовалъ    Н.    Н.   Шиллеръ,    присутствовало    28 

въ. 

.)  Прочитаны  и  утверждены  протоколы   засбданзй  105 — 108. 

\)  Доложено  о  кончин'Ь  почетпаго  члена  Общества  проф.  М.  П. 

Авевархуса. 
I)  Прочитаны  сообщен1я: 

Н.  Н.  Шиллера  —  |,Очеркъ    научныхъ    трудовъ    повойнаго 
М.  П.  Авенархуса". 

О.  О.  Косоногова — „Описан1е опытовъ съ новымъ альтерна- 
торомъ  физическаго  кабинета  У  нив.  Св.  Владимхра**. 
4)  Предложены  въ  члены  Общества:  Роше  Всеволодъ  Констаи- 
шчъ  испр.  должн.  лаборанта  физическаго  Института;  Базаре- 
ъ  Михаилъ  Оедоровичъ^  препод.  2-й  Гимиаз1н;  Зинов1й  Алоизье- 
Архиновичъ,  препод.  Коллепи  П . Галагана;  предлагаютъ:  Н. 
Сорокинъ,  Г.  Н.  Флоринск1й,  О.  О.  Косоноговъ,  Н.  Н. 
ллеръ;  Печковск1й  Степаиъ  Аятоновичъ;  предлагаю1*ъ:  Н.  Н 
ллеръ  и  А.  А.  Холодецк1й. 


Протоколъ  110  очереднаго  зас%Аан1я. 
25  Сбит,  1895  года, 

Предс']6дательствовалъ  П.  Н.  Ши ллеръ;  присутствовали  31 
гь. 

1)  По  предложен1Ю  г.  Председателя  почтена  вставаньемъ  память 
)йнаго  члена  Общества  С.  Г.  Я  нов  ска  г  о. 
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2)  Прочнтанъ  и  утвержденъ  протоЕОлъ   аредвдущю 

3)  Закрытою  баллотировкою  нзбранъ    въ  товарищ 
В.  И.  За10нчевск1й. 

4)  Прочитаны  сообщешя: 
Н.  П.  Соколова— 9 Воспохинан1а  о   С.  Г.  Яно1еи1 
I.  I.  Косоногова — ^Явлешл  Е.  Томсона*. 

Г.  Г.  Де-Метца — „Задачи  Берлвнск&го  ИмвереапЪ 
скаго  Учрежден^''. 

5)  Избраны    въ   дЬйств.    члены  Общества:    г.г.  Арш^и 
Печвовск1й,  Базаревичъ   и  Роше. 

6)  Предложены  въ  д'Ьйств.  члены  Общества:  Марп  ГрвЧ" 
Погребинсв1й  (инженеръ  У  ар.  Ю.  3.  Ж.  Д.),  предд.  гг.  Се1 
и  Де-Метцъ;  полковвикъ  Николай  Тиыофеевичъ  Иядупв! 
чальникъ  Шевскаго  арсенала, нредл.  гг.  Мишннъ  вМатин 
Юл1анъ  Александровичъ  Бонковск1й  (инженеръ-непкш, 
дЗ'юпий  мастерскими  Шевскаго  техн.  жел.  училища),  аре|1.  п 
Мацонъ  и  За10нчевск1й. 


Протоиолъ  111  очереднаго  зас^дам!!. 
3  октября  1895  г. 

Предс4дательствовалъ    Н.    Н.    Шиллеръ;    присукпи»^ 
членовъ. 

1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  зий 

2)  Прочитаны  сообщен!»: 
И.  И.    Рахманинова — уРавнов'Ьс1е    гибкой  Щ^ 

поверхности" . 
Г.  И.  Челпанов а — ^^ Исихолопа  и  философ1я  Гевв**^ 

3)  Закрытою    баллотировкою   избраны    въ    члевы  Обц^ 
Погребинск1й,  Бонковск1й  и  Индутный. 

4)  Предложевъ  въ  члены  Общества  Иванъ  ИвавовгоБу^ 
(техн.  учил.),  предл.  г.г.  Мацонъ  и  Бонковск1Й. 


Протоколъ  112  очередннго  зас1дан1Я. 
16  октября  1895  %. 

Предс^дательстовалъ    Н.    Н.    Шиллеръ;     прюутспв^ 
члена. 

1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  з^ 
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)   11рочвтаны  сооба^ен1я: 
■  С.  Я.  Нарушевича--„0  сопротивлешв  воздуха". 

Н.  П.  Соколова — „О  новой  чисмвой  фувкц1в''. 

В.  П.  Ермакова— „Сущность  алгебры^. 
)  Предложены  въ  члены  Общества:  Леоит1й  Аеавасьевичъ 
авленсв1й  (Ивановская.  58),  предз.  р.г.  11шеборск1й  и 
о  в  ъ  ;  инженеръ  -  технологъ  Александугь  Казанхровичъ  Т  о  и  а- 
К1Й,  начальникъ  Шев.  мастерской  Ю.  3.  Ж.  Д.;  предл.  гг. 
[    и  Мацонъ. 

)  Закрытою  баллотировкою  избранъ  въ  д'&йств.  члены  Общества 
[в.  Кукдинъ. 

,  Протонолъ  119  очермнасо  т1|М1Й8, 
30  октября  1895. 

ПредсЬдательствовалъ   Н.   Н.    Швллеръ;    арисут^^вовало    32 

I)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протокола  иредъядущаго  засЬдашя. 

^.;Црочвт«|Нн  сообще^1в: 

I  Л.  К  о  с  о  н  о  г  о  в  а-г  яД^0|ВСтрад1я  8дэдтричес1Бих|»  вфлебанШ" 

Г.  К.  Суслов  а —  „Мо9рцик4Ы  Гельугодьпц'' . 

Г.  Г.  Де-Метца — „Главная  Палата  1^§ръ.. и  в^ю>% 

3)  Избраны    закрытою   баллотировкою    въ  действительные  члены 

к^тва  А.  К.  Томащевск]й  д  4;  А.  Бог.фявленскхй. 


Протоиолъ  114  очереднаго  зас%дан1я. 
6  н^фря  ,1895  г. 

Предс'Ьдательствовалъ    Н.   Н.    Шиллеръ;    присутствовало    11 
овъ. 

1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  нредыдущаго   зас'Ьдан1Я. 

2)  Прочитаны  со6бщея1я: 

А.  П.  ПшеборсЕяго— ц Теорема  Вейерштрасса' 
Н.  П.  Соколова — яОдна  теорема^  ариемеМки^. 


- 1 


Протоколъ  115  очереднаго  зас^Аан^я• 
13  ноября  1895  г. 

Предс^дательствовадъ   Н.    Н.   Шиллеръ;    присутствовало    18 
1)  Прочитанъ  н.  утвержденъ  протоколъ  нредыдущаго  8асФдав1я. 
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2)  Прочитаны  сообщен]я: 
И.  И.  Рахманинова— ,Равно1гЬс1е     гибко! 

покерхноети^* 
I.  I.  Косояогова— «Ра<к>ты  М.  П.  Авевар|ус1ия 

крвтическоЯ  температуры^. 
Г.  К.  Суслова— |,Дв110встрац1я     моделей   новерхаю11 

раго  порядка*. 


Протоволъ  116  вчереднаго  эае^данвя. 

^  ноября  1895  г. 

ПредсЪдательгтвовалъ   Н.   Н.    Ш  и  л  л  е  р  ъ;   мрнсутепм! 
членовъ. 

1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоволъ   предыдущаго  зхЬ 

2)  Прочитаны  сообщен1яг 

И.  И.  Рахманинова — ,Равнов%с1е    гибко!    ледтш 

поверхности*. 
I.  I.  Косо  но  го  в  а— .Объ  электричеекомъ  резонаве!'. 
Г.  К.  Суслова— „Модель  амплитуды*. 

3)  Я.  П.  М  и  ш  в  н  ы  м  ъ  сделано  предлохен1е  объ  устрок!^^] 
личныхъ  лекщй  отг  им^яи  Общества. 


Протокола  117  1ИереАН«гв  заседаем. 
4  дека^я  1895  %. 

Предс^Ьдательствовалъ   Н.   Н.    Шиллеръ;    присутспвк» 
членовъ. 

1)  Прочитанъ  и  утвержденъ   протоволъ  предыдущаго  зк1( 

2)  Прочитаны  сообщев1я: 

И.  И.  Рахманинова— яРавнов^Ьае    гибкой  веувсяв 
поверхности*.  I 

Н.  Н.  Шиллера—  .Критика  теор1и  сжимаемаго  вИ 


Протоколъ  118  ечереднаго  зас4Аан1Я. 
11  декабря  1895  %. 

ПредсЪдательствовалъ   К.  М.  веофилактовъ;  орвсу^ 
33  члена. 
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Прочитаны  сообщен1я: 

К.  Н.  Жука — д,0  работахъ  поЕОйнаго  М.  П.  Авенар1уса 
АСширен1С11Ъ  жидкостей. 

Г.  И.  Челпанова— я^^'^^Р^^-'и^^^'ь  и  естествознанге''. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  иротоколъ  аредыдущаго  зас'Ьда1Пя. 

Закрытою  ба.9лотировкою  избраны  въ  члены  ревиз1онной  ком 
Я.  П.  Мишйнъ,   Н.  П.  Соколовъ,  В.  В.  Игнатовичг- 
I  е  й  с  к  1  й. 

Прочитано  Я.  П.  Мвшинымъ  предложен1е  объ  открыт1и 
вомъ  иубличныхъ  лекщй.  Постановлено  передать  д'Ьло  въ  ком- 
>  изъ  сл^Ьд.  членовъ:  Шиллера,  Косоного  па,  Страуса,  Жука 
,  Ермакова,  Мишина,  Фогеля,  Заюнчевскаго,  Суслова,  подъ 
дательствомъ  В.  П.  Ермакова. 


ПРИЛОЖЕН1Я. 


■оюцншшш  тжШ  Гелыгольтца. 


г.  Суслова. 

Движеп1я  ]10ноцикличесв1д,  какъ  представляюпця  аналопю  къ  термо- 
1ичесвиии  явлешями,  впервые  были  разсмотр^ны .  Гельигольтцоиъ  въ 
емуарЪ  подъ  заглав1еиъ  ,Рг1пс1р1еп  дег  ЗШхк  топосук118сЬег  878(;ете". 
щенномъ  во  второй  и  четвертой  тетрадахъ  97  тома  журнала  Брелля, 
I  этими  движен1яии  неоднократно  занимались  и  друпе  позднМшхе 
ры,  какъ  напр.  ^.  ТЬотвоп,  Вои1;Ь,  Нег12,  ВоК^шапп,  все  таки  выше- 
[янутое  сочинен1е  остается  досихъ  поръ  основнымъ,  поэтому  мы  сочли 
шнимъ  изложить  въ  настолщемъ  реферате  результаты,  подученные 
.нгодыцемъ»  съ  нЬсвольво  иной  точки  зрЪнхя,  тЪмъ  болФе,  что  нЪво- 
[д  м'Ьста  мемуара  веливаго  физика  требуютъ,  во  вабЬялте  недораву- 
[й,  дальи^Ьйшаго  развит1я,  какъ  напр.  параграфы,  гдЪ  говорится  о  па- 
уграхъ  Ре,  гд^Ь  доказывается,  что  живая  сила  служить  интегрирующимъ 
втедемъ. 

Настоящая  статья  излагаетъ  въ  кратвой  и  н^вольво  упрощенной 
и1  основный  положешя  нашего  реферата.  Подробнее  и  въ  болЪе  раз- 
>мъ  вид^Ь  тотъ  же  предметъ  трактуется  нами  въ  статье  яМоноциклы 
ьмгольтца",  воторая  появится  въ  Трудахъ  Отд'Ьлешя  Физ.  Наувъ  Ими. 
^.  Любит.  Бстеств.  Антроп.  и  Этногр. 


Глава  первая. 

Введенге. 

1)  Пусть  состоян1е  некоторой  системы  г]^лъ  определяется  Л  пара- 
^рами  Ра  и  общею  ихъ  температурою  т.  ВнЪшнхя  силы,  д'Ьйствуюпцл  на 
;тему  и  соотв'Ьтствующхя  параметрамъ  рау  означимъ  черезъ  Ра.  Энерпя 
ггемы  пусть  будетъ  V.  Если  съ  т^ами  совершается  кавой-либо  процессъ, 
|Ъняющ1й  ихъ  состоян1е,   то  с^^,   элементарное  волич(*ство  тепла,  полу- 


66  ПРОТОКОЛЫ 

ченное  иди  потерянное  системою,  [равняется  соопАтствееиону 
энерг1и,  Ли^  безъ  аюмеитарной  работа  вп^^шнихъ  сидъ,  ^Р^^р^  т.  I 


^д  =  ЙГГ-^Р«йра. 


Когда  происходящ1й  съ  гкЕЯми  процессъ  обратинъ,  то  ||1ар 
фунЕщя  6  отъ  температуры  т,  называемая  абсох1)тною  темвературш  я 
жить  интегрирующимъ  дЪлитедемъ  правой  частя  предыдущая  лфг^ 
ц]альнаго  равенства  (1),  т.  е. 

гд^Ь  черезъ  «  означена  8нтроп1я  разсматриваемой  сисхемы. 

Если  ввести  фунвц1Ю  К=^и—Ь$^  называемую  свободною  эв^1Ч> 
вн^шн1я  силы,  энтроп1я  И  энорпя  такъ  выразятся  черезъ  нее: 


Ра 

дк 

Ора 

.= 

дк. 

V-- 

=А- 

Выписанный  нами  ураввешя  играють  основную  роль  въ 
мивЪ.  Иосмотримъ  теперь,  не  существуютъ  ли  таия  механичесшд* 
Н1Я,  который  представляли  бы  аяалопю  съ  термодинамическим!  еооо* 
шямИу  выраженными  П1)едидущими  равенствами  (1),  (2)  и  (3). 

2)  Пусть  аоложен1е  некоторой   механической    системы  оорех111в 
координатами  р.  и  пусть  живая  сила  системы  Т  представляется  сзп » 

ратная  однородная  функ1\1я  отъ  скоростей:  Ф  =  ~;^>   т*  ^  от^ть  Лц^ 

жева  форма  живой  силы  Тх,  будетъ  такова: 

Иииульсъ,  соотв'Ьтствуюпцй  координагЪ  1><,  означимъ  черезъ  &  •* 
положииъ 


Гамильтонову  форму  живой  силы,  т.е.  внражешеея  чрезыяи^ 
означимъ  черезъ  Т<1,  т.  е. 


2Га  =  Ул2й^>.^>. 


I 
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Тогдв,  какъ  и9в1>стно, 

дТ^      ;     ^  =  _^^  .  (7) 

КромЪ  того,  всл']^дств1е  однородности, 

2Г=^.с,2,.  (8) 

Знакъ  Т  для  живой  силы  будемъ  употреблять,  когда  безразлично,  въ 
«акой  форм'Ь  она  выражена. 

Если  Я=!Г2+  П,  гдЪ  П  пот)знц1альная  энерпя  снетемы,  то  уравнешя 
движеп1я  напишутся  тавъ: 

зд-Ьсь  Р.-  вн*шн1я  силы,  со(»тв4тствующ1я  координатамъ  р4,  а  Р/  сротв^т- 
<^твенныя  силы  реакщи,  если  система  подчинена  кинематическиыъ  связямъ. 
Допустимъ,  что  система  совершаетъ  установившееся  (стащонарное) 
движете,  т.  е.  что  всЪ  ^^  ^=  сопз!,  не  зависяг^  отъ  времени.  Положимъ  да- 
л'Ье,  что  для  одв^хъ  коордияатъ,  ра^  числомъ  А^  скорости  равны  нулю: 
^а  =  0,  т.е.  сами  координаты  вовсе  время движешя остаются  постоянными; 
что  же  касается  до  остальннхъ  координатъ,  р^^  числомъ  Д  то  пусть  он'Ь 
яе  входить  явнымъ  образомъ  ни  иъ  живую  силу,  ни  въ  потенщалъ;  тогда 
для  нихъ 

^=0.  (10) 

П|швимаемъ  кро!^  того,  что  салы  Ры  тождеспменно  выподняютъ  ра* 
аенетва: 

а  силы  Р»=0;  въ  такомъ  случа-Ь  для  возможности  предположеннаго  уста- 
яовившагося  движенхя^  необходимо,  побы 

я  уравнешя  (9)  даютъ  интегралы: 

гд-Ь  Тб  произвольный  поегоянныя. 

Постоянныя  эти  вообще  говоря,  не  независимы  другъ  отъ  друга:  су* 
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1десг]юван1е  кинематяческигь   связей   налагаетъ    на  нихъ  ;аш  ^ 

типа: 

К^$1  +  К^89  +  ,...+  К^з^  =  о, 

гд'Ь  коэффищенты  функц111  коорд1натъ  р^. 

Зам'Ьтямъ,  что  зависимости  между  постоянными  у»  иогуплши 
только  отъ  кинематическихъ  связей,   но  и  отъ  того,   что  ди 
изъ  координатъ  рс,  числомъ  С,  равенства  (1 1)  не  выпоянястся 
а  обращаются  въ  С  уравненш  такого  типа  между  з^: 

Ре=  ^=^  +  С„5,Ч  2С,,Зг9^  +. . .  .+Сяв$^?. 

Пусть  число  услов1й  того  и  другаго  типа  равно  ^,  тэгда  рша 
ваемое  нами  установившееся  движеше  опредЪяяетса  Л  значавши^ 
натъ  Ра  (считая  среди  нихъ  и  рс)  и  В — ^^  значениями  оосгоотш:. 

Такого  рода  стащонарное  движеш«^  носить  назвате  яомчмимзм 
число  цикдовъ  въ  немъ  равно  числу  постоянныхъ  у^  оставшпе!  Щ 
вольными^  т.  е.  В — N.  Движен1е  съ  однимъ  только  циклоп  пяя^ 
моноциклическимъ  или,  короче,  монацикломь.  При  соблюден!!  Ф9Щ^ 
УСЛ0В1Й  моноциклы  могутъ   быть  приведены  въ  соотвЪтствге  съкфЛ! 

СЕИМИ   ЯВЛеН1ЯМИ. 

Глава  вто1ми1. 

Те рмическг  й  моноци  клъ. 

3)  Еакъ  мы  вид'Ьди,  матер1альаая  система,  совершающая  войщри 
ческое  движен1е,  можетъ  ии^ть  безчисленное  множество  ^саяш^ 
движен1й  въ  зависимости  отъ  значен!*  нреизвольныхъ  паранегроп:  1^ 
динатъ  Ра  и  одной  изъ  т»,  напр.  -г^  Сравнимъ  между  собою  энергш  я* 
для  двухъ  безконечно  близкихъ  такихъ  движешй,  т.  е.  для  двпюи*  ^ 
д'Ьдяемаго  значениями  ^)а,  ^1  =  Т1>  вдлядвнжешяприпарамеграхъ/Ь'Ф 
$1  -|-  €[$1  =  Т1  +  ^Ъ  •  Изм'Ьненае  энерпи  17  выразится  такъ: 

Вычтеиъ  отсюда  элементарную  работу,  произведенную  вв^мвшФ 
ложенными  силами,  и  разность  назовемъ  д^;  тогда 


а  Ь  Ь 

по  (11))  (13)  и  (7),  такъ  вакъ  И  отъ  ^  не  зависитъ. 
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ь  силу  соотношеп1й  (12)  и  (13)  количеетва  ^  являются  функщями 
и  ^1,  слАд.  правая  часть  равенства  (14)  будетъ  однородная  огиней- 
7КЩЯ  отъ  дифференц1адовъ  Лра  и  Лзг* 

ели  выражЫе  й^  сь  помощью  нп^котораго  мнооюителя  можешь  быть 
€0  вь  полный  дифференцгсиьу  и  если  уравнетя  (13)  однородны  отно- 
са 9ь,  т.  е. 

хатриваеиый  моноциклъ  иожетъ  представлять  аналогхю  съ  термо- 

кою.    Условимся  хоноциклъ,    ВЫП0ДНЯЮЩ1Й   написанныя   вурсивомъ 

^  называть  термичеаммь  и  покааемъ,  что  для  него  хогутъ  быть 

|денн  соотношетя,  аралогичныя  (1),  (2)  и  (3). 

)  Означимъ  множитель,  обращающхй  д/(^  въ  полный  дифференщалъ, 

1 

-^;  тогда 

йд=ХДа,  (16) 

н-Ькоторая  фунвц1Я  отъ  ра  та  Зх.  Наоборотъ  мы  можемъ  разсматривать 
л:Ъд.  я  вс%  9ь,  каБЪ  функцхи  о  и  ра.  Если  такую  зам^Ьпу  переменной 
о  сдЪлаемъ  въ  выражен1и  (15),  то  оно  должно  принять  видъ  (16); 
7  8ь,  фунБЦ1и  (5  т  Ра,  служатъ  р^шешями  уравнен1й  съ  частными 
юдными: 

Понятно  само  собою,  что  эти  равенства   будутъ  выполнены  и  тогда, 

вм'Ьсто  о  возьмёмъ  произвольную  функщю  ф  (о),  только  множитель  X 

!1етъ  въ  соответственный. 

Соотношешя  (12)  и  (13),  изъ  которыхъ  определяются  ^,  какъ  фувк- 

•  и  ^1,  по  условш    (15)  однородны   относительно  ^,  сл^д.  изъ  нихъ 

|йдемъ: 

—  =  &пс<;  (ра\ 

81/ 

Поэтому  ОТЪ  количества  а  величины  зь  могутъ  зависеть  не  иначе, 
въ  такой  форме: 

«й«?СРа,    о)А(ра), 

У  одна  и  таже  функц1Я  для  всехъ  значешй  значка  Ъ. 
По  (7)  количества  ;^  выразятся  подобнымъ  же  образомъ: 

Подставляя  эти  выражен1я  въ  первое  уравнен1е  (17),  найдемъ: 
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^^  =  Гопсе  (ра); 
т.  е. 

а  аотому   фунЕЦ1я  у  должна   нийть  такой   видъ:  9  =  '»(<')-*(^ИВ 
кодя^ества  ^^^  }и  зь  ногутъ  бнть  представлены  такъ: 

гдЪ  нн  ^^,  ни  5^  не  содержать  о. 

Но  въ  тавомъ  сх^чъЪ  равенство  (14)  даетъ: 

Лд  =  пйп .  2  д^  5^. 
Съ  другой  стороны  по  (8)  живая  сила  представадетея  так 

если  черезъ  у  оанашхъ  2  д^  вр  фунвцш  однихъ  параметровь  ^ 
Отсюда  и  вытекаетъ,  что 

^  =  2^  =  й1о8(п^,  ^ 

т.  е.  живая  сила  системы  служить  ннтегрирующнкь  дЪлнтеюп  ТР^ 

Д()  =  0. 

5)  Изь  (19)  и  (20)  нм-Ьемь: 

о  =  1о8(л«)  =  1о8Г+1ов2  — 1089;  * 

а  также  по  (18)  

Введенъ  функцш  А  =2' +11  —  »Т,  т.  е. 

А=П  +  Д1овТ  — 1о82-г1)— ПодГ  ^ 

и  применъ  за  везависнмна  пере1гЬннна  не  о  н  |х>,  а  Т  и  |1»;  пкР 

дН__  а 

и  следовательно 

А-Г^  =  Г+П  =  17.  ^ 
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Дал^  по  (23): 

^*.  =  ^^+Ж.  (26) 

Но,  такъ  какъ  живая  сила  Т  взята  за  независиную  переменную,  то 

?дТ^  д$ь    ■  дТз  _  ^. 
двь    дра  дра  '■ 


или 


а  вотому  по  (22): 

дра  Ш^^  дра  ^  д$Ь    '  дра  ^    дра  ' 


откуда  по  (11)  и  (26): 


Орп 


Изъ  равенствъ  (20),  (24),  (25)  и  (27),  по  сравненш  съ  равенствами 
<2)  и  (3),  и  вытеваетъу  что  териичесв1й  моноцикдъ  можетъ  служить  ана- 
лог1ей  термодинамики,  если  избытовъ  изм%яен1я  энерпи  системы  при  пе- 
реходе отъ  одной  стадии  установившагосд  движешд  къ  другой  надъ  ра- 
ботою внЪшнихъ  силъ  прнмеиъ  за  приводимое  къ  системе  тепло,  коли- 
чество а— за  9нтроп1Ю,  живую  силу — за  абсолютную  температуру,  функд1Ю 
Л — за  свободную  энерпю. 

6)  Кроме  живой  силы  существуетъ  безчислеяное  множество  интегри- 
рующихъ  делителей  для  выражен1я  (14). 

Любой  изъ  нихъ  получается  черезъ  умиожен1е  Т  на  произвольную 
функщю  отъ  о.  Особенно  простое  выражеше  для  функщи,  изображающей 
свободную  днерпю,  получится,  если  за  делитель  и  слЪд.  за  количество,  изо- 
бражающее абсолютную  температуру,  возьмъ 

^_2Г^ 
п 

т.  е.  >'  =  п2д^5^=п<р,  по  обозначен1Ю  (19).  Такой  множитель  Гельмгольтцъ 
ь 

называетъ  равнодтьиствуюилею  скоростью  (гезиШгепЛе  ОебсНтпЛгдкеИ).  Для 
него: 

т.  е.  энтроп1я 

л 

? 


72  протокола 

а  также 

За  свободную  энерпю  можемъ  принять 

л=п-т=п-^-. 

2   9 
ДШствительно  въ  такоиъ  схуча-Ь 

Крох'Ь  того,  кавъ  легко  уб'Ьдиться, 

дра  дра  дра 

7.  Въ  общемъ  случать  интегрирующей  д&китель  X  жожеп  (1№1 
ставленъ  такъ: 

глМъ  ^'(о)  производная  по  а  отъ  произвольной  функцш  ^(^1,  а  ^ ' 
прежде,  по  (21)  означаетъ  2  1о^.  Въ  такоиъ  случаЪ  для  евобох^!^ 
пи  найдеиъ  выражен1е: 


Л  =  П  +  г(1-|,) 


■а  Ш1  о  раилшш  тмш  штщш  ш&т 

проема. 


Г.  Суслова. 


шетрическад  ннтерпретащя  Лагранжева  случая  вращен1я  тяжелаго 
тклл  вокругъ  неподвижной  точки  основывается  на  теореме  Якоби 
кев]И  этого  движешя  на  два  другихъ:  на  вращеше  Р(Лпзо1  я  а  1а 
Теорема  эта  неоднократно  уже  служила  нредметомъ  изсл^Ьдовашй 
выдающихся  ученнхъ,  среди  которыхъ  стоять  имена  ВагЪаиХу 
'а  и  Незз'л.  Въ  недавнее  время  изъ  русскихъ  авторовъ  Л.  Дома- 
ваяитедьную  часть  своей  диссертащи;  ,0  свободномъ  движен4и  ш- 
'  (Пбг.  1893),  посвятилъ  тщательному  разсмотрЪн1Ю  9лб]Сентарнаго 
льства  этой  же  теоремы.  ПослЪдшй  ученый  въ  своемъ  вывод'Ь 
етъ  методы  ВагЬоих  и  Не^в'а..  Но  по  нашему  по  крайней  ыЬрк 
и8сл'Ьдован1а  ВлгЪоих,  хотя  неполныя  въ  своемъ  настодщемъ  вид'Ь, 
а  гораздо  изящн^  и  короче  аналитическаго  прхема  Не88'е^.  Поэтому 
ей  нелишнимъ  въ  настоящей  статье  снова  заняться  элементарнымъ 
къ  Якоб1евой  теоремы.  Методъ  нашъ  по  существу  не  отличается 
юда  ВагЬоих;  только,  благодаря  введеннымъ  основнымъ  упрощенхямъ, 
|^алось  довести  изсл^дован1е  до  конца,  притомъ  съ  помощью  крайне 
^рныхъ  и  нростыхъ  вычислен1й. 

ервую  главу  мы  посвящаемъ  разсмотр'Ьшю  сопряженныхъ  вращешй 
Ху  вторую — собственно  Якоб1евой  тебрем%.  Для  ясности  нвюжёш^ 
гихъ  м^тахъ  ириходится  напоминать  объ  общеизв^стныхъ  теоре- 
угаосящнхся  къ  вращен1Ю  твердыхъ  т^Ьдъ. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ 
Сопряменныя  вращеи1Я  ДарАу. 
1.  Возьмемъ  Эйлеровы  7равнев1я  вращев1ятвердаготЬа131 

Зл^сь  А,  Д  С  главные  моменты  инерц1И  тЪла  ли  шш^ 
полюса  О,  а  р,  9,  г  про9КЦ1м  мгновенной  угловой  скоросп  п  щл 
главныхъ  осей  инерц1н  для  той  же  точки. 

Если  черезъ  а,  Ъ,  с  означимъ  квадраты  полуосей  эишшв! 
Ц1Н  Д1Я  точки  О,  то  предъидущ1я  уравнетя  моясемъ  нашею  тш 

Интегралъ  живой  силы  прннимаетъ  тогда  видъ: 

а        О         С 

а  интегралъ,  выражающхй    постоянство   величины   главнаго  пев 
личествъ  движев&я,  будетъ: 

Я  и  V — положительныя  произвольныя  постоянныя. 

Геометрически  двнжен1е  интерпретируется  каташехъ  беп  ^ 
эллипсоида  инерщи: 

а       О        С 

по  одной  изъ  касательныхъ  къ  нему  плоскостей,  неподвижно!  В1 Ч^ 
ств*,  причемъ    угловая  скорость   пропорщональна  радхусу  »ячР 
касан1я.  Для  простоты  можно   такъ  подобрать  эллипсоидъ  ик;^ 
угловая  скорость  какъ  разъ  выражалась  вышеупомянуты»  Р^?^ 
торомъ. 

Косинусы  угловъ  нормали  къ  неподвижной  плоскости  съо^ 

порцюнальны  количествамъ:  —  •  -^9  — ;  а  квадратъ  разсюйв^^^ 

тра  поверхности  равняется  уу  •  Для  того,  чтобы  плоскость  шил*^ 
тельво  коснуться  поверхности,  разстояв1е  это  должно  быть  и^^ 
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оси  эллипсоида  и  больше  малой,  т.  е.  изъ  трехъ  развостей: 

Н-аЪ\  II— Ы\  Н—сЬ^  (3) 

1'Ь  могутъ  быть  одинавовыхъ  знавовъ. 

разсматриваемоиъ  случае  величины  а,  &  и  с  всЪ  три  иоложительвв 

\    того,    подчиняются   известному    неравенству,  а    именно,   если 

то 

}дъ,  оставляемый  точкою  касан1я  на  поверхности,  носить  назваи1е 
а  на  плоскости— герполод1и.  Ясно,  что  конусы,  им']Ьющ1е  вершину 
»*&  а  направляющими  полод1ю  и  герпололхю,  будутъ  подвижнымъ 
шжнымъ  аксоидами  для  разсматриваемаго  лвижев1Я. 
К16  конусы  для  краткости  будемъ  называть  полод1альнымъ  и  гер- 
ьным  г .  При  вышеупомянутомъ  выборе  рази']^ровъ  эллипсоида  инер- 
»Д1я  служить  подвижнымъ  годографомъ  угловой  скорости. 
Если  теперь  мы  допустимь,  что  величины  а,  &,  с  не  выполняють 
(4)  и  даже  могутъ  быть  отрицательными,  то  уравненхя  (IX  конечно^ 
тъ  свой  динамичесшй  смыслъ,  т.  е.  перестан  уть  выражать  вращенхе 
»  г&аа  по  инерц1И,  но  сохранять  кинематическое  значение,  т.  е. 
соответствовать  такому  вращешю  твердаго  т4ла.  которое  геометри- 
столковывается  ватан1емь  безъ  скольжен1я  некоторой  центральной 
ости  второго  порядка  (2)  по  одной  изъ  своихь  касатедьныхъ  пло- 
остающейся  неподвижною  вь  пространств1Ь.  Такого  рода  движеи1е 
о  гЬла  носить  мазванхе  вращенгя  Пуансо. 

^азанпое  о  разностяхъ  (3)  остается  справедливымь  и  вь  настояшемъ 
Иначе  можно   зам'Ьтить,   что    для  возможности   вращешя   Пуансо 
(хъ  произведеи!й: 

Н—аЬ^){Н—Ы^);  (Н—Ш){Н—сЬ^)\  (Н—сЬ^){и-а1^);  (5) 

1ЖЦЫ  быть  отрицательны  и  одно  положительно. 
.  Разсмотримь  одновременно  два  вращен1я  Пуансо:  одно  съ  угло- 
коростями  Ру  ^^  г  ш  сь  квадратами  полуосей  поверхности  а,  Ьу  с; 
со  скоростями  2г,  X,  р  и  съ  полуосями  а,  р,  т.  Если  межд}'  этими 
пями  им'Ьетъ  мЬсто  такого  рода  соотцошен1е,  что  угловая  скорост1> 
вращен1я  вь  любой  моменть  равна,  но  прямо  противоположна  угло- 
орости  другого,  т.  е.,  если  всегда 

/>=  — :г,  (7  =  — X,  г  =  — р;  (6> 

1я  два  движен1я  называются  сопряженными  вращенгяни  Дарбу. 
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I 

Не  трудно  убедиться  въ  томъ,  что  всяЕоху  вращеше  Или! 
ническв  возможному  всегда  соопгЬтствуетъ  ему  сопрпеншк,  як 
нически  возможное. 

Зам'Ьтимъ  предварительно,  что  уравнепя,  которнвъ  ?дая| 
количества  р,  д,  г,  завнсятъ  лишь  огь  отношетй  между  штт 
Щ6ЙСЯ  поверкности.  Поэтому,  если  положнмъ 


ТО  уравнен1я  (1)  заменятся  такими: 

Интеграламъ  дтихъ  уравнен!!  можеиъ  дать  теоеръ  тах^в^ 

Новая  постоянная  к=аН  ножетъ  быть  и  аоложктедьм1вв 
тельной;  для  возможности  движев1я  необгодихо  лишь  яо  (2],  ^ 
трехъ  произг;еден1Й: 

два  были  отрицательны,  а  одво  положительно. 

а  а  • 

Подобнымъ  образомъ,  если   0^=6,  ~-  =  '»^,    угловня  ш^вя» 

Р  Т 

удовлетворяютъ  уравнен1ямъ: 

и  интегралами  этихъ  уравнев!й  служатъ: 

Вращен1е  12г  вполне  опред^^ляется  параметрами  х,^^^ 
А  и  V.  Назовемъ  эти  количества  элементами  вращешд  удтп^ 
по  еимъ  элементы:  I,  тг),  Ы  и  Г',  вращен!Я  эгхр. 

Равенства  (6)  требуютъ,  чтобы 

Третье  равенство   можемъ   отбросить,  такъ  какъ  оно  с^Ь^ 
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17хъ.  Р^шая  первыя  два  уравнешя  относительно  ^  ш  %  находимъ: 

ь  силу  тктъ  же  равенствъ  (6)  интегралы  (9)  заменяются  такими: 

р'+  ?д2+"Г1г2=Л';  р^+Ра''+У1Ьг''=Р.  (11) 

шрааваемъ,  что  первый  изъ  этихъ  интеграловъ  сл'Ьдств1е  интегра- 
П>  т.  е.,  что  онъ  получается  изъ  (7)  черезъ  умяожеше  на  соотв'Ьт- 
0  выбранные  иножители  X  к  {х  н  сложен1е.  Тогда  им^емъ: 

>^+1^=1;  }^+\^х^=1,  ку+^у^=тг,  ХЛ+1лг-^=Л'. 


у+х—1  у+х— 1 

1(Ователъно  постоянная  V  опред'ккится  такимъ  образоявъ  черезъ  ьле- 
вращен1я  руг: 

>•=  %+^+')-,й1.  „я 

у-\-х—1 

Екмн  внразихъ,  что  второй  интегралъ  (И)  с.1^дств!е  интеграловъ 
>  вридэмъ  къ  равенстваыъ: 


'       (у+х-1;«  '   ^  {у+х-1Г 

л'Ьдшй  элемевгь  вращения  шср: 


^,^^  4Пху\-\(у+х—\)^—4ху}1^ 
{у+х-1)' 


у»^  ■»»-^ут-иу-т--^--1/^-^-^У11..  ^^3) 


Если  бы  мы  постоянныя  Н  та  Р  выразили  черезъ  начальный  значен1я 
Щ1Й  угловой  скорости:  ро»  9о1  ^0^  то  правая  часть  (13)  приняла  бы  видъ: 

^а  и  ВИДНО)  что  Г'>0. 
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Изг  (12)  к  (18)  выводшъ: 

5       у— х  +  1  \         ж/  Ч        я?— »-^1  1^     I, 


а  потому 


*-'М''-?)=(-^й)'»-"(*-|) 
("-г)(-^>(-?)(»-7)- 

Полученвыа  формулы  (10),  (12),  (13)  и  (14)  на  осаовашкг 
казываютъ,  что,  если  вращен1е  рдг  было  механнчесжн  возшнво.  I 
щеше  1схр  будетъ  также  возможно. 

Когда  у+д: — 1=0,  то  сопряженное  вращеше   «хр   полпаега 

шемъ  (плосжой)  жрнвой  второго  порядка^  такъ  какъ  отношевк  -  ю 

конечнымъ.  Случая,  когда  (  или  1Г)  обращаются  въ^,  нечего  ракшу 

такъ  какъ  тогда  мы  и^Ьемъ  въ  основнонъ  вращеши  рдг  свотяк 
говаго  цилиндра  по  ндоскости  (напр.  х=0;  у=Ь  что  ведеп  я 
а=^с^  2^=00),  сводящееся  на  постоянное  вращеше. 

Изъ  (10)  видно,  что  Е=тг}  при  х=у;  1=1  при  х=1;  тр=1  цш 
т.  е.  если  катящаяся  поверхность  для  р^^  была  поверхностью  врая 
такою  же  будетъ  и  катящаяся  поверхность  для  тгхр.  Если  для  одв 
вращешй  ра8стоян1е  неподвижной  плоскости  отъ  центра  равно  П01 
полуоси,  то  по  (14)  тоже  им^етъ  м^^то  и  для  другого. 

4«  Мы  выразили  элементы  вращешя  шср  черекь  эленеети  я 
трудно  видЪть,  что  наоборотъ  элементы  рдг  выраашются  черезь  и 
тпср  совершенно  подобными  же  формулами.  Напр.  вм^Ьсто  перввхъ  ри 
(10)  и  (14)  мы  им-Ьди  бы: 

«=^;-;:±^<'.-''.(»-^)=.»'-а(л'-?)(^:;)' 

Такимъ  образомъ  и  подтверждается  самое  назван1е  впхъ  ци 
сопряженными. 

5.  Движен1е  обратное  вращенхю  Пуансо  названо  Адьфавоп  ■ 
Н1емъ  II  1а  Пуансо;  оно  иллюстрируется  катанхемъ  по  неоодвяжво!  I 
ности  второго  порядка  одной  изъ   касательныхъ   плоскостей,  вШИ^ 
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вкЪшгаомъ  раастоянш  отъ  центра.  Бслгя  примемь^  что  поверхвости^ 
гс'вв7ЮЩ1я  оопряженнынъ  вращешягь  Дарбу,  им1кюг&  общ1в  1^ентрь 
швпеяйе  осей,  то  ]го  (6)  обЪ  певерхвостн  будугь  1герес%Еа«ьея  оо 
ц  той  ае  поогодак.  Закр'Ьпим'ь  о№  вювврхпости  веподвижвгями.  тогда 
116  касательныхъ  плоскостей  (вращен1е  ^1  1а  Пуаясо)  иояа№ь  бить 
«о  катагаемъ  герполодааАныкъ  конусою,  неивн^Ьнко  съ  этими  пло 
■и  свяваняахъ,  по  одному  и  тону-же  11одод]альному.  Въ  каждый 
гь^^атм  гер110Л0Д1адьные  вонуен  будутъ  вгЬть  общую  пронвводящую 
[ОДгалввшЕъ  и  касаться  къ  нему,  сд'Ьд.  и  другъ  къ  другу.  Вь  такомъ 
»  офноснтедьяое  движен1е  одной  касателъвой  нлоскости  по  отношению 
^гой  сводится  въ  катан1Ю  одного  герполодхальнаго  конуса  по  дру- 
Если  угловая  скорость  для  одной  касательной  плоскости  по  отно- 
въ'  непоДвижнымъ  поверхностямъ+«),  "Фо  для  другой  она  будетъ— <1>, 
ту  для  относительдаго  движен1я  плоскостей  угловая  скорость  бу- 
:2в>. 


ГЛАВА.  ВТОРАЯ     . 

Тео  р  е  ма  Як  обй. 

6.  Тяжелое  твердое  т&ю  /$^  вращается  около  неоодвнжнаго  полюш!» 
от^^раго  зддипсоидъ  иверц1и  поверхноеть  вращен1я.  Центр1|  тяжести 
хбжиФЬ  на  оеи  вращешя  ацлидсоида  инерщи  иоиц  вагь  буденъ  го^ 
>,  на  оси  симметрги  т^ла.  Движен1е  твердаго  тква  при  такигь  обсто* 
^твахъ  носить  названхе  Лаграржева  случая  вращеная  тяжелаго  твер- 
гЪла. 

Твлъ  в&къ  дрвложенны&а  лъ  тИлу  еилы  не  дшкгъ  номмта  вовругъ 
■шнетрЫ,  то  прожц1я  Л  угловой  •  скорости  Я  твердаго.  ткл2^,  на  это 
влен1е  цестощнна: 

■  П  —  С(т$Ь^п.  (15) 

Приложенный  силы  не  даютъ  момента  и  около  вертикальной  линш, 
му  проэкщя  на  вертикаль  главнаго  момента  количествъ  движешя 
янна: 

.  Л:Ра'-\'  ЛЯЬ'+ти  ~  Соп^.^  %Л1и  .  (16) 

Зд^ь  А,  С  моменты  инерщи,  Р,  ^  проэкщи  угловой  с|Борости  ц1вк 
кватора  эллипсоида  инерщи;  а",  Ь\  и— восинусы  угловъ  вертивали  съ 
Е  эллипсоида. 
Трет1й  интегралъ  можемъ  написать  тавъ: 

2Г=  2^(1)и+Я'),  (17) 

Т  живая  сила  агЬла,  В  постоянная  равная  ^^р  *  если  М  масса   тЪла, 


80  иротокоды 

д  ускореше  тяжести,  &  разстоян1е  центра  тяжести  отъ  тофи  опорн,  2Г  про- 
извольная ностояняая.  Количество  5,  а  ед^д.  и  Д  иожетъ  бвть  и  кою- 
жнтедьио  я  отрицательно  въ  ;1ависи1сости  отъ  прянятыхъ  нами  ваоравде- 
шй  оси  симметр1и  (отъ  точки  оооры  къ  центру  тяжести  иди  наоборотъ)  и 
вертикали  (вверхъ  или  внизъ^. 

Одвовреиенио  съ  гЬломъ  5  станеиъ  раасиатривать  воображаемое  т^Ьло 
^8|,  ииЪющее  относительно  ^  постоянную  угловую  скорос1ъ:  щ — я,  вокругъ 
оси  сиииетр1и.  Пусть  угловыя  скорости  т^Ьла  /5,  будутъ;  Р,,  ^1,  Я^  тогда 
Р|=зР,  Я\=Я\  Д1=Л+»|-л=»1,  и  если  постоянную  П1  внберемъ  такь, 
чтобы  Сп^=Ап\,  то  интегралы  (15),  (16)  и  (17)  для  т^а  ^5»|  зам^ммтся 
сл^дующиии: 

Д  =  пь  Рха:+Я1У+В,и  =  2Ц  Р,'4-^,^+Д1'=2(1)|*+Я)э       (18) 

гд^^  в  иостоянная  произвольная,  отличная  отъ  ВС. 

Мы  видииъ,  что  движен1е  т^^1а  ^8^1  происходить  такъ,  вакъ  будто  оно 
было  тяжелое,  и  эллипсоидъ  инерщи  для  точки  опоры  былъ  шарь. 

Такимъ  образоиъ  общШ  Лагранжевъ  случай  врап^енхя  твердаго  т^а 
{симметричный  гироскопъ)  получается  'изъ  того  частнаго,  когда  оддилсо- 
идоиъ  инерщи  служитъ  сфера  {сферичеекгй  гироскопъ),  присоедивешемъ 
постояннаго  вращетя  вдоль  по  оси  си1|нетр1и  тЪла. 

7.  Покажеиъ  теперь  какъ  Д1шжен1е  сферическаго  гироскооа  съ  по- 
мощью сопряженныхъ  вращен1й  Дарбу  разложить  на  два  движтя:  вра- 
щев1е  Пуаисо  и  1  1а  Пуансо. 

Съ  этою  цЪлью  станемъ  искать  проиежуточную  неизменяемую  среду, 
относительно  которой  неподвижное  пространство  и  сферически  гироскопъ 
оовершали  бы  сопряженный  вращев1я  а  1а  Пуансо.  Пусть  направлеш^гь 
нормали  къ  катяп^ейся  плоскости  для  одного  движен1я  будетъ  вертикаль, 
для  другого — ось  синиетрш.  Означимъ  черезъ  «л  угловую  скорость  гиро- 
скопа по  отношен1Ю  къ  промежуточной  средЪ,  черезъ  О  угловую  скорость 
его  по  отношешю  къ  неподвижноиу   пространству,   тогда  по  предыдущеиу 

О  =  2(1)  (19) 

и,  если  за  направлешя  координатныхъ  осей  возьмемъ  совнадаюпцд  оси 
поверхностей  второго  порядка,  неизиФнно  связанныхъ  съ  проиежуточною 
средою,  то  косинусы  угловъ  вертикали  съ  осяии  будутъ  пропорщональны 
количествамъ: 

Р,  ха,  уг.  (20) 

а  косинусы  оси  симметр1и — количествамъ: 

Р.  Ч>  •Чг.  (21) 

Прежде  всего  убЪждаеися,  что  интегралы  (18)  могутъ  быть  получевы 
какъ  слЪдствхе  интеграловъ  (7)  и  (9). 
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*аасш<Угр!Ьтв  перваго  интеграла  (18)  на  основанш  (21)  и  (19)  ири- 
къ  равенству: 

»веде>ъ  новую  постоянную  Б;  т.  е.  къ  такону  соотношев!ю  между 
нныин: 

^  =  В.  (22) 

Подобнныъ  обрааомъ  изъ  второго  интеграла  (18)  внтеваетъ: 

у=Х.  (23) 

Живая  сила  гироскопа  Т  равняется  2А(р*-\-^'^-{^^*),  сл^д.  третей 
радъ  (18)  напишется  такъ: 

^,»+,«+г«=  I  (!)«+ Л)  -  ~  (р»+«59*+ут1г«)  +  у  Я. 

Б^и  вомножииъ  интегралы  (7)  на  соответственно  выбранные  ино- 
1н  X  и  (1  и  сложииъ,  то  въ  результате  должны  ин^ть  предыдущее 
кев1е,  что  и  приводить  насъ  къ  такииъ  тотыренъ  уравненхянъ  между 
явными: 

^  +  '*==*~2В^'^+*'*^*~^' 

(24) 

Такимъ  образомъ  мы  оолучнли  шесть  уравнепй  между  шестью  посте - 
1ми:  X,  (1.  и  четырьмя  элементами  х,  у,  А,  {  вращешя  р^^.  Остается 
ко  мзсл^Ьдовать,  даютъ  ли  оредъидущ1а  уравнен1я  вещественныя  зна- 
п  для  этихъ  элемевтовъ  и  притомъ  выполняющ1я  услов1е  (8) 

Упрощеше  нашего  пр1ема  и  заключается  въ  томъ,  что  число  эле- 
ювъ  вращешя  уменьшено  на  одиаъ,  и  затЪмъ  знакъ  элемента  Л  не 
1енъ  быть  обязательно  положителенъ. 

8.  Прежде  чЪмъ  идти  дальше  зам-Ьтинъ  зд'Ьсь,  какое  механическое 
[ен1е  им'Ьютъ  введенныя   постоянныя  В,  Ь  я  Н.  Постоянная   1>  была 

опред-блена  выше.  Нетрудно  видеть,  что 

В=<л^со8а;  Ь=ш^со$г^  Я=2^— ^с^«То»  (25) 
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есл  подъ  2шо  радЗчИквмъ  штиЕьвую  угловую  сюроеть  гцоек! 
а,  7  углы  этой  начальной  скорости  съ  начальнынъ  аокшевшш 
метрш  н  вертикалью,  а  подъ  ^о  вачальннй  уголь  оси  сшетрб! 
тикалью. 

9.  Введенъ  новую  перейденную  в  =  ^  -    Тогда,  исиюш  ш « 

рехъ  уравнен1Й  (12),  (13),  (22), (23^  и  предъидущаго  равенства  1,  и.!| 
демъ  для  а  уравнеше: 

4В'ху{0-1)^-~1  ^^_-М  +(В^-Х«)[^(у+^+1М;=» 
Такъ  какъ 

В^«(у+л;+1)       ' 

то  первое  и  посл^Ьднее  изъ  уравнев1й  (24)  даютъ  для  X  и  |л  пшхя! 

,  ^_1 РВвНу+х—Х) Лл^_. 

1  —  л         22:«^(уЧ-д:+ 1)— 2]  21Ч1-^) ' 

^     ж РВг*  (у+х—1) В^ 

^       0—1  2Ще—1)[е(у'\-х+1)—2]  21«(|-11 

Подставляя    отсюда   въ   среда1я    уравнен1я    (24),  оосй  1^ 
пблучииъ: 

[^^[г(x+\)-^\'-N;:^x][^!{у+x+^)—2]—Ме^x(у-x-^-\-2и)==^ 

[1'{0  (у  +-1)-1}-2йг2у]  [0  (у+х-^1)  -  2]-^М^у  (х-у-ЦЦ^^ 

Зд4сь 

^^  =  у  <»0  С^  Т  (2  V—  Р  С09  ^^). 

Бачитая  одно  изъ  другого  у раанен1я  (27),  иосл^  сокращеаЗ^)! 

,      Не)  =- 1'—  ^N-  М)  г-2Ме\  ^ 

Равенство  (29)  кожетъ  быть  заменено  таквкъ:  | 
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кладывад  ур|ишар1я  (27),  подуч^ж^  оосд^  сокращецШ: 
^^  Ку +а?+ 1 )  -  2]  +  2Ж-;ег»а:у  =  о, 

Гри  упрощев1яхъ  мы  отбрасывали  н'ЬБоторые  мнофителид  ва,в'^  напр. 
е? — 1,  у—х  и  т.  д.,  такъ  какъ  обращен1е  ихъ  въ  нуль  приврдитъ 
общему  случаю,  а  въ  частнымъ:  въ  вращешямъ  около  осей  поверх- 
къ  катан1ю  поверхности  вращен1я  или  въ  каташю  поверхности 
евостИ)  отвтсшцей  оп>  'Цеатра  ма  длину  средней  осе. 

1зъ  выражешЙ  (31)  и  (32)  сл^дуетъ,  что  —  и  — служатъ    ворндми 

X       у 

1Тнаго  ураэнен1д: 

Екни   въ  лФвую   чаек  8то1чУ'  ураанешя   подетамть'  -й  ыгЬстЬ  «,  то 


V      «А      У}~     ^»(1--г)     ~ 


АЛ" 

„.      .>     >         (33) 


Х=Х»-1Г-2У=А(1).  (34) 

Исключая  л  и  у  язь  {Щ  пря  помощн  (31)  я  (32),  оолушш: 

^(е)  =  т  А  (*)  +  Ж*.(В»  -  Р}.МХ-рУ  =  0.  .  Ш 

Заклинь,  «о  по  (34) 

^(^)  =  в«x^  (86) 

;а  положнтельнад  величина. 

10.  Мы  исвади  элементы  врап^ешя  р^^:  А,  I,  %,  у.  Конечно,  можно 
бы  искать  элементы  вращен1я  сопрдженнаго:  Н',  1\  I,  т^.  Ясно  также 
собою,  что  въ  результате   мы  получили  бы  формулы   вполн'Ь  анало- 

ця  найденнымъ,  тольво  постоянныя  В  я  Ь  поменялись  бы  местами. 

ь  напр.  уравнеше  для  ^  =  уг  внбето  (85)  <!ыяо  бы  тавое; 

А,  (С)  :^  ^В»  -  (N,^^МО  С  -  2  М,^',  К  =  ^1  (1); 


Ы  протокола 

11.  Перейдешь  теоерь  къ  я9С1^ован1Ю.  ЗаВнеаея  сяашикяа 
чавиъ^  когда  В^<Ь*.  За  начальное  подохете  гироскопа  шбкрювъ] 
кофорокъ  онъ  не  им^етъ  нутацш.  Такнх'ь  положешД  двц  ди  опя 
удометворяетъ  уравнешюО- 

Нн  внбираемъ  за  начальное  то  изъ  этнхъ  двухъ  положеш!  а 
тораго 


Вс^  возноошш  началыня  ^с^ови^,  кавъ  дюгво  вщдЪть,  оотквва 
нымъ  выборонъ  направлений  вертякалн  и  оси  симнетрш  иог;тъ  Ьша 
дены  къ  двуиъ: 

1)  В>0,  Ь>0,  2)>0  и  2)  В<0,  Ь<0,  л<а 

или 

1)  ЛГ>0,  1>0,  В>0  и  2)  ЛГ>0,  Ь<0,  1)<0.        ( 

Тщшь  какъ  до  (34Х  (28)  и  (37)  цостоянаая 

X  =  X*  —  М~  N=  —  ^о^совк  вгп^ о" *"«  ^ ^^^ '  —  ео8^€вг:^' 

=--  —  шо*  со8^  л*п*т 7Г  ^^^  ляуо  ^яу, 

ТО  при  условш  1)  X  <  о,  а  при  2)  X  >  0. 

13.  Итакъ,  пусть  ин^иъ  первнй  случай:  ^3*  <  Х\  Ж>41} 
2)>0,  Х<0.  Такъ  какъ  по  (35)  1\0)  =  В^Ь^1<0,  то  урмв»^ 
п^Ьетъ  корень  вещественный  ло  <  0;  тогда  по  (38)  Л{0^)  >  о,  1  сА 
(32)  ау  >  О,  а  по  (33) 


(,._^)(,_|)<, 


I 


сл^д.  X  ш  у  оба  вещественны  и  одннаковнхъ  знаковъ,  прнтоп  Шч 
у^х<0,  сдЪд.  обЪ величины  отрицательны:  катлщаяса  повераоА^ 
полый  гиперболоидъ.  Остальные  элементы  вращенш  рдг:  Л  в  2,  ш^, 
щественны,  ибо  рацюяально  зависятъ  отъ  0,хну.  КронЪ  того  21"^ 
что  въ  связи  съ  (39)  повазываетъ  до  (8),  что  вращенхе  р^^  вехш^ 
возможно,  а  ед^^д.  ш  сопряженное  еку  шср. 

13.  Во  второмъ  случае:  В^  —  ^<0,  М>0,  Хг<0,  2)<С, 
Такъ  какъ  по  (36)  П1)>0,  то  ура1ввете  (35)  нн^Ьеп  кореек 
По  (35)  тогда  А(^?о)  >  О,  сл-Ьд.  по  (32)  жу  <  0;  ж  и  у  вещеспео?! 

ковъ  различныхъ.  Дал4е  по  (33)  (  ^р© ]  (  ^о 1  <  О  1,  вй 

1)  См.  иапр.  ВеврФугоив,  ТгшФё  Ае  тесание  1  II.  р.  533. 
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>  О,  ПО  (8)  вращен1е  рдг^  а  сл^д.  и  1схр,  возможны  неханичесви. 

.  Б1сли  В^ — Х^>0,  то  обратимся  къ  уравнешямъ  §  10,  опред*- 
[ъ  элементы  вращешя  кхр  ((,  г^,  Ь\  Г).  Повторяя  отъ  слова  до 
зе  вышесказанное  лишь  съ  перестановЕою  постоянныхъ  Б  и  X,  а  и  у, 
в^инся  въ  механичесЕой  возможности  второго  изъ  сопряженныхъ 
1Й,  а  слЪд.  и  перваго. 

к  Обращаемся,  наконецъ,  въуслов1ю  В^  -  1г^  =  0.  Зам'Ьтимъ  пред- 
ьно,  что,  если  въ  формулахъ  (10),  (12)  и  (13)  первой  главы  подо- 
?  =  со  ,  то  найдемъ:  Е  =  оо  ,  у  =  1Г], 

Л  =  й'5  г  =  Г«.  (40) 

ъ  такомъ  случае  мы  им'Ьемъ  для  обоихъ   сопряженныхъ  вращен1й 

кривой    второго   порядка  (Ь  =  0,  а  остальныя   полуоси   конечны). 

гва    (40)   какъ   разъ  соотв^Ьтствуютъ   равенствамъ  (22)   и  (23)  при 

>  условш  Б'я=Х^.  Полагая  а;=гоо  въ  уравнешяхъ  (27)  зам^чаемъ, 
а  обращаются  въ  сл^дующхя: 

»  =  — ^«  +  ^^^^-Л&(2^^-1)  =  — Д(^)  =  0;-^  =  — ^^". 

1усть  1)  М>0,  Ь>0,  П>0.  Тогда  Х=  — <р(1)<0   и  сл4д.  оба 

01   и  ^е^2   уравнешя:    9(^)  =  0   вещественны   и   расположены  такъ: 

>0>^ег2.    Пусть  2)   М>0,  КО,  В<о.    Тогда  Х  =  -- (р(1)  >  О, 

э  оба  корня  0|  и  02  вещественны,  но  расположены  такъ:  ^ег|  >  1  >  ^2  >  0. 

1саегся  до  —  >  то  въ  первомъ  случае  —  <  О,  сл4д.  1>  01  >  —  э  а 
У  У  У 

|ромъ  —    >  о,  и  смотря  потому,  что  —  больше  или  меньше  единицы, 

1ьмемъ  корень  Лх  или  ^2,   такъ  чтобы  лжЬло  жЬсто  или  неравенство 

% 

— >Я|>1    или  1>ХГ1> 

У  У 

ЗжЬ^.  въ  обоихъ  случаяхъ  вращешя  механически  возможны. 
16.  Итакъ  нами  доказана  возможность  разложен1я  движен1я  сфери- 
•о  гироскопа  на  два  сопряженныхъ  вращен1я  Дарбу  при  произволь- 
началъныхъ  услов1яхъ.  Но  въ  §  6  было  указано,  что  общ1Й  Лангран- 
евъ  случай  вращен1я  твердаго  т'Ьла  получается  изъ  только  что  ра- 
шаго  прибавлен1емъ  постоянной  угловой  скорости  вдоль  по  оси  свм- 
I,  т.  е.  перпендикулярно  къ  плоскости  каташя  одного  изъ  вращешй 
;о.  По  теореме  Сильвестера  черезъ  прибавлешй  такой  постоянной 
>й  скорости  мы  получаемъ  изъ  вращев1я  Пуансо  снова  вращем1е  Пу- 
Такниъ  образомъ,  и  приходимъ  къ  теореме  Якоби:  вращен1е  симмет- 
кго  тажелаго  гироскопа  всегда  можетъ  быть  разложено  на  два  двн- 
:  вращенхе  Пуансо  л  к  Ы  Пуансо. 


к       *.••■/       *  *        * 


№го  третьягй  разряди;  группу  я  едйицъ'  ^р1е!тьяго  разряда  за  ед 
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^  любевно  присланной  мн4  авторомъ  кяи14  изв^тнаго  нашего  гео- 
I,  полковника  Вйтковекаго:    „За  океанъ*    нн^    пришлось   познако- 

еъ  довольно  любопнтныкъ  свойст^омъ  аягл]йСБИ)Еъ  денежныгхъ  еди- 
укааанъыкъ  В.  В.  Вйтковскону  А.  Кларкомъ.  ПрндуиаНное  нноюаяа- 
ское  доказательство  этого  сво&етва  оказалось  лриложимымъ  и  къ 
Л  другниъ  едяняцамъ  и  легко  ]годдаюш;ймся  обобщея1ю.  Оно,  вром^ 
Гавела  коня  на  мысль  объ  И8сл1довая1Е  общяхъ  сястемъ  счяслеЯ1я 
1е]|%1В[выиъ  осяовая1е11ъ. 

)1чггь  воаросъ,  насколько  ]ГнЪ  известно,  затронуть  лишь  мною  въ 
1цей  замЪтк'Ь;  мн^Ь  по  крайней  м'1^'^'Ъ  не  приходилось  встречаться  съ 
ни  въ  одномъ  изъ  язв^стянкъ  ыпЬ  сочннешй  и  ненуаровъ  по  аряе- 
Ь,  теор1И  чиселъ  и  исторги  математики. 

Я  не  ин!Ью1  въ  виду  плагать  вд^сь  истор1Ю  ра8вит1я  системъ  счисле- 
^  оерезИЬннымъ  основар1е]1гь^  укажу  лмшь  на  то  обстттельство,  что 
шждевзе  ихъ  едва,  л  и.  небелое  древнее,  чДмъ  происхождешв  еметеиъ 
Ю1Д  фъ  осиоваввемъ  шмхгожнншмъ.  Такъ  едяянцы  м'Ьры  вс^  предета- 
гь  яменао  системы  счнсдем1л  съ  нерен'Ьняымъ  основаа1емъ;  панр.  паг 
1гь,  стадМ)  плетръ;  сажень,  футъ^  дюАмъ,  двв1я;  саросъ,  в^мъ,  годъ, 
;ъ,  неделя»  дешь  я  т.  п. 
Весьма  зам&чател&но,  что  микто  язь  ученахъ,  заянмавямхся  лзуче- 

вопроса  о  проясхожден1и  и  первоначальномъ  развит1и  светемъсчисде- 
|е  р^танавляваетсл  на  нроисхождев!!!  ед^сцицъ  мЪры,  дотя  посл'6дн]й 
9&.здслужява^тъ,  но  моему  мн1^шю^  не  меньшаго  внимани,  ч^мъ  и 
й,  длд  в']^рнаго  .р^шен1а  котрраго  оцъ  во  всякомъ  случае  необходимъ 
доцно. 

I. 

Тсловиисл  принимать  н']^которую  группу  х  единицъ  за  едлняцу  вые- 

разряда,  группу  у  единицъ  этого  второго  разряда    за  единицу  сд-Ь- 

^аго  третьлго  разряда,  группу  а  едяницъ  третьяго  разряда  за  единя- 
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Ц7  сд^Ьдующаго  разряда  и  т.  д.  Въ  такохъ  случае,  кЛл 
рядъ  X,  у^  г,...  ^,  и  основанШ  системы  стаслешяи  осаьауасых» 
легко  изобразить  любое  число  по  данной  систелгЪ^  или,  ваоборпй 
число  единицъ,  содержащихся  въ  даннокъ  числЪ,  вырахеввопн 
системе  счислен1я.  Покажемъ,  какъ  решаются  эти  задач!. 

Пусть  N — ^данное  число. 

Чтобы  изобразить  его  по  системе   счислен1Я,  посл1доптеав11 
ван1я    котораго   суть    х,  у,  г,  I,  и,  д'Ьлимъ   сначала  это  ииопэя 
по  X  единицъ  каждая;    оставшееся   число  I — меньшее  х,  врдаиа 
сл'Ьднюю  цифру  искомой  формы  числа.  Полученный  грувпн  пзйял\ 
ницами   и  д'климъ  найденное  такимъ  образомъ  число    М  снова  в  !Я 
по  у  единицъ   въ  кмждскй;  о1)гяк]Ь^е^   число,  к — меиьоюе  у,  щп 
вторую  цифру  искомой  формы.  Полученныя  группы  снова  заI^вIев 
ницаии  и  найденное  число  Д'Ьлн11Ъ<^0|ва.;на  группы  по/едшш» 
дой;    осгавшееся    число,    меньшее   л»  даетъ    третью  цифру  форпк! 
Такая  операц1я  будетъ  вр(црлжатыи|».  очевидно  до  тЬхъ  1юр1ь,  ш* 
чинное  число  д^руапъ    ве  станетъ   меньше  сл'^дующдго  освоиш  я 
счислен1Я.  Обратно^  |ц>  данной  числовой  фори^Ь  чнсла  не  тртдм  ни 
величину,  т.  е.  выразить  его.иъ  любой  другой  смст&Л  сяяивкЫ 
пусть  К=а2ч;..  Ы;  пусть  единица  надвыошаго   раяряда  въ  1ви1)|а1 
житъ  и  единицъ  сд'Ьдующаго  низшее  ра8р41да,  единица  С1^ДЯ'*'' 
рада  ^  единицъ  третьясо  низшах^о  раарада  и  т.  д.  Въ  таховъ  С1!^\ 
опред'Ьлешя  числа  единицъ  даннаго  числа  N  востунаемъ  с^^д}п■904 
зоиъ.   Церву ц)    цифру,  а  уиножаемъ  на  и,  къ  лояученвоиу  прв*^ 
лрибавдяемъ  слЛ^дующую   цифру  Ь;  найденную   сумму  о.  и+Ь  там* 
на  ^  и  къ  П0.9У ценному  ироизведенлю  ирибавдяемъ  третью  цн#Г^'^| 
до  конца. 

Весьма  просгго  проивводятеа  яадъ  чволамм,  ваписанввп  р  ^ 
счислешя  съ  иерем'Ьннымъ  осяовашемъ,  и  и^выа  два  дЫс1№<И 
и  вычитав1е.  Ходь  д'Ьйствья  совершенно  анвлогичевъ  еоопЪк"^ 
ходу  д^йствхй  надъ  числами^  'вредставлевнымн  но  емстехЬ  (^я^^ 
осно«аи1ем%  постоиннымъ;  необходимо  только  им^Ьть  постоев»  ^^ 
соотв1тстоующ1я  осно1ван1я  сметены  счислев1я.  Останавлвкпе!  я^ 
ствахъ  этихъ  дЬйств1й  я  здЬсь  не  стану,  ибо  они  тощдесгмпс!^ 
стными  свойствами  дМсттй  вадъ  гакь  вазинаемыжн  ооставвша  ■*'^ 
выми  числами. 

Также  просто  и  нас^оль'ко  же  изв4стнымъ  способол  Щ**^ 
умножен!©  и  д-Ьленхе  любого  числа  N  на  число'  однозначное,  ^^^^ 
саетсл  чиселъ  нЦогознапнн^'^',  +6  в:Ь  этомъ  случа*  оба  д*йсш101»*^ 
на  столько  сложными,  что  не  представляется  достаточнаго  1Н1^ 
нихъ  останавливаться.  Посему  въ  настоящей  замЪтк^Ь  я  огра!*^ 
т'Ьиъ  частцымъ  случаемъ,  ко;гда  ()рнрвад1я  разсматрн^аемойсястеб^^ 
шя  цредставляютъ  першдичесшй  рядъ,  дричемъ,  простоты  ради,  №' 
полагать,   что  перходъ  9то}:о.ряд^  состо1^тъ  изъ  двухъ  чисел-  ^ 
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л^Щёше  'гЪкъ  ^б6л^  ЪЬзволйтёлько;  кМ  Ьбобщеше  'наЙденнвГБ  для   такой: 
сиетемы  счйслен1я  сёо»й^тв'Ьяе' представляете  улб  нйкакихъ   затруднеш*. 

И  такг   пусть    основашя   разсиатриваеной    нами   системы   счислешя 

бддутъ  X  к  у.  ^  ''  ^,/;_;_  _   ■  ^^  "  /'■ 

Разсмотримъ  сначала  пр'оизведён1я  какого  либо  числа  1^=^аЪс...  Ш  на 
числа  1Д0=а;,  100=л;у,'  100б=ж^у,  Ю000=л;'у*  и  т,  д.  Легко  видеть, 
ч'го  ртъ  умножен1я  на' единицу  съ  четнымъ  числомъ  нулей,  т.  е.  на  число 
вида  х^^^^  .цифры  даннаго  числа  ^  не  изменятся,  изм'^нится  только  ихъ 
н'Ьсто!  ДЪ1(ствательао,  если  число  цйфръ  даннаго  числа  N  будетъ  четное, 
то  оно  должно  быть  вида  ах*^д*^  4"^^**^""^+^^**"^^""^  -+-... .•4'Лд:+^==^,  умно- 
жая его  на  100,  т..  е.  на  хц^  подтчнмъ,  очевидно,  N.100  =  аж"+^у**+^4- 
Н-Ьх"+*у"  +  <?Д^*У"  +•'.'..+ А;гс'у ^ г^у  =ь'а*(';..  ШО.  Точно  также  N.10000= 
=№  N.100.100  схр.аЬс...  ШОО,  и.  т.  д.  Для  ушмоваам  N.  яа  10.  И{  вообще 
на  бЕДмрмцу  ев  яечеашанъ  чмолонъ!  Еулей!  подобаоа  обсшдмиьетво.уже  не 
будетъ  ш^ь.  м^Ьс^а  и  ]Ц|фры  яеркохаю  .вронэаедета.будутф,  вообще  .говоч 
рл,  мад,  Фак*:что  КЛОдао^б^...  *'1'0,.?1ЛрООржМ.10ЛОО>  — а^'с/.-йТООО 
Н-  т.  Д;  ..'... •.      . 

<  Вол'Ьдс9«1е  >9акеРо  свойотва  раввиопр^Ьнныхъ  пронввед(М1|^  общеуоотре** 
бительный  спосббъ  умножея1я  миогозначныкъ  шоеогь  хожетъ.  быть  при]гЬ*! 
иимимъ  и  иъ 'вввюЯ(  еисгБвв^.очис^шя  лмщь  со  сл'Ьдующищъ  нзм']Ьибше11ъ. 

Пусть  К=ьлп14п-11.Л9Л1'й  ЯИГ— ЬтЬт-1...  Ь2Ь|--двамш!>Лйтелй  и'К10=з 
^а\а\^ь..  л'ай'хО.  Число  N  уИножим!»  найь'Ьз.'^бг...  ^^'йолученнйя  иронв 
веден1Я  сложимъ;  приписавъ  предварительно  къ  калдому  соотвй^сФвеииое 
Число  н^лей;'*1исл6  а!п-\о!п-ь..'й\а\0  умйоакшгв'яа  &2»  Ь*»-  »  полученная  про- 
из'ведёнй'  Также' (^ложймъ,  п1)Ийисав'Ь'  к*  каждому  необходимое  чиело  ну-- 
лей.  Складывая  полученный  частный  проийведешя,  на^Демъ  ие110мвгй  ^* 
ягульта^ть.  ',     •. 

.      Пьтт^  х=Ь  ,,У^1  ;  ^^=^46^  ,  ЛГ=^1234. 


.(  1 


■  ^' 

;  в4«3  ■:  •   • 

1  ..  •  •.   •    б,  .!  1  ,  ,. 

41450 

'   ,   .&4ба.           41450 

.Ш,.1,„..       .1,03.. 

32452,.,.,  .,,  .  „2354^10.. 
14461          41450 
1532052         4423410 

!б820в»  " 
'  :    4433410  , 

1        .,    .'  1   •  'М'    .      '  .•!    ■  '    1    .      ... 

:&4ва  .1234^113054^2 

II  .  •' 

113054681 

..•  ,  ■■!  ..  ..      ,   ,.,...:   ,, 

Но  едва  ли  неболЪе  удобнымъ,  по  крайней  м4р*,  длАйё  о^ей^боль- 
тих^  чисел*,  «о'яйо  считать  Ьл-ЬдУюЮ!*  ейособ*,  укайаяннй  Фибоначчи'  въ  его 
ЬП)^!"  аЪай:'ДкяйБгл(  чйсла'подйисйваемъ  одна  подъ'другимъ-м^ъ^  ч»гббм  едя- 
ййцкг  бдя(11^о  й  того  же  ркзряда  ориходи^лясь  одна  йодъ  другой  и  мтанаемъ 
у*ножёЯ1е"йъ'едини'цъ'«'изтатч)  разряда.  Миолимъ  сяачала^едлицы  обо- 
ихъ '^н6жй1'ёлёй,  ЧИСЛО' единицъ'ибяучейнаПэ  *роиэввден1я  предйтавятъ 
единицы  искомаго  произвеХёйгя,  т.'  е.  •яос:йЬдню0  в^ифру  еп);  тожимъ"  да«^ 
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л%в  хрестъ  на  крестъ  десятки  ва  едкницц  н  къ  еужм^  шипжа! 
изведенШ  прибавдяемъ  остальЕЫД  цифры  перваго  1[ро131ед№  еэя 
этого  второго  числа  представятъ  цифру  деслтковъ  исю1аго  ар| 
ЗатЪмъ  множииъ  крестъ  на  крестъ  единицы  на  сотни,  а  десгш  I 
собою,  къ  сумн-Ь  нодученныхъ  произведете  прибавляет  оешши 
второго  числа,  единицы  этого  новаго  числа  представать  сотш 
произведен1я  и  т.  д.  Это  такъ  называемый  способъ  иазма 

Не  трудно  видеть,  кавъ  этотъ  способъ  можегь  быть  ^щкт 
на  системы  счисленхя  съ  перемЪннымъ  основан1енъ,  поэтомт  1ё; 
останавливаться  на  этомъ  вопросе  и  ограничусь  лишь  частевп 
ронъ. 

Пусть  ж=5,  у=7;  N=232,  М=453. 

Перемяожинъ  еднннщ!  явожнтелей;  2*3:=1 1 ,  ех&доваклио  ■ 
цифра  проиаведви1я  будетъ  1.  Чсобн  волушть  втерую  цвфрт,  1 
жаемъ  ва  вресгь  единицы  верваго  и  втораго  рюрада  3.30 -|-У(^ 
кремль  того  единицы  второго  разряда  должны  входнтъ  также  ш^ 
деше  цифръ  единицъ  второго  разряда  множителей  30.50:^:2050; 
эти  числа  и  орнбавляа  еще  единнцу  второго  раврядаоспшцвая) 
ваго  0роизведен1я>  получммъ  число  360+М50+ 10=^2340,  0^> 
котораго  —  4  представвта  вторую  цифру  иокожаго  прои8в«№ 
цифру  его  вайдемъ  въ  вроизведев1Н  наврертъ  единицъ  перюгоир^ 
разряда,  именно  200.3  +400.2  +  2300  =  5200,  четвергу»  п  орс4Ра 
едшшцъ  втораго  и  третьяго  ра^радовъ,  т.  е.  200.50  + 400.30 'эШ 
=36000»  н  вдконецъ  остальная  цвфрц  въ  произведеши  ецжтР^ 
разряда  между  собою  200.400  +  30000  =  210000,  тавъ  что  шшт1^ 
ведеще  будетъ  23^.4^3=216241. 

Замечательно,  что  этотъ  и  некоторые  друпе  средне-йковш  ^ 
умножен1я  въ  прим'Ьнеши  въ  системамъ  счислен1Я  съ  нереиЪнБВП' 
ван1емъ  оказываются  не  меВ'Ье, — а  вногда  даже  н  бол^е—удвСвш^ 
объобщенный  выше:  общеуиотребительный  способъ  умножеиш.  Эв 
служитъ  доказательствомъ,  что  послФднШ  способъ  наиболее  еоеп№^ 
характеру  нашей:  системы  счислешя. 

2. 

На  Д'ккеши  многозначныхъ  чиселъ  я  останавливайся  ве  свЦ 
Бъ  заключенхе  укажу  только   ва  одно  любопытное  екйетв  Р 
триваемыхъ  системъ  счислен1Я,  послужившее  собственно  и  шехха^  ^ 
токъ  настоящей  заметки. 

Пусть  аЬс — какое  лв^  тр^хзвачвр^  число,  х  в  у— основаии 
счислен1я.  Пусть  а>с.  Изъ  числа  оЬс  вычтекъ  число  сЬо, нашгава'' 
же  цифрами»  только  р^юцодожендыми  въ  обратномъ  порадЕ^  и^сйр 
будетъ  рдг.  Къ  этой  разноств  врибавимъ  чцсло  гдр^  на0нса]шос<*^ 
цифрами,  что  н  сама  рвзиостьо  только  тоже  въ  обратномъ  порФ^^ 
ченная  сумма  не  зависитъ  оп  едбрра  Ч1|сла  фе. 
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действительно,  аЬс=аху-\-Ьх-{-с]  посему 

(Лс  —  сЪа  =  р^^  =  (а  —  с—  \)  ху  -{-(у  —  I)  х-^х  +  с  —  а, 
сл-Ьдовательно 

р  =  а  —  с—1,  д  =  у— 1,  г  =  Х'{'С  —  а, 
а  потому 

р^^  +  ^^р  =  x.xу  +  (у  —  2^x  +  x-'1, 

т.  е.  представляется  цифрами  х(у  —  2)(а?— 1). 

Въ  частвомъ  случае,  когда  основан1е  системы  счислен1Я  постоянно «« 
а;  =  у,  это  число  будетъ  х{х  —  2)(ж  — 1). 

Лримпры: 

1)  аЬс  =  9  саж.  3  фут.  8  дюйм.,  а?  =  12,  у  =7;  9  с.  3  ф.  8  д. —  8  с.  Зф. 
9  д.  =  6  ф.  11  д.;  6  ф.  11  Д. +  11  с.  6  ф.  =  12  с  б  ф.  И  д. 

2)  аЬс  =  \\  с.  5  ф.  4  д.;  а;=125  у  =  7.  11  с.  5  ф.  4  д. —  4  с.  б  ф.  11  д. 
=  6  с.  6  ф.  б  д.;  6  с.  6  ф.  б  д. +  5  с.  6  ф.  6  д.  =  12  с.  5  ф.  11  д. 

3)  айс=13  саж.  2  ар.  5  верш.,  ж  =16,  у  =  3;  13  с.  2  ар.  5  в.  —  б  с.  2 
ар.   7с.  2  8  ар.  в.;    7  с.  2  ар.  8  в. +  8  с.  7  ар.  7  в.  =  16   с.  1ар.  16  в. 

4)  аЬс  =  9  с.  1  ар.  7  в.,  л?  =  16,  у=3;  9  с.  1  ар.  7  в.  —  7  с.  1  ар.  9  в. 
=  1  с.  2  ар.  14  в.;  1  с.  2  ар.  14  в.  4-  14  с.  2  ар.  1  в.  =  16  с.  1  ар. 
15  в. 

5)  а6(?=2б  л*т.  7  м4с.  19  дн.  д?=30,  у=  12;  26  л.  7м.  19  дн.— 19л. 
7  м.  26  дн.  =  б  д.  11  м.  24  дн.;  б  л.  И  м.  24  дн. +  24  г.  И  м.  б  дн. 
=  30  л.  10  м.  29  дн. 

6)  а5с  =  17  л4т.  3  м.  22  дн.,  ж=30,  у=12;  22  г.  3  м.  17  дн.  — 17  л. 
3  м.  22  дн.  =4  г.  11  м.  26  дн.;  4  г.  11  м.  26  ДН.  +  26  л.  11  м.  4д.  = 
30  л.  10  м.  29  дн. 

7)  аЬс=836,  х  =  у  =  Щ  836  —  638=198;  198  +  891  =  1089. 

8)  аЬс  =  691,  а;  =  у=10;  691  —  196  =  496;  496  +  694=1089. 
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''  '  Умножая  числр  1234567^9  цадю^е  .^ь^к^о,,.|^ед|?р^I:9♦.^^м,,от^ 
по^у^имъ  число  тавф^  де]р;г«эщачцое^.;Цр||,  дФ(Н1^.  .,об|рф](«В911аг^^ 
весьма  интересное  обстоятельствр^  рсдн,.мнод(ите^рнъ  будвщ  (д«о  йзъ  чи- 
сёлъ  ^,  4,  5^  7  и'  8,.  к^аимао  прортых'^рС'^  9,  ^ро^в^ММ  -ивъ  девапщяфръ 
числа  войдетъ. также  и  въ  про{^31^^еще,и  ^|(^ех?^к.<)дДд«ва|гелкн«у  агояьво 
одинъ  разъ.  Такимъ  образом')^»  Ш)ду,це|нц9е.  арр{1вв9дэ9}^  выразится  т^ии  Ле 
девя1ъю  цифрами,  что  и  данное  число, ^  трлм;|(^  Оамшь '  :Цифры  будУ^ь  рас- 
положены въ  инонъ,  арр^дц^... Два  остм|»я^я<,.,911^М  этим»  «^юйствомъ 
не  обладаютъ:  прОизведеме  123456789  .  3  =  370370367,  произведете 
123456789.6  =  74074.0734.  .    ».       .  '  = 

Указанное  свойство  обратило  на  себя  вниманхе  французсваго  ученаго 
Ьа18а;П1;'^,  кофорцв  обобщмлъ  его  на  систё1)гы  счисл^й1я  съ  каким'Ь  угодно 
^цоадшем'э,  цо  ве  шотъ  ^найти'  достаточно  с*1'{1огагЬ  его  доказательства, 
почему  и  преа^д0)жидъ  еро  въ  вил^  вопроса '№  400  въ  посл^днемъ 'номере 
журнала:  1п(егтё(11а1ге  (1е8  та1Ьётаис1еп8  за  1894  г. 

Изучеше'  этого  вопроса,  дово^ьно  интереснаго  сайаго  по  себ^,  такъ 
какъ  онъ  вносить   новый  элементъ   въ  систему    нашихъ  св'Ь^'Ьн1й    р  9^Р|1~ 
егвагБ  чйсе.гь,  ^'вгред'Йлябмыхъ  •^о'Ь  или  иною 'цифровоЬ  формою.  их;ь,т»  е. 
тою  или  другою  системою  счислетя,   необходимо  приводитъ  къ  ОрЛ'Ье!  ,рб- 
Шему   вюа]^осу   о  числахъ,   облаДяющихъ   вышеуь^азанйым.ъ   срой^'^^во^'^, ,  ;в'ь 
дайй(>й  сше^^к^^  ечис!]1ен!я.  Въ  связи  съэтимъ  посл'Ьднимъ  врпросомЪ;^  какъ 
чаюфны'йг  случШ  ^г6,   може'^ъ  быть  поставленъ  также  вопросъ  о  ^^сдахъ, 
произведен1я  которыхъ  на  Н'^&которые  множители,  находя ш.1еся  въ  опреде- 
ленной связи   съ  основан1емъ  .системы  счислеш^,  представляются  т^^^-  же 
цифрами,   что  и  данное  число,  расположенными  при  томъ  въ  томъ  же  са- 
момъ  порядк1^.  Иос^'Ьдшй  воцроцъ,  Х0тд..и.кос9еаш),.  |1Ц^ :црикоАидось<  уже 
затр1агивать   въ  одном  ь   изъ   мрих.ъ ,  ,цреАЪИдущих;ь.  сос1бщ9щй^)<  Зд'ЬовИа 

■7~П :~-~  л  .•■'■^  .>   -к  /'■  ...»    ....-мм..,       I       .  ..     .  .1        ..'»■    '       ^  :.:■     ••••'• 

^)  Ср.  мою  статью:  Н^ксюрня  нзъ  свойствъ  чнселг,  незав1сящ1я  отъ  снстемы  счи- 
слея1л.  Приложена  къ  протоколанъ  Клевскаго  Физико  -  математнческаго  Обц^тва  за 
18ад  гадъ    .     .  /..•.•. ,...•--'  '"      \     / 
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укажу  тол»ко   на  сл^дующхй  весьжа  наглядный  способь  врш  яЬ 
такихъ  чиселъ. 

Представихъ  себЪ,  что  какое  либо  чисто,  обладающее 
ннмъ  свойствомъ,  написано  вдоль  кругового  колыи  по 
вой  строки.  Умножимъ  теперь  его  на  одинъ  изъ  тЬгь  ншлшей 
торне  не  1Аняютъ  ни  цифръ  даннаго  числа,  ни  ихъ  оорвдп;  К1 
случа-Ь  результатъ  уиножешд  будетъ  очевидно  тоть-же,  какъ  I 
кольца  на  н^Ькоторый^  соотв^тствуюпрй  данаоку  числу,  угол.  Ь) 
этого   Ое1а8(;е11е,   вг   №  д  журнала    1а1егтё€11а1ге   (1^   шаШга^ш 


1895  г.  (^ие8^^оп  №  639),  предлагаетъ  назвать  такхи  числа  щт 
Одно  изъ  такихъ  чиселъ  указано  Шначинскинъ  ^),  въ  заи^ткк  ^ 
тическое  нагическое  кольцо  **,  гд'Ь  перечислены  и  основный  свойшк 

Въ  настоящеиъ  сообщенш  я  изложу  лишь  результата  тЬъ  с 
вав1Й,  которая  в№ваны  1>е^иой  Ьашп^'а.  Теорема  эта  въ  то1  ^ 
вавуо  аридал*в  1вй  Ьа1$ап(;  сосгонтъ  въ  сл^^дующеиъ. 

Пувгь  181 .. .  {х —  1)  =  ^Г —  число,  написанное  по  системе  е«я 
освоваи1е1Гь  л;.  Г1роИ11Вбдей1е  этого  числа  на  какой  либо  жвзкаа 
ИбньшШ  X — 1  я  взанияо  простой  съ  нимъ,  представится  тЪшшшЩ 
1,2,8, . . .  (д9 — 1),  взятыми  кажд<1я  по  одному  разу,  только  въ  ввоп  щ 

Составимъ  йроизведете  Л.  п. 

Умяо2вая  пос^днюю  цифру  лг— I  числа  N,  получииъ:  | 

(х — 1)  .п  =  ХшП  —  п  «■  (п — 1)  .х-^-х  —  п  =  (п — 1)  (х—п\ 

следовательно,  последняя  цифра  искоиаго  проиаведетя  б^деп:- 
Умножая  далее  следующую  цифру  Х'-^2,  на  «  и  прибавлял  пяг« 
ному  произведеи!!)  вторую  цифру  и^ваго  произведешя,  находт 

(ж— 2) .  п+п—1=х .  п — п — 1==:(п— 1) .  х+х — п^1==<я— 1Х^-*»'^ 

такъ  что  вторая  отъ  конца  цифра  0удетъа:— п— 1.  Для  оиределш*!^ 
яыхъ  цифръ,  т.  е.  последовательнмхъ  цифръ  произведешя — 123....(Н 
мы  разсмотримъ  сперва  тотъ  случай,  когда  множитель  ||=х— ЬЬ* 
случае,  какъ  легко  видеть,  искомое  прои81$едеи1е  будетъ  прщяах^ 
п—значныиъ  числомъ,  все  цифры  котораго  будутъ  единица,  хуо|(| 
Последней,  которая  равна  нулю.  Действительно: 

2^;(л:-1)  =  К.д;-^^=123...(д:-1)0— 123...  (х— 0  =  111  .Л&1 

чтобш  получить  теперь  прЬнзведеше  Жл,посггупаемъследующз1г0<И 
Произведете  Ж  (д?^  1)умй0жаенъ  на  пи  полученное  число жш."*^ 
лииъ  на  ж — 1.  Такъ  какъ  х — 1  >п,  то  первое  делимое  будегым1=»и,(Н 


')  В^стникъ    Опытной    Фнзивх    ж    Эдементарюй    Магеаапхи   п  1в8Т  г 
(Ш  се».  )^  I). 
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второе  —  М1П  =  ^2 .  (а?  —  1)  +  Щ,  третье  ^щп  ===  Шз   (а:  —  1 )  +  Лз    и  т.  д. 

Но  въ  силу  изв^тноЁ  теоремы  о  д']^димости  на  д;  —  1  чиселъ,  ваписан- 
ыыхъ  во  систеи'Ь  счислен)я  съ  основанхеиъ  х,  последовательные  остатки 
^1»  «2, ...Мя-з,  Пх~2  будутъ  тождестввнны  съ  остатками  отъ  дЬдешя  на 
я; — 1  ряда  чиселъ  щ  2щ  Зщ...1х — 2).п  иосему,  если  п— число  взаимно 
простое  съ  X — 1,  вс^  вти  остатки,  кромЪ  двухъ  посл']^диихъ,  не- 
обходимо различны,  а  потому  будутъ  различны  и  соотв']^тствующш  вмъ 
частныя  отъд*ден1я  посл4довательныхъ  чиселъ  п,л  над? — 1,ч4мъ  и  дока- 
зывается теорема  Ьа18ап1'а. 

Очевидно,   что    приведенное  разсужден1е  нисколько    не    нару1пится, 

если  вмЬсто  числа   ^    мы    возьмемъ  число  123 {х — 3)  (л;—!),  куда 

не  входить  цифра  х — 2.  Относительно  этого  числа  можно,  следовательно, 
также  утверждать,  что  произведенхе  его  на  какой  либо  множитель  п, 
меньш1й  X — I  и  взаимно  простой  съ  нимъ,  будетъ  оканчиваться  цифрою 
X — п,  причемъ  остальныя  х — 3  цифры  его  будууъ  вс4  различны  между 
собою  и  отъ  числа  х — п;  только,  въ  виду  отсутствхя  въ  этомъ  числ']^ы 
цифры  X — 2,  не  будетъ  и  въ  произведеши  соотв'Ьтствующей  ей  цифры 
X — п — 1. 

Замечая  дад-Ье,  что  число  123...  (л^ — 3)(а; — 1)  служитъ  ариемети- 
ческимъ  дополнешемъ  числа  (х — 1){х — 2) 321,  т.  е.  что 

123  .. . (д;— 3) {х—1)  +  {х-\){х—2).. .  321  =  100000 ...  О,  (4) 

приходимъ  къ  заилючен1Ю,  что  указа1!ныяъ  свойствомъ  ебладаетъ  также  и 
число  (х—1){х  -2)...  321,  съ  т4нъ  лишь  отлич1емъ,  что  въ  произведеше 
(а;— 1) (05— 2)..  .321.  п  будетъ  входить  также  и  цифра  нуль  на  м4ст*,  со- 
отв'Ьтствующемъ.  цифр*  9  въ  произведении  123...(л;— 3)(а;— 1),  п.  Въ  еа- 
момъ  д*л*,  въ  силу  (4),  ВС*  цифры  произведея!я  п.  (д>~1)(л; — 2) •..321 
должны  служить  каждая  дополнен1емъ  соотв*тствующихъ  цифръ  произве* 
дешя  123...  (;» — 3){х — 1).п  до  а?— 1,  исключая  двухъ  нервыхъ  и  послед- 
ней, который  будутъ  соотв-Ьтственно  п — 1,  х—1  и  л,  та,къ  что,  еслц  про- 
изведен1е 

123...(а;— 3)(гг— 1).п  =  айс.    .А(.г-п),  (5) 

то  произведенхе  (х  — \){х  —  2)  ... 321 . п  будетъ  представляться  въ  вид* 

[71—  1)(х--  1)(х~  1— а  )...(.«—  \—к)п.  (6) 

Но  если  цифры  а,  Ъ,  ...  к  вс*  различны,  —  что  мы  выше  показали,  —  то 
будутъ  различны  также  и  цифры  х  —  а  —  1,  х  —  Ъ  —  I  ...х  —  7:  —  \; 
посему  возможно  допустить  только,  что  какая  либо  изъ  этихъ  цифръ  бу- 
детъ равна  одной  изъ  цифръ  п — 1,  х — 1  и  п.  Разсмотримъ  эти  три  пред- 
положен1я.  Пусть  какая  либо  изъ  среднихъ  цифръ  х—1  —  к  =  п  —  1 ; 
тогда  1г  =  х  —п,  нож — п  представляетъ посл*днюю  цифру  провзввдея1я (5) 
и  сотому  никакая  другая  цифра  А  его  неможетъ  быть  равна  х—п   Предпо- 
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ложешя  х  —  Н—1=х  —  \  и  х—Н  —  \  =  п  также  приводт  п|( 
вор-Ьчхяжъ, ибо  первое  даетъ  Л  =  О,  авторов  А  =  ж— я  — 1,чтоавя 
ибо  ни  О,  ни  х—п — 1  не  могуть,  кагь  выше  доказано,  входитыаврад 
(5).  Следовательно,  вс*  х  цифръ  произведетя  (6)  необщио  рол 

Перейдемъ  теиерь  къ  тому  случаю,  когда  множител  я  икя 
щихъ  д'&жителей  съчислоиъ  х — 1.  Пусть  общ1Й  иаибодкшй  йям 
будетъ  <!,  такъ  что  х — 1=Л.у  п=:Л.т.  Въ  этомъ  апй1 
у.п,  2.у.п,...(с1 — 1).у.п  будутъ  делиться  нах  — 1,ч^шIг 
(2 .  у  +  1) .  п,  [(й— 1) .  У  +  1]  •  л  буд)тъ  давать  топ  же  осявв 

и  п,  числа  (у  +  2).п,  (2.1/  + 2).  п,...  [С^— 1).у +  2].я-топ» 
токъ,  что  и  2.П  и  т  д.  Поэтому  рлдъ  осгатковъ,  получешмп^пи 
шя  на  ж— 1  чиселъ  п,  2.п,  З.п,  ...  (х  —  2). и  распадзем 
тождественныхъ  груииъ,  содерхащихъ  каждая  у  чисел,  еызя 
посл-Ьдяее  будетъ  нуль,  кромЪ  последней,  въ  которой  оба  посЛдя*' 
равны  другъ  другу. 

Посему,  если  мы*  раздЪлимъ  цифры  произведешя  ^^.(^^')' 
группы  по  у  цяфрЪэ  считая  отъ  л*вой  руки  къ  право*,  то  кш1» 
группа  въ  отдельности  представить,  очевидно,  число,  д*ищеес1В1 
безъ  остатка,  причемъ  всЪ  цифры  подучеяныхъ  чаетннхъ,  тои^^ 
для  Л — 1  первыхъ  группъ,  оканчивающихся  каждая  нулегь.-^У^Р 
обходимо  различны  негкду  со5«)Ю.  Исключеа1е  пре^ставиты^ьоя! 
нял  группа,  которая  будетъ  состоять  изъ  у  +  1  дифрь.  ЧвР^' 
цифръ  этой  группы  будутъ  также  тождественны  съ  первый  у-^  Я 
каждой  изъ  Л — 1  остальныхъ  группъ,  а  двЪ  оетадьныя  я^^^- 
предпоследняя  х—п — 1,  и   последняя  х — п.  Для  проговедеш! 

123... (л?— 3)  (л-О.л 
въ  разсматриваемомъ   случае   посл^няя   группа  будеппо^^ 
у  цифръ  и  отличаться  отъ  прочихъ  только    последнею  цвфр<)^  ^ 
всегда  будетъ  равна  х—п. 

Не  трудно  указа1ь  и  те  изненешя,  которыя  провзо&Д^  ^^ 
въ  произведеяш  (х — 1)(х — 2)... 21. п. 


*)  Е(1.  МаШе(  ошибается,   утверждая,  ято  подобннш  же  сьЛ^'^  .^' 
числа  подученяяя  изъ  этого  посд^дняго  числа  круговое  перест&юввоо  1^ 
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тЛЬ  НОВЕЙШЕЙ  ШЕРАТ7РЫ  по  ВОПРОСУ  о  НАТЕР1ДЛЕЗи«. 

1887-1896. 

8781ет  (1.  РЫЬворЫе  Ьрг.  1889.  }Vип^^  ^^Vа1Ы^^е  й,  рЬупоЬ^всЬеп  Р8усЬо1ов1е 
у  Ьрг.  1898.  ЁГ(ьже  УоНевов^еп  йЪег  Ше  Мепвскеп— ипА  ТЫег8ее1б  Ьрг.  1892. 
Ъо^  а  1—11.  ЗШ!;^.  ОаП.  1893—4.  Огипси:188  д.  Р8усЬо1осг1е.  Ърв.  189в. 
Ё1п1еий11с^  ш  сЦе  РЫ1о8орЬ1е.  ТМОе  АйПа^е,  Вег1.  189в.  Иаульсенъ,  Введеше 
юф1Ю  М.  1894.  Вершке.  ЬеЬгЪйсЬ  (1.  аИ^ешешеп  РвусЬо1ов1е  Ьрг.  1694.  Ргмь. 
яаукя  н  метафизпж  М.  1887.  Ьапдё.  ^6вс1исЬ^е  дев    Ш^еНаивтив,    (Последе. 

над.  1896  года). 


\ъ  руссвой   интеллигенщЕ   шировимъ   распространен1еиъ   поль- 
ввглядъ,    что  будто-бы    матерьаливмь    есть  то  слово,    которое 
аефъ  собою  сущность   современнаго  научно-философсваго  м1ро- 
ашя. 

^  настоящее  время,  когда  вс'&  выдающ1еся  представители  фило- 
)й  мысли  ^)  такъ  единодушно  отвергли  матер1алидмъ,  распростра- 


)  В;драст]юнняе  фядософн,  засдуж1вающ1е  9то  навваше  и  отиоснвппеся  сочувст- 
ъ  матер1а1изиу,  бнди  Дюринхъ  и  Ибервегъ.  Но  несд^дуетъ  забывать,  что  Дюрннгъ 
е  относится  къ  числу  обнкновенныхъ  матер1алистовъ.  Его  ,,Уннверсальное  бвпе^' 
1тъ  темоломймлекьй  ахеиенгь.  (См.  Сагвав  д.  РЫ1оворЫе;  о  ДюрннНЬ  см.  УагМядег» 
пп,  ОСОигш^^,  Ьап^^е.  1876).  Правда,  онъ  одобрядъ  и  Молешотта  и  Бюхнерау  но 
егь  Дюринга,  тотъ  едва  ли  станегь  придавать  особенное  вначеше  его  одобрешвмъ. 
зв^тио,  любовь  къ  парадожсамъ  и  нелюбовь  къ  профессорамъ  философ»  соста- 
овольво  важней  иигредхентъ  его  собственной  системы.  Кто  хочетъ  им^ть  представ- 
I  его  безористраетш,  а  хстати  и  терминологш,  тотъ  пусть  прочтетъ  сл1дуюц1я 
о  Вирхов^,  Дю'Буа-Реймов^  и  Гельмгольц^;  „...  18(  йЪп^епв  айсЬ  еше  ЛпиаЫ 
[}ск1]сЬ  (^апс^Ьагег  Nа^и^V^88еп8сЬа^^8  ргоГеввогеп  1Г1е  Ъе]8р1е18?ге1ве  ш  Вег1ш  сЦе 
Т]1сЬо7,  ВаЪо18  опА  Не1тЬо11г,  тИ  Аег  ^188еп8с11аШсЬеп8е1Ь81<1е^ада11011  <1аЬт 
,  в1сЬ  2й  Шгет  па1ип1г188еп8сЬаШ1сЬеп  Уогдег1Ье11  е1п  ^рхгИиаИвИвеНев  одег 
Кев   Нш1ег81(1ск    гаги^евеЦеп,    ^годагсЬ    81е    1еЪЬаГ1    дагап  егшпегп,    ёавв  ее.., 

1 
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нензе  его  среди  русской  интеллигенщи  кажется  необыБновевно  стран- 
нымъ  авахропизмомъ.  Но  всяк1й,  кто  хоть  сколько  нибудь  знаегъ 
истор1Ю  нашего  отечественнаго  просв'Ьщен1я,  пойметъ,  ч^Ьмъ  объя- 
сняется это  явлен1е.  Оно  объясняется  т'Ьмъ,  что  значительная  чясп 
русской  интеллигенц1и  до  сихъ  поръ  никавъ  не  можетъ  стать  въ 
нормальныя  отношен1я  къ  философ1и,  она  до  сихъ  поръ  еще  нн1Ь1хъ 
аонять  не  можетъ,  что  философ1Я  есть  такая  же  наука,  какъ  и  вся- 
кая другая  наука  въ  тонъ  смысл'Ь,  что  она  должна  быть  изучаема 
такъ-/ке,  какъ  и  всякая  другая  наука. 

Наблюдатели  русской  общественной  жизни  утверя^аютъ,  что  въ 
Росс1и  *)  есть  чрезвычайно  много  привержевцевъ  дарвинизма,  которые 
никогда    не  вид'Ьли  сочвненЕй  Дарвина  или  дарвинистовъ,  что  въ  на- 
шемъ  отечестве  есть  очень  много  марксистовъ,  готовыхъ  горой  стать 
за  идеи  Маркса,    по  не  читавшвхъ   ни  одной   строки  изъ  его  произ- 
ведений. О  склонности    русскаго    читателя   чрезвычайно  много    пола- 
гаться   на  свои  силы  и  и8б']Бгать  тн^ательнаго  изучен1я  мы  находимъ 
у  Достоевскаго  'следующее   зам^чанхе   якобы  какого-то    иностранца. 
„Покажите,  говоритъ  оаъ,  русскому  школьнику  карту  зв^зднаго  неба, 
о  которой  онъ  до  т^хъ  поръ  не  им^лъ  никакого  понят1Я,  и  онъ  завтра 
же  Бозвратитъ    эту  карту    исправленною.    Ниваквхъ   знав1й  и  безза- 
в:Ьтное  самомн:Ьн1е''.  Мы  не  считаемъ  вовможнымъ  безусловно  примк- 
нуть къ  этому  взгляду  объ  отношен1и  русскаго  читателя  къ  наукамъ 
вообще.    Намъ  кажется,    что  характеръ  самыхъ   наукъ  не  дозволилъ 
бы  этого.  Ни  одинъ  изъ  читателей  не  решится  высказать  свой  ввгдядъ 
на  вопросы  астрономичесше,  если  онъ  не  изучадъ  астронои1в;  никто 
не  решится  спорить  противъ  научныхъ  положен1й  ботаники  и  б1ояо- 
пи,  если  онъ  не  занимался  изучен1емъ  этихъ  носл^днихъ  наукъ.  Скь 
вс^мъ  не  то  въ  философ1я1  Едва  ли  не  99  процентовъ  русскихъ  читате- 
лей считаютъ  себя  компетентными  въ  такихъ  философскихъ  вонросахъ, 
какъ  о  ^свобод*  воли",  о  „душЬ",  о  „матер1ализм'6",    хотя  бы  даже 
они  никогда  не  имФли  случая   заниматься  изучен1емъ  философ]н. 

Причиной   такого    страннаго    отношен1я   кг  философ1и  является 
съ  одной   стороны  особенность   самой  философаи,  а  съ  другой  нераз- 


Машегеп  91еЫ  (Не  ^]в8еп8сЬа{^Ь  йпвкзЬег  гй  тасЬеп  (Сп1;18с11е  ОеаеЬ.  д.  РЬПов.  Ьрх. 
1894  стр.  631).  Гд^  у  Вирхова,  Дю-Буа-Ре&мояа  ■  Гепмгольца  спрятуалгани  я  ш* 
стицвзнъ?  Ибереенъ  тоже  не  обнквовеяннй  иатер1а1нстъ  (См.  о  иемъ  №юсЬ.  016  ^еИ  дЫ 
ЬвЬеп8ап8сЬайй11{г  ПвЬег^е^гв  Ьрг.  1689.  Предясломе  стр.  XXXIV— ХХХУП!.,  Лапте, 
Истор1д  Мат,  т.  П  стр.  440—460)*  Его  матер1ая11змъ  тажже  не  тождествевенъ  еъ  яат^- 
р1а1И8ном'ь  Модешотта  ш  Бюхяера.  Ибервегъ  приававагь  шровую  душу  я  телеохопюь 
Пусть  читатель,  ввучявш1й  тщательно  вопросъ  о  матер1ализмй,  сравгагь  ходяч»  матер»- 
лизяь  съ  натер1адязмонъ  Дюринга  и  Ибервега. 
^)  Да  не  въ  одной  тольво  Росс1я1 
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ввтость    (въ  философскомг  отношен1и)    значительной    части    русской 
ивтеллигенщи. 

Философск1е  вопросы  составляютъ  неотъемлемую  часть  ы1ровод- 
вр1н2я  каждаго  мало-мальски  мыслящаго  человека.  Каждый  долженъ 
себФ  дать  отчетъ  въ  томъ,  что  такое  душа,  что  такое  Богъ,  каково 
начало  М1ра,  им*6етъ  ли  онъ  какую  вибудь  ц'Ьль  и  т.  под.,  и  каждый 
непрем^Ьнно  составляетъ  себЬ  определенное  представлен1е  объ  этихъ 
вещахъ,  сообразно  степени  своей  образованности  и  пользуется  этими 
представлен1ямн  для  своего  т.  сказать  обихода.  Въ  этомъ  смысле 
философ1я  есть  достоян1е  каждаго  человека;  но  если  бы  каж- 
дый при  этомъ  сознавалъ,  что  при  такихъ  услов1яхъ  возможна  фило- 
соф1я  двоякаго  рода:  обиходная  (т.-скавать)  и  научная,  подобно  тому, 
кавъ  напр.  существуютъ  обиходныя  представлен1я  о  физической  при- 
род'Ь  и  научныя,  тогда  не  существовало-бы  такого  ненормальнаго  отно- 
шев1я  къ  философ1й,  какое  мы  зам^чаемъ  въ  настоящее  время.  Всл'Ьд- 
ств1е  же  этого  происходить  явлен1е,  на  которое  уже  указывалъ  Ге- 
гель. Каждый  челов'Ькъ,  по  его  словамъ,  считаетъ  себя  философомъ 
только  потому,  что  у  него  есть  уиъ,  посредствомъ  котораго  онъ  мо- 
жетъ  размышлять.  Но  в'Ьдь  ради  соблюден1я  последовательности  онъ 
долженъ  былъ  бы  признать  себя  также  сапожникомъ,  потому  что  у  него 
есть  руки,  посредствомъ  которыхъ  онъ  могъ  бы  изготовлять  сапоги. 

Нельзя  философствовать  безъ  изучев1я  азбуки  философ1и.  Эга 
необыкновенно  простая  мысль  оказывается  недоступной  не  только  для 
читающей,   но  равнымъ  и  для  значительной  части  пишущей  публики. 

Такимъ  отношен1емъ  къ  философхи  объясняется  и  та  вЬра  въ 
легенду  матер1ализма,  которая  живетъ  въ  сердцахъ  русской  молодежи. 
Мы  называемъ  матер1ализмъ  „легендой'',  потому  что  в^дь  никто  не 
можеть  указать  ни  на  одного  серьезнаго  представителя  научно-фило- 
софской мысли,  который  защищадъ  бы  матер1ализмъ  въ  его  ходячей 
форм^Ь.  Можно  сказать,  никто  изъ  русскихъ  читателей,  привержен- 
цевъ  матер1али8ма,  не  читалъ  никакихъ  такихъ  книгъ,  въ  которыхъ^ 
доказывается  матер1ализмъ;  о  матер1ализм'Ь  онъ  знаетъ  только  по  на- 
сдышкФу  но  въ  тоже  время  онъ  глубоко  вАритъ,  что  тамя  книги 
гдЪ-то  существуютъ  и  что  тав1я  книги  написаны  замечательными  уче- 
ными натуралистами-философами  и  на  этомъ  основан1и  онъ  выводитъ, 
что  матерхализмъ  есть  единственно  правильное  мхропоннмаше.  Совер- 
шенно тоже  самое  бываетъ  и  съ  в'Ьрою  во  всякую  легенду:  тысячи 
людей  в^рятъ  во  что  то  такое,  чего  никто  изъ  нихъ  невидфлъ,  чего 
никто  не  испыталъ,  но  о  чемъ  онъ  знаетъ  по  насдышкД. 

Ц'Ьль  нашего  указателя,  составленщаго  главнымъ  образомъ  для 
учащейся  молодежи,  зак.!1ючается  въ  томъ,  чтобы  у  б  Ьдить  читателя,  что 
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со0ременное  научно-философское  мгроеоззртьше  отнюдь  не  же 
выраююаться  словомъ  матер'юлизмъ.  Мы  жедаемъ  подробит  1| 
нхемъ  лвтературы  о  матерхализмЬ  дать  вовможвостъ  уицш 
^уеАСтвомъ  самостоятельнаго  иаучевхя  фвлософсвой  лвтературл 
убедиться  въ  с  праве  дл  ввести  этого  полоаБев1я  ^). 

Ёслв  же  учащхвся  пойметъ,  что  въ  современной  русси! 
генщи  считается  научво  признанной  доЕтрнна,  котори  е1 
д'Ьл'Ь  вс'Ьми  выдающимися  философами  отвергнута,  то  оп  цв 
къ  ясному  дри8вав1ю  той  мысли,  что  наша  интеллигенци  п^ 
шинств'Ь  случаевъ  разсуждаетъ  о  фвлософсамхъ  воирогахъ^ки 
о  нихъ  нивакихъ  научвыхъ  св'Ьд'Ьвхй,  а  это  будетъ  для  иего  ей 
дев1емъ  не  относиться  къ  философхи  тавъ,  кавъ  обыквояеелош 
относятся  въ  нашей  читающей,  а  равнымъ  образомъ  я  въ  ое!^ 
публике,  онъ  иовметъ,  что  публика  философствуетъ,  ягеорц^и 
то,  что  признается  именно  наукой  и  что  она  нолагаетея  на  щ 
вульгарнаго  м1ровоззр^н1я  ^).  Самостоятельное  изучев1е  вовр^4 
сочинешямъ  выдающихся  писателей,  мы  над'Ьемся,  будетъ  е^ 
Н1емъ  для  молодежи  отказаться  отъ  ходячаго  мате11а1взп  1  свй 
для  себя  м1ропоннман1е  на  другихъ  путяхъ. 

Тавимъ  образомъ  намъ  кажется,  что  изучеше  вопроса  о  вестей 
тельности  матер]ализма  ')  им'Ьетъ  важное  педагогическое  зяа^евк.  I 
нашему  мн&В1Ю,  понять,  что  матерхализмъ  несостолтелевъ,  ш^ 
въ  тоже  времл  понять,  что  такъ  философствовать,  вакъ  4§^ 
ствуетъ  обыкновенно  русская  публика,  не  гл'бдуетъ. 

§  1«  Олред1Ьлен]е  матер1алвзиа. 

Прежде  всего  сл'Щуетъ  определить,  что  такое  мятер1ая* 
Это  важво  потому,  что  обыкновенно  подъ  матер1алн8Момъ  рязп^ 
многое  такое,  что  вовсе  не  есть  матерхализмъ  (напр.  позяпМ 
дарвинизмъ*)  и  т.  п.). 


')  Длл  первоначальна  го  оэн&во11лен1я  съ  вопросонъ  о  натер^а^язж^  жя  1|^(^ 
вашу  статью:  «Мозгъ  и  Мысль".  Журвадъ  „Мхръ  Бож1й*<  1896  г.  ^%  1  I  М        | 

')  Саян  представвтелп  вульгарной  фвлософт  иеюгд»  находить  нужвяхъ  10^ 
въ  особую  сек1цю.  Недавно  вшщла  книга  подъ  ваглавЁемг;  ,^В[ерп1версп«теш  ^>*^ 
Спб.  1896'Ч  Интересно  выяснить,  отчего  это  не  суп^ествуетъ  яеуниаерсятетсв!  4^ 
ботаникн  или  истор1и? 

')  Мы  ограничимся  разснотрЬшемъ  натер1алнзна  только  еъ  томлен  ар!»!  т 
ческой  или  еще  соец^адьв^е  въ  вопросе  объ  отношен»  души  въ  14 лу,  остав1а>^^ 
точку  8р'Ьн1я  космологическую.  Наш  кажется,  что  избранная  нахн  точка  зр1аи  в^ 
легка  для  пониман1я  начвнающихъ;  натер1ализмъ  хе  несостоятельный  въ  атоп  ^ 
окажется  еще  бол'бе  яесосгоятельныкъ  въ  другихъ  пунктахъ. 

*)  Дарвина  мног1е  счнтаютъ  матвр1алис«>мъ.  Пусть  учащейся,  чтобн  уй»**' 
иел^постн  подобнаго  во8зр^н1я  доищетъ  во  вс^хъ  его  сочивев1яхъ  хоть  одву  С1р^'' 


УКАЗАТЕЛЬ   НОВЪЙШ.    ХИТЕР.    ПО   ВОПР.    О   МАТЕРХАЛИЗМЪ.  137 

Вообще  все  научно  доаазанное  и  обоснованное  счнтаютъ  мате- 
рйалнзхомъ,  а  всякое  другое  положен1е  считается  метафядичесвимъ,  а 
потому  не  заслуживающяиъ  р'Ьшитбльнд  никакого  ввиман1я.  УчащЮея 
долженъ  поэтому  тщательно  разобрать,  что  такое  матерхализмъ  е 
въ  какомъ  отаошен1и  онъ  находится  къ  метафизике.  Незнан1е  того, 
что  такое  натер1алвзмг,  приводить  къ  признанхю  матер1алистическйхъ 
положен1й  научными,  а  потому  имъ  придается  авторитетность,  како- 
вой они  на  самомъ  д^л^Ь  вовсе  не  обладаютъ. 

Оаред-^леше  матер1ализма  можно  наВдти  у  РаиЫп' ^ШтйеНпщ 
т  Не  РЫ1о8орЫе  2-е  изд.  1893  Кн.  I.  гл.  1,  §  1  (3-е  изд.  1896); 
Паульсепъ.  Введен1е  въ  философ110  М.  1894  стр.  46—7  и  д.:  81гйт- 
реи.  В1е  ЕтЫШп^  1п  (Не  РЫ1о80рЫе  О- Ьрг.  1886,  стр.  129;  Фалькен- 
бергъ.  Истор1Я  новой  философ1и  1894  стр.  561:  „Матер1ализмъ— уче- 
Н1е,  что  все  существующее  телесно,  всяк1а  процессъ  есть  лишь  дви- 
жен1е  матерхальныхъ  частицъ,  что  духъ  вич^мъ  существеннымъ  не 
отличается  отъ  матер1и.  Самый  духъ  матерхалистм  разсматриваютъ 
или  какъ  т'Ьло  (обыкновенно  кавъ  мозгъ),  или  какъ  отдельный  видъ 
т-^^лесныхъ  процессовъ,  или  какъ  ихъ  результагъ,  какъ  свойство  или 
д'Ъйств1е  организованной  матерхи.  Сознанхе,  ощущеше,  мышлев1е,  все 
это  нервные  процессы,  движен1е  мозга."  Это  опред4лен1е  Фалькен- 
берга  сл4дуетъ  дополнить  сл-Ьд.  опред'Ьлен1емъ  Вупдта  (Огип(1г188 
Дег  РвусЬоЬё^е  Ьрг.  1896  стр.  8):  „Матер1алистическая  психолог1Я 
сводитъ  психичесв1е  процессы  на  тотъ  же  самый  матер1альный  суб- 
стратъ-,  который  естествозеан1е  гипотетически  кладетъ  въ  основан1е 
объяснешя  естественныхъ  явлен1й."  Опред4лен1е  Белыпова  (Монисти- 
чесв1й  взглядъ  на  исторхю.  Спб.  1895)  приближается  къ  популярному. 
у^Матергализмъ  есть  прямая  противоположность  идеализма.  Идеализмъ 
стремится  объяснить  всЬ  явлен1я  природы,  вс%  свойства  матер1и  т^мн 
или  иными  свойствами  духа.  Матерхалистъ  поступаетъ  какъ  разъ 
иаоборотъ.  Онъ  старается  объяснить  всЬ  психическая  явлешя  т^ми 
или  другими  свойствами  матер1и,  той  или  другой  оргапизац1ей  чело- 
вЬческаго  или  вообще  животнаго  тЬла.  ВсЬ  тЬ  философы,  въ  глазахъ 
хоторыхъ  первичнымъ  факторомъ  является  матер1я,  принадлежать  къ 
лагерю  матер^алистовъ;  ыЛ  же  т'Ь,  которые  счнтаютъ  такимъ  факто- 
ромъ духъ,  идеалистами^^  Изъ  этого  противоположенхя  матер1ализма 
идеализму     получается    опредЪленхе  матерхализма    слишкомъ   широ- 


которой  было  бы  сказано,  что  въ  мхрл  сущестауетг  только  матергя  ин  что  мыем  сеть 
движенге  частит  мозга,    тогда  онъ  убедится,  что  тоть,  кто  считдетъ  Даргана  матерва* 
лнстомъ,  д^даетъ  это  для  того,  чтобы  придать  важность  самому  матер1али8му. 
')  Кяжга  Штрз>мпедя  прянадлежнтъ  къ  Гербарпанскому  напрамен10. 
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ме,  а  потому  неточное ').  См.  УУмпЛ.  8у8(ет  й.  РЬНоаоркк  Ш 
214—6.  См.  также  енред'Ьлеше  матер1ашаш1:  Спеме^/л.  Ош 
Пс■xо^о^^в  Т.  П.  .§§  269,  270,  71.  Бэ9а.  Длш  н  т«м.  Как 
стр.  158  и  д. 

§  2.  Отношен1е  натер1ади8ма  къ  сниритуалту  1 
хофизичеекому  нонизну. 


Мвопе  предаолагаютъ,    что  возможны   только    дв1 
доктрины:    матер1али8мъ  и  сниритуаливмъ  (ндеадизнъ).   По 
представлению,  кто  матер1ахв8мъ  отвергаете,  тоть  спврнтуаияа 
знаетъ.  Но  это  совсЬмъ  не  правильно.  На  самому  д'ЬлЪ  бшн 
новЬйшилть  писателеЯ,    отвергавшвхъ  матер1алвзмъ,    оперпжз 
и  спиритуалпзмъ.   См.  Раикеп.   Еш1еиппв   ш   ^16   РЫ1о80[№е 
367—372;  133—137.  Паульсенг.    Введен1е  въ  фнлософ1Ю  ЗбИ 
132—136.  Вундть.    Физшлогическая  психолопя.  1004.  Вундш. 
з(ет  (1.  РЬНоворЫе  стр.  302—311.  Риль.  Теор1я  наукивета^ 
М.  1889  стр.  222.  Гефдингь.  Психолопя  МЛ896  Отд.  II,  8,  с  Л 
серь.  Психолопя  Т.  II  стр.  364:    ,Въ  завлючительныхъ  щкф 
Основныхъ  Началъ  я  уже   сказалъ,  что  истина  въ  втоиъ  С1у«> 
можетъ  быть  выражена   ни   матергализмомъу  ни  спырыпп^амаял 
(Ср.  Основныя  Начала.  Шевъ.  1886  стр.  375}. 

§  3.  Позитивизмъ  и  натер1ализмъ. 

Обычное  отождествлен1е  матер1али8ма  съ  аознтивизмомъ  сю 
не  правильно.  Позитивисты  часто  отвергаютъ  матер1алвзнъ.  ^ 
Вопросы  о  жизпи  и  дух*,  т.  II.  Гл.  ,.Движен!е  какъ  вядг  чр^ 
ван1я."  Бэнг.  Душа  и  гЬло  стр.  215.  Риль.  Теор1я  н*уи1*< 
физики  Отд.  II  Гл.  2-я.  Спеисеръ.  Основныя  начала.  Юевъ  188616 
Психолопя  т.  II  Гл.  X.  (Отрицаи1е  матер1ализма  Спевсерояъ,  ^ 
кажется,  находится  въ  противор'Ьч1и  съ  признаваемого  иш  щЩ 
щаемостью  силъ  физическихъ  въ  психичесв1я  я  наоборотъ.  Дд  Я 
п^агося  представляется  интересная  задача  выяснить  втоть  п/ош! 
философ1и  Г.  Спенсера.  Ьев  ргет1ег8  рппс1ре8  §  199.  См.  ^1* 

•  )  Пропвг  такого  широнаго  лонтата  мате|1^а^нама  едва  дя  ножво  бвяЬ^ 
жать,  еслн  бв  оно  не  представляло  опасности  въ  тоиъ  отношенш,  что  таптевьй^ 
вал  ссстоятельностн  идеализма  (вг  ориведеииоаъ  овредйлевп),  вапиаеп  дуМ 
■■еино  натер1ал1911ъ  является  внражея1ет  совреиеинаго  фвлооофсваго  в1|мв^ 
отсюда  можно  придти  въ  мысли  тго  матер]алвзмг  во  ве^хъ  вядахъ  должея^бп^ 
щаемъ  н  въ  особевностн  въ  томъ  вид!,  въ  вавомъ  ояъ  является  у  Молешотп  I  ^ 
я  который  является  обшеврвнятниъ. 
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!Бт1е11п]1в  10  д1е  еп^Ь'всЬе  РЬ11о8орЫе  ппвегег  2е11,   1889.    Ивложе- 
Н1е   системы  Спенсера  стр.  160  и  д.  въ  особенности  стр.  174  прим'Ьч.)- 

§  4.  Матер1али8мъ  и  Гилозоизнъ. 

Некоторые   считаютъ   иатерхализмъ   и    гилозоизмъ,  т.  е.   учен1е 

объ    одушевленности    иатер1и,     тождествевныив;    но   это   не   точно. 

Матер1алвстъ,   см^Ьшиваюний  свою  точку  зр'Ьная  съ  гилозоизиомъ,  не 

можетъ  считаться    внолн^Ь   послФдовательныиъ.    (Гилозоисты:    ^ипс1(. 

РЬув.  РвусЬ.  В.  Петр.  645,  (русск.  перев.  стр.  1016 — 1017),  Пауль- 

сенъ*  Бведен1е  въ  философ1ю  стр.    103.    Генкель.  Его  р^чь  2е118ее1е 

и.  8ее1еп2е11е    в'Ь    русск.    пер.  Кл^Ьточныя  души  и  душевныя  кл']Ьтки 

Кхевъ   1880).    Поатому  нужно  считать,    что  Бюхнеръ  отказался  отъ 

своей  первоначальной  точки  зр^н1Я,  когда  он7>  въ  послЬдующихъ  взда- 

Н1яхъ  своей  ЕгаЙ;  аш1  8<;оЯ  вашелъ,  что  1еЪ1о8е  Ма1;ег1е  (и^д.  1892;г. 

стр.   67)  немыслимо.    Ср.  Вундтъ    Фвз10логическая  Псих.    стр.  999:^' 

„Если  признать    какое   нибудь   основное  психическое  явлен1е,  напр. 

ощущеше  первичнымъ  свойствомъ    всякой   матер1и   или    по  крайней 

м^р^  свойствомъ   матер1и  организовавной,   тогда   остальныя   явлен1я 

психической  жизни  будутъ   результатомъ   сложен]я  втихъ  влементар- 

нцхъ  явлен1й.    Но  ставъ   на  послЬдпюю  точку  ,зр^в1я,  матергалшмг 

откагывается  отъ  своего  положения.  Если  ощущен1е  есть  постоянное 

свойство    матер1и,  то  оно    имЬетъ   такую   же   общность,   какъ  и  ьс^ 

друпя  свойства  матер1и.  Въ  такомъ   случа']^   придется  предположить 

рядомъ  съ  субстратомъ  матераальныхъ  движев1й  существова^^хе  особой 

психической  субстанц1и.'^ 

§  5.  Матер1ализ]нъ  есть  метафизика. 

Мног1е  противополагаютъ  матерхализмъ  метафизик*,  считаютъ  ее 
научной  теор1ей  въ  противоположность  другимъ  учен1лмъ  о  душЬ;  на 
самоиъ  яге  а^л1^  доктрина  матер1ализма  есть  метафизика^  какъ  и 
всякое  другое  учен1е  о  природ*  души.  Вопросъ  этотъ  очень  сложенъ 
и  ясное  понимав1е  его  можетъ  быть  достигнуто  только  при  помощи 
самостоательнаго  изучен1я.  Зд*сь  мы  можемъ  предложить  только  лишь 
объяснен1е  зеачен1я  такихъ  терминовъ  какъ  вещь  въ  себть,  сущность^ 
субсшанцгяу  матергя,  атомъ.  Вс*  эти  понят1и  тЬсн'Ьйшимъ  образомъ 
сплетаются  другъ  съ  другомъ  и  уясиен1е  ихъ  можетъ  привести  насъ 
къ  пониман1ю  различ1я  между  наукой  и  метафизикой. 


|)  См.  также  его:  Бег  Мопхзтив  аЬ  Вапд  1^18сЬеп  КеИ^оп  ип<1  ЛУ!88е118сЬа{'1. 
1698.  Вообще  нужно  8ам^тить,  что  Геккедевспй  гвлозовзмъ  не  свободелъ  отъ  иропво- 
р4ч1й. 
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Разница  между  наукой  и  нетафианкой  обнжновенне 
такнкъ  обравомъ^  «о  наука  изучаетъ  яметн,  а  хеп 
явлен1й.  Психоюпя  напр.  кавъ  ааука^  занимается 
душевныхъ  авлешй,  доетуоннхъ  вашему  внутреннему  оощ. 
часть  псиголопи,  которая  собственно  относится  въ  м^ 
внмается  изел^Ьдовав1емъ  сущности  душевныхъ  явлен1й,  иаж 
души.  ПсихолопЯу  кавъ  наука,  занимается  изсж^довашап  ве1 
вательности  в  сосуществовав1я  явяетй,  она  можетъ  тошю 
влассифицировать  явдев1я;  она  не  можетъ  изсл^доватъ  того,  о 
философ1и  называется  ноуменомг,  т.  е.  высшаго  и  недостувш!: 
опыта  принципа,  души,  субстанщи,  причины  душеввнхъ  явке! 
можетъ  имЪть  ц'&лью  только  описанхе  явлев1й. 

Задача  метафизики  определять,  такъ  сказать,  сшера  тт 
качества  вещей,  задача  науки  опред^ять  взаимозависимосп  шя 
(См.  примеч.  въ  вонц'Ь  статьи). 

Некоторые  метафизики  предполагаютъ,  что  то,  что  нн  Щ 
нииаеиъ  посредствомъ  чувствъ,  не  есть  истинно  сущесиуда» 
только  кажущееся  быпе,  феномепъ^  а  позади  явлетВ  есть  реиш 
ществующее,  источникъ  явлев1й,  которое  именно  и  есть  то,  т  ■ 
софы  вазываютъ  ноуменомь^  вещью  въ  себ^,  сущностью.  (Сх.  Ш 
Изследован1е  Философ1и  Гамильтона.  Гл.  П). 

На  различ1е  между  сущностью  ^явленгями  повазывахш  М 
нашихъ  органовъ  чувствъ.  Такъ  мы  говоримъ,  что  преднетиз^ 
чувствъ^  поскольку  намъ  вхъ  повазываетъ  внЪпгаее  опфцеше.6 
простые  феномены;  цв4тъ  и  звукъ  и  теплота  не  существуюп  дйа 
тельно  вн'Ь  нашего  ощущен1я,  хотя  бы  даже  они  и  увазбмя 
что  либо  истинно  существующее.  Если  охладить  одну  рук?  >  ^ 
грЬть  другую  и  зат^мъ  об'Ь  погрузить  въ  сосудъ  съ  водой,  10  «* 
рукой  мы  будемъ  ощущать  холодъ,  а  другой  теплоту.  Отсюив 
дуетъ,  что  изъ  вн-Ьшняго  воспр1ЯТ1я  мы  не  имЬемъ  ниБаихь  й 
ван1й  предполагать,  что  вещи  таковы  въ  дЪйствительностя.  1^ 
ОБИ  намъ  кажутся  (см.  Вгеп1апо.  Р8усЬо1о§1е  тот  ешртвсЬев  5^й 
рипс1;е  1874  стр.  10—11). 

Мы  должны  признать  субстанк^гю,  если  мы  признает  ^ 
нев1я  вещей,  мы  должны  признать,  что  позади  вещей  сущ^ 
н^что,  что  этой  см'Ьн'Ь  не  подлежитъ.  Природа  по  зам1ч&шш]|| 
в'Ьйшихъ  греческихъ  философовъ  обнаруживаетъ  всюду  13>^ 
дввжен1е  и  превращев1е  воспринимаемаго.  См'Ьна  и  пре2гр>€^ 
вещей  указываютъ  на  существован1е  чего  то  постоявнаго.  Это* 
стоянное,  которое  они  считали  первоначальнымъ,  въ  отл^' 
того,    что    потомъ    возникаетъ,    они    считаютъ   существенен!*-  ^ 
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ра8лич1е  выражаетъ  слово  атсг/гГоу,  влементъу  то  единое,  наъ  кото- 
Хюго  состоять  вс^  вещи,  изъ  вотораго  ови  вавъ  изъ  первоначальнаго 
созидаются  и  въ  который  они  въ  вонц'Ь  концовъ  переходятъу  тавъ 
что,  между  т^мъ  какъ  сущность  остается  неизменною,  вещи  изъ  нея 
СОСТОВЩ1Я  и8М'1няются.  Тавимъ  алементомъ  одинъ  философа  признавалъ 
воду,  другой  воздухъу  трет1й  огонь,  четвертый  землю.  Эта  неизменная 
сущность  вещей  называется  также  еубстанцгей,  вакъ  н^что  неизмен- 
ное, постоянно  пребывающее.  (Си.  ^вКгмтрев.  Е1111е11;ипд  1П  Ше  РМ1о- 
зорЫе  1886  стр.  129  и  д.). 

Теперь  намъ  кажется  ясна  связь  между  такими  понят1Ями,  какъ 
вещь  въ  себе,  субстанц1я;  между  ними  та  связь,  что  и  та  и  другая 
непосредственному  опыту  неподлежитъ.  Съ  другой  стороны,  съ  строго 
философской  точки  зрен1я  эти  два  П0НЯТ1Я  должны  быть  отличаемы 
другъ  ста  друга.  „Эти  два  понят1я  и  въ  философии  смешивались  по- 
тому, что  подъ  субстанц1ей  мы  разумеемъ  носителя,  скрывагощагося 
позади  вещей,  поэтому  мы  себе  представляемъ,  что  этотъ  чоситель 
обозначаетъ  вещь,  какъ  она  есть  сама  въ  себе,  независимо  отъ  изме^ 
няющвхся  условй  нашего  чувственнаговоспр1япя.  Но  при  этомъ  за- 
бнваютъ,  что  мы  въ  понят1и  такого  носителя  явлен1й  всегда  остаемся 
связанными  съ  услов1ями  нашего  воспр1ят1я,  такъ  что  след.  субстан- 
Ц1Я  постоянно  содержитъ  вещь  такъ,  какъ  она  дана  нашему  мышле- 
В1Ю,  но  не  такъ,  какъ  она  есть  сама  по  себе".  См.  ^УипЛи  Ьо^1к 
В  I.  АЬзсЬп.  5,  Сар.  4.  О  субставщи  см.  также  его  Зувееш  д.  РЫ1о- 
ворЫе  267 — 292  атакже^амг.-Исихолопя.  1887  стр.  454—6. 

Но  можно  ли  познать  субстанщю?  ^).  Въ  этомъ  вопросе  между 
философами  вознвкаетъ  рознь.  Одни  изъ  нихъ  говорятъ,  что  эти  суб- 
станцш  существуготъ  на  самомъ  деле  позади  вещей,  что  ихъ  можно 
и  познать,  а  друпе  именно  позитивисты  (отрицатели  метафизики)  го- 
ворятъ, что  сомнительно,  чтобы  эти  субстанщи  существовали,  а  если 
оне  и  существуютъ,  то  позпать  ихъ  мы  никоимъ  образомъ  не  мо- 
жемъ,  потому  что  все  то,  что  мы  познаемъ,  мы  познаемъ  лишь  по- 
стольку, поскольку  оно  действуетъ  на  наши  органы  чувствъ,  а  дальше 
мы  ничего  не  внаемъ.  По  ихъ  мнен1ю,  вещи  известны  намъ  только 
лишь  въ  томъ  отношен1и,  въ  вакомъ  оне  производить  известный  впе- 
чатлен1я  на  наши  чувства  и  все  познанное  нами  приводится  именно 
къ  этимъ  впечатлен1ямъ,  сущность  же  вещей  можетъ  быть  разсматри- 
ваема,  какъ  нечто  неизвестное,  и  это  неизвестное  есть  предположе- 
Н1е  лишенное  очевидности. 

{Милль   Ислед.  Философ]и  Гамильтона  Гл,  II). 


^)  Понимая  субстанц1Ю  въ  смысле  вещи  въ  себл  или  сущности  вещей. 
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Что  11Дтер1аЛ811Ъ  занимается  нзсл^Ьдов&нвемъ  с/щшкт 
внтекаеть  нзъ  сл^дующаго.  Въ  непосредствеввоп 
опыт^  намъ  даны  дЛ  реадьноств:  ]|атер1ал[ьиав  в  духов! 
лен1я  луховвыя  в  жатервахьаня.  Мы  задаемся  воврос<пп  •  1 
торая  взъ  втвхъ  реальностей  въ  самомъ  дйл^Ь  лежвтъ  в 
лев1й  духоввыхъ  в  матераальвахъ?  Снврвтуалвсп  прехоолвю 
въ  освов-Ь  всЬхъ  явлев1й  (в  духовянхъ  и  матерЁальввхъ)  миг 
ховвое  быт1е;  митер1алвстъ  предоолагаетъ^  что  въ  основ!  кки 
Н1в  лежать  матер1альное  быпе  в  что  духоввое  бьгпе,  вв^шмв! 
мн'Ьвную  чувственную  реальность^  должно  быть  обнаружешвн! 
р1альваго  быт1Яу  а  тавъ  вавъ  такое  обнаружев1е  «и  ешка^лп 
дано  быть  не  можетъ,  то  оно  есть  положен1е  кетафвзвчесшя. 

См.  Паульсень,  Введенхе  въ  ср.  44—50;  ТVипЛ.  Спв* 
Р8усЬо1ое1е    1896,  стр.  7—8. 

Теперь  покажемъ^  что  даже  так1я  повяпя,  жакъ  вола 
станцЫ,  матертщ  атома  су1Ъ  на  самомъ  Д'Ь.!^  ноняти  шцй 
ныЯ|  а  не  опытныя.  Подъ  умозрительными  понятгямя  вв  ^ 
гипотезы  для  объяснев1я  смысла  явлешй,  гвпотевн,  вопрви 
средственной  вров^Ьрв'Ь  не  подлежать,  вм^ютъ  дЪло  съ  т^п. « 
ходится  вв'Ь  непосредствевнаго  опыта. 

Ср.  ^Vипси  8у81;ет  д.  РЫ1о8орЬ1е  стр.  446.  .Прадавш* 
матерш  относятся  къ  числу  т'Ьхъ  допущев1б,  воторня  Д№ВЧ 
првсоедвнены  къ  фавтамъ  опыта,  чтобы  удовлетворить  т^Лт 
причинной  связи  явлен18.  Гипотеза  о  матер»  привадлежвп  с  ^ 
вермапентныхъ  гипотезъ  т.  е.  гЬхъ,  который  никогда  вежхугь' 
доступны  прямому  эмпиричесвоиу  доказательству'. 

лСубстаншя  остается  абсолютно  пребывающей  осяомЛ^ 
Научное  положен1е  о  постоянстве  матерхи  (о  неуничтохаввсв 
щества)  и  философское  повят1е  неуничтожаемоств  субстиФ' 
ствевно  тождественны^.  Это  подожен1е  передано  естесаШ^^ 
вамъ  виЪсгЪ  съ  понят1еиъ  субстанщи  и  затЪмъ,  въ  эпоху  кол^ 
ныхъ  изсл'Ьдовав1В,  ово  доказано  находящимся  въ  согласи  с*^ 
опытами,  такъ  что  современнымъ  естествозван1емъ  оно  щп^ 
именно  какъ  акс10ма  опыта.  -Но  это  не  в'Ьрно-  Такъ  вапс1^ 
тер1я  не  есть  предметъ  опыта,  но  съ  точки  зр'Ьнхя  вмлирнчеси! 
гипотетическое  понят1е|  которое  мы  кладемъ  въ  основав!!  №В^ 
и  свойства  ыатер1и,  выражаемыя  т^мъ  положен1емъ,  могт^ ' 
только  гипотетическое  значенхе.  Опытъ  нигд'Ь  не  указываегь  «^с'' 
пребывающихъ  вещей,  но  мы  приходимъ  къ  понятш  пребви^ 
субстрата,  когда  мы  желаемъ  обработать  опытъ  по  принци!^ 
бевъ  протаворАчхй"  (Зузкега  й.  РЬНозорЫе  285 — 6), 
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Дал'Ье  къ  той  же  ватегорхв    отвосится    понят1е   атома.   Атоиъ 

ость  точно  также  умозрительное   новят1е  и  раз  вица  между  современ- 

ныиъ  ноняпемъ  атома   и  аонят1емъ   древнихъ  но  существу   неввачи- 

тедьна.    Это  отрицаетъ  Менде.%11ьевь.  (Основы  хим1и)    ^^Ошибочво  яу- 

манхгь  предоо|дагающ1е  видЬть  въ  совремевныхъ  повят1яхъ  атомистовъ 

не  что  иное,  вавъ  иовтореехе  ра8сужден1й  древности.    Между  совре- 

менвымъ    атоивымъ    учепхемъ  и  учев1емъ  древнихъ  философовъ  ко- 

вечнОу  есть  отдаленная  всторическад  связь,  какъ  между  учен1емъ  Пива- 

горейцевъ  и  Коперника,  во  въ  сущности  они  глубоко  разлиянн.  Для 

ваеъ  ныв%  атомъ  есть  неделимое  не  въ  геометрическомъ  абстравтномъ 

сиысл\  а  только  въ   реальпомъ  физическомъ   и  химичесвомъ*'.   Но 

такъ-ди?  Кажется  не  сомнФнвыыъ,   что  атомы  современной  хим1и  по 

своимъ  основнымь  свойствамъ  тождественны  съ  атомами  древнихъ  фи- 

дософовъ;   по  Менделееву    ,,Атомы   простыхъ   тЪлъ  природою   своею 

различны  и  потому  другъ   въ  друга  простыв  гЬла  не  превращаются. 

Атомы  не  исчезаютъ;  не  творятся.  Тавъ  понимаются  два  первый  по- 

дожев1Я  ХИМ1И  въ  смысл'Ь  атомваго  учен1Я.  Элементы  и  простыл  т'Ьла 

различаются  между    собою   не  только   тЬмъ,    что  другъ  въ  друга  не 

превращаютсЯ|  но  еще  и  тФмъ,  что  имЬютъ  различные  в'Ьса  атомовъ 

или,  говоря  общФеразличаются  своею  массою''.  (4-е  изд  1881стр.  255). 

У  Демокрита  атомы  не  произошли  и  не  уничтожаются.  (О  Де- 

мокригЬ  см.  Лапге  Истор1Ю  Матерхализма  т.  I,  стр.  11 — 24  >). 

Конечно  между  атомами  современной  хим1и  и  атомами  древнихъ 
есть  известное  разлйЧ1е,  но  на  самомъ  д'ЬлЬ  атомъ  древнихъ  далъ  на- 
чало современному  атому.  Когда  Дальтонъ  (1804)  изъ  закона  крат- 
ныхъ  отношеспй  пришелъ  къ  необходимости  признать  агомизмъ,  то 
онъ  не  вводилъ  какого  вибудь  совершенно  новаго  поняпя,  а  взялъ 
то,  которое  уже  давнымъ  давно  существовало  въ  философ1и.  Атомъ 
Бойля  (1661)  отличался  отъ  атома  Демокрита  только  т^мъ,  что 
онъ  не  имфлъ  нйкакихъ  шереховатостей,  а  въ  прочнхъ  отношен1лхъ 
между  ними  было  полное  тождество.  Естественно,  что  Демокритъ,  не 
будучи  зиакомъ  съ  притяжев1емъ  вещества,  для  'объясненхя  сц'Ьплев1а 
атомовъ,  долженъ  былъ  допустить,  что  они  обладаютъ  шероховатой  по- 
верхностью, что  они  снабжены  зубцами  я  т.  под.  (см.  Ланге  Ист» 
Мат.  II.  Огд.  II.  2). 

Лшомь  есть  понятге  метафитческое:  „Атомъ  вакъ  абсолютно 
твердое,  инертное  т'Ьльце  принадлежитъ  не  научному  изсл'Ьдобан1ю, 
а  метафизив'Ь  и  при  тоиъ  той  же  инертной,  ленивой  къ  мысли  мета- 


^)  Существу  етъ  новое  5е  Н8д.  (}евсЪ1сЬге  сКе^  Ма^епаИвтив    апс1  КгШк  вешег  Ве- 
сIеи^ап|;  ш  <1ег  Ое^еп^аг!  1896  съ  пркбамевхемъ  статей  СоЬеп'а. 
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фввак^Ь,  которой  првнадлежитъ  в  душевное  субст&нцкалиое'.и) 
сет  Введете  въф.  стр.  136;  ср.  Ост&сии^дъ,  Несостолш1К&1 
наго  11атер1алв8ма). 

О  древности  П0НЯТ1Я  атома  см.  Страховъ  Мхръ  сап 
стр.  404.  Сл^Ьдуетъ  отлишть  научное  }'аотребден1е  панли 
фолософсваго.   Учен1е  о  веи^стврь  см.: 

ТГ«л^/^  Еззауа.  1885.  стр.  24;  ТУилй^.  8у51ет  1Ш 
АЫЬ.  6  (Вег81Г^  йег  Ма1епе);  Лонге  Ист.  Матер.  Т.ИОцй 
Стр.  \  62-- 200,  ВведенскгИ.  Оаытъ  построенхя  теор1я  матери  ш 
цнпахъ  вритнческой  фи10Соф1и  Спб.  1888;  Введенск^.  Бъм^ 
строее1я  матер1и  Журн.  Мин.  Н.  Пр.  1889  №  7  и  8;  ^ыс«г^ 
просы  о  жезни  и  дух*  т.  II  Пробл.  IV.  Гл.  3 — 5;  Тлю.  Й 
матер1я  Сцб.  1887;  Тэть.  О  нов'Ьйшихъ  ус1гЬхахъ  фяэтчесши 
В1Й.  Саб.  1887.  Лекц1я  ХШ;  Секки.  Единство  физмч.сшМ! 
Отд.  IV;  Остроумо&ъ.  О  фаз1одогичес&омъ  метод'Ь  въ  псиолт! 
Гл.  XIII.  (Иаложеше  совремевныхъ  теор1й);  Ки^(^  Ьа^^иЛ^.  \зА^ 
й.  А1;от1811к  тот  М1ие1аИег  Ыв  Ке^Ьоп  В.  I — И.  18}.).  Й 
Учеше  о  Матер1н  1895. 

§  6.   Пспхическ1я  явлен1я  ногутъ  быть  позяшв 
только  путемъ  са]|[онлблюден1я. 

Д.)1Я  того,  чтобы  понять  су ществоваше  коренного  раздтл^ 
псвхвчесвимъ  в  физвчесвимъ^  мы  должна  решить  воороег,  ^ 
для  многихъ  еще  я  нын'Ь  представляется  спорнимъ,  яяеш1«И 
о  мепгодть  въ  психологш.  Мы  утверждаемъ,  что  психя^есв!^^ 
могутъ  позоаваться  единственно  только  лишь  при  помощв  с!*^ 
ден1я. 

Такъ  наз.  объективный  методъ  въ  психолопи  требовала  ^^ 
Контъ.  РЬ11о8Г)рЫе  РоахМуе  т.  I.  Маудсли.  Фязюлоп!  ■  ^ 
души.  Спб.  1871.  Въ  Русской  литературе:  Сп^ченовг.  Псяхвл* 
вгюды  Спб.  1873.  Вагнеръ,  Вопросы  зоопсихолопн  Спб.  1895  "^ 
группа  писателей  стремилась  возстановить  право  субъектная 
тода:  Ми,1ль,  Система  ЛЛ'ики  кв.  IV.  ч.  IV.  §  2.  Ваяп.  Ьй  5* 
ПпЫИвепсе.  Спенсеръ.  Основан1я  Психолопи  т.  I  §  56  (по1€1в* 
КонтомъЛ  Льюисъ,  Изучен1е  Психо-юпи,  ея  предметь,  оШ^^ 
тодъ  М.  1880.  Рибо,  Современвая  Германская  Псмхолопя  183^ 
ден1е.  Тэт.  Объ  ум*  и  познан1и  Кн.  IV.  Гл.  II.  §  4.  й«»  '^ 
Н1е  въ  Экспериментальную  психолопю  Спб.  1896  стр.  20-26^  Й^ 
Основашя  физ1о.1огической  Психологхи  1 — 5.  ТГмпг!^.  бга^ 
Р8усЬо1ог1е  §  3.   ^УипЛи  Ьод1к  В.  II.  Л.  Н.  Ланге.  Пспоз^ 
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изсл'Ьдован!»,  Од.  1882  (Предисловхе).  ВгепЬапо.  РвусЬок^хе  уош 
етр1Г18сЬеп  8(лпйрипк1е  1874.  В.  I  стр.  1—203.  Герценъ.  -  Общая 
фввюлопя  души  стр.  28—32.  Посл'Ьднее  въ  руссиой  Литературе: 
Гропгъ.  Основан1я  Эксперинентальной  психологш.  „Вопросы  филосо- 
ф1и  И  освхолопи.  Кн.  30-я  (вышла  отд^льнымъ  изданхемъ).  Среднее 
а<иожен1е  между  двумя  направлен1ами  занвиаетъ.  Ф.  А.  Ланге.  Ист. 
Матер,  т.  II  отд.  3.  II. 

Воаросъ  о  методе  во  всякой  яаук'б  им^тъ  весьма  важное  вна- 
чен1е,  такъ  какъ  отъ  правильной  постановки  его  зависитъ  судьба  са* 
ной  яауки,  а  въ  психолопи  кромФ  того  съ  вопросомъ  о  методе  свя- 
заны различные  аредразсудки,  прямо  хаки  м1шающ1е  успешному  ходу 
ея  ра8вит1Яу  а  въ  нашей  русской  литературе  вооросъ  о  методЪ  въ 
асихолопи  пр1обр'Ьтаетъ  особенное  8иачен1е  по  той  причине,  что  въ 
70  годахъ  онъ  былъ  предметомъ  оживленной  журнальной  нолемики 
между  проф.  С^ченовымъ  и  Кавелинымъ  0«  Кавелинъ  защоо^алъ  права 
такъ  наз.  субъективнаго  метода ,  Сечевовъ  же  въ  статье  „Кому  раз- 
рабатывать психолопю"  объявилъу  что  психолопю  долженъ  разраба* 
тывать  физюлогъ  и  этимъ  какъ  бы  хот^лъ  утвердить  орава  т.  наз. 
объектиенау)  метода.  Эаотъ  споръ  породилъ  массу  недоразуменхй,  же- 
вущихъ  и  до  сихъ  поръ  въ  той  части  нашего  общества,  которая  инте- 
ресуется философскими  вопросами,  и  разрйшенхе  этихъ  недоразумев1й, 
мы  думаемъ,  чрезвычайно  важно  для  гЬхъ,   кто  прветупаетъ  къ  изу* 

ЧвВ1Ю   фиЛ0С0ф1И. 

Прежде  всего  елЬдуетъ  ответить  на  вопросъ,  что  составляегь 
предметъ  психологги  въ  сравневш  съ  предметомъ  естествозван1я? 

Что  составляетъ  предметъ  естественныхъ  наукъ?  Мы  можемъ  ска- 
зать вещество,  ея  различный  состояшя,  вомбинащи  ея,  ея  превраще- 
Н1я,  изменен1я  и  т.  под.,  а  что  составляетъ  предме!^  псвхолопи?  Мхръ 
психичесв1й,  въ  которому  мы  относимъ  МЫС.1И,  чувства  желав1я  и  т.  под. 

Тому,  что  находится  въ  шрЬ  фвзическомъ,  могутъ  быть  при- 
писаны, протяженность,  форма,  цв^хъ. 

А  если  бы  мы  спросили,  чЬмъ  характеризуется  мхръ  психичесв1й, 
то  на  ототъ  вооросъ  мы  должны  были  бы  ответить,  одними  только 
отрвцате.1ьными  определен1Ями.  Явлен1ямъ,  внутри  насъ  находащимся 
мы  не  можемъ  приписать  гЬхъ  опред^ен1Й,  который  принадлежатъ 
М1ру  внешнему.  Нашимъ  чувствамъ,  желан1ямъ,  мыслямъ  вельзя  ори- 
писать  ни  протяженности,  ни  цвФта,  ни  формы.  Для  оознавхя  М1ра 
вн^шняго  мы  должны  воспользоваться  нашими  органами  чувствъ: 
слухомъ,  зр'Ьнаемъ,  ося8ан1емъ  и  т.  д.,  для  познашя  же  М1ра  ввутрен- 


0  Ибереегъ-Геймле,  Истор1я  новой  фи10Соф1н  1890,  стр.  664,  5. 
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яягОу  напр.,  ыаотхъ  чувствъ,  жедатй  мы  не  моженъ  вкош 
вн^швиив  чувствами,  во,  вакъ  въодво  время  вырахапа,! 
осуществляется  носредствомъ  „ввутрепняго  чувства^О-  П< 
вв'Ьшняго  прои<»водвтся  путемъ  объективнымъ^  а  ооввавкш? 
треввяго  пронзводвтся  путемъ  субъективными.  Отсюда  да 
заав1я — субъеЕтнвный  и  объевтивянВ.  Фидософн  говорят 
кажется,  воолн'Ь  справедлвво,  что  методъ  объевтмвный  я^пЬ 
паукамъ  фяаическвмъ,  а  методъ  субъевтввный  прмм^виъта 
асвхолопя.  Вместо  термвва  субъективный  ыегодъ  шЪищ 
хологв  увотребляютъ  термввы:  внтроспектввеыВ  методъ, 
810,  ввутреннее  паблюдев1е^  ввутревн1й  опытъ. 

И  тавъ  мы  утверждаемъ,  что  нагаъ  душевный,  ввутренвйм! 
жетъ  быть  познаваемъ  только  методомъ  ввутренняго  воеври» 
восор]ЯТ1е  аосредствомъ  органовъ  чувствъ  вд'Ьсь  првм1вяяо« 
можегъ.  А  между  гЬмъ  были  ученые,*  которые  утаерхд11,« 
асихолопи  ножетъ  применяться  методъ  объективны!  я  ?яв| 
тодъ  должеиъ  примЪняться,  если  мы  жедаемъ,  чтобы  пся101«*| 
грессвровала.  I 

Прежде  всего  мы  должны  зам^Ьтнть,  что  мы  зд^сь  1я1еп| 
съ  несомв^ввымъ  недоразум*Ьв1емъ.  Между  явдев1ями  фв8пе(^ 
психическимв,  между  предметами  фвзвческнхъ  ваувъ  я  вен* 
есть  неизгладимая  разница,  в  философы  сознаваян  эта  тж^  ^ 
давно.  На  коренную  противуподожность  между  характер»  |1 
чесввхъ  в  псвхологнческихъ  знашй  уже  указнвалъ  Аристоюь  *> 
вой  филосо4»1н  Девартъ;  одваво  для  очень  многихъ  ато  р|Ш^ 
вс^мъ  ве  ясво  и  они  продолжаюгь  держаться  того  убЬ№А1 
1'Ъ  психолопн  должеиъ  применяться  методъ  обьектявнн!.  Щ 
этого  заблуждев1я  вотъ  какова.  Было  замечено,  что  в^тч^^ 
лопи  принесло  большую  пользу  для  объяснетя  многихъ  всвлпц 
явлешй.  Въ  начале  вынФшняго  стол'Ьпя  физюлопя  сделал  о^ 
завоеван1я  въ  области  изучев!»  центря.1ьнов  нервной  гистевк,! 
цузекхй  фив1ологъ  Флурансъ  ноказадъ  путемъ  опыта  назви^' 
торыхъ  частей  мозга,  сд'к1аны  были  открнт1я  въ  физюлопв  ^ 
чувствъ,  напр.  н^моцкимъфизюлогомъ!.  Мюллеромъьъоот11((1| 
гммивъ  области  акустики.  Такимъ  образомъ  явилась  надежда  9Пщ 
лопи  органовъ  чувствъ,  отъ  нязшихъ  чувственныхъ  данн&п  Щ 
въ  внсшимъ  ступенямъ  умственной  дЬятельиости.  Отсюда  10*' 
нятяо,  отчего  бросились  нафиз10лопю  и  аватом1ю  для  ра8р1яея( 


*)  Нужно  помнить,  что  В11ражен1а  „внутреши'й  М1ръ''|  „гаутретее  \рса^^ 
только  образное  вначеше,  а  не  реальное  (см.  ниже). 
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^удныхь  проблемъ  психической  хизии.  Въ  упоев1и  отъ  уси4- 
81ОЛ0ПЯ  старалась  помощью  скальпеля  и  микроскопа  прочесть 
ахъ  таивственные  законы  психической  жизнв.  Если  къ  этому 
ть  з'чев1е  философовъ  матергалистовъ,  которые  говорили,  что 
^1къ  чего  нибудь  особенваго  въ  сравнен1и  съ  т'Ьломъ  вовсе  не 
уеть,  что  есть  только  вещество,  матер1я,  то  для  насъ  станетъ 
онятнымъ,  что  съ  этого  времени  звачев1е  самонаблюдев1я,  вну- 
о  воспр1ят1я,  какъ  метода  психологическаго  познанхя,  отодви- 
на  8адв1В  планъ,  его  роль  заменяется  вн1»шниии  чувствами 
:асленнаго  исключен1я  всякаго  ввутренняго  воспр1ят1я.  За  т'Ьмъ 
я  на  сцеву  положительная  фпдософ1я. 

"юстъ  Коатъ,  основатель  позитивной  системы  философ1и,  отри- 
озможвость  метафизики  и  во  всемъ  челов^ческомъ  познаши 
^ъ  примевен1я  научнаго  метода.  Какъ  натематикъ  и  физвкъ, 
иодь  не  могь  признать  внутренняго  опыта,  употреблявшагося, 
въ  думалъ,  по  преимуществу  метафизиками;  отождествляя  пси- 
>  съ  метафизикой,  оиъ  совершенно  отвергну лъ  внутренв1й  опытъ. 
говоритъ,  что  н'Ьтъ  ПСИХ0Л0Г1И  въ  качестве  особой  науки  о 
а  ряду  съ  наукамв  о  природе,  онъ  считаеть  ее  только  частью 
Фпи,  называя  ее  физ1олог1ей  нервной  системы.  Что  касается 
самонаблюден1я,  то  Контъ  называетъ  его  метафизическимъ 
мъ,  предлагая  для  разработки  „ френологической  физ10лопи^, 
онъ  предпочитаетъ  обозначать  псвхолопю,  авализъ  анатоми- 
,  патологичесв11  и  физгологическхй  въ  собственпомъ  смысле,  а 
^  не  самовабл10ден1е. 

[е  мен'Ье  р^ко  эту  идею  выразилъ  Маудслщ  по  мн%н1ю  кото- 
,»люди,  думающ1е  освети1ь  весь  строй  умственной  деятельности 
1ъ  собственнаго  сознан1я,  похожи  на  людей,  которые  захотели 
вЪтить  вселенную  ночникомъ''. 

)то  дфло  отрицан1я  самонаблюден1я  довершилъ  Стьченоеъ^  который 
)жилъ  воспретить  псвхологамъ  заниматься  психолопей,  а  предо- 
гь  это  кЬло  физюлогамъ. 

)то  утверждеи^е  имЬло  роковое  значеы1е  для  судьбы  психолопи 
)ес1и;  мвопе  еще  и  заверь  при  слове  эмпирическая,  фи810логи* 
в,  экспериментальная  психолог1Я  думаютъ,  что  д^ло  идетъ  о 
овскихъ  рефлексахъ  головнаго  мозга,  объ  отрицан1и  самонаблю- 
и  т.  под.,  а  съ  этвмъ  конечно  ни  одивъ  психологъ  не  согласвтся. 
кв1е  же  доводы  приводятся  протввъ  самонаблюденгя?  >).   Самый 


О  Эти  возражен1я  бндв  сформудировавн  Маудели  п  его  „Фнз1ол6гш  души"  (Гд.  I). 
фдош,  освоваввая  ва  самосозвав1в,  пшАегь  врвтязавхе  дать  вйрвн!  опетъ  о  раз- 
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главвый  доводъ  ваиючается  въ  томъ,  ^то  сам(табл1одещ  шя 
соесгьмь  не  возможно.  Въ  еамомъ  д^л'Ь,  для  того,  чтобн  вкя 
собственныа  дЬйств1Я,  духу  необходвмо  на  время  остам»  а 
д'Ьятельность,  а  между  тЬмъ  требуется  именно  вабхюдиыш! 
дфятелшоств.  Пока  веяьвя  сдЬлать  остановке,  необходшсЛша 
ваблюдев1я,  аеяъзя  наблюдать  н  хода  деятельности,  иещду  тки 
остановжа  сд'Ьдана,  тогда  нечего  наблюдать.  Напр.  я  хочу  а(щ 
въ  066*6  чувство  гв^Ьва.  Пока  я  испытываю  это  чувство,  тош^ 
ногу  его  наблюдать,  но  какъ  только  я  перестаю  гн^ватьс!,  па 
чего  наблюдать. 

Этотъ  посл%дн1й  аргументъ  особенно  часто  употребляет  |р1 
метода  самонаблюденвя.  Б^дь  въ  процесс^Ь  самонаблюдешя,  Щ 
иногда,  мы  вм']^емъ  ,сознав1е  созван1я!"  Съ  перваго  югщая 
ироцессъ  напоминаетъ  собою  невозможную  механическую  зал?1 
нять  себя  на  стул^,  на  которомъ  сндншь.  Поэтому  уп^^ 
иди  что  такой  процессъ  невозможенъ,  иди  что  онъ  возил»  < 
посредстве  необывновенныхъ  автовъ:  „Что  насается  в^Ш 
умственвыхъ  актовъ  въ  то  время,  вакъ  они  совершаштс!,  в1 
очевидная  невовможность.  МыслящШ  индивидуумъ  должепСва* 
разд1ЬАиться  на  д^е^  изъ  воторыхъ  одннъ  равсу^кдалъ  ба,  ац^ 
наблюдалъ  бы  разсужденгя  перваго.  Танъ  какъ  органъ  ввбшЛР^ 
и  наблюдающ1й  одннъ  и  тотъ  же,  то  спрашивается,  вавв»  (Лр 
наблюдеше  могло  бы  им^ть  м^сто?"  (О.  Контъ). 

Какъ  бы  въ  отв^тъна  81Ч)  ватрудвеше  Бонта,  вь  руесзв!' 
ратуре  мы  имеемъ  теор1ю  раздвоен1я  души  Кавелина  ^].  ,981^^ 
зренхе,  говорить  онъ,  укавываетъ,  на  свойство  душираздмям^ 
три  себя,  оставаясь  единой  и  цельной*.  На  еамомъ  жаМ^ 
опасен1я  неосновательны.  Внутренв1й  опытъ  не  содержвп  п^ 
ничего  таинственнаго  или,   по  крайней  м^рф,  столько  же,  оввв 

лнчннхъ  оостояя1яхъ  вашего  духа  н  нхъ  взажмнокъ  отношеякг.  Значеше  лоК  *''* 
хагь  ваукк,  должно,  хонечяо,  основнваться  на  дос9М&»рпосит  еамоеояттм,^^ 
д^те^и  того,  что  провсходнтъ  въ  дуIIx^«  Но  д^Йстватежьно  дж  ато  жкрно?  Мн  ^^ 
втонъ  сомневаться  по  ся^дующииъ  соображен1Д][ъ:  а)  Немнопе  яншь  сяо(о6т  ^ 
за  сллдоеангемъ  явленШ  еъ  1мл  собстеенномь  духл;  такое  саковабяюдеяе  г^1^ 
беняаго  упражнешя  н  успешно  проявводиоеь  ишь  ?^1п,  жто  юучал 
тершпн  к  хорошо  внавонъ  съ  псяходогвческнми  теорвяня.  б)  Нпмъ 
между  людьми,  пр%обргьтшгши  такую  способность  еамокаблюденья,  Д>Д' 
одннаковаго  образован1я  н  сиособностеЙ  высказываютъ  съ  веянчаВше!  ■скр^*'^ 
уверенностью  дханетраяьно  противупояожаня  пояожешя.  И  яетъ  воанокпсиР 
хакую-дибо  нзъ  протнворе^ащнхъ  сторонъ  нъ  опшбкЬ,  мторую  бняо  ба  ше  Ф^ 
крыть  въ  предметахъ  объективной  науки,  потону  что  каждая  ссылается  жв  ая^ 
котораго  убедительность  ножетъ  быть  усмотрена  только  этою  самою 
раю  достоелрноемь  потому  не  хожеть  быть  нвсяедоваяа". 
|)  Каведвнъ.  Задачи  Пснхолот  Спб.  1872. 
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вн'ЬшнШ  опнтъ.  Для  пояснен1я  этого  вовьиемъ  прим^ръ.  Положимъ 
фнзивъ  изсл'Ьдуетъ  цв'Ьтовыя  явлен1я:  отъ  тЬхъ  или  другихъ  цв^Ьтовъ 
онъ  получаетъ  тЬ  или  друпя  представлеа1я  цвЬтовъ.  !^и  представле- 
тя  суть  не  что  ивое,  какъ  состояв]я  нашей  души,  относимыя  въ 
чему  то  вн'Ь  насъ  лежап^ну.  Предположимъ  дал^е,  что  психологъ 
вадаетъ  вопросъ,  какхя  цеихичесв1я  явлешя  бол^^е  сложны,  ощущен1я 
цв^та  или  формы  и  онъ  ,, обращается  внутрь  самого  себя/^  отыски- 
ваетъ  тамъ  указанный  нредставлен1я  и  изъ  сравнен1я  ихъ  находить, 
что  таковыми  должны  быть  признаны  представлен1я  протяженности. 
Это  выражен1е,  что  психологъ,  „заглядываетъ  внутрь  самого  себя,^^ 
кажется  ч^Ьмъ  то  совс^мъ  не  постижимымъ;  въ  Д'Ьйствительности  же 
это  только  особый  способъ  выражен1Я  очень  простой  мысли. 

Съ  ч^мъ  им'Ьетъ  д'Ьло  психологъ  въ  самонаблюдеши?  Съ  т^ми 
же  самыми  представлен1ями,  съ  какими  им'Ьетъ  д^о  физивъ;  съ  тою 
только  разницею,  что  физикъ  эти  представлешя  относить  въ  чему 
либо  вн'6  насъ  лежащему,  между  т^мъ  какъ  психологъ  мыслить  ихъ 
бе8ъ  связи  съ  какими  либо  вн'бшними  явлен1ями. 

И  тавъ,  мы  видимъ,  что  самонаблюденхе  не  представляеть  ни- 
чего таинственнаго  и  что  оно  им^еть  много  общаго  съ  объевтивнымъ 
наблюдешемъ*). 

Мы  утверждаемъ,  что  самонаблюден1е  есть  единственный  путь 
для  познан1Я  психическихъ  явлен1й.  Но  этого  утверждешя  мало.  Мы 
должны  убедиться  въ  томъ,  что  атотъ  прхемъ  д'Ьйствительно  наученъ, 
что  онъ  хожетъ  быть  въ  этомь  отношенхи  поставленъ  на  ряду  съ 
внЪшнимъ  опытомъ.  Для  того,  чтобы  этоть  пр1емъ  могъ  быть  приз- 
нанъ  научнымъ,  нужно,  чтобы  прим'1няя  его  мы  соблюли  изв^стныя 
услов1я,  которыя  соблюдаются  въ  объевтивномъ  наблюденхи. 

Какъ  известно,  наше  познав1е  вн^шняго  М1ра  можетъ  совершаться 
различными  способами,  изъ  которыхъ  не  вс%  им'Ьютъ  одинаковое  на- 
учное знаше.  Во  1-хъ)  если  мы  воспринимаемь  какое  нибудь  впеча- 
тл%н1е,  при  чемъ  не  обиаруживаемь  никакого  стремленхя  къ  тому, 
чтобы  оно  продолжалось,  то  такую  умственную  деятельность  мы 
можемь  назвать  просто  воспргятгемъ.  Вовторыхъ^  если  мы  стараемся, 
чтобы  впечатяен1е  повторилось,  т.  е.  если  мы  стараемся  вновь  вызвать 
это  впечатлите,  то  мы  имФемь  наблюдете.  Въ  третьихъ,  если  мы  про- 


^)  Различ1е  того  и  другаго  зависитъ  только  отъ  точки  зр^^тя.  Между  воспр1ят1е][ъ 
объектнвннхъ  данннхъ  н  ]юспр1ят1е1гь  субъективннхъ  данннхъ  н^тъ  нивахоЙ  существен- 
ной разяицн,  потому  что  вавъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа^Ь  проясходнтъ  оперн- 
роваше  вадъ  представдев1яня,  съ  тою  тольво  разввцею,  что  ешмитй  опытъ  всегда  от- 
носшпсл  т  внешнему  жфу^  между  тллл  «акг  л  инт^^оепек^^т  (самонаблюденЫ)  9та 
ем9ь  съ  вплшкимъ  л<§ролг  отсутет&уетъ,  (Селлв). 
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пзвольво   изм^няенъ  самые  объе&ты,   д^^йствуюпце   на  жасъ.  »• 
им^^мъ  эксперимента,  оаытъ. 

Первый  случай  т.  е.  простое  воспр1ят1е  р^Ьдко  вохеп  « 
ааучвое  звачеаЁе;  это  последнее  обыкновенно  припвсвват!  й 
дешю  и  опыту.  Спрашивается,  какой  взъ  дгвхъ  вадоп  ав 
мо&етъ  быть  прнм^Ьнаемъ  въ  самоваблюден1я? 

По  нв'Ьв^ю  в'Ькоторыхъ  философовъ,  психаческ1я  явлешк 
быть  еоспринимаемыу  во  ве  могугь  быть  наблюдаемьи 

Никогда  вельзя  устремить  ваимаше  непасредамтт  л  ав 
ческ1е  процессы,  а,  сл'Ьдовательно,  ихъ  нельзя  и  наблюддтци^ 
только  воспрвавмать  ^).  .Никогда  ве  можетъ  быть  наблюд9»з 
предметъ,— говорить  также  Вундтъ,— который  въ  хомевтъ  вЛ* 
уже  бол^е  не  существуетъ.  Внутрена^е  воспр1ят]е  само  во  (Л 
можетъ  сд'Ьлаться  ваблюдев1емъ,  такъ  какъ  мы  подъ  аш»^ 
вимъ  разум:Ьемъ  ваправлев1е  ввимавхя  съ  определенными  Ш 
на  двлев1я''. 

Въ  самонаблюден1и  мы  всегда  вм^емъ  д^о  съ  восдшивей 
С0СТ0ЯН1ЯМИ  созвав1я,  при  томъ  совершенно  въ  такомъ  поу!?^ 
какомъ  они  им^лв  м'Ьсто  раньше;  изм'Ьвить  этотъ  порядю' 
вм^емъ  никакой  возможвостн,  по  этому  ово  должна  нести  вЛщ^ 
связаввыя  съ  воспроизееденгела.  Въ  этомъ  посл^днемъ  одвя  ш^ 
выступаютъ  асн'Ье,  друпе  темв'Ье,  ч^мъ  овн  была  въ  первое^ 
вомъ  воспр1ят1и;  отд'Ьльвые  элемевты  никогда  не  могугь  бв&и 
произведены  въ  такомъ  вид^Ь,  въ  какомъ  они  были  въ  первое* 
вомъ  восар1ят1й;  и  въ  этомъ  то  заключается  разница  между  19^' 
воспр1ят1емъ  и  наблюден1емъ,  такъ  какъ  это  посл:1Цвее  ввоШ 
старается  повторить  впечатлптге* 

Такимъ  образомъ,  внутреннее еоспргятге^  воп^^выхь^%^^ 
пользоваться  наблюденгемь  и,  во  вторыхь,  избгьгапкь  тлхъ  ^ 
который  неизбгьжно  связаны  съ  воспоминангемъ  предстоблвИ^ 

Отсюда  ясно,  что  самонаблюдев1е  ^)  само  по  себ^  недоез^^ 
что  оно  должно  быть  дополнено,  (а  не  зам'бвево)  также  ^ 
нымъ  наблюденхемъ.  Подъ  объективнымъ  наблюдев1емъ  въ  Д^ 
случа*!  разумеются  физ10логичесв1Я  наблюден1я  надъ  д^те1ь^ 
органовъ  чувствъ,  цевтральной  верввой  системы,  I 
ваблюден1я  подъ  психической  жизвью  душеввобольвыхъ,  на!!! 
подъ  психической   жвзнью   животвыхъ,   воворождеввнхъ, 


<)  Бгеп1&по. 

>)  Ср.  Ьобг1к.  В.  II.  2.  1895  стр.  168  и  д. 

а)  Мн    вад11енся,    что    не  будетъ    путанжцн,    ес1ж    хя   вое    шж  ^ 

воспр1ят1е'^  будекъ  называть  „са1сонабл1)дбН1е]Еъ,'*  термнвонъ  очеш  расаростри^^ 
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выхъ  вародовъ  и  т.  оод.  Б'1Мь  это  суть  объевхввння  нжблюдешя:  ли 
въ  этомъ  случае»  наблюдаемъ  не  1Ю,  что  провсходятъ  ю^  яасъ  самвхь^ 
мы  наблюдаема  авлев1Д9  нраисходящ1а  вв^  ваеъ.  Но  ны  не  долаоны 
вабнвать^  что  н  въ  случае  объеатнвваго  ваблюдев1я,  сановаблюдев]» 
привадлежвт!ь  весы1а  существенвая  роль,  потоку  что  каждый  объек» 
тввный  фавтъ  ми  должны  перевеетн  аа  явнкъ  оамоваблюден1я.  Такъ 
напр.  при  изучев1в  внвшвхъ  дшвотныхъ  ми  уаваемъ  о  нхъ  душев- 
нихъ  состояв1яхг  по  вв^шнимъ  объективвимъ  обнаружен1ямъ,  но 
объективно  наблюдаемыя  нами  душеваыя  состоявш  ми  можекъ  поа№ 
лать,  только  сравнивая  ихъ  съ  т^мъ,  что  намъ  иав^стмо  ивъ  самова^ 
бдюден1я.  Справедливо  вамфчаетъ  Льтиск  „безъ  помощи  самонаблю- 
дев1я  всЬ  факты  внЬшняго  ааблюдев1я  будутъ  также  бевсодера&ательны 
какъ  слова  на  печатвомъ  лист!  для  глаш,  неум^кмцаго  истолковать 
смисла  ихъ,  какъ  вв^^швихъ  внаковъ.^^ 

Такимъ  образомъ  психологя  ампиреческой  школы  не  отрицаютъ 
самонаблюден1Я,  они  прнзваютъ  его  фундаментом^  псыхологщ  но 
само  по  себ!  оно^  по  ихъ  мн1в1ю,  недостаточно,  оно  должно  быть 
дополнено  объективнымъ  изсд^дованаемъ  и  при  томъ  въ  его  высшей 
форн-Ь,  именно  въ  фори^акстеримента. 

Но  спрашивается,  въ  самомъ  ли  ж^л^  въ  пряхолопи  можетъ 
быть  прим'Ьнимъ  оксоервментъ?  Да  мром!  тюо,  можетъ  ли  психолопя 
быть  наукою  въ  томъ  смысле,  въ  вавомъ  мы  назыгваемъ  фи8ическ1Я 
науки,  можетъ  ли  къ  вей  првм^ваться  $[мичеотвенное  овред&[ев1е, 
могутъ  ли  психичесв1я  явлен1я  т.  сказ;  измараться.  Мы  думаемъ,  что 
на  оба  эти  вопроса  мы  можемъ  отвечать  утвердительно.  Въ  первыхъ, 
можетъ  ли  въ  психолопи  нрим^^няться  8кся1ернментъ? 

Чтобы  ответить  на  атотъ  воаросъ,  нужио  ответить  предваря'^ 
тельно  на  другой,  именно:  въ  чемъ  заключается  задана  психолопи 
какъ  науки? 

Задача  науки  вообще  заключается  в5  онредпмнш  сосуществовав 
нгя  и  посл1ьдоватемности  млепгй  (Милль:  „Логива^О*  ^^ясду  состоя- 
Н1ЯМИ  духа  существуетъ  однообра81е  последовательностей,  воторыя 
могутъ  быть  опред^ены  помшцью  опыта  и  наблюдев1я.  Поэтому  и 
задача  психолог1и  можетъ  быть  паралоюльна  задаче  фипчесвохъ  ана- 
Н1Й;  она  можетъ  имфть  ц^^лью  определить  сосуществован1е  в  после- 
довательность явден1й.  «Въ  каждомъ  случае,  который  подложить  вашему 
набдюдешю, — говорить  Милль  (Лог.  кн.  1П.  гл.  УП.  2), — суще- 
С7|у^етъ  множество  явлен1й  предшествующихъ  и  последуюцихъ.  Если 
бы  ихъ  можно  было  отделить  только  въ  мысли,  или  если  бы  ихъ 
нельзя  было  встретить  отдельно  другь  отъ  друга,  то  для  насъ  было 
бы  невозможно  различить  действительные  законы  или  указать  извест- 
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иону  сж^дствш  его  причину.  Для  того,  чтобы  это  сл^клп,  щш 
быть  въ  С0СТ0ЯИ1И  встретить  отд^^ьно  и;1и  набл>д&ть  в^т^ш 
иредшествующихг  в  то,  что  ваниии  м^дуетъ,  и  н^вотс^вшас 
дующихъ  и  то,  что  ииъ  предшеетвуетъ.  Мы  должны,  однш  он 
посл^Ьдовать  правилу  Велов9^--излтнять  обстоятельетфа,  Дш 
чтобы  И8н%нять  обстоятельства,  мы  моженъ  прнб^пть  шб1 
блюден1ю  или  къ  одыту:  мы  можемъ  или  найти  въ  ор1рох{и 
случай,  который  соотвАтствуетъ  нашвиъ  ц&!ямъ  (набордши 
ири  оомощи  искуествепнаго  распред1^ен1я  обстоятельет  оЬ 
подобное  (вксаеримеитъ)''. 

Если  мы  лрименъ  это  хиллевсвое  опред&№Н1е  экеперпеа 
хакъ  мы  будемъ  въ  состоянш  д&гать  ташя  нерестаяоввм  пе|ч 
душевныхъ  явлен1й  или  ивм^идть  обстоятельства,  чтобн  ножз|Ъ 
определить  ихъ  причинную  взавмоваввсимость?  Такого  род  х^а 
возможное  въ  области  оредметовъ  фивичесваго  М1ра,  важопой 
Н1енвою  аевовможностью  въ  сфере  психическихъ  явлев11,  Ботори 
можемъ  наблюдать,  следуя  только  ихъ  «сгественному  течШт  ^ 
вакъ  мы  не  им^емъ  возможности  изменять  ихъ  иорадовъ  ео1^ 
нашвмъ  цЪлямъ.  На  самоиъ  дЬлЬ  это  сомнеше  неосноватшкм! 
называемая  экснериментальиаа  психолопя  нашла  выход  б(в 
трудш>ети  и  въ  отношен]я  эссоеримеата  съумела  уравнять  шв^ 
пю  съ  физическими  науками.  Именно,  она  нрибегаетъ  къ  веци^ 
способу,  употребляемому  также  и  науками  фивическими.  Тю  ^ 
физика  не  можетъ  для  идучен1я  теплоты  извлекать  или  июдп^^' 
тЪло;  она  для  этого  д%йствуетъ  не  прямымъ  путемъ:  она  рой 
ваетъ  теплоту  или  умеяьшаетъ  ее,  заставлаетъ  ее  изи4я1тьса1' 
чаетъ  эти  изм'Ьвен1я  въ  ихъ  видимыхъ  и  ощутимыхъ  эффекш^-  ^^ 
также  и  въ  сфер'Ь  психическихъ  явлешй  невозможно  узи1Т(^' 
снова  возстановить  известную  форму  умственной  д^^ятельноеп,  ^ 
изучить  природу  ея  и  последовательность  явлен1В;  но  затоа^^' 
мооюносшь  доставить  ее  иамгьняться  посредстеомъ  ея  фш^ 
сопутствуюгтю.  Дсихичее1ая  измгьненгя  изучаются  не  пряя^^ 
темг^  но  посредстеомъ  измпненгй  фиаическшсъ  яелетй^  кояа^^ 
данномъ  случаяъ  изуча/ются  прямо. 

Напр.  известно,  что  ощущен1е  цв1Ьтовъ  въ  извЪствнгь  €^у^^ 
доставляетъ  намъ  чувство  удовольств1Я.  Положимъ^  психолоп  з>И 
цфлью  определить  связь  между  такими  психическими  явлешМ^ 
чувство  удовОАЬствья  и  яркость  того  или  другого  цвЪта.  К^п 
поступаетъ  для  этой  ц^ли?  Онъ  изменяетъ  т.  е.  увелтвае!)' 
уменьшаетъ  яркость  язв^стнаго  цв^та  и  наблюдаетъ,  чтох!^' 
чувствоиъ    удовольств1я,    увеличивается   оно  или  же  уменьоа^ 
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ЧТО  собственно  онъ  д^лаетъ,  увеличивая  иди  уменьшая  яркость  того 
идя  другого  цв^Ьта?  Онъ  ивм^няеть  <х>етоян1е  своего  арнтельнаго  аапа* 
рата,  онъ  ишЪняетъ  состояше  своего  фивцческаго  соотв'Ьтствующаго, 
а  изменяя  свое  физическое  соответствующее,  онъ  изм'Ьниетъ  и  свое 
псвхическое  состоянае. 

Такинъ  образомъ  ясно,  что  дсилическк  явлен1я  при  помощи 
эксперимента  изучаются  не  прямо,  но  посредствомъ  Н8м^№ен1я  физи- 
чесвихъ  явлен1й,  которыя  въ  данномъ  случае  изучаются  прямо.  Но 
тавъ  вакъ  эти  соотв^тствующхя  вв&пш1Я  явлев1Я  подлежать  точнымъ 
взм'Ьрешямъ,  то  мы  им'Ьемъ  возможность  измер!вв1я  психическрхъ  яв- 
лев1й.  Этимъ  вкспериментадьная  псмходопя  оставляетъ  прежшВ  ме- 
тодъ  простого  наблюден1я  и  переходить  въ  точному  изм1рен1ю  яв*- 
дешй. 

И  тавъ,  какой  же  методъ  должень  быть  употребляемъ  въ  пеихо- 
лопи,  субъективный  или  объевтиваый?  Мы  полагаемъ,  что  вопросъ 
этотъ  не  им'Ьетъ  смысла,  потому  что  псиотчеснгя  я$летя  мог^^тъ  быть 
познаны  только  путемг  самосознания  {или  тутренняло  еоспргятгя). 
А  можетъ  ли  въ  псвхолопи  быть  примЬняемь  опытъ,  эвсперимевтъ? 
Несомненно,  потому  что  мы  можемъ  изменять  ходъ  нашей  внутрен- 
ней жизни  путемъ  изиенешя  въ  нашемъ  физическомъ  существе;  а 
не  есть  ли  вто  методъ  объектиенАлй'^  Да,  потому  что  мы  изменяемъ 
внешшя  явлен1я,  но  мы  не  должны  забывать,  что  сопровождающ1я 
ихъ  психичесшя  явлев1я  мы  познаемъ  путемъ  (%гл10сотатл  (с амонаблю- 
ден1я).  Сл'Ьд.  введен1емъ  эксперимента  психолоп'я  не  изм'Ьняетъ 
своему  основному  методу,  именно  методу  внутренндго  воспр1ат1я  ^). 


Такъ  какь  сочинен1е  Сгъченоза  «Психологич.  этюды'  усп'Ьло  сде- 
латься библ1ографцческой  р'Ьдкостью,  то  мы  позволимъ  €06*6  привести 
н^сцолько  отрывковъ,  показывающихъ  взглядъ  Сеченова  на  методъ 
самонаблюден1я. 

Стр.  119.  Способъ  разработки  психическихъ  фактовъ  заключается 
у  г.  Кавелина  въ  томъ,  что  оруд1емъ  у  него  является  псиамческое 
зрлнге.  Что  касается  до  психинескаго  зр'Ьная,  то  хотя  г.  Бавелцнъ  и 
нвгдЪ  не  квалифицируетъ  его,  овъ  говорить  впрочемъ,  что  психиче- 
ское птяя&тся  непосредственно^... 

Стр.  120.  уМои  доказательства  противъ  сущестбовав1я  особаго 
пеихическаго  органа  для  анализа  будутъ  трояшя^. 


*)  Тернияъ  методъ'  въ  внраженЁях'ь  ,,субъектявянй  методъ,  „методъ  ввутренвяго 
воспр1Ят1я"  не  совсФмъ  точевъ,  но  мы  пользуемся  нмъ,  применяясь  къ  общепринятоА 
термиволопн. 
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Стр«  122.  И  тавъ  особаго  псвхнчесваго  др']^в1Я,  какъ  спещлиг 
шлю  0РУА1Я  для  ]1эел%довав{я  певхячесввхъ  процессовъ,  въ  протпо- 
поаопвость  магеркдьнБгмъ,  в'Ьтъ;  а  еуществуетъ  д^Ьйствнтеяьно  тахи 
сторова  певхвчесвоВ  д^Ьятельности,  тъ  за  воторой  говорятъ  1тро  че- 
лов^^ва,  что  у  вего  есть  вдравый  сиыслъ.  ПослФднвгь  же,  сводьво 
нн^Ь  явв'бство,  польауются  еь  одввавовымъ  правохъ  вавъ  ватуралвсты, 
тавъ  в  гумаввсты  въ  евовхъ  сферахъ  я8сл^довав1я". 

Стр.  134.  „Ревоневдуекое  Кавелввтъ  соец1альное  оруд1е  дл1 
псвхвчесваго  в8аг6довав1я  овавнвается  ф«вц{ей*... 

Стр.  146.  яВсяв1й,  ВТО  врввваетъ  лсвхолопю  неустановившейся 
наувой,  доджевъ  вевяб^яшо  орвюать  вм^игг'Ь  еъ  втвмъ,  что  у  челе* 
вАва  н'Ьтъ  вввавихъ  еоец1альакхъ  умственвшъ  оруд1й  для  повнававхя 
освхвчесввхъ  фавтовъ,  въ  род^Ь  внутреввяго  чувства  или  психическаго 
8р1в1я,  вотсфое,  сявваясь  съ  повнаваемымъ,  поввавало  бв  продувш 
появав1я  вепосредстеенно,  во  существу.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  обладая  та- 
ввиъ  грокаднняъ  нревмуществонъ  передъ  ваувамв  о  натер1ально]1ъ 
трЬ,  гд%  объевтн  пожаются  посредствеяво,  псвхолопя  вавъ  яаукя, 
не  та1Ьво  доласва  была  бы  идти  впереди  всего  естествознан1я,  ео  в 
давно  сделаться  бевгр^Ьшиою  въ  свовхъ  выводахъ  и  обобщен1яхъ.  А 
ва  д'ЬлФ  мы  видимъ  еще  не  р^1шеннымъ  споръ  о  томъ,  кому  быть 
нснхологомъ  в  вавъ  изучать  психологвческ1е  факты''. 

§  7.  Иетор1я  натер1||ли8ма. 

Лучшее  сочввев1е  по  втому  воороеу:  Ланье.  Истор1а  иатер1али81га 
1—11.  Соб.  1881 — 83;  вагЬмъ  8оигу  Вгеу]а1ге  де  ГЫзЫге  Ли  таее- 
паЦвте.  Рапе.  1881.  ^апе^.  Ье  та1ег1а118те  Соп(етрогаше  3-е  и8д. 
Рапе.  1881.  РуссБ1й  переводъ  того  же  сочинен1Я  Жанэ.  Современ- 
ный Матер1али8мъ  М.  1867.  (ЕритвчесБ1й  разборъ  системы  Бюхнера). 
Челпановг.  Статья,  „Мовгъ  и  мысль"  Жур.   М1ръ  Бож1й,  1896  16  1. 

Сочинен1я  отдФльвыхъ  писателей  матер1алистичесвой  шволн: 
Фогшг.  Фи81ологичесв1Я  письма.  Спб.  1863.  Молегиоттъ.  Еге181аа{ёе8 
ЬеЪепз.  1878— 18Ь8.  (5-е  изд.)  русск.  пер.  Круговоротъ  жизни,  физю- 
логячесв1е  ответы  на  письма  о  хим1и  Ю.  Лвбиха.  1866.  (Въ  руссвомг 
перевод*  отсутствуютъ  именно  т*  главы,  въ  воторыхъ  трактуется  о 
душ*;  О  МолешотгЬ:  ^?юа»^ерг.  Природа  и  наука.  Юевъ.  1881.  7—19). 
Бюхнеръ.Ктлй  п.  8*0*!.  17  Я8Д.  1892  (им*ется  совращенное  народ- 
ное И8дан1е;  въ  руссвомъ  перевод*  ввига  не  появлялась).  О  Фохт1, 
Молешотт*,  Бюхнер*  въ  книг*  Лаиге  Ист.  Мат.  т.  II.  Отд.  1-й  II. 
О  Бюхнер*  вышеуказанное  сочинен1е  Жанэ.  О  Матергализм*  вообще: 
Фалькенбергъ  Исторхя  Новой  Философхи  стр.  511. 
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§  8.  Формы  ][атер1ализиа. 

М&тер1али8иъ  являлся  въ  самыхъ  различяыхъ  формахъ.  Матер1а- 
листическ1я  учен1я  о  душ*  и  душевныхъ  явлен1яхъ  могутъ  быть 
классифицированы  ирибливительнд  сл^дующимъ  образомъ: 

1.  Душа  есть  матер1я  (Демокритъ  и  др.). 

2.  Мысль  есть  двиоюенге  матерги. 

3.  Мысль  есть  выдгьлен{е  мозга  (Кабанисъ,  Фогтъ). 

4.  Мысль  есть  продуктъ  дгьятвльности  мозга. 

5.  Мысль  есть  функцгя  мозга. 

6.  Мысль  есть  свойство  ]|атер1и. 

Общее  опред'Ьлев1е  матер1ализ]|а  у  Вуидта:  Физ.  Псих.  стр. 
998 — 9:  „Философы  11атер1алистичесваго  наоравлен1я  снотрятъ  на 
душу  или  кавъ  на  свойство  организованной  материи,  или  кавъ  на 
функи,гю  ея,  подобно  другимъ  физюлогичесвимъ  функщямъ,  вавъ  напр. 
отд'Ьлеше,  мышечное  движен1е,  прои8веден1е  теплоты  и  пр.;  душа  сво- 
дится зд'Ьсь  къ  движен1ю  мельчайшихъ  частицъ  матерш^.  О  формахъ 
иатер1али8ма  см.  Вектке.  ЬеЬгЪисЬ  дег  аИ^ешешеп  Р8усЬо1о(^е. 
1894  стр.  16,  19,  20—5,  31—5, 

Въ  первоиъ  вид'Ь   матерхализиъ  является    главнымъ   образомъ  у 
древнихъ,  но  его  мы  находимъ  также  у  одного  иаъ  новМшихъ  пи- 
сателей именно  у  Гартсена.  „Мы  считаемъ,  говоритъ   онъ,   нев^ро- 
ятнымъ   непротяженность   души,    во  первыхъ   потому,    что  считаемъ 
вообще  нел^пымъ  что  нибудь  непротяженное,  вовторыхъ  потому,  что 
мы  въ  душ'Ь  воспринимаемъ  отношен1я  м'Ьстъ,  разстояшя,  протяжен- 
ныя  образы ''.  яДуюа  и  гЬло  суть  вм^^егЬ  соедипенныя  вещи  (газаш- 
шеп^езеЬге  Ое^ензе&пде),  но  гдЬ  въ  организм'^    граница    между  ду- 
шей и  т'Ьломъ?  гд'Ь  начинается  часть,  способная  въ  сознашю?  Нивто 
не  могъ  до  сихъ  поръ  опред'Ьлитв,  гцЪ  кончается  тЬло  и  начинается 
душа.    Кажется,  что  р-бзвой  границы  между  обоими   не  сущес1*вуетъ, 
что  они  переходятъ  другъ   въ  друга  посредствомъ  незам^тныхъ   про- 
межуточныхъ  ступеней;  субстаншя  души   не  можетъ   быть  отличной 
отъ  субстанцш  т'Ьла.    Говорятъ,   что  субстанщя   духа  невесома,   она 
не  им'Ьетъ  никакой  тяжести,  но  гд'Ь  же  доказательства  того,  что  она 
нев'Ьсома?^     „Говорятъ,  что  С08нав1е  совершенно  отлично  отъ  движе- 
Н1Я  и  сл'бд.  не  можетъ  быть   движен1емъ;    но  это    опровержен1е   есть 
ре1Шо  рг1ПС1р]1,   такъ  какъ    именно — вопросъ  заключается   въ  томъ, 
есть  ли  коренное  равлич1е  между  созяан1емъ  и  движешемъ^.  „Физики 
предполагаютъ,  что  каждый  атомъ  матер1и  окруженъ  атомами  дфнра; 
можетъ  быть  и  психологъ  долже&ъ  допустить,   что  каждый  эфирный 
атомъ  окруженъ  еще  бол'1е  тонкой  субстанщей  (атомами  души)".  См. 
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его  ЬеЬгЪпсЬ  (1«  Р8усЪо1о^е.  Вегип.  1874.  Цит.  у  ЕАшк.  Ш 
й.  аИ^етешеп  Р8усЬо1ов1е.  1894,  стр.  17). 

Прежде,  чФмъ  приступить  къ  критиЕ^Ь  м&тер1а1В11,  га 
дсиженъ  понятЬ|  что 

§  9.  Существуетъ  коренное  различ1е  некду  кп] 
свинъ  и  фиэнческижъ. 

См.  Декартъ.  ШйНлИопен.  (УП).  Фалькенб^пъ.  Ист.  Но.  ^ 
Спб.  1894  стр.  86—7.  Юмь.  ТгеаИвеоГ  Ьшпаппа^шге.  ЕЬМ 
8ес1.,  У.  Изд.  8е1Ъу  Вщ^е  стр.  234).  Л<таты$4ъ.  .Вопроси  4 
и  Психодопи  кн.  30-я  стр.  639—40  примеч.;  В99Л.  Психшп! 
1887.  Введенхе  Гд.  I.  (Его  же  МепЫ  опА  МогЫ  Ваепос.  Ы 
Спенсеръ.  Психодопи  т.  I  §  56. 

Бэнъ.  (Психолопа  1.  с.)  говорить:  .Область  объекта  ыи^ 
диго  М1ра  специфически  характеризуется  свойствомъ  протяжтл 
Область  субъевтивнаго  н1ра  чужда  этого  свойства. 

Дерево,  р^ва,  очевидно,  ин^ютъ  протяженность.  Удомв 
не  им^етъ  ни  длины,  ни  ширины,  ни  толщины:  своВствъ,  хопр^ 
усматриваемъ  въ  важдомъ  предмет^!  ин'^ющскъ  протяженносп.  1^ 
или  идея  ногутъ  относиться  къ  протяженвымъ  велнчинамъ,  но  в^ 
говорить  о  протлженш  ихъ  самихъ.  Никто  не  скажетъ,  что  1кп>1 
желашя,  вфры  изнуряются  пространственно.  Повтому  о  все».  ^ 
входитъ  въ  область  субъекта,  говорятъ  вообще  вакъ  о  яшропшЛ 

Такимъ  обрааомъ,  если  духъ,  хакъ  ото  обыкновенно  д1^ 
принять  за  ц'Ьлую  сумму  внутреннихъ  субъективныхъ  состоим  1 
можемъ  определить  его  отрицательнымъ  путемъ,  какъ  ота^ 
протяженности'^ .  (Ср.  Его-же  ТЬе  8еп8е8  апА  (Ье  1пкЛес(.  IV 
4-е  Стр.  1 — 2;  а  также  Ьо^хс  I  стр.  255  и  д.). 

Ват.  Ьов1С  I  стр.  255  говорить:  „Совокупность  сущест1р|^ 
вещей  (ТЫп§8),  можетъ  быть  разделена  на  объекты  и  субъектн^  Л 
кновенно  называемыхъ  духомъ  и  матер1ей,  впешнимъ  шроиы^ 
треннимъ  М1ромъ.  Когда  мы  переходииъ  отъ  сознав1я  удоводьо*' 
страдан1я  къ  созвав1ю  какой  либо  протяженной  вещи,  какъ  ям?^ 
рева,  то  мы  зам^чаеемь  очень  заметное  различ1е;  мы  соверопд* 
реходъ  самый  обширный  и  самый  глубокхй,  какой  только  <0^ 
когда  либо  можетъ  совершить.  Эти  два  сознан1Я  являются  пи^, 
для  двухъ  ковечныхъ  видоизм'Ьнен1й  человечесваго  совнави;  ои1^ 
нмно  другъ  друга  опред^ляють  на  основан1и  принципа  риши^ 
относительности;  они  не  могутъ  повтому,  быть  равложеян  (и*^ 
другое,  и  не  могутъ  быть  приведены  къ  какому  либо  бол1е  осв10 
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опыту.  Этотъ  вонтрмтъ  должевъ  быть  принять  вакъ  главное  под- 
равд'Ьлен1е  всЬхъ  вещей,  по  принцвпу  дЪлен1я  на  основашв  навей* 
мума  ра8лич1я.  Одну  ^асть  нашего  повнащя  мы  обозначаемъ  терни- 
номъ  обшспшвный  м^ръ^  протяженный  ыхръ,  или,  мев^^  тошо,  мате- 
р1ей  и  вн^шнимъ  м1ромъ.  Другую  часть  навпего  познашя  мы  назы- 
ваемъ  субъективньшл  м1роиъ,  непротяа&евнымъ  М1ромъ  или,  нен&е 
точно,  внутреннимъ  шроиъ* 

Суг^^естеунтъ  аттрибуты^  обгц^е  субъекту  и  объекту^  и  аттри- 
бутыу  спецгально  принадАвоюаит  одному  и  другому.  Не  схотря  на 
основное  различхе  (&п(1атепЬа1  соп1газ()  между  дтини  двумя  опытами, 
мы  можемъ  утверждать,  что  они  обладаютъ  некоторыми  общими  аттри- 
бутами.  Тавъ  напр.  въ  предЪлахъ  того  и  другого  мы  получаемъ  раз- 
личный впечатл'6н1я,  мы  узнаемъ  объективныя  различзя  и  субъевтив* 
ныя.  Тавъ  мы  отождеспляемъ  и  сравниваемъ  объективные  факты 
другъ  съ  другомъ  и  субъективные  факты  другъ  съ  другомъ. 

Контрастирующ!е  аттрибуты,  сходство  и  рааличге  должны  при- 
надлежать и  объевтивнымъ  состоян1ямъ  и  субъевтивнымъ.  Мы  отожде- 
ствляемъ  и  различаем!»  величины,  формы,  цв^та  и  пр.,  которые  суть 
объективные  факты;  мы  отождествляемъ  и  различаемъ  удовольств1я, 
страдан1я,  жедан1я,  идеи,  воторыя  суть  субъективные  факты.  Отсюда 
утвержден1я  сходства  или  рааяич1Я  могутъ  быть  приложены  къ  любому 
виду  какого  бы  то  ни  было  познашя. 

Количестао  или  степень  принадлежитъ  обовмъ  состоян1ямъ.  Это 
есть  сходство  или  различ1е  въ  одвомъ  важномъ  фавт'Ь,  называемомъ 
большее  и  меньшее;  еостоянк  субъективиыя  вс^  обладаютъ  изм'Ьняю- 
щимся  количествомъ  или  интенсивностью)  такъ  же  какъ  и  состоян1я 
объективнаго  со8ван1я,  которыя  мы  называемъ  объективными  свой- 
ствами: объемъ,  в4съ,  твердость  и  т.  под.  Поэтому  мы  должны  преди- 
цировать  количество  относительно  всего  познаваемаго.  Законы  коли- 
чества, полвымъ  развитаемъ  воторыхъ  является  математика,  пронива- 
ютъ  собой  вс^  виды  существован1я. 

Правда,  что  числовыя  измЪрешя  большею  частью  ограничиваются 
объективными  свойствами — вакъ  пространство,  изм'Ьрен1я,  вЬсъ  и  т.  д.; 
мы  не  им'Ьемъ  нивавихъ  численвыхъ  отношешй  въ  удовольств1яхъ  и 
страдав]яхъ.  Однако  это  обстоятельство,  которое  является  большимъ 
препятствхемъ  для  науки  о  дух*!,  заввситъ  не  отъ  отсутств]я  степени 
въ  духовныхъ  явлен1яхъ,  но  происходить  отъ  нашей  неспособности 
применять  общую  мфру  степени  къ  состоян1ямъ  духа,  и  точно  изме- 
рять ихъ  согласно  этой  мФр^. 

Количество  представляется  въ  форм^  интевсиввости,  продолжи- 
тельности и  протяженности;  посл'Ьдняя  принадлежитъ  исключительно 
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объекту.    Ивтенсивность  и  продолжительность  принадлежать   обот 
областямъ  ямешй.  < 

Большая  и  важвая  противоположность,  называемая  сос^щеешло^ 
вангемъ  и  послгьдовательностью^  находится   въ  об^ихъ  обхастягь. 

А1трибуты,  присущ1е  исключительно  объекту,  суть  сл%дужщк: 

1)  Протяженность^  ото  свойство  есть  основное  свойство  (С1гсищ- 
$(апсе)  объектввваго  М1ра,  единственное  обстоятельство  общее  всевт 
тому,  что  не  есть  духъ  или  субъевтъ.  Когда  мн  находнмси  нъ  чисто- 
субъективномъ  состояши,  какъ  напр.  удовольств1я  или  страдани,  то 
мы  не  им^емъ   никакого  сознан1Я  протяженности  или  «пространства^ 

Аттрибуты,  спещально  присущ1е  духу,  суть  существенные  атг]»- 
буты  духа — чувство^  воля  и  мысль.  ВсФ  они  находятся  въ  полио! 
противоположности  объективнымъ  фактамъ''. 

Спенсеръ.  Основатя  Психолопи  т.  I  стр.  146  (§  56):  ^Пснхо- 
лопя  есть  наука  совершенно  единственная  въ  своемъ  род^Ь,  незавнс!- 
мая  отъ  всЬхъ  какихъ  бы  то  ни  было  другихъ  наукъ  и  даже  аип- 
тетически  противоположная  имъ.  Мысли  и  чувствовав1я,  которш 
составляютъ  собою  совнан1е,  представляютъ  собою  такое  существов!- 
н1е,  которое  не  им'Ьетъ  себ^Ь  м'Ьста  между  т^ми  существовашями,  п 
которыми  им^ютъ  дЬло  остальная  науки...  Духъ  продолжаетъ  осп- 
ваться  для  насъ  чФмъ  то,  не  им^ющимъ  ничего  общаго  съ  хруппп 
предметами;  а  потому  наука,  открывающая  законы  этого  нФчто,  вр| 
помощи  сознан1я,  заглядывающаго  внутрь  самого  себя,  не  предсп- 
вляеть  никакого  перехода,  состоя щаго  изъ  вбвам4тныхъ  стененЛ,  жъ 
наукамъ,  который  открываютъ  законы  этихъ  другихъ  предметовь**. 

Очень  часто,  говоря  о  корен номъ  различ1и  между  ,физическимъ' 
и  „исихическимъ*,  ариходится  употреблять  терминъ  „фвзичеспя  и  пс1- 
хическ1я  явлетя^у  обыкновенно  вызывающ1й  недоум'Ьнге. 

Если  сказать,  что  психичеспгя  явленяя  непротяженны,  то  обвкво- 
венно  спрашиваютъ,  а  разв'Ь  так1я  явленгя^  какъ  электричество,  те- 
плота и  т.  под.  протяженны?  Но  очевидно,  что  здФсь  поняпе  явлетя 
употреблено  въ  двухъ  равличныхъ  смыслахъ.  Когда  мы  говоримъ  о  фя- 
зическихъ  явлеи1яхъ,  то  мы  употребляемъ  это  слово  въ  смысл*]^  про- 
цессъ  для  противоположешя  ттьламъ,  какъ  чего  то  постоянного.  (Сх. 
Шведовъ.  Методика  Физики.  Одесса.  1894.  „Все,  что  вънашемъ  ун1 
связывается  съ  идеей  времени^  называется  яеленгемь.  Явлеше  и  т1ю 
суть  дв^  прост^Вш]я  формы  всего  чувственнаго'^). 

Въ  физическомъ  м1р§  истинной  реальностью,  по  общеприняты» 
воззр'Ьн1Ямъ,  обладаютъ  т^ла  (т.  е.  атомы  и  вхъ  совокупность).  Въ 
явлепгяхъ  физическихъ,  этн  посл'6дн1я  реальности  (т.  е.  атомы)  только 
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ашм^Ьняютъ  свое  шкюаевхе  в»  проотранств'Ь  и  этвмъ  обусловдивАЮгь 
то  или  другое  физическое  звлер1е  (теалоту,  магнетизмъ  и  т.  под*)» 
Истинная  реальность  принадлежитъ  только  т^амъ,  тго  же  касаетса 
физическнхъ  яеленгй  (дви«вн1я,  падев1Яу  из1|4вен1я)  то  это  суть  только 
сосФПСятл  т&1ъ« 

Между  явлен1Я11н  физическими  в  явлев1ями  психическиии  н^^тъ 
ажалопя  потону,  что  психичесвихъ  тгы1ъ  пЬп.  Поэтому,  сравнен1е 
пснхнческнхъ  явден1й  съ  физическими,  вбгда  д%ло  идетъ  о  томъ,  что 
къ  двлешямъ  нсихичесвимъ  неприменимы  ватегор1и  протяженности 
(дв8Жбн1е  въ  проетранствЪ,  и  т»  под.),  сове^^мъ  неправильно. 

Очевидно,  что  слово  „явлен1е*  въ  выражен1и  „певхичесвое  явле- 
Н1е''  служить  просто  для  обозвачев1я  чего  либо  сугцествуюи^ю  ъъ 
смысле  латинскаго  тез  (вещь),  напр.  у  Цицерона,  у  Декарта  (геа 
та(ег1а1е8  и  гез  1п1е11ес1па1е8;  согри8=ге8  ех(;еп8а,  те118=ге5  сов1(;ап8). 
Въ  такомъ  же  смысле  „вещь'^  употребляется  и  у  новЪйших!  писа- 
телей напр.  у  Милля  Логика.  Кн.  1-я  гл.  3-я  „Перечислеше  вещей 
(ЕпатегаМоп  о^  ТЬ1пв8).  Бъ  числу  этихъ  вещей  относятся  во  1-хъ) 
чувства,  или  состояшя  сознав1я),  во  2-хъ  т'Ьла  или  вн^^шн{е  пред* 
меты  и  пр.  Ср.  Ват.  Ьог1С.  ч.  1-я  1879  стр.  254—263. 

Если   понимать    слово     дЯвлев1е''    въ  смысл  Ь    „вещв^    (гез),  то 
вышеприведенное  возражен1е,  конечно,  утрачиеаетъ  всяк1й  смыслъ. 

§  10*  Свяяь  между  явлен1яни  физическими  и  пеихи- 

чёскими. 

Мног1е  предполагаю!^,  что  если  научно  доказана  связь  между 
явлен1ями  физическими  и  психическими,  то  т^мъ  самымъ  доказывается 
состоятельность  магер1ализма,  а  потому  читатель  долженъ  познако- 
миться съ  этими  фактами,  о  которыхъ  онъ  можетъ  найдти  указан1е 
вг  любомъ  учебвик'Ь  физ1олопи.  Напр.  Жандуа.  Физ10лопя.  §  376); 
также  Поланъ.  Фвз10лог1я  души  М.  1896.  Вэнъ.  Душа  и  т4ло,  1884- 
8егдг.  Р8усЬо1о81е  РЬу81о1о21дие  1888.  Ь1Уге  II.  СЬ.  II — III,  Хэкь 
Тюкь.  Духъ  и  т4ло.  М.  1886.  Риль.  Теор1я  науки  и  Метафизика  стр. 
209  и  д.    Вундтъ.   Фив.  Псих.   1012—14. 

Чвтатель  долженъ  разобрать,  какъ  относятся  къ  этимъ  фактами 
два  другихъ  учен1Я  о  душ*?  (спиритуализмъ  и  психофизическхй  мо- 
низмъ). 

Поел!  ознакомлсн1я  съ  этими  вопросами  можно  перейдти  къ. 
критик*  матер1ализма.  Сл-Ьдуетъ  разсмотрЬть  прежде  всего: 
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§  п.  Несостоательноеть  жатер1адизна  еъ  тмпз 

теор1я  позпан1я. 

Гефдинп.    Психолопя   II,  8  с.  Паульеенъ.  Введевк  № 
Вундтъ.     Психолопя     1007—8.   Роль.    Теор1Я   наукя  ■ 
215,223—4.  Ламе.  Ист.  Мат.  II.  144.  Шопенгауэра.  Шрь 
етавлев1е   я  воля  М.  1888.   стр.   33—5.    Зскорепкашг^ 
1ЛГегке   изд.  Гризебаха  В.  I.  §  7,  В.  II.  24—8.  КиЫ  Ьтк 
ЬеЬге   Кап(в  уоп  (1ег  1(1еа11(&(;   Аез  Вапшев  а  ё.  2е11  к 
шепЬап^е    шК;  яешег  Кг1(1к   Аев    Бгкеппепв    аивете1птгп1а1 
ёаг^езЫк.  1881.  Ср.  Цигенъ.  Физюл.  Псих.  1893.  Стр.  18$  1 

§  12.  Невыводимость  сознан1я  нзъ  матери. 

Дюбуа  Реймонъ.  ПеЬег  (Не  вгепгеп  й.  ХаЮгегкем» 
{Им'Ьется  руссЕ.  пер.  „О  границахъ  естествозван1я').  1^.  й 
2И^е  й.  Р8усЬо1о81е  §  66.  Паульсет.  Введен1е  въ  фи.  с: 
Архим.  Борись.  О  невозможности  чисто  физ1ологичесхяго  (^лвм 
душевной  жизни  челов'1Ба.  1890  (съ  указав! емъ  литература! 
выни  цитатами). 

Знаменитый  физ10логъ  Фирордтъ  сл4д.  образомъ  (6г©г» 
РЬуз,  стр.  563,  изд.  5-е  1877)  возражаетъ  иротивъ  матер!* 
„Если  уже  между  низшими  психическими  процессами,  напщвй 
ощущешями  враснаго  и  горькаго  и  нерваымп  процессамя 
ственно  возбуждающими  эти  ощущенхя,  находится  незаиолвим^ 
пасть,  если  мы  далеко  не  въ  состоян1и  усмотр1^ть,  вавямь  о^ 
особыя  матер1альныя  движен1Я  въ  мозгу  превращаются  въ  ооо^ 
ощущен1я;  если  даже  познан1е  особыхъ  физическихъ  и  ихпе^ 
процессовъ  въ  нервномъ  зрите.1ьномъ  ааоарагЬ,  воторне  сиая 
специфическими  ощущен1ями  голубаго,  враснаго  и  т.  д.,  1^  в1 
СТ0ДН1И  объяснить  соотвЬтствующаго  содержав1я  ощущенхя,  тоО 
польза,  и  ВЫСШ1Я  проявлешя  деятельности  души,  незаввс01< 
внЬшняго  М1ра,  представлев1я,  повят]я  и  сужден1я,  въ  нхъ  Ьв^ 
яомъ  многообраз1и  считать  результатомъ  столь  же  многяхъ  со^ 
ствующихъ  движен1й  мозговыхъ  субстанц1й?  Псглхнчешй  пр&(^ 
сравнимъ  съ  какимъ  либо  физгологическимъ  процессом^  и  пШ^ 
можешь  быть  объяснимг  изъ  мамергальныхь  еидоизла^^ненгй  »  ^к^' 


О  Ср.  съ  этихъ  то,  что  1оганнееъ  Мюлл^ъ  говорить  въ  НшдЪ.  I  ^ 
МепзсЪеп,  1840.  В.  2  стр.  517:  Духовная  жжянь  человека  не  можешь  6шт  Ф^ 
ип  матергальныхь  видоизмлненгй  мозга^  но  на  нее  нужно  смотреть  вап  а  ^ 
«ость,  но  своему  существу  независящую  отъ  вространственвнхъ  отвошеш!". 
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Льюисъ.  Вопросы  о  жнзяи  и  духФ  т.  П.  433—5.  „Съ  какою  бо 
ясностью  ни  былъ  просл'бженъ  молекулярный  процессъ  нервнага 
возбуждев1я  отъ  чувствующей  поверхности  до  мышцы,  превращснге 
иервнаго  процесса  въ  ощущенге  останется  навсегда  непроницаемой  тай- 
ной. Движете  мы  зваемъ,  чувствоваше  тоже,  нокакъ  дв§  крайне  раз- 
личвыя  вещи,  икакймъ  образомъ  одно  преерагцаётся  въкрутоё^кккм 
причинная  связь  между  ними — на  втотъ  вопросъ  не  ответить  никто. 

Так1е  голоса   слышатся   со  всЬхъ  сторонъ  и  сила   такого  аргу- 
мента неопровержима,  если  вопросъ  ставится    сказаннымъ  образомъ. 
Но  точно  ли  установлены  в&Ь  факты?  Я  допускаю,  что  переходъ  дви- 
жен1я    въ  чувствован1е  непонятенъ,  т.  е.,  допускаю,    что  мы  не  мо- 
женъ  умственно  просл^^дить  процесса  превращешя;  но  я  не  признаю, 
чтобы    здгъсь  было  какое  нибудь  превращенге,    когда    мн%  говорятъ^ 
что  нервное  возбужден1е,  достигну  въ  головного  мозга,  превращается 
въ  ощущен1е,  я  спрашиваю,    кто  знаетъ  это?   На  какомъ   основан1и 
это  утверждаютъ.  При  ближайшемъ  разсматриваши  оказывается,   что 
н^тъ  и  сл^довъ   такого   превращен1я-'Все    указываетъ  на  фавтъ  со- 
вершенно иного  рода,  именно,  что  нервный  процессъ  и  чувствовав1е 
составляюгь  дв^Ь  разныа  стороны  одного  итого  же  явлен1Я.  Съ  физи- 
ческой '  или  объективной  стороны  вто  нервный  процессъ,  а  съ  психи- 
ческой или  субъективной — процессъ  чувствован1я^. 

§  18.  Понят1е  докавательетва  и  непосредствепной  оче- 
видности. 

Мвог1е   полагаютъ,   что  утвержден1е  о  непротяженности  мысли 
должно  быть  доказано^  что  только  тогда  оно  и  можетъ  стать  научнимь. 
Но  тотъ,  кто  предъявляетъ  такое  требоваше,  не  понимаетъ,  что  в'Ьдь 
въ  наук'Ь    все  доказывается   изъ  принциповъ,    что  въ  наук'б  должно 
же  быть  въ  конц'Ь  концовъ  нЪчто,  что  доказываемо  быть  не  моя^тъ, 
потому  что  если  бы  все  нужно  было  доказывать,  но  наука  не  могла 
бы  существовать.  То,  что  не  можетъ  быть  доказываемо,  то  обладаетъ 
непосредственной,  можно  было-бы  сказать,  чувственной  очевидностью. 
Не  обладаетъ  ли  такой  же  очевидностью  утвержден1е,  что  мысль  не 
протяженна?   Пусть   сомн'Ьвающ1йся   докажетг,   что   матергя  обла- 
даете протяженностью.  См.  Милль.  Логика,  Введев1е  §  4.  Троицкий 
Учебникъ  Логики  М.  1885.    (Введевхе;  объ  очевидности,   кааъ  пред- 
мет*   Логики.  Стр.  26).  Ваш   Ьо^гс   1879.  ч.  1-я  32—36.    ТГшсЙ; 
Ьо§1к.  В.  I.  АЫЬ.  I.  Сар.  3  1)'\е  Ьо818сЬе  Еухйепг. 

Бэнг,  принад.1ежащ1й  къ  тому  же  направлен1Ю,  что  и  Милль^  го- 
воритъ:  1.081С.  Рах^Ь.  1.  1879—5  стр.  32—3).  „Существуетъ  два  рода 
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«стипъ:  истины,  позн&еаемыя  неяосрес^сш^вммо,  витупио,» 
ствонъ  прямого  сознани,   и  истивы,   повнаваемыд  чщщ 
другихъ  истинъ. 

Это  ра»личев1е  им^етъ  освовное  и  важное  знаяеше.  1я 
дачнаго  созвав1а  вакъ  наор.  то,  что  »я  голоденъ,  я  ешшя 
испытываю  удоэод1»ств1е,  я  говорю', — ве  могутъ  бнп  ск|еБ1 
саквмъ  законанъ  или  правидамг.  Мы  не  можемъ  жзб^та 
ее  можемъ  быть  бод^е  иди  мевЪе  уб:Ьхдены  въ  В1хыдс|(р 
шкого  двбо  метода  доказательства.  Они  суть  Бонечнн!  дшш! 
Я1Я  важдаго  чедов1^ва. 

Другой  классъ  истинъ  и  при  томъ  гораздо  бод^е  им 
еый— дознается  не  прямо,  путемъ  непосредственнаго  сш^ 
сознашя,  но  посредствомъ  дрз'гихъ  фавтовъ,  саниъ  т(Л\\ 
средственныхъ.  Что  содвце  взошло— это  есть  аосредствевшл 
прямая  истина;  то,  что  вепосредехвенно,  есть  ощущеше  оЬи 
атого  непосредствевдаго  фа&та  мы  выводимъ  другой  фат,  ^<> 
находится  надъ  горизонтомъ.  Что  я  ощущаю  хоюдъ,  9Ю  ео  1 
<:редственная  истина;  что  кто  нибудь  другой  чувствуслхи^ 
есть  посредственный.,  внводъ;  вепосредственнымъ  фиаол  ^ 
взв^ствое  зрвтельное  или  слуховое  ощущен1е,  сьхоторшт^ 
соединять  факты  ощущендя  холода.  ВсЬ  чувства  и  ниш  Ш 
<^уществъ  взв'Ьстны  намъ  таквмъ  путемъ. 

Все,  что  совершилось  въ  вашемъ  отсутствш,  пошете!^ 
ч^твенно,  если  вообще  познается.  И  такъ  какъ  лвтуштми»  ^ 
юграничивается  настоящимъ  временемъ,  то  всякое  оозвшз;' 
шаго  и  будущаго  по  необходимости  посредственно. 

Посредственная  истина  есть  собственно  выводъ.  Еед  ^ 
вещь  взв:Ьства,  не  сама  по  себ^Ь,  во  посредствомъ  какой  д^!»! 
вещиу  ваходя1цейся  съ  нею  въ  связи,  то  знанхе  это  пос/^ 
или  выводное;  и  непосредственный  фавтъ  естьдоказательстю!*^ 
видность  факта  выведеннаго  таквмъ  образонъ.  Хоть  факп,  ^^ 
духъ  ниже  32^  РаЬг.  выводится  изъ  видимаго  явлен1я  шд^*' 
<;ы:Ьгъ  есть  среднее  для  вывода,  доказательство  или  очевцвйе&^ 
что  воздухъ  холоденъ;  таяв1е  сн]^га  было  бы  дова^ате]^^^' 
что  воздухъ  сд'Ьлался  теплее. 

ВсЬ  так1е  выводы  предполагаю1л>  определенную  свазы^- 
дичными  феноменами.  Если  А  есть  очевидность  В,  то  А1^^ 
быть  позваны  какъ  соединенные  другъ  съдругомъ  въпрмр***^ 
Для  того,  чтобы  убедиться  въ  существовав1и  такой  сви»^^ 
<)ыть  совершены  изв-Ьстные  процессы:  наблюдете,  индуй^^ 
дукщя.    При  совершев1и  втихъ  процессовъ,   мы  способны^ 


] 
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ошибки.  Мы  нуждаемся  въ  изв'&стномъ  количеств'6  предосторожно- 
стей. Эти  предосторожности  и  суть  прави^иа  логики.  Что  касается  не- 
аосредствевныхъ  истинъ,  то  ни  въ  какихъ  такихъ  правилахъ  н:Ьтъ 
необходимости^. 

Милль  (Логика  Введ.  §  4)  говорить:  „все,  что  мы  способны  по- 
знавать, должно  принадлежать  к.ъ  одному  классу  или  къ  другому; 
должно  быть  или  въ  числ*!  первоначальныхъ  данныхъ,  или  въ  числ& 
заключен1Ё,  которыа  могугь  быть  выведены  изъ  нихъ". 

Жипси.  Ьо^1к.  В.  I.  стр.  82  (изд.  1893).  „На  чемъ  основывается 
очевидность   результатовъ   нашего  мышлен1я?  Очевидность  эта  проя- 
вляется въ  двухъ  фориахъ.  Изв'Ьствой    мысли  можетъ  быть  присуща 
непосредственная   достоверность,    которая    не  является  результатомъ 
во8Д'Ьйств1я    другихъ   актовъ    мысли,    но   которая  для  насъ    тотчасъ 
ясна,  какъ  только  мысль   совершена,  или  достоверность  можетъ  быть 
посредственно^  когда  она  основывается  на  другихъ  предшествующихъ 
актахъ    мысли.    Въ  томъ  случае    мысль  обладаетъ  самостоятельной 
истинностью,   въ  8томъ  случае    она   обладаетъ  таковою  только  при 
предположен1и  истинности  известныхъ  посредствующихъ    актовъ  мы- 
сли. Въ  первомъ  случае  истинность  реальная,    поскольку  ова  нахо- 
дится въ  полной  зависимости  отъ  содержан1я  или  матер1и  мысли.  Во 
второмъ  случае  истинность  только  формальная.  Непосредственная  оче- 
.видность  нашего  мышлешя    имеетъ   свой  источвикъ  въ  созерцаши". 
(АпвсЬапап^).  Более  полное  и8ложен1е  вопроса  читатель,  уже  знако- 
мый  съ  логикой,   можетъ    найдти   въ  книге  Вгдгоаг^а    Ьорк.  В.  I. 
1889.  Глава  объ  истинности  непоередственвыхъсужден1й(01еЛУ^аЬгЬе11;^ 
дег  пптНЫЬагеп  Т1г1Ье11е)  стр.  382 — 400. 

§  14.  Несоетоятельность  жатер1алквма  съ  точки  »р'Ьн1я 
закона  сохрапе1|1я  энерг1и. 

Гефдитъ.  Психолопя  П.  2,  8  а.  Паульсенъ.  Введеше  86—8. 
Тиль.  Основан1я  Науки  и  мет.  стр.  209—10.  У^ипв.1.  Евваув.  1885. 
Ст.  беЫгп  п.  8ее1е  116 — 116.  Вундтъ.  Душа  и  мозгъ.  1892  стр. 
37—9.  Вундтъ.  Осн.  Физ.  Псих.  998 — 1000.  Вупдтъ.  Лекщи  о  душе 
человека  и  животннхъ  (Лекц.  1*я  и  30). 

Цричинность  понимается  въ  смысле  закона  сохранешя  днерг1н. 
Ват.  Ьо81С  Ч.  II.  1873  стр.  18—36.  Троицкгй.  Учебникъ  Логики. 
Кн.  II,  стр.  169—173.  В^Ш.  Бег  Кп1;1С18шп8.  В.  2.  Т.  I.  Ьрг.  1879 
Стр.  265—270.  Милль.  Логика  В.  III.  СЬ.  V.  §  10.  }Уипси.  ПеЬег 
раусЫзсЬе  СапваНШ  (РЫ1.  8*ий.  В.  X.  Ней  I).  Коепгд.Ые  ЕпЬто 
ке1пп8  йев  Сап8а1ргоЫею8.  ТЬ.  II,  1890.  450—488. 
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§  15.  Мысль  не  есть  фун1щ1я  нозп. 

См.  Гефдинхъ.  Очерки  Психолопи  II  8  в.  Льюисъ1.с11(^^ 
математическомъ  смысд'Ь  фунвщя  есть  ве^ичана,  заюещи  а 
гой  величины  и  ивн^няющаяся  вм'Ьст^  съ  последнею;  такь^; 
у  есть  функщя  отъа;,  то  всякому  ивм'Ьнетю  посл-бдижго  (^э 
в^тствовать  опред'Ьленное  изм^неше  перваго.  ВсгЬдстше  шА 
симости  мы  могемъ  считать  безразлично  у  фунвщей  оп  х  к  ] 
ротъ;  въ  б10логическомъ  же  смысл'Ь  фунвц1я  есть  д'&ятельнош  I 
наго  органа*. 

Не  существуетъ  ли  между  мозгомъ    м  мыслью  функцшэ 
отвошеа1я  въ  смысле  математическомъ? 

§  16.  Есть  ли  нысль  свойство  натерш. 


Одно  изъ  намбол*&е  расиространеввнхъ  вовзр^ш! 
томъ,  что  мысль   есть  свойство   матер1Иу   напр.  подобно 
непроницаемости.   Чтобы  уб^Ьдиться  въ  томъ,    что  это 
•справедливо,  сл'1дуетъ  тщательно  разобрать,  что  такое  своЛса^ 
и  т.  под.  УчащШся  долженъ  решить  вопросъ,  можегь  лиш1Ш^ 
свойствомъ   матер1и    въ  томъ  смысл1>  въ  вакомъ   тавовкнь  а^в 
тяжесть,    сродство  и  т.  под.,   въ  особенности  если  онъ 
соображен1е,   что  мысль  есть  реальность^  непосфедствеиио 
принимаемая,  а  свойство  есть  только  лишь  ^^лса  нашего 
(Ср.  у  ЕеКпЛе.  ЪекгЪпсЬ  (1.  Р8усЬо1ов1е  стр.  33  ,еш  Ма1ше1Ь 
ешег  тсЫ  та1ег1е11еп  ВевЪгшшШеИ;  Лег  ЫоЬепАвге  ^Мегврп^^^ 

Во8зр^и1е,  что  будто  мысль  есть  свойство  матери,  новее!  е| 
ятности,  находится  въ  связи  съ  т^мъ  ошибочннмъ  воззр^я1ек^  ^  ^ 
торому  свойства  матер1и  суть  какъ  бы  особый  сущности,  ншдв! 
въ  матер1и,  помимо  матерш.  Это  воззрФнхе  приводить  насъ  п  спи 
стическому  ^аа1^(а8  осси1(;а.  (Почему  ошй  усыпляетъ?  погон;  ^"^ 
обладаетъ  усыпляющей  силой).  Между  т^мъ  какъ  такое  сю^з 
какъ  напр.  тяжесть  есть  не  что  иное,  какъ  законб^  выражиа^' 
вФстное  отношен1е  между  матерхальными  массами.  О  понят1в  ст^ 
силы  см..  Еаульсенъ.  Введете  въ  фил.  362 — 4.  И^ижв.  8?в* 
РЬНоз,  стр.  297.  Нё1ткоил!.  Ваз  Вепкеп  1п  й.  Ме<11С1И.  (См.  ^^ 
и  Кейеп.  В.  II  сгр.  187).  Милль.  Логика  кн.  I.  СЬ.,  Ш.  §  9. 

Паульсенъ  (1.  с.  363)  «Что  такое  свойства  иди  силы?  Д** 
тельно  ли  они  представляютъ  существующ1й  самъ  по  себЬ,  нвв1в8> 
отъ  проявлен1я  или  выражен1я,  влементъ  дМствительностя?  В0^ 
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любое  т4ло  ваар.  вусокъ  м-бла,  Онъ  обладаетъ  множествомъ  силъ  или 
свойспшъ,  между  прочим ь,  свойствомъ  писать... 

Но  сидитъ  ли    въ  м4л'Ь  сила   делать  штрихи    или  точнЬе,    сила 
производить  бЬлые  штрихи,  вакъ  своеобразный  всегда  ирисутствующ1й, 
постоинный    элементъ    действительности?   Въ  м^л*    не  сидятъ   силы 
штрвховаи1я,  но  мы  прсдвидимъ  то,  чго  произойдетъ  ори  извЬстныхъ 
обстоятельствахъ;  эти  предпидимыя  явлен1я,  называемый  нами  возмож- 
нымиу  мы  суммируемъ,    субстантивируемъ    ихъ   и   приписываемъ  ихъ 
какъ  постоянное  достояи1е.    Точно  также    и   съ  остальными   силами: 
мы   оредвидимъ.   что  м'блъ   при  такихъ  то  обстоятельствахъ    обнару- 
жить такое  то  д^йств1е,  будетъ  въ  определенной  м^р*  двигаться,  да- 
вить или  сообщать  усворен1е  другому  тЬлу.  Субстантивируя  эти  пред- 
ввдииыя  явлен1я,  мы  приписываемъ  ихъ  м-Ьлу  какъ  силу  тяжести.  Такъ 
же  обстоитъ  дЪло  и  съ  живой  силой  движущагося  тФла;  работу,  которую 
мы  ожидаемъ    огь  него,    мы  вкладываемъ   въ  него  какъ    силу.   Сила 
есть  слЪд.  не  особо  существующее  дМствительное,  а  форма  мышлен1я, 
въ  которой  мы  представляемъ  себЬ  связь  явлен]й. 

Дю-Буа  Реймот   (у  Ланге  Ист.  Мат.   II,    185 — 6)    ,Сила   (на- 
сколько она   мыслится    какъ    причина   движен1я)    есть    не  что   иное, 
какъ  замаскированное  порожден1е  непреодолимой  свлонности  къ  оли- 
цетворешю,   которая  намъ   врождена   какъ  бы    реторическая    уловка 
на|Шего  мозга,  который  хватается  за  иносказательный  оборотъ,  потому 
что  ему   недостаетъ   яснаго    представлен]и   для    прямаго    выражен1я. 
Въ  поият]яхъ   о  силЬ  и  веществе  мы    видимъ    возвращен1е   того  же 
дуализма^  который  обнаруживается  въ  представлен1яхъ  о  богЬ  и  м1р'Ь, 
о  душ*  и  т-Ьл*.  Это,  въ  утонченномъ  вид-Ь,   таже  потребность,  кото- 
рая некогда  заставляла  людей  рощи  и  источники,  скалы  населять  воз 
духъ  и  море  создан1ями   своего    воображен1я.    Что  мы    выигрываемъ, 
когда  говоримъ,  что  всл'Ьдств1е  взаимной  силы  протяжен1я  сближаются 
между    собою  дв'Ь    вещественныя  частички?    Ни  гЬни  вникновен1я  въ 
сущность  процесса.  Но,  довольно  странно,  для  присущаго  намъ  стрем- 
лен1Я  къ  причинамъ  есть  н^котораго  рода  удовлетворен1е  въ  непроиз- 
вольно являющемся  передъ  нашимъ  внутреннимъ  окомъ  образе  РУКи, 
которая  слегка  подталкиваетъ  косную  матер1Ю,  или  невидииыхъ  рукъ 
полипа,   которыми   частички   вещества    обхватывают-ъ    одпа    другую, 
стараются  притянуть  къ  себЬ  дру гь  друга,  наконецъ,  сплетаются  въ 
одинъ  узелъ*. 

Ср.  съэтимъсл^д.  слоъдь  Молешотта:  д,именцо  то  свойство  веще- 
ства, которое  д'Ьлаетъ  возможнымъ  его  движен1е,  мы  называемъ  си- 
лой. Основныя  вещества  обмаруживаютъ  свои  свойства  только  по 
отиошен1ю  къ  другимъ.    Но  если  они  недостаточно  близки,  при  над- 
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лежащихъ  обстоятельствахъ^  то  онн  не  обнаружвваютъ  яш 
ван1Яу  нв  протяжешя.  Ясно,  яд'Ьсь  не  недоетаегь  еижн,  м  Ш1 
м^тна  нашимъ  чувотвамъ,  потому  что  н^тъ  ехучая  п  два 
„Гд'Ьбы  ни  находился  кислородъ,  овъ  обладаетъ  сродстюп  пш 
„Зд'Ьсь  мы  находимъ  Молешотта,  говорить  Ланге,  тщ\ 
схоластив'Ь;  его  сродство  есть  превосходный  диаШав  пахАкШ 
тольБО  возможно  требовать.  Оно  сидитъ  въ  кислород^  кшМ! 
съ  руками.  Если  приблизится  вал1В,  руки  сейчасъ  его  хшя 
если  в'Ьтъ,  то  все  же  существуютъ  руки  и  желате  хватю  ш 
(1Ь.  185). 

§  17.  Матер1али8нъ  и  психолоНя. 

Часто  огь  физшлоговъ  можно  слышать  сл^Бдующаго  ро9Я1 
Н1е.  Собственно  психолопя,  какъ  таковая,  обречена  на  пот\ 
плод1е;  если  же  мы  желаенъ  раскрыть  законы  осихическо!  жт 
для  этого  мы  должны  изучить  строен1е  и  функщю  вашего  ява 
самомъ  д^л^Ь,  это  утверждеше  совсйиъ  не  в^рно.  Знан1е  ^^умпй' 
далеко  не  можетъ  быть  въ  такой  м'Ьр'Ь  полезнымъ  для  оспе 
какъ  это  часто  предполагаютъ  физхологи.  (ДляпсихолопяяхкШ 
ненную  важность  т.  н.  ^фиполош  оршнаеь  чувстеъ*^  а  это ' 
что  физ10лог1я  мозга).  Эта  тенденц1я,  находящаяся  въ  саю!  тк 
связи  съ  матер1алистическими  воззр^н1ями  на  природу  хушал^ 
лев1й,  пользуется  широкииъ  распростравен1емъ.  См.  напр.  Кешл 
Механика  душевной  деятельности.  1887.Ра8боръ  этой  княп.  В« 
скгй.  Журн.  М.  Н.  Пр.  1890.  №  7.  Остроумоеь.  О  физ1а!0П1К» 
методе  въ  ПСИХ0Л0Г1И.  1888.  стр.  54.  (Книга  эта  на  ряду  со  п^ 
несправедливыми  нападками  на  ^уфиз10логическую'  психомлю  ш 
житъ  очень  много  д'Ьльныхъ  замЪчанЕй,  заслуживающих)  вш* 
читателя).  Нов%йш1й  обращикъ  такого  явлен1я  мы  находимъ  п  0 
Ехпег^л:  Еп(^иг{  2.  1.  рЬу81о1о^8сЬеп  Егк1&пшв  (1.  рвускв! 
ЕгасЬешип^еп.  1894.  (Т.  1.  Уог^ог!;  и  стр.  13).  ,Въ  облася" 
хическвхъ  явлен1й  прежде  всего  нужно  было  решить  воврое^' 
ступны  ли  они  естественно-историческому  способу  разсмотри!' 
же  н'бтъ  или  же  навсегда  закрыты...  Если  какой  либо  пспл^ 
феноменъ  можетъ  быть  объясненъ  при  помощи  признатя  п*^ 
что  изв'Ьстныя  нервныя  соединен1Я  существуютъ  между  даипп'^ 
тральными  органами,  то  этотъ  феноменъ  д^ается  доступвнш  «0 
венно-научному  разсмотр'Ьн1ю.  Данное  сочи неше  поставляегьсей^!' 
показать  ихъ  объяснимость ..  будетъ  показано,  каввмъ  образов^ 
хическ1я  явлен1я  могутъ  быть  объяснены  на  основанш  нашихъ  ^ 
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гическихъ  познав1й.  Подъ   объяснен1е1съ  психическихъ   явлен1й  я  ра 
зуи'^^ю   сведен1е   ихъ   на  изв^Ьстные  вамъ  другимъ  аутемъ  физхологв- 
чесме  процессы  въ  центральной  нервной  системЬ".  С||.понят1е  у^объ- 
яснетя^  у  Милля.  Логика  кн.  III.  Гл.  XII.  §  1.  Троиикгй.  Учебникъ 
Логики  стр.  234.   Зам^чап1я   противъ   такой  разработки    псехолопи 
См.  Шитр/"  ТопрнусЪоХо^хе.  В.  I  92—3  прем4ч.  стр.  289-91;  Риль. 
Теор1Я  вауки  и  метафизика.  Энергичв'Ье  вс^Ьхъ  въ  этомъ  смысл'Ь  вы- 
сказывался Вундтъ  въ  различныхъ  сочивен1Яхъ  и  его  ин'Ьн1е  прхобр'Ь- 
таетъ  въ  вашихъ  глазахъ  особевную  ц'Ьну   потому,    что  онъ  перво- 
начально былъ  орофессоромъ  физшлопи.  См.  его  Сггипдг188  (1.  РзусЬо- 
1ов1е  1896  стр.  367.  РЬПоз.  8еид.  В.  VI  Н.  3.  (по  поводу  „физшло- 
гической"    теор1и  чувствъ  Ланге;  ср.  по  тому  же  вопросу  ЬеНтапп, 
\Ие    11ацр(;де8е(;ге   (1ез  тепзсЬНсЬеп    6еГаЫ81еЪеп8.   Ьрг.  1892.   стр. 
160 — 1   и  ра881т).   Спец1ально  этому   вопросу   посвящена  статья   о 
„ислхической    причинности''    въ   РЬИ.    8<;и(1.    В.  X.  Н.  I.   Бъ  этой 
статье  (стр.  37)  онъ  говоритъ:    ^ Нужно    подумать  о  той  важной  по- 
мощи, которую  псио1юл(пи'(ескгй  анализъ  вашихъ  ощущеа1й  оказываетъ 
физголспичесному   изсл^дован1ю    нашихъ   органовъ  чувствъ  и  о  гЬхъ 
скудныхъ    св1)Д'Ьв1Яхъ,    которыя    мы  им'Ьемъ  о  фгшологическомъ  суб- 
страте сложн'Ьйшихъ  психическихъ  процессовъ  въ  сравнен1и  съ  отно- 
сительно обстоательнымъ  познан1емъ,   которое  вамъ  доставляетъ  вну- 
треннее воспр1ят1е  объ  этихъ   процессахъ.   Въ  общемъ  д^ло  склады- 
вается такимъ  образомъ,  что  именно  тамъ,  гд^  физ10лог1я  въ  настоя- 
щее время  стоитъ  передъ  неразрешимой  проблемой,  тамъ  психолог1я 
оказываетъ  ей  руководяЩ1Я    услуги*.   См.  также  8гдгоаг1.  110§1к.  В. 
II.  1893  стр.  519,   569  и  д. 


§  18.  Безсознательный  натер1али8мъ. 

Открытыхъ  защитвиковъ  матер1ализма  въ  русской  литературе 
не  имеется,  за  то  матерхализмъ  „безсознательный''  можетъ  быть 
усмотрЪнъ  въ  многочислевныхъ  сочинен1яхъ  философствующихъ 
натуралистовъ.  См.  напр.  (Тпченоеъ.  Психологичесше  этюды.  Спб. 
1873.  стр.  151,  160  и  др.  Зеленскгй.  Основы  для  ухода  за  правиль- 
нымъ  развит1емъ  мышлев1Я  и  чувства.  Его-же.  Объ  уи'б  и  метод'Ь  его 
воспитан1я  1890.  Гл.  IV.  Б.  Л.  Движенге,  какъ  основное  начало  пси- 
хическихъ явлеп1й.  Журн.  ^,3нан1е"  1876.  Декабрь.  Еовалевскш  Н.  О. 
Какъ  смотритъ  физ10лог]я  на  жизнь  вообще  и  психическую  въ  осо- 
бенности Каз.  1876.  Ковалевскгй  II.  И.  Основы  механизма  душевной 
деятельности  1887  48,  49—52,  54,  83,  89. 
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Противъ  Матергализма  въ  русской  литературе  I 
Струве.  Самостоятельное  начало  психической  жизни.  Русо. 
1870.  (пышло  отд']Бльнынъ  изданхемъ),  Смирновг.  Мехжнн^ск 
воззр^&Н1е  и  психическая  жизнь.  Каз.  1877.  Б(мксть.  Маккии 
естествознан1Я.  „Знан1е'  1871.  16.  стр.  65 — 83.  Биж^е  ста|<«я 
ратуру  о  иатер1ализи1.  См.  Ибервеп-Гейнце,  Исторм  Н§Ы4| 
соф1н  Сиб.  1890  стр.  548—9.  Фалысенберхь.  Ист.  Нов.  Фи.Й 
стр.  511. 

§  19.  Матер1ал11знъ  и  естествозна1[1е. 

Суо^ествуотъ  мн^н1е,  что  будто  бы  е(-тествознан1е 
ириводитъ  къ  матер1алнзму,  но  оно  веправмльно.  Въ  сайт  4 
наиболее  образованные  натуралисты  выказывались  протнвь 
лизма.  Гельмгольць.  Уог1г&^е  а  Ке<1еп.  1884.  В.  II,  стр.  1В7. 1 
Оенкеп  1п  дег  Ме<11С1п  (имеется  русск.  пер.).  Дю-Буа  Реымвю.  й 
Й1е  Огепгеп  йез  Какигегкеппепз.  В1е  81еЪеп  ^е11га11вй,  Я 
Тиндаль,  Цитируется  Тэномъ  „Обь  ум'Ь  и  познан»*  Кн.  1Т,  Л 
II.  1.  Гризин%ерь.^дХ\^о\о^е  и.ТЬегар1е  с1ег  рзусЫасЬеп  Егиккй 
АиП.  §  15  цитир.  у  ЪгеЫапгСз  Апа1у818  йег  ^хгкИсЬкей  1* 
525—4.  УгегогйЬ.  Огипйг188  дег  РЬу81о1о51е  1877  563—4  Ы 
нов']^йшихъ  усп'Ьхахъ  физическихъ  знан1й  1877  стр.  23.  Св.  те 
Цтенъ  Фив.  Псих.,   187. 

§  20.  Матер1ал113нъ  и  этиши 

Паульсенъ.  Введен1е  68 — 75;  ВисЬпег.  Кгав;  ап<1  8»ой1Гв 
стр.  495  и  д.  Ланге.  Ист.  Мат.  II.  Отд.  4-й  стр.  437—440. 

§  21.  Научный  натер1али8нъ. 

Подъ  этимъ  заглав1емъ  пышла  книга  знаменитаго  хмва  ^ 
вальда.  Несостоятельность  научнаго  Матер1али8ма  1896.  (лр^ 
изд.)*  См.  реценз1Ю  на  это  соч.  Проф.  Гилярова:  яВопр.  ФиМ 
и  Психолопи".  №  32. 

Оствальдъ  опред^ляетъ  научный  матер1али8мъ  сл^д.  о^ 
„01^  математика  и  до  практическаго  врача  каждый  научво 
челов^Ькъ  на  вопросъ,  какъ  представляетъ  онъ  себ^  и1ръ,  вв^ 
вается  въ  томъ  смысле,  что  всФ  гЬла  образованы  изъ  атоновг!^ 
эти  атомы  и  д'Ьйствующ1Я  между  ними  силы  и  суть  прости1В1| 
альныя  величины,  изъ  которыхъ  слагаются  явлени.  Въ  еотя^^ 
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обрааныхъ  положенгй  мы  слышали  и  читали  одно  и  тоже  утвержден1е, 
что  фнзичесшй  М1ръ  можно  понять  не  иначе,  какъ  сведя  его  къ  ме- 
ханике атомовъ''.  Матер1я  и  движеше — вотъ  т);  прост^йш]я  понят!)!, 
къ  которымъ  должно  быть  сведено  все  разнообраз1е  явлен1й  природы. 
Это  воззрЪн]е  можно  назвать  ^ниу^тымъ  матергализмомь^ . 

СлЪдуетъ  ознакомиться  съ  содержап1емъ  книги  Оствальда  и 
ооред'Ьлить^  что  обп^аго  между  философскнмъ  матер1ализмомъ  и  па- 
учиымъ. 

§  22.  Эконом11ческ1й  матер1ализнъ. 

Некоторые  предполагають,  что  существуетъ  т'Ьсная  связь  между 
философскимъ  матер1али8момъ  и  т.  наз.  экономическимъ    матерхализ- 
момъ.  Связь  экономическаго  матер1ализма  съ  философскимъ  признаетъ 
Бельтоп.  Монистцчесв1й  взглядъ  на  исгор1ю.  Спб.  1895.  Гл.  1.  (Онъ 
слишкомъ  широко   понимаетъ    матерхализмъ).    Связь    экономическаго 
11атер1а.1изма  съ  философскимъ  отвергаютъ:  МихайловскШ  Н.  ^.Рус- 
ское  Богатство*    1894.  Янв.    Отд.  II  стр.  98;    1895,  №  1.  Картьевъ. 
Старые  и  новые  этюды  объ  экономическомъ  матер1али8М'Ь.  Спб.  1896 
стр.  69—70.  „Можно  быть  матер1алистомъ  и  сводя  идеи  къ  простымъ 
матершьнымъ  движен1ямъ  въ  мозгу  признавать  тФмъ  не  мен'Ье,   что 
эти  матер1альныя  движеп1д  въ  форм!  идей  играютъ  большую  и  даже 
самостоятельную    роль   въ  истор1и,   а  потому   совс^мъ   не  разд'Ьлять 
исторшлогической    конценц]и    матерхализма^   (У  Карцева   см.  лите- 
ратуру объ  экономическомъ  матер1али8М'6). 

Мы  отрицаемъ  связь  экономическаго  матер1ализма  съ  философ- 
скимъ и  присоединяемся  къ  формулирован1ю  этого  вопроса  у  Мгиюковп^ 
(Очерки  по  истор1и  русской  культуры  „М1ръ  Б0Ж1Й''  1896.  №  3 
стр.  69).  „Можетъ  показаться  на  первый  взглядъ,  что  представлен1е 
о  явлеи1яхъ  „дз'ховной^  культуры,  какъ  о  надстройке  надъ  мате- 
р1альнойу  удовдетворяетъ  тому  спещальному  виду  монизма,  который 
называется  фг^юсофскимъ  мапщпализмомъ.  Но  намъ  кажется,  что 
для  самого  экономическаго  матер1ализма  связывать  свою  судьбу  съ 
философскимъ  матер1ализмомъ  и  неудобно  и  безполезпо.  Неудобно 
потому,  что  философск1й  матер1ализиъ  есть  одинъ  изъ  самыхъ  пло- 
хихъ  видовъ  монизма;  ыежАу  т^}1ъ  акономическгй  матер1ализмб  вполмь 
совмтьстимъ  и  съ  иными  монистическими  мгровоззруьшями.  Безпо* 
лезно  же  потому,  что  матер1альный  характеръ  экономическаго  фас- 
тора  есть  только  кажущхйся:  на  самомъ  д'Ьл'Ь  двленхя  человеческой 
экономики  происходятъ  въ  той- же  психической  сред!,  какъ  и  вс! 
друпя  явден1я  общественности^. 
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Цримгьч.  къ  стр.  в-й.    Мы   аривели    общеирквятое 

метафизики,  но  даба  читатель  не  сн^шив&лъ  это  опрехЬш  а 

гини,    находящимися  у  нов^Ьйшихъ    оисателейу    мы   нровопп! 

отрывокъ   изъ  аредисдов1я    т^ъ  соч.   Вундта    8у8^ет  1 

1889.  Вундтъ  о  метафизик^Ь  говорить  сл^Ьдующее: 

9  ,^Я  не  считаю  метафизику    ни  продувтомъ    фангаа!  (Вф 

сЫипк),  ни  системой,  выводимой  посредствомъ  спецвфпесвт 

довъ  изъ  апрюрныхъ   предположешй,   но  дли  меня  оеноиЛм! 

ставляется  опнтъ,  единственно  возможны мъ  методомъ— это 

мое  вездЪ  уже  въ  отд'Ьльныхъ  наукахъ  свдзнван1е  фастьвя 

ципу  основаша  и  следствен,  ёя  собственную  задачу  я  вяжт  б 

что  она  это  связывавхе  неограяичива'етъ  какой  либо  опред^^аI^^^ 

ластью,  но  стремится  распространить  на  совокуоность  вст 

опыта.  Что  задача  науки  можетъбыть  разрешена  только  нр1 

предиоложен1й,  которые  сами  не  даны  эмпирически — эю  есп 

уже    общепринятая    въ   ооытныхъ     наукахъ.     Поэтояу, 

маю,  философская  метафизика    не  им^етъ  надобности  вощпш 

здав1е  виолн'Ь  сызнова,  но  она  должна  исходить  изъ  той.. — . 

элемеитовъ,    которые    ей  представляются    отд^кмьными   наусш! 

должна  эти  элементы    логически    изсл'бдовать,    привести  п  в» 

другъ  съ  другомъ  и  такимъ  образомъ  соединить    въ  одно  ц^ме^^ 

протииор'Ьч1й.  Можетъ  быть,  кто  нибудь  подвергнетъ  сомв^шЕ,Ц 

сообразно  ли  употреблять  старое  назтнге  метафизшт  для  §И 

рода  изсл9ндовашя.    Но  я  думаю,    что  если  общая    цй1ь  жиЛщ 

науки  остается  той-же  самою,    то  изм'Ьнев1е    точевъ  зр^яи  I  ^ 

довъ    не  можетъ   служить  для    насъ   препятств1емъ   сохрая1А>| 

назваше".  , 

I 

I 

I 

Сказанное    нами  въ  §  6  о  методе   въ  психологи  дол»  I 

дополнено  следующими  разсужден1ямп  Вундта  въего  тоша^' 

шедшей  книНЬ  вгш1(1г188  бег  РзусЬоЬ^хе. 

Если  назвать  психолопю  д,наукой  внутренняго  опыта',  п^ 

можно  вызвать    недоразум'Ьн1е  такого  рода,   что  она  ин^епл^^ 

предметами,  которые  совершенно  отличны  отъ  предметовъ  т.  №* 

няго  опыта.  Справедливо  конечно,  что  существуютъ  содержание! 

которыя  подлежать    психологическому  опыту,    но  въ  тоже  цю^ 

встречаются  между  объектами  и  процессами  того  опыта,  еъ  ия^ 

пи^етъ   д'Ьло  естествовЪд'Ьв1е:    напр.  чувства,  аффекты,  пв0\ 

тец1я;  но  за  то  н'Ьтъ  ни  одного  такого  естественнаго  яьмвк,^ 

рое  при  изм'Ьненной  точк^Б  зр'Ьн1я  не  могло  бы  сделаться  ор9^ 
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гичесваго  и8сл']Ьдован1я.  Камень,  растен1е,  тонъ,  св'ЬтовоВ  лучъ, 
^тественныя  явлен  1Я,  суть  предметы  минералопи,  ботаники,  фи- 
т.  д.  Но  поскольку  эти  естественныя  явлен1я  возбуждаютъ  въ 
редставленгя^   они  суть  въ  то-же    время  объекты    психолопи, 

стремится  дать  отчетъ  о  способе  происхождев1а  этихъ  пред- 
1Й  о  ихъ  отношенш  въ  другвмъ  представлев1ямъ,  а  равнымъ 
ъ  къ  процессамЪ)  не  отвосимымъ  кт  вп'Ьшнимъ  предметамъ,  къ 
МЪ|  къ  волевымъ  во8бужден1ямъ.  „Внутренняго  чувства*^,  ко- 
гь  качестве  органа  психвческаго  воспр1ят1я  могло  бы  протвво- 
шться  вн'Ьшвимъ  чувс'твамъ,  какъ  органамъ  естествовФдФн1я, 
1редставлев1я,  свойства  воторыхъ  стремится  наследовать  пси- 
,  также  возникаютъ  при  помощи  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  какъ  и 
ты  естество8нан1я  и  субъективный  воэбужден]я,  которыя  оста- 
еаъ  равсмотр'Ьн1я  при  естествов'Ьдномъ  изслЪдован1и,  чувства, 
11,  волевые  акты,  даются  намъ  не  посредствомъ  особенныхъ 
въ  воспр1ЯТ1я,  но  ОНИ  связываются  для  насъ  непосредственно 
врывно  съ  оредставлешями,  отнесенными*  къ  внЬшнииъ  объ- 
• 

>гсюда  сл'Ьдуетъ,  что  выражен1я  „вн1&шв1й  и  внутренн1й  опытъ*" 
каютъ  не  на  различные  объекты,  но  на  различныя  точки  зртьшя, 
1Я  мы  примФняемъ  при  пониман1и  ненаучной  обработке  опыта 
наго  въ  самоиъ  себ^.  Эти  точки  зр'Ьшя  сближаются  потому, 
в^ждый  опытъ  непосредственно  разделяется  на  два  фактора: 
)^рюан%е^  которое  намъ  дается,  и  на  ваше  пониманге  (Аи1Га8- 
этого  содержан1я.    Первый    изъ   этихъ  факторовъ   мы  обозна- 

вакъ  объекты  опита^  второй  какъ  испытывающгй  субъектъ. 
а  возникаютъ  два  направлен]я  для  обработки  опыта.  Одно  есть 
пеоананге:  оно  разсиатриваетъ  объекты  опыта  въ  ихъ  свойстве, 


')  Это  оиъ  поясвяетъ  дал4е  с^гЬд.  обрааот:  ,,Въ  то  время  кавъ  естествов%д'кя1е 
юс  о■реА^ж■ть  свойство  объевтовъ  независнно  отъ  отношев1я  ихъ  къ  субъекту, 
е,  жоторое  оно  осуществдяетъ,  есть  повная1е  посредетвенте  шя  по9на1пе  п  по- 
к  вместо  веоосредственннхъ  лредметовъ  опыта  для  него  остаются  содержавЫ 
1,  водучевная  явъ  этнхъ  объектовъ  оосрвдствомъ  вбстравц1н  отъ  субъевтяввнхъ 
[вхъ  истей  нашнхъ  представяен1й.  Но  эта  абстракщя  дйяаетъ  постоянно  необхо- 
[  г10отетичесв1я  доподнен1я  дМстввтедьностн.  Именно,  тавъ  вакъ  естествов^дняй 
ь  воваанваетъ,  что  многочнслевпмя  составняя  частя  опыта,  напр.  содеряЕан1е 
11Й,  суть  субъевтявння  воздиств1я  объевтвввнхъ  процессовъ,  то  этн  носд^дшя  съ 
I  свойствомъ,  незавнсяо(нмъ  отъ  субъекта,  не  могутъ  содержаться  въ  онатк  Повтому 
■емъ  водучвть  нхъ  только  посредствомъ  гнпотетнческнхъ  вспомогатеяьннхъ  воняпй 
пгедьно  объектявияхъ  свойствъ  матер1н.  Такъ  какъ,  съ  другой  стороня,  нснходопя 
уетъ  содержан1е  снята  въ  его  волной  диствнтельностн,  иредставяепя,  относняня 
1евтанъ  со  всЪмя  нхъ  субъектнвнымя  возбужден1янн,  то  ея  сиособъ  повяапя  есть 
1вде11мемя«й". 


172  г.  и.  чвлпАновъ. 

мыиимомъ  независимо  отъ  субъекта.  Другое  есть  пааши 
сл'Ьдуетъ  все  содержан]е  опыта  въ  его  отношснихъ  к^с&л 
иъ  свойствахъ,  непосредственно  придаБасмыхъ  емуэтижъ 
Поэтому  естествов'Ьдная  тояка  зр'ЬввЯу  поскольку  о» 
только  при  помощи  абстракщй  отъ  субъективнаго  фшпуи 
жащагося  въ  каждомъ  д'бПствитеи.помъ  оиыгЬ,  можепбга 
точкой  зр'Ьн1я  посредственнаго  опыта,  асвхологиче<»1 «! 
зр'Ьн1а,  которая  преднан'Ьрепно  уничтожаетъ  эту  абстрирг 
сл'Ьдстб1я  взъ  нея  внтекающ1я,  можетъ  быть  вазвава  тооЛ| 
непосредственнаго  опыта^^ 


:0Р01ГИ>1ЕСН1Й  и  СЕ1СКО-Х03ЙЙСТВЕННЫЙ 
БЮЛЛЕТЕНЬ 

Киевской    Метеорологической    Обсерватор!и. 

№  №  5  и  6. 

Состоше  посФвовъ,  осади  I  снФжны!  юкровъ  за 
Январь  и  Февраль  (н.  с.)  1896  г. 

(Отъ  20  ДЕК.  1895  г.  до  17  фев-  1896  г.  стар,  ст.) 

Зъ  настоащемъ  бюллетене  мы  даемъ  отчетъ  о  состоян1и  св1ж- 
покрова  ва  январь  и  февраль,  о  темаератур'Ь,  госаодствовавшенъ 
квлен1и  в^тровъ  и,  навонецъ,  о  количестве  осадвовъ,  выпавшихъ 
АонФ  „ПридвЬпровсвой"  с^тв. 

Наименьшая  темаература,  наблюдавшаяся  вт  Б1евской  губершИ; 
I — ЗЗ.^^О*  (Тальное),  въ  Черниговской— 31о.З  (Кливцы),  въ  Пол- 
ой—32.^8  *(Рециковщина),въ  Харьковской -•  33.^6  (Ново-Псковъ), 
•урской— 33.^5  (Погожее),  въ  Орловской— 35."0*  (х.  Локоть),  въ 
жской— 26.®0,  въ  Смоленской— 32.^0,  въ  Могилевской — 24.^5*, 
[ннсвоЯ— 21.^0'*',  въ  Гродненской — 22.о7.  Надо  однако  заметить, 
1исла,  не  отм^ченныя  знакомъ  *,  им'Ьнп^ъ  только  относительное 
сше,  такъ  какъ  они  получены  не  но  минимальнымъ  термометрамъ, 
г  обывновеннымъ  во  время  срочныхъ  наблюдевхй.  На  самомъ  д^- 
шнимальная  температура  могла  быть  н]Ьсколько  ниже.  На  ряду 
тими  значительными  морозами,  мы  видимъ  и  очень  сильное  по* 
ен1е  температуры,  (2 — 3°  выше  нуля),  им'Ьвшее  м4сто  около  31 
(см.  табл.). 


Вообще  температура  января  отличается  уЪвкшжь  неооетшв 
Причину  этого  легко  найти,  просматривай е&едаевння карп!] 
Физической  Обсерватор1и.  1-го  января  надъ  центрально!  Россе! 
ялъ  максимумъ  барометрическаго  давлен1я,  выввавш!!  п,1[| 
провскомъ''  районе  вФтры  сФвернаго  румба  н  обуслсмва!  р1 
повижеше  температуры;  м-Ьстами  въ  этотъ  день  имЪгъ  ик» 
м'Ьсячный  минимумъ  (см.  табл.). 

Этотъ  максимумъ  давлен1я  перемещается  въ  напраыеан  а 
востоку,  а  3-го  января  на  Б&юмъ  мор'Ь  появляется  мнвкнук  ^ 
переходить  на  южвый  румбъ,  и  температура  въ  районе  екн 
тельно  повышается. 

6-го  января  минимумъ  по  прежнему  остается  В1ск 
максимумъ  около  Саратова  и  Самары;  въ  районе  с^пя 
ствуютъ  вФтры  с'Ьвернаго  румба^-  температура  понвж&ета  ] 
января  сЬверо-восточную  часть  с^ти  покрываеть  цеетрья^ 
шаго  давлешя  и  вызываетъ  в'бтры  с^вернаго  румба  в,  п^ 
м^стахъ,  наименьшую  месячную  температуру.  15-го  жвлр^ 
мумъ  находится  за  Ураломъ^  а  въ  Швещю  приходить  сьАгай 
скаго  океана  минимумъ,  и  тотъ  и  другой  перем^щаютеа  в»  ^ 
до  17-го  января;  вЪтры  во  всей  с^^ти  переходятъ  на  Ю2ю1{^ 
и  температура  значительно  повышается.  17-го  вечеромъ  мнзв)*! 
минимумъ  на  Черномъ  мор'Ь  (другой  у  Скандинавсваго  ши^|^ 
в'Ьтрн  р^зко  мЪняютъ  направлен1е,  переходя  на  сЪвернн!  ^ 
принося  въ  районе  сФти  значительный  холодъ.  До  вечера  21  ^ 
оба  минимума  подвигаются  къ  востоку,  а  между  шпси  порш^ 
с^ти  максимумъ,  несущШ  съ  собой  прежшй  холодъ.  22'ГО  т^ 
береговъ  Скандинав1и  появляется  минимумъ,  а  11рнди1прохц(< 
покрываеть  максимумъ  своимъ  центромъ;  благодаря  и(кЛг^, 
стоятельству,  въ  южной  половине  с^ти  наблюдается  понЕЖок' 
сЬверной— повышен1е  температуры.  Въ  то  время,  какыб^ 
подвигается  немного  къ  северо-востоку,  максимумъ  уходяп  шЬ 
а  въ  западной  Европе  появляется  второй  максимумъ,  5(01^ 
вм-Ьство  съ  предыдущимъ  обусловливаеть  въ  с*ти  в^ры  юзии^1 
ба  и  ловышен1е  температуры.  Оба  максимума  скоро  сливаю!^' 
утромь  общ1й  максимумъ  вытягивается  къ  Уралу  въ  напраУ^ 
ЗЮЗ  на  ВСВ,  захватывая  зап.-юго-западнымъ  краемъ  ц^^ 
с^Ьти;  благодаря  этому,  въ  западной  части  сФти  наблюдаете^  0^ 
те,  а  въ  восточной  понижен1е  температуры  (въ  первой— ЙЧ*' 
наго  румба,  во  второй  восточнаго  и  с4вернаго). 
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1,0  28  января  надъ  сЪтью  стоитъ  максиму мъ,  дуютъ  слабые  ьЬ- 
1ере11']&нваго  направлен1я;  29-го  утромъ  цевтръ  максимума  нахо- 
надъ  центральной  Европой,  въ  ^^Придн'Ьпровской''  сЪти  дуюгъ 
даые  в'Ьтры,  которые,  къ  вечеру  ЗЬго  переходягь  частью  въ  юго- 
^ные,  благодаря  тому,  что  мивимумъ,  державшхйся  у  сЪверо-за- 
воч)  и  с'Ьвернаго  береговъ  Европы,  спускается  къ  центру  Росс1и; 
Ьдн1е  в^тры  обусловливаютъ  значительное  повышенхе  температуры, 
юдавшееся  въ  самомъ  ковц'Ь  января  (см.  табл.). 

Въ  общемъ  средняя  температура  за  м']&сяцъ  значительно  ниже 
альной:  Харьковъ  на  .5.^9,  К1евъ  на  4.^3,  Могилевъ  и  Смоленскъ 
о  2^,  Пинскъ  на  0.^6;  если  провести  черезъ  с&ть  лив1ю  отъ  ЮВ 
/3,  то  вдоль  по  этой  лиши,  отклонен1я  температуры  отъ  нормаль- 
будутъ  постепенно  уменьшаться. 

Месячное  количество  осадковъ  по  всей  сЬти  было  меньше  нор- 
яаго,  за  исключен1емъ  части  Кхевской  и  Полтавской  губ. 
Что  касается  февраля,  то  онъ  мо»е1'ь  быть  раздЬленъ,  въ  отно* 
1и  погоды,  на  дв%,  рЪзко  отличающ1яся  части. 

Мииимумъ,  бывш1й  31  янвяря  близко  къ  центру  Росс1и,  пере- 
дается къ  юго-востоку,  вслфдствге  чего  къ  3-му  февраля  юго-за- 
1ые  вЪтры  переходятъ  въ  северо-западные  и  сЬверные,  темпера- 
к  сильно  понижается  и  местами  въ  этотъ  день  имЪлъ  м^сто  мЪ- 
1ЫЙ  мивимумъ  температуры  (см.  табл.). 

За  этимъ  минимумомъ.  какъ  видно  изъ  ежедневныхъ  метеороло- 
зскихъ  бюллетеней  Главной  Физической  Обсерваторш,  черезъ  Рос- 

проходитъ  ц^лый  рядъ  циклоновъ   въ   томъ-же    ваоравлен1и   съ 

на  ЮЗ  и  вызываетъ  р^зкхя  колебан1Я  температуры,  что  продол- 
зтся  до  18-го  февраля. 

Сопоставляя  отзывы  гг.  корреспондентовъ  сЬти  съ  бюллетенями 
1ВН0Й  Физической  Обсерватер1и,  мы  видимъ^  что  циклоны  за  фе- 
^п>  сопровождались  очень  си.1ьными  ветрами  и  значительнымъ  вы- 
№Н1емъ  осадковъ.  Въ  особенности  втимъ  отличались  циклоны  1-го 
13-го  февраля:  бури  со  сн^гомъ,  бывш1я  въ  этотъ  день,  могутъ 
гь  отнесены  къ  разряду  сн:Ьжныхъ  урагановъ.  Намъ  лично  прихо- 
юсь  слышать  01*ъ  лицъ^  бывшвхъ  въ  пол^  въ  ночь  съ  31*  го  янва- 

на  Ье  февраля  (когда  начался   снежный    ураганъ),    что    они  не 

мвятъ  ничего  подобнаго;  буря  была  на  столько  сильна,  что  на  степ- 

(хъ  хуторахъ  нельзя  было  выгнать  скота  изъ  сараевъ  къ  колодцамъ, 

онъ  ц4лыя  сутки  оставался  безъ  води. 

Съ  19-го  февраля  иоявлен1е  циклоновъ  прекращается;  надъ  всей 
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Рошей  устанавливается  высокое  давлеше,  р^Ьзкхя  водебави' 
туры  прекращаются  9  наблюдаются  только  слабве  в^ы  и  шда| 
новвтся  ясной  и  холодной;  холода  достигаюгь  къ  25  фарш  Ы 
во  всЬхъ  иунктахъ  сЬти,  наибольшей  силы  (см.  табл.)- 

Только  27-го  февраля  вечерохъ  у  береговъ  Сканрпввя! 
дается  минимумъ,  который  къ  вечеру  29-го  почти  досткгаеп  1^ 
моря^  двигаясь  съ  сЬвера  на  югъ  и  проходя  свонмъ  центроп  1^ 
районъ  .Придн'Ьпровской''  с^ти.  ВЪтрн,  изъ  с^верннхъ  I  сЬ^и 
точныхъ,  постепенно  д^аются  южныхи  и  юго-запмвнни  тяй 
повышен1е  температуры.  Средняя  месячная  температура  за  ^ 
была  близка  къ  нормальной;  только  въ  Курской  н  ОрмокмЛ:^, 
она  была  ниже  нормальной  больше,  ч^мъ  на  1^  въ  оешшв 
губерн1яхъ  отступлен1я  не  выходили  изъ  прех'Ьловъ  1*,  орт 
сЬверо-западной  части  сЬти  температура  была  выше,  а  вь  юпкио 
ной  ниже  нормы. 

Количество  осадковъ  значительно  превышаеть  норм;,  ^ 
въ  Юевскойу  Черниговской,  Могилевской,  Минской,  Сш(^хЫ 
Орловской  губерн.;  всключен1е  представляетъ  только  аападра!  ■> 
Полтаве,  губ.,  часть  Конотопскаго,  Глуховскаго  и  Кро1евскап)Н 
Черниговской  губ.  и  южная  часть  Курской  губ.  гд^  кодпеспб « 
ковъ  было  несколько  ниже  нормы. 

Снежный  покровъ  за  оба  отчетные  месяца  отличался  Ш!й 

ной  мощностью. 

Около  10 — 12-го  февраля,  благодаря  описдннымъ  вннк  оз 
намъ,  принесшимъ  съ  собой  тепло,  сп^п  растаялъ  въ  Шевског,  1 
ской.  Гродненской  и  н^которыхъ  м'Ьстахъ  Черниговской  9^*^ 
ской  губ.,  но  сл']^дующ1е  циклоны  вызвали  значительное  р11^>^ 
осадковъ  и  ко  времени  наступ.1ен1а  бо.тьшихъ  морозовъ  въхон:1з1 
сяца  поля  опять  были  покрыты  сн!бгомъ. 

Примъчашя  къ  тавлицакъ. 

1)  „  озвачаютъ,  что  соотв'Ьтственныя  наблюдешя  {^^ 
пункте  не  ироизводатся. 

2)  —  озеачаетъ,  что  соответствующее  явлее1е  не  наблвД* 

3)  ?  при  числ'Ь  или  безъ  него  озвачаетъ,  что  относитеивв^ 
наго  вопроса  почему  либо  является  сомн'Ьн1е  (или  наблюдеям*? 
по  записямъ  въ  бланк*,  производились  не  каждый  день,  ме  ^ 
сд'Ьлавы  не  согласно  съ  инструкщей  и  т.  п.). 
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г  стая  вл'1тва  означаетъ,    что   данныя   наблюден1я   произво- 

почему  либо  въ  Обсерватор1ю  не  присланы. 

»  тФхъ  случаяхъ,  когда  толщина  сн^жнаго  покрона  езжЬ- 
двумъ  рейвамъ  (въ  отврытомъ  и  защищенномъ  ыЬстЬ),  при 
данныхъ  отдавалось  преимущество  толщине  измеренной  въ 
м^стФ  (см.  №  1,  2,  3  и  4  бюллетеня). 

Адви  даны    въ  миллиметрахъ   по  девадамъ   и   за  м'Ьсяцъ; 

шЪжнаго    покрова,    наибольшая   и  наименьшая  въ  цЪлыхъ 

ахъ,  средняя — съ  точностью  до  0.1  цент. 

I.  Еоооноговъ. 
Кхевсвая  Метеорологическая  Обсербатор1я. 

ь   1896  г. 


М^сто 


наблюден1я. 


у-вздъ. 


К|евская  губерн1Я. 


К1евъ 

Черняковъ   

Радомысль    

Коростншев! 

(уоловьевка 

Скураты    

Приворотье 

Васяльковъ  

Млал  Церьковь  .... 

Сниява     

Сквира  (Шведъ).    .    .    . 
Сквира  (Рыжковг)  .    .    . 

Мороиовка 

Пархомовка 

Гнилецъ    

Антоновъ 

Быстрыкъ 

Ка,5аги1гь  (Ивашксничь) 
Казатинъ  (Яворск1Й).    . 

Б-Ьдая 

Константииовка  .... 

Фридрово     

Жорннщс 

Ильннцн 


К1евск1Й 


Радонысл. 


Васильк. 


Сквирск1Й. 


Верди че ВС к. 


5"  Вердичевск. 
[  Липовецк1Й. 
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Количество  оеадковъ, 

и  феврале  (I.  ебЯс 


ЯНВАРЬ. 
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I    1.0       1аз? 


7.1     й 


1.5 

5.6 
6^ 


I 
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В[н1е  ся']Ьжнаго  покрова  въ 

январ-]^  и  феврал-]^  (н  с)  1896  г 

В    А 

Р     Ь 

Ф 

Е     В 

Р     А    Л     1 

Средняя  месячная  { 
толщина  сн.  покрова 

■8" 

^    Я    -.й 

09 

а 

ев 

8 

ев 

1« 

Й8 

а 

еЗ 

X 

о 

вЗ 

1 

'Л 
Ч 
II 

Число  дней  со  сн. 
покр.  не  мен-Ье  5  цт. 

Наибольшая  толщ, 
сн.  покр.  въ  цент. 

ев 

1 

ев 

а 
о 

1 

Найме  нд>шая  толщ, 
сн.  покр.  въ  цент. 

1 

о 

25-29 

29 

4-5 

32.9 

29 

27 

34 

8 

3 

14 

17.6 

3 

19-21 

15 

30-31 

20.6 

29 

21 

17 

1—2 

2 

12-13 

7.1 

8 

5 

10 

31 

15.5 

22 

7 

И 

1     4 

0. 

8     14 

5.0 

3 

25 

20 

12-16 

22.0 

26 

21 

16 

3 

0 

12-14 

8.6 

*  3 

19-21 

15 

4-10 

20.0 

25 

22 

17 

6 

3 

15-17 

10.6 

3 

>» 

}) 

}| 

V 

11 

м 

1} 

п 

•» 

'» 

»| 

» 

24 

11 

1-6 

12.0 

29 

17 

8 

1 

1.6 

18 

21 

0,3 

25 

13 

13.6 

1 

0 

15-17 

34 

0.3 

29 

2-: 

25.6 

29 

0  6 

13 

3.9 

0.3 

18-20 

17.6 

1    -16 

18  0 

28 

19 

13.6 

1 

0.6 

13-15 

52 

03 

23 

14 

22 

29 

0 

12-16 

8.0 

3 

18-19 

17.1 

1^3 

10.8 

25 

20 

15 

25 

0 

17 

8.3 

3 

16^29 

8 

81 

12.4 

10 

6 

16 

29 

0 

7 -И) 

5,7 

3 

1  -3 

15 

7-31 

15  7 

22 

8 

15 

1 

0 

12-18 

5.0 

0 

15 

16.6 

8 

18.0 

21 

17 

16.6 

1 

0 

16-18 

4.3 

03 

19 

23 

3-5 

25.0 

27 

18 

29.6 

1.4 

0 

13-14 

84 

0.3 

29—30 

13 

1-3 

19.8 

17 

11 

28 

2 

0 

9-21 

11.0 

3 

9 

28 

26-30 

29  0 

28 

20 

15  6 

1 

0 

13 

64 

0.3 

26-30 

Г2.6 

1—3 

15.4 

25 

19 

32 

28 

0 

13—16 

13.6 

0.3 

II 

>» 

»| 

|> 

V 

)) 

я 

п 

V 

» 

ч» 

;» 

п 

)» , 

» 

V 

» 

»> 

)» 

V 

У} 

>» 

» 

п 

10-12 

б 

4 

7.0 

25 

16 

12 

18-19 

0 

9-12 

6.1 

0 

29 

19 

10 

16 

2 

26-29 

5.3 

? 

25-28 

19 

13-14 

20.2 

24 

17 

18 

4 

0 

13-17 

6.9 

3 
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МЪсто 
наблюден1я. 


Зом>*>  .       

ТегЬжжнцм  , 

Нй.б}^ТО«ХА 

Мал.  Степ&нцм  .... 

1^«>ЧН111ЕВ 

ДдрьевкА  , 

Город!  щв     ...... 

Санждрн1& 

Русская  Подина  .  ,  .  . 
Звенигородка  ,  ,  .  . 
Шоо1а  .    .    .    .    ^    .    .    . 

Ол^ШАша 

Уиннь - 

Тальыое  ....,,, 
Килвнцы  --..... 

!Жуковск1й 
Левв  0,111 1 

Злятопс»^ 

11йме1^ка   ....... 

Косяра 

Реб11ев1гарое1[а    .... 

Стапидт . 

Болтышка     ... 
Голцко»  ....... 


у-вздъ. 


ЯНВАРЬ. 


2 


1* 

1.8 

31 

Таращаиск1& 

1.3 

9.6 

1и1тевск]&. 

Б.7 

14.5 

11 

11 

п 

»г 

»т 

11 

»Т 

1> 

*» 

Черкасск. 

— 

1.Б 

||| 

и 

»     ' 

71 

^* 

1) 

Зшекагор. 

1| 

н 

1) 

0.5 

В.6 

,, 

07 

12.1 

Умапск]^. 

1} 

1' 

1) 

3.7? 

9  в? 

Уманск]|. 

« 

п 

Чйгарянск. 

1.5 

15.7 

11 

4.4 

15.9 

II 

1.2 

1     6.2 

м 

3.3 

1Л 

»> 

11 

п 

)1 

1.0 

М 

|Т 

2.5 

11.7 

1» 

)| 

п 

11 

п 

1.6 
1.3 
3.6 


2.8 


42 
0.6 

2.В 

м 
7.7 
4  Л 
4.1 
Ь9 

5.5 


15 

230 


153 
134 

и 

V 

».9 
ПЛ 

11,5 

16.4 


1И! 


01     ^^ 


I.    ' 

И» '  ^ 
т  *^ 

II 
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гоян1е  сн-йжнаго  покрова,  въ  я11вар1Ь  н 

феврале  (н  е)  189в  г- 

И     ВАРЬ. 

Ф    Ё    В 

Р    А 

л  к 

:1 
1 

9 

«3 

11 

»  8 

1 

2  ^ 

11 

О  8 

^1 

и^  в 

51 
18 

1 

о 

1 
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II 

|8 

У9 
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»1 

^» 

1» 

»г 

» 

91 

п 

«» 

•> 

|> 

>» 

1Т7» 

1Э 

6 

1-4 

12,2 

29 

20 

13 

29 

V» 

15 

6.0 

0.3 

2Э7» 

19-81 

15 

1 

18-0 

22 

18 

20 

29 

0 

12-17 

в.О 

0.3 

1в 

1—2 

16 

4-12 

17.0 

23 

16 

20 

24 

0 

10-14 
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3 

22 

9 

16 

3 

0 

14-20 

6.1 

0 

20 

18 

9 
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14.1 

18 

12 

18 

2 

0 

8-16 
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3 

39 

18 

21 
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29 

23 

17 

25 

3 

13     17 
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0 
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13-15 
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23 

8 

12 
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0 

10—16 

6.8 

3 

38 
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18 

15 
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29 

24 

36 

1 

3 

13-17 
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0 

287» 

26-29 
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1 
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25 

5 

77. 

3-6 

0 
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2.8 

0 

24 

20 

22 

3 

0 

11-14 
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аз 

24 

16 

14 

4 

0 

9-14 

8.2 
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32 

18 

167» 

6 

24Л 

19 

14 
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1     4 

0 

9-18 

6.1 
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81*/» 

18-21 

20 

12-15 

24.8 

26 

15 

20 

1-6 

0 

12-14 

60 

0.3 

30 
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19 

12-16 

24.3 

24 

15 

19 

18 

0 

11-15 

8.3 

3 

38 

18 

15 

8     15 

22.7 

52 

18 

24 

2-5 

0 

12-14 

15.0 

3 

ГО 

18-21 

10 

1 

20.2 

26 

22 

30 

3 

0 

18 

16.9 

3 

19 

1 

10 

12-17 

13.0 

23 

13 

12 

1-4 

0 

9-14 

6.1 

3 

387» 

19-20 

197» 

1 

26  0 

25 

19 

217» 

2-4 

0 

10-18 

9.4 

аз 

44 

18-20 

25 

1—17 

30,4 

24 

19 

26 

2—4 

0 

9-13 

6.2 

0.8 

167» 

18 

67» 

13 

11.8 

19 

12 

12 

24 

0 

12-14 

6.6 

0.3 

267» 

25 

127» 

15 

18.3 

24 

17 

197» 

25 

0 

10-14 

ЮЗ 

аз 

27 

26 

13 

10-16 

18.6 

19 

16 

21 

3-4 

0 

12-21 

11.8 

3 

28 

18-19 

15 

12-16 

20  1 

26 

15 

20 

1 

0 

12-16 

7.6 

3 
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Количество  оеадковъ  Бктгашг.! 

наб1юден;я. 

У-ЁЗДЪ 

1 

феврале  (Е  С1ШГ 

!1  ц  и 
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Ь. 

ни 
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1  1 

1     ? 

1 

1 
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X 

<       1 

=        *   1 

Ё     ! 

1—* 
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« 

1      ^ 
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Черниговская  губернЕя: 
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МГЛН1ШК. 

69 

6.0 

!)4 

34.3 

6^     С! 

{^ялаиь 

!• 

7.8 

7  л 

ЮЛ 

1 
24^ 

В>    1С 
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'I 
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»1 

96 
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1* 

7.1  ,  'Ь* 

1 

Карий  [овка 

1- 

2М 

11,5 

0.0 
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1Г 

'* 

»1 

1« 

., 
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Л 

)} 
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1н1е  сн^жнаго  покрова,  въ  январ-]^  и 

феврал']^  (н.  с  ) 

1896  г. 

В    А 

Р     Ь. 

Ф     Е     В    Р     А 

Л    Ь. 

1 

ЧГ 

1  8 

!  § 

Наименьшая  толщ, 
сн.  искр,  въ  цент. 

03 

№ 
О 

О 

Средняя  месячная 
толщина  сн.  покр. 

Число  дней  со  сн. 
покровоыъ  вообще. 

Число  дней  со  сн. 
покр.  не  мен-Ье  б  цт. 

Наибольшая  толщ, 
сн.  покр   въ  цент. 

Когда  она  быда. 

Наименьшая  толщ, 
сн.  покр.  въ  цент. 

1 

о 

сЗ 

X 

о 
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толщина  см.  покр.  1 
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11 

»» 

»^ 
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м 
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11 
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»' 

,1 

1* 
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20.1 

29 

29 
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I  -2; 
7-8; 

ГУ 
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1] 

4 
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0 

^1 
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11 

1.2 
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13-16 

29 
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т 

15-   17 

4ПУ^ 
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7 

43.9 

0  3 

28-31 

18 

1 

27.6 

29 

29 

32 

1-6 

24 

13 

28.1 

3 

21 

26-/з 

1-2;8 

28.9 

29 

29 

29»/з 

б 

18»/8 

12 

24.0 

03 

п 

») 

»» 

V 

» 

)> 

V 

1» 

» 
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29 

29 

38 

4 

12 

11 
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24  5 
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29 
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16 
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29 

29 
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29 

18 
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1» 

п 
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»» 

>» 
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24 

п 

п 

я 
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34.5 
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29 

41 
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38.3 
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»> 

» 

>» 

» 

» 

>> 

»» 
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)) 
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26.4 

29 

29 

22 

3-7 

12 

12 

16.0 

0.3 

17—19 
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20.2 

29 

29 

81 
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24 

12 

28.2 

0 
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17 
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27.6 

29 

29 

32 

1-7 

22 

12 

27.9 

0 
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26 
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3 
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22 
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29 

23 

6 
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0 

Г9 
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>» 
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м 
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»1 

п 
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п 
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29 
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13 
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0 
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29 

29 

37 
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Истромя 

Вал;ец>   . 

Иосудшч! 
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Гл|хогь    .    .    , 


Ворояежъ 


Тш  1^011  я  рои 


Кролещеаг   .   .   . 
Пааорвапа 
Г.  Свлтодолье 
Оокогандн    .    , 


Стародубск. 
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Глух, 


Еролс)*. 
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7.3 
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5.9 
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6.8 
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ПЛ 
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4.6 


аз 
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12.7 

9.4 


I 
им 

1Т    и 


Ш    в* 

I      ■ 

та  ^1^ 


13  - 
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ВАРЬ. 


ФЕВРАЛЬ. 
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^8 
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I  • 
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Я 
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12.1 
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11-81 

18—19 

81 

30-31 

30-31 

28 

3,4;  И 

-28 

п 

18-21 

81 

80 
80-81 

17—31 

31 
81 
18 
20 
31 
31 
18 
26 


227» 

1-2 

24.5 

29 

29 

51 7з 

29 

28 

1-2 

31.9 

32 

1 

35.1 

29 

29 

37 

1-6 

>♦ 

п 

" 

» 

11 

»» 

я 

20 

1 

26,1 

29 

29 
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1-2 

27 

17'/8 

1-3 
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30.5 
21,9 

29 
29 
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29 
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32 

2;20- 

28 

5 
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31 

31,2 
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29 
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29 

32 
41 
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15-17 
29 

я 

п 

1» 

» 

п 

п 

п 

26 

1-3 
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29 

29 

38 

1-е 

30 

14«/а 
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29 
29 
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29 

68 
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24-26 

30 
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6-8 
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29 

29 
29 

43 
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29 

30 

1-3 

86,2 

29 

29 

40 

1-5 

29 

29 
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29 

24 

1-5 

26,3 

29 

29 
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1-5 

36 

1 

39,9 

29 

29 

48 

29 

27 

1-5 

30,0 

29 

29 

81 

5-6 

16 

81 

21,5 

29 

29 

28 

3-5 

29 

1-8 
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29 

29 

38 

2-6 
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32 

19-29 
1,2,5- 
16  81 

25,2 
36,5 

29 

29 

82 

29 

31 

4 

34,8 

29 

29 
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4 
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20 
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17 
32 
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17 

25 
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24 
29 
44 
28 
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16 
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16 
21 
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12 

45.7 

12 

30.0 

»> 

»» 

12—14 

22,9 

9-10 

84,6 

12 

23,9 

28    29 

27,6 

12-13 

36,0 

» 

я 

12-13 

36,2 

12 

40,7 

7 

32.0 

11;14 

34,2 

1-3 

64,6 

12-13 

33,9 

12 

78,3 

13 

24,6 

12 
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20—29 

19,4 

12 
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18 

28,8 
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25,6 

14 
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1.8 
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0.0? 
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Б.  ОСНЯК! 
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8.8 

3.7? 
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я 
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п 
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1» 
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» 

>» 

ч 

я 

1 
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2.0 

ш 

Ы'»^ 
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V 
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6.0 
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Мтенкя 

»» 
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п 
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сн.  покр.  въ  цент. 
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ев 
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о 
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толщина  сн.  покр. 

31 

1" 

II 

Число  дней  со  сн. 
покр.  толщ,  не  ме- 
н*е  5  ЦТ. 

Наибольшая  толщ, 
сн.  покр.  въ  цент. 

1 

1 

о 

Наименьшая  толщ, 
сн.  покр.  въ  цент. 

1 
1 

Средняя  месячная 
толщина  сн.  покрова 

»» 

»• 

а 

11 

» 

» 

и 

>» 

11 

>» 

»> 

99 

29 

29 

83 

2 

14 

15 

19,5 

0 

12—27 

38 

31 
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0 

7-11 

29 

25-30 

85,4 

27 

17 
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0 
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14,4 

3 
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»» 

» 
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я 

»1 
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»1 
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» 
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>» 
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>» 
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18 
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2 

0 
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29,6 

25 

9 
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2 

0 

11—17 

3,2 

0,3 

17—27 

30 

1-3 

32,4 

29 

29 

34 

2-5 

21 

20-29 

27,3 

3 

3 

3 

15 

29 

10 

14 

12,0 

3 

17 

22 

2 

23,4 

29 

25 

34 

1-2 

8 

15 

16,3 

0 

22-29 

36 

81 

89,5 

29 

29 

34 

8-5 

6 

13-14 

16,0 

3 

17-81) 
11-81 

35 
15 

8-9 
8 

87,1 
18,2 

29 
29 

29 
29 
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88 
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26 

13-17; 
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13,0 
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42 

1 
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29 

29 

49 

2-8 

27 

14—16 

38,0 

8 

19 

85 

И 
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29 

29 
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15-16 

35,8 
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24,1 
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29 
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1-31 
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1-81 
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29 

29 
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1» 
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80-81 

28 
26 

1—4 

1 

29,8 
82,8 

29 
29 

26 
29 

27 
42 

1-5 
8 

4 
13 

14-16 
26—28 
18-20 

12,3 
21,0 

3 
3 

—  16   — 


МЪсто 


11аблюАен1я. 


И^авгородъ     .    .    .    , 

(Вжимеръ 
Ассофрей 
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и 

33 

КЗ 

1 

1        О 

Наименьшая  толщ, 
сн.  покр.  въ  цеат. 
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29 
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217з 

12 

5!9.5 

Я87з 

9 

3478 

1 

36.7 

В7 

19-29 

20 

13 

80.7 

84  7з 

21 

Зб7з 

5 

50.1 

2878 

5 

2678 

11 

27.1 

0.3 
0.3 

»> 

о.г. 

0.3 
0.3 


3 
0.3 
0.3 
0  3 
03 
0.3 

3 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 
0.3 

о 

0.3 
0.3 


'}6- 


М-Ьсто 


наблюден!  я. 


У'ЁЗДЪ 


Количество  осажко!:^^] 


Я  Е  В  А  Р  к 


01 


Ш 


Николммюс 

Казс.1ьсп> ^ 

Хог^пь  *......, 

ДГД1Г1Ш 

Смоленская  губ. 

Тлиолоно      ..,*.. 

Волочек*  

Торб^еко      ..,,,, 

Тештио 

Ольхи   ,*♦.*.,,. 

Влзь^а 

Смоде1гсяъ 

Пнс1трнхл  ...,., 
Мольноао  .,...,, 
X»  Флснопо  ,-.,,, 

Зл^]101!П111      ,,,,,, 

X^м*,чи^^|1( 

Пг*тропа11ЛОп.  ,    ,    .    ,    . 

I  Мел ь]]ц конь 
Росл  а  II  л  I.   { 

АаоГ»пчп 

Уз1Г<К* 

Могнлевская  губ. 
О'Ьцяо  *   ^   *   .   .   »   .   . 
Отукйлово    


Оерсньсшл, 
КшельсЕ. 


Оор-Ьюк. 

Свчеш:к. 

ЮХЯО0С11. 

Виэенск^ 
С  моле  мен. 


Краг  а  а  II 

Е11^11Ш1. 

Р(^слап. 


С^циси, 


114 
4.в 


15.8 

I      > 


1М? 


13 
1.2 


е.4 

п 
1   '^ 


17.5?       5,0 


14.3 

)« 
13  7 

13.5 
9.Э 


6.5 


7.5 

4.8 
Ё.0 


5.9 


7,8 
7.4 


347 
112 


17^      41.4 
в.1      34.0 


114   '^ 


19.9?    41^7 


а1  ■  30.6? 


в   I  28.6 


9.2 

II 

7.9 
12.7 


5^ 


Ш 
210 


у* 


1(2 


27   — 


■в1в  сн^кжна^о  покрова  въ  январ-Ь  и  феврал1Ь  (н.  с)  1896  г. 


В      А 

Р    Ь. 

Ф    Е 

В     Р 

А    Л 

ь. 

Средняя  месячная  ' 
;  толщина  сн.  покрова!           ! 

1. 

1 

1 

о 

1 

«5 

«в 

ев 

в 
о 

ев 

18- 

II 

31 

§1 

ч 

Н 
^1 

о  о 

нч  и 

1 

ев 

и 

О 

Й5 

8 

а 

ев 

9 

12 

187. 

1 

20.4 

29 

29 

387» 

8 

32 

16 

35.6 

0,3 

81 

15 

8-9 

20.1 

29 

29 

42 

10 

25 

3 

ЗС.9 

3 

Г» 

81 

157» 

6 

206 

29 

29 

557» 

21 

34 

3 

48.2 

0.3 

81 

22 

1-7 

30.5 

29 

20 

57 

18-21 

36 

4-5 

49.5 

3 

7з 

15—19 

187» 

20-27 

22.2 

29 

29 

337з 

5 

197» 

13-16 

23.1 

0.3 

81 

11 

12-14 

15.3 

29 

29 

20 

1-3 

13 

9 

15.8 

3 

9 

12 

1 

17.2 

29 

29 

82 

21 

14 

7 

24.1 

3 

27-31 

И 

1—3 

15.4 

29 

29 

46 

28 

20 

1 

34.2 

0 

Vз 

31 

20 

20-26 

22.3 

29 

29 

687» 

29 

387» 

1 

57.5 

0.3 

\ 

31 

46 

5-7 

53.4 

29 

29 

89 

15;18 

05 

3  -4 

78.7 

0 

* 

31 

20 

1;4 

32 

29 

29 

54 

18 

41 

4 

49.3 

3 

у'/г 

31 

13 

1-6 

25.2 

29 

29 

617» 

22 

137» 

1 

45.7 

0.3 

IV» 

11 

187» 

1-2 

23.8 

29 

29 

43«;3 

14 

297» 

И 

33,7 

0.3 

1«/« 

31 

237» 

20 

26.4 

29 

29 

497» 

22 

287» 

И 

41.6 

0.3 

Г» 

I» 

V 

>» 

п 

V 

»| 

м 

»» 

» 

91 

я 

м 

б'А 

14 

8 

20-23 

ПА 

0.3 

4«/. 

31 

16 

1 

27.1 

29 

29 

62 

17 

407» 

1 

52.6 

0.3 

.1 

30 

39 

31 

40 

29 

29 

66 

18-19 

48 

12 

57.5 

3 

)8 

31;18 
26-29 

81 
25 

4 
1-^2 

42.1 
30.5 

29 
29 

29 
29 

47 

41 

9;17 

-26 

26-29 

41 
30 

11-12 
11-14 

44.8 
36.6 

3 
0 

90 

81 

177» 

1-5 

24.5 

29 

29 

347» 

6 

247» 

12 

30.7 

0.3 

22 
36 

3 
17-19 

10 

20 

1 

8-9 

1 

15.7 
31.3 

20 

29 

15 
29 

15 
307» 

1-3 
3-5 

3 

217з 

10-11; 
13-15 
10-12 

7.0 
25.4 

3 
'     0.3 
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МЪсто 


наблюдеи1я. 


У-ЁЗДЪ. 


Количество  оеадковъ,Еизив&Ё 


Я  Н  В  А  Г  Ь 


в! 
СЧ 


Я 


Говошовка 

(Ссаверево 

Могалевъ 

X.  Аытоиов'ь 

Г.  Выховъ 

Хл'Ьбио 

Мидославнчп 

Гомель 

ЗаАоС|)ать 

Минская  губ. 

Борнсовъ     

Ур.   Притыка 

Минскъ 

!Мо1цакск1й 
Корн'Ьенко 
Новое- Бережное     .   .   . 

Бастыиь   

Мнхалки 

Гродненская  губ. 

Соколк  I 

Нововолл 

Свяслочь 

Б'Ьлостокъ 

Брестъ-Лит 


Оршанск. 
Горецк. 
Могил. 
Старо-Бых. 


Климове  к. 
Гомельск. 
Червях. 

Борис 
Игумеиск. 


18.0 
18.7 
12.1 


5.8    !      2  1 


И.6 
в.7 


Минск. 

1 
14.2 

Пиыек. 

82 

0 

сз.о 

Я 

»» 

Я 

4.7 

Мозырск. 

8.8 

Сокольск. 

68 

я 

»» 

Волковвсск 

4.6 

БАлост. 

6.9 

Вр.-Лнт. 

8.6 

8,4 

1.9 

28.8 

п 

2Л 
0.6 

8.2 


НА    . 


25.9 
33.7 

26.3 


11$ 
15.6 


311 
&.0 

28.8 

п 
2.1 

45 

4.7 


2.3    ,     2.3 

2.1  1     1,4 

4.2  }    ^.9   I  15.7 


26.5 

15.1 

120.0? 

п 

8.9 
13.4 

19Л 

»• 

9.1 
10^ 


5.1 
23.4 


М 


6.8  ;  \'^ 

I 


8.Т  ■  2'-* 


09    1^ 

/' 
аз 


—  29 


тоян1о  ен1Ьжнаго  покрова  въ  яшвар^  и  феврал11  (н.  ^ 

Ё )  1^6  г. 

Н     В     А 

Р     Ь. 

Ф    Е    в    Р 

А    Л 

ь. 

'Л 

1! 

1 

ев 

3». 

51 

и 

1! 

О  <■* 

и 

ц  5 

■1 

1 

1 

и 

ь 

1 

1 

ь*  о 
к  в 

М  о 

11 

|5 

29 

10-19 

22 

1-8 

26.8 

29 

29 

25 

1"3;9 

10 

15—24 

16.1 

3 

24 

10 

15 

22 

1878 

29 

29 

27 

25 

1 

18 

2 

28 

0 

88 

27-30 

27 

1 

84.5 

29 

29 

35 

16-7 

22 

12 

82.2 

3 

80 

6-7 

18 

81 

20.1 

29 

29 

38 

1 

23 

11-12 

80.2 

8 

46 

2—7 

88 

81 

44.4 

29 

29 

24 

5 

11 

11 

17.4 

0 

80 

27 

20 

81 

26 

29 

20 

28 

1;4 

6 

12 

14.5 

0 

34«/8 

26-31 

18«/8 

1 

29.4 

29 

29 

8578 

1-5 

32 

23-24 

34.1 

03 

29 

29 

42 

3;22 

34 

11—13 

88.5 

3 

48 

5-6 

28 

28 

88,5 

0.8 

84 

27-80 

20 

1—2 

27 

29 

28 

30 

29 

4 

12 

24  0 

0 

32 

16-26 

27 

80-31 

80.4 

28 

И 

25 

4 

0 

12 

8.4 

0 

88 

27-80 

28 

1-3 

80.5 

3 

19 

24-27 

7 

31 

8.3 

16 

7 

12 

1-8;29 

0 

9-14 

5.1 

3 

21 

24-25 

11 

1-8 

18 

1 

0 

1 

1 

0 

2-29 

V» 

3 

11>/8 

10 

478 

1 

9.1 

2 

1 

67'8 

29 

87. 

15 

17 

0.8 

п 

и 

и 

»> 

>1 

II 

II 

1» 

II 

1» 

II 

п 

»| 

8Ь 

9 

21 

1 

29.5 

21 

9 

28'/8 

1 

0 

12—18 

6.8 

0.3 

15 

25 

2 

81 

6.3 

8 

1078 

17-20 

278 

31 

7.2 

10 

1 

8'/« 

29 

0 

5-14 

1.8 

0.8 

п 

25 

578 

1 

7 

12 

0 

2'/» 

1-5 

0 

8—18 

1.0 

0.3 

16 

16-17 

8 

7-8 

10.4 

10 

0 

3 

29 

0 

7-14; 
18-28 

1.9 

0 

13 

18 

278 

81 

7.0 

6 

0 

1'/з 

29 

0 

2-18 

1.0 

0.3 
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ЯНВАРЬ. 


М%сто  наблю- 
ден1я. 


ё 


ФЕВРАЛЬ. 


К 


I 


ш  н 


'О  »-  Я 


К1юехи  губ^ржи. 

Шевъ 

Коростншеп  .   . 
Казатннъ     .   .   . 


Городвще  (САХ.  мв.) 
Шпо1а  .  . 
Одьшава  . 
Тальное  . 
Златооодь 
Каменка  . 
Бйдая  Церковь  .  . 
^•рпговохах  губ. 

Баклань   

Ли90губовка    .   .   . 

Лоаасва   

Суражъ 

Клквцн    

Глуховва  

Цопова  Гора  .  .  . 
Новознбковъ  .  .  . 
Сеневовка  .... 
Стародубъ   .... 

Истровва     .... 


8.8*, 
2.7,1 
4.0.,? 


8.2,, 
2.9,, 

3.0,1 
1.4 
6.О., 


1.5?., 
6.0,, 

4.1„ 

3.0,, 

2», 

п 

1-6,1 

0  8.. 


-24.8и 
-27.5„ 
-280,? 


-29.8, 
—80.5, 
—30.1, 
—83.0,, 
-80Л„ 
-25.8, 


— 26.в„ 
-25.0»,» 

-аб.б„ 
-26.4,, 
-31Л. 

-27.0,, 
-27.0, 

-27.6,. 


— 28.0и,м  —12.7 


-10.6 

-9.8 

-9.6 


-12.4 
-11.6 
-12.2 

? 

-11.6 
-18.4 


-13  0 
-9.1 

-11.7 
—11.7 
-9.7 

п 
—12  0 
-118 

-13.2 


сев 

ююв 

с 


сз 

с 

сз 

с 

ев 

зсз 


II 

юв 

в 

ю 

ююв,сз 

3 

ююв 
ю 

юз 
сз 


7.4;, 

5.4*, 
3.0,-, 


6.5^ 
6.7*. 


48„ 
7.6,, 
6.0„ 
5.6,, 
5.8„ 


2.О.» 
6.1„ 

4.8,, 
2.5„ 
4.0. 

>| 
2.7„ 

2.^ 

1.8?,, 
8.1,, 


2.0, 


— 17.4„  1  -5.0 

-19.4»  '  —4-5 

I 
—20.0-     -51 


-24.5м  !— *5 
—23*7,.  1—5.5 
-20Л1»,1в  — 5.7 
-Л^ки-м;      ? 

-20.6,,   1—4  8 


-12^^ 

-18.0« 

-19.5м 


—5.2 
—5.1 

—7.4 


—20.0,    ,—5.1 


-24.9, 
—22.1, 

-218м 

-18.0м 
-2^.6, 
-19.2?м 
-26.2, 


-19  0м 


—7.4 
—6.5 
—7.9 

п 
—7.0 
-6.8 


ЗСЗ 

сз 

3? 

4) 

г 

3 


ссз 

!1>3 


-8.6?     СВ? 


-7.3 
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1 
'1 

ЯНВАРЬ. 

ФЕВРАЛЬ. 

ПримЪчаи1я. 

о- 

Ч 

Наиненывая  тем- 
ператл»  воздуха. 

Средняя  темпера- 
тура воздуха  за 
юсяцъ. 

■ВЙ 

>• 

II 

II 

Средмя  темпера- 
тура воздуха  аа 

1 

1 1 

рскъ 

2.0,, 

-27.7,4 

—12.9 

ю 

3^; 

-20.3„ 

—7.7 

03 

-    •' 

1.9зо^| 

-25.0,, 

-11.9 

в 

З.7., 

—21.2, 

-7В 

3 

•    ■ 

1.0,, 

-27.0,, 

—12.7 

03 

2.б„ 

-25.6, 

-8.1 

3 

-    • 

2.5„ 

-28.9, 

—12.3 

юз 

2.7„ 

-21.2н 

—7.6 

3 

•    • 

»• 

11 

V 

ююв 

|> 

>♦ 

» 

003 

•    • 

4.0, 

-22.0.« 

-8.6 

оов 

-    • 

1» 

^» 

»> 

3 

2.8?,, 

— 20,б?„ 

-7.6? 

03 

-    - 

2.8,, 

— 26.0в 

—13.3 

3 

6.9„ 

-19.2„ 

-7.9 

3 

•    • 

2.3и 

-26  2„ 

-11.9 

зсз 

3.4,. 

-19.8, 

-6.2 

303 

,    .    . 

1-4„ 

-  26.2,4 

-12.3 

ю 

8.1,, 

-16.9„ 

-6.9 

3 

•    •    • 

2.0,, 

-29.6,в 

-18.6 

3 

2.в., 

-18.9,, 

—7.1 

ов 

|Ъ.      . 

1-6,1 

-28.1, 

—13.4 

3 

2.4„ 

-18.4,, 

-7.4 

303 

шовск. 

1.6., 

-ЗО.Ов 

-^13.7 

ю 

2.6, 

-21.6„ 

—7.7 

3 

.  .  . 

8.5„ 

-27.би 

—11.6 

зюз 

, 

.  .  . 

2.4,. 

-27.4. 

-12.7 

03 

•  -  • 

2.8^1 

-28.9. 

-12.2 

ю 

бЛ,, 

-18?9м^ 

—6.3 

3 

.    .   . 

8.0к, 

— 24.2|а,и 

-11.1 

» 

? 

? 

? 

»» 

губ. 

•  •  - 

2.2„ 

—27  0. 

-10.9 

в 

8.2„ 

—16.4, 

-7.0 

В;3 

.    .   . 

2^, 

—80.0. 

-12.5 

юв 

4.8*,, 

-18.8,. 

-6.8 

ВОВ 

.  .  . 

8.0,1 

—31.6. 

-12.4 

3,ССВ 

6.8', 

-19.5,, 

—5.5 

зев 

.  .  . 

2.8,, 

-27.4. 

-12.6 

3 

6.3*, 

-21.0,, 

—6.6 

3 

(няа   . 

8.0,, 

—82.8, 

-120 

3 

6  0*, 

-24.6,, 

-6.7 

3 

.   .  . 

0.8,, 

-29.6. 

-12.5 

с 

2.7„ 

-17.6,, 

-6.6 

3 

НС  губ. 

.  .  .  . 

2Д. 

-29.6. 

-18.4 

3 

2.8*, 

-20.0,, 

-7.6 

0 

>    .    .    . 

1^. 

—88.6. 

-10.2 

03 

• 

к  .  .  . 

2.^.. 

-83.7и 

—  14.7 

0 

2.4*. 

-26.8, 

-6.8 

3 
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М^сто  наблю- 
ден1я. 


Купявскъ  .... 
Стр^дьцовсий  Зав. 
Гурьевск.  Казачекъ 
Втрош  Г7б«рж1ж. 
Дерюгнно  (Сах.  зав. 

Погожее 

Орховохажгуб^рж!!. 

X.  Локоть 

ус.  Самарка    .   .   . 
Едецъ  


ЯНВАРЬ. 


•  ев 

II 


в 


!: 


X      в 


&11 


I 


О 


2.2,, 


-29.7, 


Ккхужоки  тубврж. 

Дудино 

Дерново   

Окохеюкм  губ. 
Волочекъ     .   .  .  . 

Вяшна 

Светлое    

Фленово    .... 


-14.1 


1.0,, 

0.6„ 

-1.1,, 

2.б„ 


8.9.. 

2.4,. 
0.0?.. 
2.6,0 


1 


Рославдь  

У;}Ь'ое 

]Со?ие80ха1  губ. 
Могилевъ 

Хжвокая  губе«в. 
Пивсш» 


—83.5, 

-3*5А 
—32.5, 
—83.7, 


— 2б.0„ 
— 26.0<,м 

-32.0, 
-  80.7, 
— 2б.9„ 


—14.61 
-15.з1 

I 

» 

—  10.2 
-18.4 
-16.7 


-12.4 
-10.2 

-11.8 
-10.4 
-10.6 


1.9,, 
2.5,1 

8.0,, 
3.0,1 


-21.0,,, 


-62 


СВ 
СВ 
С 

В 
303 

сз 
юз 


ФЕВРАЛЬ. 


ю 

ю 
ю 


-29.8,,     ^10  81      ЗЮЗ 

I 
-28.7,,  .  -112!       ^3 


-24.Й,в     -9.8 


3| 


I      I 

5-    & 


2 


«с    ев    "»  3 


2.С1,      —20  916       — в,3 


—  23.2»     —11,2 


1.7, 


гО?,^  —21,5?^      —8.5 
-О  7б    -28-7,в    ^  —14,21 
100„|    —25  0,      —25.2 


3.0,0 
-1.0?я 


8.6,0 

1.9,0 

3.9„ 

2.89— п 


-25.0з    I  —9  7  I 

I  » 

—20.0?,    ,   -10.1?; 


-27.0,е   {—юл! 


-26.0,5 
-24.0,, 
-20.4,. 


2  8,0      -21.8,,      —  7.8 
О?     I    -23.7,    ;    —7.4 


3  8,.      -18.4,5 


6.0,, 


~  6.1  СЗ 


-13.0»5,1в   — 2.3 


СВ 
СВ 


зсз 

сз 

юз 


всв 
с 


—  1а2|        В;3 
—8.6  !      юз? 

—  8.0  с 


сз 
сз 


Т|яв 

пай 


Тазе 


Тер|^ 


Теш? 
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ЯНВАРЬ. 

ФЕВРАЛЬ. 

ПримЪчашя. 

то- 

3  и 

и 

1  1 

»1 

% 

1   г 

«1 

II 

!   1 

«             С 

1 1 

1  'ь 

т     & 

1' 

я  га 
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—  Не  куй  иене,  мой  пане,  у  гармату, 
Прыкуй  мене  къ  шинкарчиной  хатв. 

Я  у  шяшЕарЕи  гореючву  пнтнму,  дф^чину  любнтыму. 
Шинкарчвчка  дочку  была,  дочка  вдвокъ  мгубыла. 
Ишоу  козакъ  холодвньви,  зняу  вяюкъ  звлвввньки 
И  пустну  на  воду  чистеньку. 

—  Плцви,  вявочокъ,  зъ  водою, 

А  ты,  д^З^чнва,  зосхавайса  эъ  бЪдою. 

551.  Иочвн  мое  чериевы&м, 
Мв1  б4^довьва  зъ  ванн! 

Не  хочете  ночоватн  а  вн  вычви  сами. 

Не  хо<9ёте,  не  хочете,— треба  одвнватв, 

ПоФхау  ной  ныленьки  у  поле  горатн 

Да  прывазау  своей  авовЪ  об^дъ  готоватн. 

Оре,  оре  ной  нылн,  на  шлдхъ  погладае, 

Чужи  жоны  обФдъ  вееуть,  а  моей  ненае. 

Ой,  прыносыть  ноя  Н1иа  об^ъ  трейтдго  дни  рано, 

Накрычала,  навурчала:  чонъ  орешъ  погано! 

—  Ой,  штожъ  тоб^э  ныленви,  да  за  дъяболъ  станса? 
Волы  сывы,  сока  нова,  а  санъ  запсувауса! 

—  Ой,  не  гледы,  ноя  ныла,  хобъ  еошва  й  орала, 
Ой,  гледы,  НОЛ  ныла,  вобъ  скрыпочка  играла. 

Ой,  сврыЕючка  зъ  барвеньечка,  а  сннчокъ  изъ  руты, 
Якъ  заграе,  серце  вьдне,  на  всей  Польши  чутн. 

552.  Ой,  дуна  жъ  ноя,  дуна,  ввела  козава  зъ  уна, 

Да  вонь  не  по  волн  заевы^са,  вонъ  не  по  соб%  жинку  ^у. 

Санъ  по  вечерушканъ  ходыу,  красння  да  д^ууп1ки  любыу, 

Те/к  дЪуки  хороши,  одна  дЬука  краше  усЪхъ: 

Ее  русая  коса  усену  роду  прнкраса, 

Вороженьканъ — сухота  (3), 

А  нежонатону — печаль  (2), 

Що  любыу  д*уку,  да  не  узяу. 

553.  Ишла,  ишла  ясная  зора,  разыграласа... 

—  Ой,  куда  аке  ты,  ной  ныленьки,  выбираесса? 

—  Выбираюса,  ноя  ныла,  у  велыву  дорогу. 

—  Переночуй,  ной  ныленьки,  хочъ  нычку  зо  иною. 

—  Радъ  же  бъ  я,  ноя  ныла,  и  другую  ночоваты. 
Да  боюса,  ноя  ныла,  кабъ  похыду  не  утераты. 

—  Ой,  не  бойса,  ной  ннлый,  я,  нолодая,  тыхо  сплю: 
Якъ  запоють  первы  куры,  я  тебе  пробудю: 

17 
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—  Устань,  устань,  мой  мыленьви,  уже-жъ  т^ор!*!! 
Уже  твое  вороные  вони  повакшдошлн  столь, 
Уже  твое  вЪрны  сдугя  но  еюдоламъ  гомиш. 
Гидя  до  мане,  сЪрые  гуси,  проггиу  в(М(и  пд^то. 
Ой,  поЪхау  мой  мнлвиьви  да  зъ  недсЬл  у  ной, 

Я  жъ,  молодая,  аостажаса,  дробны  лнеш  ишнгп, 
Да  за  своимъ  мыдвньжнмъ  на  усю  ночемьжу  вдш. 

554.  Ей,  усЪ  речушви  иоеталн,  ручебчхи  вв  1е1т. 
7(Л  травушки  повялы,  еоловыошки  не  ношь, 

Ой,  мнЪ  плакать  не  велять,  ни  твжеиыо  воивх». 
Вовдыхнула  моя  мыла,  вовдыхнула  объ  шяо, 
Воздыхнула,  прнвабула,  що  я  у  чужой  стороп- 
Ой,  прыложиу  худе  слово,  иихто  замужь  не  (цк? 
Охъ,  ни  барынь,  нн  удовецъ,  ни  нрекрасннй  воюдеп 

555.  На  тыхомъ  Дунаю  Яся  коня  поить, 
Молодую  Ганульку  нзъ  собою  намовыть: 

—  Да  Ганулька,  пани,  поезжай  зъ  нами, 
Не  суши,  сердвнько,  торными  бровами. 
Забирай,  Ганулька,  сребро,  золото  съ  собою, 
Еобъ  було  на  кони,  що  идуть  пидо  мною. 
Матуся  думала,  що  Ганулька  свала, 

Якъ  Ганулька  зъ  Ясемъ  да  й  понацдрувала. 
Мандруе  пояе,  мандруе  другое,  на  третеиъ  овоавыо. 
Да  прымандрували  къ  тнхому  Дунаю. 

—  Ой,  ТНХ1Й  Дунаю,  яжъ  тебе  не  знала, 
Да  теперь  за  Ясемъ  да  помандрувала. 
Да  узяу  Ганульку  за  бЪлые  боки, 

Да  укинуу  Ганульку  у  Дунай  глыбоки. 

—  Плыви,  Ганулька,  мсь  конца  до  конца, 
Есь  тамъ  четыре,  да  ты  будешь  пьята. 
Да  уже  Ганулька  потопае,  ручку  подниае: 

—  Ратуй,  ратуй,  Ясеньку,  да  за  мое  коханяе! 

б)  Д.  Рудня  Телехан.  вол. 

556.  Оженыуса  козакъ,  оженыуса  иолодъ. 
Да  узлу  жонку  не  по  любови, 

Оно  личкомь  да  й  не  бЪлую, 
А  на  словечко  да  й  не  верную. 
Ой,  пойду  я  у  Китай-города, 
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Ой,  куплю  я  жон%  корабедьчиЕъ  новей, 

А  не  дорого  дамъ — сешдесятъ  три  рубда« 

^садю  я  жону  и  зъ  дФтыною, 

Да  пустю  корабля  да  на  бнстру  реку, 

Л  сакъ  пойду  на  выеоку  гору, 

Да  стану,  посмотру  да  на  решу  бнстру. 

Корабельчикъ  плнветь,  водыца  реветь, 

Л  жона  сидыть,  якъ  болрння, 

А  сыночка  держить,  якъ  св^Ьча  горыть. 

—  Оберныса,  жона,  вернысд,  люба! 

—  Не  вернуса,  мужу:  збидковау  (эбытковау?)  дужо. 
Юй,  быу  ты  пене  да  ногайкою, 

Назнвау  мене  да  лентяйкою; 
Юй,  быу  ты  аене  узломъ,  пугою, 
Да  называв  волоцугою. 

557.  Бежи,  коню  (2),  дорогою, 
Ой,  дорогою  широкою, 

Юй,  дорогою  широкою,  а  дорогою  зеленою, 

Да  забежи  пидъ  новый  двыръ,  пидъ  частокылъ, 

Огукни,  брукни  копытцами, 

Щобъ  копытда  защем^лы, 

А  скарбоньки  зазвен^иы. 

Юй,  тамъ  нде  стара  жонка,  матка  моя, 

Юй,  поведай,  коню,  що  казаты: 

^^же  твой  сынокъ  ожены^са. 

Да  узяу  жонку  подолянку,— 

Ой  у  чистомъ  поли  жоуту  ямку; 

Да  узяу  зконку  волыночку— 

Юй,  у  чистомъ  поли  могидочку. 

558.  Темна  ночка  да  невыдная, 
Головыньва  да  моя  бедная, 

Д*  я  буду  ночоваты,  ш,о  я  буду  вечераты? 

Вечератымъ  рыбу— щуку  й  осетрыну, 

Пустю  коня  да  на  долыну, 

А  сЪдедько  да  на  тычину, 

А  самъ  лягу,  да  започину. 

Ажъ  тамъ  дЪука  да  жито  жала. 

Жито  жала  и  пшеныченьку, 

Вырезала  да  бнлыченьку, 

Удырыла  да  по  лыченьку: 

—  вставай,  не  спи,  ной  паныченько, 
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Уланы  идуть,  «шя  вош1]рть  воронваьжого. 
Тебе  забьюхь  мооодвпкого. 
Коня  возьмуть,  то  други  будо; 
Тебе  забьють,  то  шгЬ  жаль  буде. 

—  Д^учннонъкОу  ное  еердейво, 

Чн  ты  мене  |Ар80  любышъ,  што  раво  будвшъ? 

—  Коли  вЪрно  любло,  то  тебе  рано  будю; 
Кобъ  я  тебе  да  не  любила. 

То  бъ  я  тебе  да  рано  не  будыла. 

в)  Д.  Гортолъ  Телех.  вол. 

559.  Ой,  разцв'Ьло  сыне  море  разными  цвЪтанн, 
А  по  тоб^,  сыне  море,  матросы  гулялы, 

Охъ,  воны  собЪ  врасну  д^уку  собФ  вамоулялы: 

—  Ходы  жъ,  ходы,  красная  д^уча,  ходы  жъ  ты  за  пп. 
Того  й  нокупылы  красной  д^Ьуч^  на  ножхя  сапожжж, 
Того  й  покупылы  красной  Д'ЬутЬ  на  ручкя  серожы, 

Да  й  Узяли  красную  д^уку  выномъ  напоялы. 
Да  й  узялы  красну  д^уку  снаты  положилы. 

—  Засны,  засны,  красна  д^уче,  да  й  на  свое  горе! 
Очнуласа  красна  д'Ьука— ажио  середь  мора. 

—  Ой,  пустоте,  братцы  матросы,  зъ  родомъ  распрощзтв. 

—  Ото  жъ  тоб%,  красна  д^уха,  зъ  родомъ  не  вндатцр. 
Ото  жъ  тобЬ,  красна  д^ука,  ни  жать,  ни  восытв, 
Уже  тоб'Ь,  красна  Д'Ьука,  зъ  матросами  житы. 

560.  О  Вохъ,  ковала,  ковала  зузуленька, 
Якъ  панщина- даромщина  нзъ  двора  выбигала; 
Утекала,  утекала,  ажъ  горы  траслиса, 

А  за  ею  вражи  ляхи:  „паньщиво,  верныса!" 
Не  вернуса,  не  вернуса,  бо  нема  до  кого, 
Було  хлопоу  шановаты,  якъ  здоровья  свого. 
Теперъ  иене  подавайте  хочъ  до  мирового, 
Не  изменю  вЪрненького  слова. 
Вохъ,  тепера  Польща,  Польща,  а  узаутра  Рос1я, 
Не  заступыть  сынъ  за  батька,  а  батько  за  сына, 
Батько  ^Ьде  исъ  сохою,  сынъ  нде  съ  косою, 


V  Зап.  въ  Внгоноштахъ,  но  общераспространенная. 
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Стара  маты  жито  жатм  разокъ  изъ  дочкою. 

—  Вохъ,  помай  Богъ,  добры  люды,. не  Богъ  оомагае, 
А  святая  нед'ЬлеяьБа,  дявуй,  па&е  Боже. 

Дякуй  Богу,  дякуй  Богу  ш  нашему  цару^ 
Що  выгнау  вонъ  тую  паныцину  идъ  на111его  краю, 
Дякуй  Богу,  дякуй  Богу  и  нашей  царыцй, 
Закопала  тую  панъщину  нб  прусской  граныци. 

(Духовный  стихъ). 

561.  Охъ,  узышла  аора  зъ  синяго  мора. 
Не  есть  то  зора— Святая  Варвара. 
Святая  Варвара  по  св']Ьту  ходыла, 
У  крыля  служила,  съ  крылемъ  спорыла. 
У  того  крыля  слуги  служылы. 
Святая  Варвара  отъ  крыля  утекала. 
А  у  того  крыля  слуги  булы. 

Вед^у  крыль  слугамъ  огоаь  разложиты  й  смолы  натопыты, 
Святую  Варвару  у  смолу  садыты. 
Святая  Варвара  вельми  улекнула, 
Пврвдъ  пааомъ  Богомъ  колянки  прыклякнула: 

—  Боже  мей,  Боже,  за  що  ты  караешъ, 
Невинны  муки  велъмы  задаваешъ! 

И  заслау  Господь  два  янгоды  зъ  неба: 

—  Ступай  у  смолу,  бо  такъ  треба. 
Святая  Варвара  у  смолу  уступыла, 
КрасвЪйша  стала,  якъ  У  той  часъ  была. 
Ой,  вехЬу  панъ  слугамъ  шкла  набыты, 
Святую  Варвару  по  тымъ  шкл'Ь  водыты. 
Святая  Варвара  по  тымъ  шкламъ  ходыла, 
Жадное  кропельки  крови  не  уроныла. 

—  Есть  ты,  Варвара,  есть  ты  чароуныца, 
Еъ  тоб-Ь  не  прыстае  Н1яка  прычина. 
ВедАу  крыль  слугамъ  да  муры  муроваты, 
Святую  Варвару  живую  сховаты. 

Ось  узялы  слуги,  да  муръ  змуровалы, 

Святую  Варвару  живую  сховалы. 

По^Ьхау  панъ  крыль  да  у  велыкую  войну. 

Да  быу  же  енъ  тамъ  тры  годы. 

Якъ  пры'Ьхау  панъ  крыль  зъ  велыкой  войны. 
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Положк^са  спаты  на  новому  южк. 

Святая  Варвара  у  сак  удадаса, 

Ще  храсн^йша  стала,  якъ  у  тай  члсъ  бала. 

Вел^у  хрнль  слуганъ  муръ  роэбнваты 

Да  кости  внвцдаты, 

А  она  стала  храсниша,  явь  у  той  чвсъ  бнла» 

—  Ой,  слугН|  вн,  слуги,  неверно  служилы. 

Святую  Варвару  у  сыепи  живылы. 

Заслали  слуги  тры  перуны  зъ  неба 

Да  убылы  хата  зъ-пыдъ  ясного  сонца. 

Тыиъ  часоиъ  Варвара  у  Е1евя  стала, 

Варварнна  слава  по  усеиъ  свЪту  стала. 


ПРИЛ0ЖЕН1Я. 

I.  Свадьба  въ  Пинскокъ  уЬзд'Ь. 

Пинская  свадьба  обдадаетъ  огромныиъ  количествомъ  ц^енъ,  во  нехь- 
[*о  же  сказать  объ  обрядаэсъ:  въ  ней  мы  не  досчитываемся  весьма 
[хъ  обрядовъ,  которые  въ  полной  сил'Ь  въ  другихъ  м^стахъ  Б'Ьлорус- 
мнопе  обрдды  несомненно  нодновлены.  Это  относится,  по  крайней 
,  къ  Доброславской  и  Телеханской  волостямъ,   въ  которыхъ  записанъ 

№. 

Прежде  чЪмъ  начать  формальное  сватовство,  мать  жениха  д^аетъ 
)арительння  разведки.  Она  отправляется  къ  родителямъ  избранной 
шки,  ведетъ  разговоры  о  томъ,  о  семъ  и,  между  прочимъ,  объявдяетъ, 
въ  такой  то  день  она  пришлетъ  въ  нимъ  сватовъ. 

Родители  невесты,  между  т^мъ,  обсуждаютъ,  выгодна  ли  предлагаемая 
1я,  и  сирашиваютъ  у  дочери,  желаетъ  ли  она  пойти  за  такого  то. 
»,  также  какъ  и  сына,  родители  всегда  спрашиваютъ,  но  нхъ  желаше 
сегда  принимается  въ  разсчетъ,  особенно  въ  большихъ  семьяхъ,  гдЪ 
ть  хозяина  сильна. 

Сватать  приходятъ  отецг  и  мать  жениха  сами,  что  поч^ти  нигд^  не 
^чается  въ  другихъ  м^тахъ  Бедорусс1и.  Если  въ  сватовстве  отказы- 
тъ,  то  говорить  родителямъ  парня:  „Мы  вамъ  ганьбы  не  дабмъ,  ни 
;ому  жениху,  ни  вашой  родны,  ни  вашей  роботи,  а  ди^ку  не  дамо!" 
кно  заметить,  что  сама  девушка,  какъ  при  этомъ  предварительномъ 
совета!,  такъ  и  при  последующихъ  запоинахъ,  не  присутствуетъ:  она 
таетъ  изъ  дому. 

Только  получивъ  предварительное  согласхе  и  поговоривъ  о  болЪе 
шыхъ  д^лахъ,  связанныхъ  съ  бравомъ,  родители  об']Ьихъ  сторонъ  услов- 
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ливаются  о  времени  запоит.  Прежде  справляютъ  иалыя  запойны.  Отецъ 
жениха  выбираетъ  сватомъ  обязательно  крестнаго  отца  невесты  и  идутъ 
запивать  девушку. 

Малня  запойны  могутъ  быть  только  во  вторникъ,  четвергъ  и  суб- 
боту; на  нихъ  приглашаются  только  ближайшхе  родственники  о&кижъ  сто- 
ронъ.  Никакихъ  обрядовъ  при  этомъ  не  соблюдается. 

Время  проводить  за  выпивкой,  закуской  и  въ  разговорахъ  о  пред- 
стоящей свадьбе. 

Бол^е  важное  значен1е  им^Ьютъ  больш1я  запойны.  Он^Ьбываютъ  толь- 
ко по  субботамъ  или  по    воскресеньямъ,   за  нед^ю    до  в^нчан1я.    Отецъ 
жениха   и  сватъ   приходить   къ  родителямъ   невесты  сь  пятью   н  бол^ 
гарнцами    водки;    мать  жениха    приносить   гостинцы  для  нев^Ьсты.    Тутъ 
же  сбираются  и  всЬ  родственники  и  приглашенные.  Нев^Ьста,  между  ткжь, 
сь  девушками    сидить   у  крестнаго   отца  своего;  д'^Ьвушки  поють    п^нм, 
рисующ1я  картину  будущей  семейной  жизни  молодой.    Когда  въ  дом'Ь  не- 
весты 1^Ь  соберутся  и  усп^Ьютъ  уже  побалагурить  и  выпить,    сватъ  пред- 
лагаеть  пить   за  здоровье    молодыхъ.    Выпиваютъ    по  три   рюмки.    Тогда 
двое  нзь  женщинъ,  запасшись  бутылкой  водки,   идуть  за  молодой.    Придя 
за  ней,  ов^  предлагають  ей  дв^^  рюмки  водки:  первой  она  моется,    а  вто- 
рую пьетъ.  ЗатЪмъ  угощаютъ   и  вс*хъ   д-Ьвушекъ.    Женщины  берутъ  не- 
]гЬсту  подъ  руки  и  ведуть  вь  домъ   родителей   ея,   за  ними   сл^дуютъ  я 
девушки.  Войдя  вь  домь,  нев^^сту  усаживаютъ  за  столь  на  скамейке,   ря- 
домъ  сь  ней  садятся    дружки.    Зам^тимъ,    что  дружку   выбирають    почти 
исключительно  изъ  дома    крестнаго    отца.   Туть   отець   жениха,    сидящхй 
вапротивъ,  береть    рюмку   водки  и,  обращаясь  къ  нев^ст^,  говорить:    „Я 
тебе  не  знау,    невисткою  не  звау,  теперь  буду  знаты,    невисткою   зваты, 
добрый  мысли  миты,  за  тебе  горылочку  лыты!   Будь  здорова!**   Онъ  внпи- 
ваеть^  наливаетъ  снова  рюмку,  кладетъ  туда  несколько  монетъ  и  подаетъ 
невФстЁ.  Та,  обращаясь  къ  нему,   говорить:    „Я  тебе  не  знала,    батькомъ 
не  звала*'  и  пр.  Водки  она  не  пьетъ,  а  выливаеть  себЪ  вь  платокъ  и  бе- 
ретъ  деньги.    Посл'^Ь   этого    столъ    немножко   отодвигаготъ,    и   невеста  съ 
дружкой  ходить  вокругь  стола  и  кланяется   поочередно  всЪмъ  сидящнмъ. 
Мать  жениха  дарить  ее,  посл-Ь  чего  нев4ста  снова  уходить  съ  подругами 
вь  домъ  крестнаго   отца.    Тамъ    она  раздариваеть   подарки   подругамъ  и 
остается  до  т4хъ  порь,   пока  сваты  и   гости  не  уйдутъ  изъ  дома   ея  ро- 
дителей. 

Въ  зтомь  и  состоять  больш1я  запойны.  Д-Ьвушка  считается  засватан- 
ной и  отказь  которой  либо  стороны  почти  уже  невозможень.  Черезъ  неде- 
лю, обычно  вь  воскресенье,  бываеть  и  свадьба,  но  случается  и  такь,  что 
больш1я  запойны  справляютъ  въ  субботу,  а  вь  воскресенье  бываеть  свадьба. 
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Особыхъ  заручннъ  не  бываетъ.  Наканун'Ь  евадьбы  девушки  собираются  къ 
яевФетЪ  плгеети  в^нокъ,  причемъ  поютъ  п^сни. 

Выполнен1е  свадебныхъ  обрядовъ  начинается  съ  утра  того  дня,  ког- 
да бываетъ  и  вЪнчавхе.  Все  въ  дом'Ь  доднимаетсл  на  разсв'ЬтЬ.  Нев-Ьста, 
<уь  понощью  нодругъ  начинаетъ  од']^ватьсл.  На  голову  она  кладетъ  танъ 
наз.  кладку:  вто  платовъ,  свернутый  въ  трубку  и  потомъ  сплюснутый,  По,- 
ложивъ  кладку  на  голову,  она  садится  на  скамье  подл-Ь  печки,  окруженная 
подругами,  и  въ  этомъ  положен1и  ожидаетъ  жениха.  Вскоре  является  и 
опъ,  въ  сопровождеши  отца,  иатери  и  родныхъ.  Подойдя  къ  нев^^стЪ,  онъ 
кланяется  ей  и  даетъ  булку  и  „чврввыки'^.  ЗатЪмъ  садятся  за  столъ. 
Гости  пьютъ  и  закусываютъ.  Двое  изъ  женщинъ  ведутъ  къ  столу  также  и 
яев']^сту  и  усаживаютъ  её  противъ  жениха.  Она  подаетъ  на  тарелкЪ  жени- 
ху платокъ,  тотъ  его  беретъ  и  взам-Ьнъ  кладетъ  деньги.  Платокъ,  полу- 
ченный отъ  невесты,  женихъ  привязываетъ  къ  поясу  и  носитъ  до  прх'Ьзда 
язъ  церкви.  Деньги  же,  получаемыя  вев^стой  отъ  жениха  или  его  род* 
чя^веаниковъ  во  время  свадьбы,  прячутся  ею  и  впосл^дствхи  составляютъ 
«я  личную  собственность. 

Посл'Ь  обп^ей  закуски,  приготовляются  посадить  невесту  на  дежу,  т. 
«.,  на  квашню.  Дежу  ставятъ  на  скамейку  и  покрываютъ  тулупами,  шер- 
•стью  вверхъ.  Вратъ  нев-Ьсты  беретъ  нев-Ьсту  за  руку,  усаживаетъ  на  дежу 
ирасплетаетъ  ей  косу,  при  п-Ьихи  хора  д4вушекъ.  Когда  онъ  кончитъ,под- 
ходятъ  женщины  и  убираютъ  голову  вЪнкомъ  и  лентами.  По  окончан1И 
всей  процедуры,  нев'к^та  сходитъ  сама  и  садится  рядомъ  съ  женихомъ. 
9то,  повидимому,  и  есть  посадъ  невесты,  хотя,  какъ  увидимъ,  ее  еще  разъ 
«ажаютъ  на  дежу  уже  послЪ  вЪвца.  Бели  д^Ьвушка  потеряла  невинность 
она  проситъ  посадить  ее  на  лавк'Ё,  покрытой  платкомъ.  Впрочемъ,  въ  нЬ- 
хоторыхъ  деревняхъ  девушку  только  и  сажаютъ  на  дежу  въ  этотъ  разъ,  а 
расплетаютъ  косу  посл%  в^вца  просто  на  скамейк'Ё. 

ПослЪ  сажан1я  на  дежу,  вся  свадьба  начинаетъ  собираться  въ  цер^ 
новь.  Молодые  просятъ  благословен1я  у  родителей,  родственниковъ  и  ь(Л1ъ 
ярисутствующихъ,  старшимъ  кланяются  въ  ноги,  а  младшимъ  въ  поясъ. 
Наконецъ,  молодые  въ  сопровожден1и  дружины  отправляются  въ  церковь. 
"Ьхать  въ  церковь  не  обязательно,  и  -Ьдуть  только  тогда,  когда  она  далеко. 
Нев^^ста  идетъ  или  "^Ьдетъ  поодаль  съ  дружкою. 

Изъ  церкви  отправляются  въ  домъ  молодой;  но  иногда  вся 
<2вадьба  отправляется  прямо  къ  молодому.  Посл'Ёднее  Д'Ьлается  просто 
для  сокращен1Я  свадебной  процедуры  и  сопряженныхъ  съ  нею  расходовъ. 
Придя,  садятся  за  столъ  въ  такомъ  порядк'Ь:  отецъ  нев^^сты,  крестная 
мать  невЬсты,  отецъ  жениха,   сватъ,  молодые,  дружка,  свахи;  остальные, — 
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гд^Ь  придется*  ПосдЪ  маленькой  внпнвеи,  мажодые,  хрухж1,аа1 
брать  жениха  уходить  въ  .стебку''  и  тахъ  об^дажугь.  Осшико! 
вь  избЪ  за  стодомъ. 

Посд'Ь  обЪда  совершаетчгя  довольно  интересная  цереюви. 
ведеть  за  руку  нев^Ьсту,  обводить  ее  трижды  вокруть  стол, 
ходить  вь  стЪн'Ь  и  надь  ними  зажигаотъ  восковыя  свЪп.  Выя 
пожутъ  №№  25  и  26.  Черезь  кинуту— другую  женихь  снопоЬнв! 
вЪсту  вовругь  стола.  Вь  гЬкоторыхь  случаяхъ,  говорили  ив1,  ятф 
совершается  непосредственно  посл4  прх^^да  молодыхь  въ  доп. 

ЗатЪмь  сваты  меняются  прежде  всего  пирогахн,  а  оогапв! 
в11сты  иавЪшиваеть  ииь  и  друпе  подарви:  пояса^  платки,  покяор;! 
дарить  какь  своихь,  тахь  и  жениховыхь  сватовъ.  Пока  прошта! 
эти  церемон1и,  ваступаеть  и  вечерь.  Сватн  моладаго  ж  вЛтр 
уходять  или  у^зжають  домой. 

Вь  домЪ  молодой  тогда  начинается  печеше  корови.  7ш^ 
коровай  пекуть  или  вь  тоже  самое  время,  по  его  пр1'1и1«  ко*! 
ромь — расчивяють  до  оть^Ьзда  вь  церковь. — Коровай  пекуть  меш^ 
ственно  особо  выбранныя  воровайницы.  Главную  роль  заоранопт' 
брать  или  дружка  нев^кты.  Обрядовь  при  печенш  корови  ннава 
совершается.  Важны  лишь  пЪсни,  приспособленныя  ко  вслкок^о^д^о' 
моменту  печен1я  его.  Когда  коровай  вынуть  изь  печи,  его  торзяа^ 
уносить  вь  клЪть,  гд^к  и  оставляють  до  завтрашняго  дня.  Эгоуи) 
ваетъ  поздно  ночью;  вс^  сп'Ёшать  скорей  заснуть  и  отдохнуть  %«А^ 
наго  дня. 

Утромъ  на  другой  день  собираютъ  вь  собственноиъ  схва^^в*^ 
пинчуви  называютъ  „ свадьбой",  „ввселлеиь'',  —  всЬхъ  родсткв!^ 
свояковь  и  знакомыхъ  бол'Ье  лочтеиныхь;  остальные  прихохяпсш-' 
дятъ  приглашать  либо  сами  молодые  (каждый  кь  своимь  огл!кв^'*  ^ 
ихь  младш1е  братья  и  сестры. 

Прежде  всего  собираются  въ  жениху.  Тутъ  убираютъ  в^ш»  ^ 
вай,  об'Ьдають,  надЪляють  жениха  подарвамиэ  ивсЪ  отпразиотсяг!!! 
нев']^сты.  Но  тутъ  ворота  встр'Ьчаютъ  запертыми.  Посл-к  переговоров^' 
конецъ,  отворлютъ  и  входятъ  или  въ^Ьзжають  во  дворъ.  Въ  яШ^ 
седахъ  тутъ  и  начинаются  танцы,  п^^сни  и  угощен1я.  Въ  это  вреш^ 
наряжаютъ  въ  хаг]^  и  зат^^иъ  прячутъ.  Тогда  дружки  жениха  от!фип 
ся  искать  ее  и,  найдя,  сажаютъ  снова  на  дежу  и  подносятъ  ей  шт 
Выкупаютъ  также  нев-Ьсту  у  брата  и  даютъ  еиу  подарки.  В^  я«  ч 
ил    входятъ   свахи,    осыпаютъ  нев1сту    овсомъ  и    удаляются.  №' 


I 


пъсни  пинчувовъ.  13^ 

жходитъ  на  дворъ  и  приглашаетъ  вс^хъ  собравшихся  въ  хату.  Не- 
одитъ  съ  дежи.  Сд^Ьдуетъ  угощевхе. 

резъ  некоторое  время  вся  свадьба  уходить  къ  свату,  т.  е.  къ. 
шу  отцу  нев^^сты.  ЗдЪсь  также  предлагается  угощеше  и  часа  черезъ  2 — 
юдятъ  снова  въ  доиъ  родителей  нев'Ьстн,  гд«Ь  уже  ужинаютъ.  Иногда 
ь  разгулявшаяся  свадьба  идетъ  въ  дружв^^.  Такимъ  образокъ  про- 
день. Пояднимъ  вечеромъ  подвыпившая  компашя  съ  п'Ьшехъ  л^г- 
ногда  сдишкомъ  свободнаго  содержан1я,  съ  огнями  торжественна 
жолодыхъ  въ  домъ  жениха,  прямо  въ  клуню  или  въ  истопву,  гд'Ь. 
1аютъ  ихъ  спать.  Свахи  разд'Ьваютъ  молодую.  Въ  н^которыхъ  се- 
оворили  мнЪ  бабы,  молодая  снимаетъ  сапоги  съ  молодого,  онъ  съ. 
це  съ  полчаса  и  бол-Ье  подгулявнпе  сваты  и  свахи  пируютъ  въ  до- 
одаго,  стучать  въ  дверм  и  стЪны  истопки,  гдЬ  спятъ  молодые,, 
жугсъ   нецензурный    шутки   и  т.  п.,  пока   все   не    разойдется   по 

ь  ранняго  утра  во  вторникъ,  если  свадьба  была  въ  воскресенье,, 
юбще  на  трет1й  день  свадьбы,  свахи  приходить  первый  будитъ. 
хъ.  Он'Ь  свидЪтельствуютъ  сорочку  молодой  и  набрасываютъ  намет^ 
ея  голову.  Молодыхъ  выводятъ,  свекровь  приноситъ  имъ  воды,  ко- 

они  моются  и  въ  нее  же  бросаютъ  деньги;  посл^дн1я  забираеть 
зь  себЪ.  Все  это  происходитъ  въ  с^^няхъ  или  же  на  дворЪ.  ЗатЪмъ,. 
ю  съ  покрытой  наметкой  головой  ведутъ  въ  хату,  гд^  закусываютъ.  Посд^ 
я  наметка  сбрасывается  и  на  молодую  од']Ьваютъ  ту  же  наметку  такъ,. 
юсятъ  женщины.  Посл%  этого  молодые  идутъ  за  водой;  дружно  на- 
ъ  имъ  у  колодца  или  ручья  воды,  но  они  дважды  выливаютъ  ее;  в 
>  за  третьимъ  разомъ  берутъ  и  несутъ  домой;  они  даютъ  напиться 
г  И  свекрови. 

Только  въ  среду  т.  е.  на  четвертый  день  р^утъ  и  д^клятъ  коровай. 
ча  его  совершается  обычнымъ  порядвомъ,  разум-Ьется,  сопутствуемая 
1ЯМИ.  Еще  дня  два  продолжается  свадебное  торжество.  Гости,  пере- 
шись  въ  цыганъ,  подражая  ихъ  ухваткамъ,  разговору  и  пр.,  ходятъ- 
)мамъ  ближайшихъ  родственниковъ^  угощаются  тамъ  или  же  выпра- 
ютъ  на  угощенхе.  Все  подаренное  пропиваютъ  въ  корчиЪ.  Считается 
;ечествомъ,  сл'Ьдуя  цыганскимъ  обычаямъ,  что  нибудь  ловко  стянуть 
^ъЪстнаго:  поросенка,  гуся,  колбасу  изъ  клЪти  и  т.  п. 

Въ  этоиъ  и  состоитъ  весь  свадебный  обрядъ.  Обыкновенно  еще  дня 
-четыре,  до  слЪдующаго  воскресенья,  продолжаются  перезвы.  Перезовомъ. 
венно  называютъ  родственниковъ  невесты.  Женихъ,  посл^  описанныхъ^ 
нотй,  идетъ  просить  родственниковъ  невесты.  Т'Ь  отникиваются,  от^ 
ваютсл,  но  наконецъ   соглашаются   и   пр№зжаютъ    къ  жениху.   Тутъ. 
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ип  угощаютъ,  а  теревъ  полчаса  входятъ  и  молодве  съ  жсдшиз; 
здороваются  и  потчумгь  ихъ.  Обрядовъ  ннжакихъ  не  сю^вргс 
пьють  и  гудяютъ,  молодежь  по  своему,  старые  по  своему. 

Въ  субботу  свадебные  гости  обязательно  собираются  у  раррй 
в^сты,  а  въ  воскресенье  въ  дом^  жениха. 

Такимъ  образомъ,  свадьба  продолжается  д-кЕтю  не](1]т.  &в 
стараются  совратить:  мододыхъ,  напр.,  кладуть  спать  п  вхц 
воровай  дйдятъ  въ  понед^льникъ  и,  такинъ  образохъ,  заЕалпш&я 
бу.  Это  делается,  разумеется,  съ  ц^Ьлью  сократить  расхода. 


П'Ьсни,  записанныя  6ъ  сед'Ь  Красной  Вол'Ь  Лах- 
винской  вол.  Мозырекаго  у.  О- 

Колядки: 

1.  Бдагов'Ьрвы  аасмутиуса, 
Що  Сусъ  Хрыстосъ  народиуса!  (2) 
Слуги  свое  посылая, 
Суса  Хрыста  зозывад.  (2) 
Слуги  боты  потоптали, 
Суса  Хрыста  не  зозвали.  (2) 
Охъ,  ты  сьяты  посечоны, 
Да  съ  кимъ  жо  ты  повончоны?  (2) 
Повенчоны  я  зь  дз'^^укою, 
Ись  сьвятою  НЯДЗЪЛЬБОЮ!  (2) 
НЪщо  у  неби  гудзе,— 
Пречистая  Маць  идзе.  (2) 
Стали  янгли  плакаци, 
Суса  Хрыста  шукаци  (2) 
Суса  Хрыста  шукаци,— 
Адно  Господъ  у  хацн  (2) 
Кубокъ  меду  наливая, 
Суса  Хрыста  успоминая!  (2) 
Богу  чесць  на  хвалу, 
А  наиъ  людзяиъ  на  здоро^я!  (2). 

2.  Ой,  цярасъ  содокъ  дай  дороженька! 

Сьвяты  вбчоръ!  (Пргтгьеъ  послть  каокдаго  ст.). 


^)  Записаны  8.  В.  Ярмавовн^емъ. 
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Ой,  тамъ  стояла  дай  сторожонька 

—  Ой,  тудема  йпиа  Божая  Маци, 
Божая  маци— дочки  шуваци. 

А  у  туомъ  садочку  да  тры  птушачкк, 
Да  тры  птушачки — щабетушачки. 

—  Цн  не  бачили  мое  дочанькн? 
Да  й  одна  кага,  що  й  ни  бачила. 

Другая  кага:  чуци  не  чуда. 
А  трейцяя  кага,  що  й  ни  таймоса, 

Буожуй  Мацеры  да  й  прызнаймоса: 

—  Твая  дочка  у  короля  жыве, 

5^  корош  жыве«-доро1ч>  бере: 
Ой,  що  месяца  рублей  тисячу, 

Що  й  субуотуньки — новы  буотунькя, 
Що  нед'Ьляньки — дьвЪ  кошулбнькм; 

Що  понедзЪлка — бЪла  посьцеяьва, 
Що  овторовьва — сороковонька, 

А  що  сероды— решето  оуса, 
Решето  оуса — на  верхъ  коубаса. 

3.  Ой,  на  Рожоство,  да-й  на  перши  дзень... 
Сьвяты  вечоръ!  Да  й  на  перши  дзень!  *). 

Да  й  роховауса  мушъ  иаъ  жоною. 

Да  и  роховауса— госьцей  надзяуса, 
Госьцей  надзяуса  се*й  волядничвуоу! 

Якъ  насЪлиса  лих1я  людзи, 
Сатъ  нссушылн  и  дтахъ  одбили. 

Дай  засмутиуса  славенъ  господаръ, 
А  его  жона  розвожливая, 

Да  узяла  его  да-й  розважила: 

—  Дай  ня  смутиса,  славенъ  господарь! 

Якъ  дождоноса  теплое  весны, 
Сатъ  посадимо,  птахъ  прынадимо: 

Сивы  голубы  да  й  на  пшоницу, 
Друобныя  пташки  на  сочивицу. 

Лих1Я  людзи  на  чемерыцу, 

А  30  тнмъ  словомъ  да-й  бувай  здоро^! 

4.  Шумиць-гудзе,  боромъ  идзе. 


^)  Прнпйвъ  съ  повторев1емъ  иосж^даихъ  сдовъ  кажд-  стиха. 
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Славенъ  Богъ  нашъ  на  небе!  (Притъвъ). 
Боровая  пчо1^Ба  да  рои  ведзе, 

Ой,  ведве,  ведзе  да  и  повучае: 
—  Вы,  сторыя,  по  сторону, 

А  молодыя  по  молодому; 
Бы,  сторыя, — жуоутыя  воскн, 

А  молодыя— слатюя  метки; 
Жуоутыя  восБИ — Богу  на  хвалу, 

Слатк1я  метки— пану  на  славу; 
Жуоутыя  воски— свечы  сукаци, 

Свечы  сукаци— дочки  даваци; 
Слатк1я  метки — сыты  сыцици. 

Сыты  сыцици — сыны  жоници. 

А  30  тымъ  словомъ  дай  бувай  здорову! 
5.  Изъ-за  л^у,  изъ-за  цбмнага. 
Славенъ  Богъ  нашъ  на  усбмъ  сьвЪци!  (Притьвъ)^ 
Выступав  цбмная  хмара, 

А  у  туой  хмары  ясенъ  соболь  сядзиць. 
На  бго  дворе  сб-й  домъ  зол'Ьзны, 

Позатыльяйко— с€  виноградзъе. 
Якъ  нав-Ёнули  буйныл  ветры, 

Якъ  налец'Ьли  ярсБ1я  пташки, 
Сб  й  домъ  зол'Ьзны  позвевали 

Виноградзье  позломали 
Ой,  ЯБЪ  вушоу  его  бацюхна: 

—  Ярск1я  птахи,  не  щебечеця, 
Майго  сына  ня  будзеця, 

Бо  муой  сынокъ  взмордовауса, 
Съ  трыма  царами  воевауса: 

Зъ  однымъ  царемъ — зъ  государемъ, 
Зъ  другимъ  цареиъ — зъ  чужозбмцомъ, 

Съ  трейтимъ  царомъ — съ  своимъ  братцемъ. 
Вото  шъ  тоб-Ь,  пане-господару, 

П'Ьсня  сьп'Ьта  проциу  л']^та, 
Проциу  л^та  зродлнвага, 

Да  й  проциу  году  счасьливага. 
А  30  тымъ  словомъ  да  й  буваЙ  здороу! 

Да  й  бувай  здороу,  да  й  жыви  зъ  Богомъ, 
Да  й  съ: семейкою,  зъ  веседенькою, 

Да  й  съ  сусЬдзямн,  зъ  добрыми  людзьмн. 
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Да  й  у  С€Нбйк^  здоровьдйкомъ, 

Ай^^худуопву  съ  ^рып^70^^звйко]Iъ, 
А  й  у  сыры  буоръ  и  съ  прысадэяйкомъ, 

А  и  у  чыств  поля  и  8ъ  роаиигьайшшъ! 
6.  Ввчоръ  добры,  пане  мужу  годкы! 

Ци  п'Ьсьню  сыI^^ваци,  ци  даляй  ступацм? 
Отчиняй  окно,  щобъ  будо  видно! 

Радуйса,  8ямля,--СиЕЪ  Буожъ  народнЗ^сь!  (Дмм. 
Застилай  столы  сб-й  тесовыя, 

Наливай  купви  сб-й  золотыя, — 
Прыдуць  икъ  тоб*  да  тры  госьцички: 

Одинъ  госьцичакъ— дробны  дожджичаЕЪ, 
Други  госьцичакъ — ^асянъ  мФсячикъ^ 

Трвйти  госьцичакъ — ясно  соняйко. 
Явъ  похвалиуса  дробны  доацдичакъ: 

—  Якъ  жа  прцду  я  тры  разъ  у  ма^&, 
Дакъ  взрадуяцца  овбсъ,  пшоница, 

Овбсъ,  пшоница,  Усяка  пашница. 
Явъ  похвалнуса  ясянъ  1гЬсячнкъ: 

—  Якъ  узыду  я  въ  ночы— оуоуночы, 
Взрадуяцца  купецъ  1^  дорози, 

Купвцъ  у  дорози — товаръ  у  оборы. 
Похвалилоса  красно  соняйко: 

—  Якъ  узыду  я  рано  у  нддз^^ю, 
То  взрадуяцца  весь  Н1ръ  на  сьвЪци, 

Весь  М1ръ  на  сьвЪци  до  церкви  йдучы, 
До  церкви  йдучы,  свечы  несучы> 

Свечы  несучй,  Бога  просячы* 
(Прыкама).  А  зо  тыиъ  словамъ  да-й  бувай  здороу! 

Да  й  бувай  здороУ,  да  й  жыви  зъ  Богаиъ, 
Да-й  съ  сус^дзяии,  зъ  добрыми  людзьки, 

(Я  т.  д^  какъ  иреМ»*» 
Лирическгя: 

7.  Эхъ,  ты  поле  мае,  ты  шырокее! 
На  цибв,  на  полю,  убитъ  казачокъ  ляжиць; 
$^  головахъ  у  ЯГО  сивы  вонивъ  стоиць.  ^ 

Эхъ,  коню-шъ  муой  коню1  Ты-шъ  товарышу^вЕЬ  ц^! 
Охъ,  поди-шъ  ты,  коню,  да  на  мою  сторану, 
Ой,  скогы-шъ  ты,  коню  ойцу  й  матцы  моей: 
Да  няхай  жа  воны,  да-й  ня  тужаць  по  мнФ, 
Що  аддади  мене  на  чужую  сторану, 
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Не  жонатага,  и  не  адружонага. 
Ажанида  мене  да-й  чужая  сторана. 
Павенчала-шъ  мене  сабля  гострынькая, 
А  вложида-шъ  мене  вуля  бустренькая. 
А  сховала  мене  да-й  сырая  зямля. 

8.  Па-Ьхау  бацька  у  доля — паляванья, 
Да  забы^са  узяци  свайго  мудяванья. 

—  Жона  моя  в'Ьрна,  дз-Ь  дзяцину  дзЪда? 

—  Пошла  дзяцина,  пошла  у  чисто  поде  пшоничоньку  жаци. 
Бацька  у  чисто  поля,  ажио  пшаница  ня  жата,  дзяцину  ня  сята. 

—  Жона  моя  вЪрна,  дз^  дзяцину  дз'Ьла? 

—  Пошла  дзяцина,  пошла  до,врыницы  браци  водзицы. 
Бацька  до  крыняцы — крыница  ня  брата,  дзяцина  ня  сята. 

—  Жона  моя  в^рна,  дзЪ  дзяцину  дзЪла? 

—  Пошла  дзяцина,  пошла  до  воморы  й  убираци  боры. 
Бацька  до  коморы— ажио  ня  браны  боры. 

—  Жона  моя  вЪрна,  дзЪ  дзяцину  дз'Ьла? 

—  Пошла  дзяцина,  пошла  до  иборы  обираци  зоры. 
Бацька  до  иборы— ажио  на  вереи  зоры. 

Жона  моя  в^рна,  дз^  дзяцину  дз^а? 

—  Пошла  дзяцина,  пошла  до  садочку  щипаци  цвяточку. 
•Бацька  до  садочку,— ня  знашоу  сьлядочку. 

—  Жона  моя  в^рна,  дз%  дзяцину  дз^ла? 

—  У  панбдз^акъ  уранци  побачишъ  на  ла^цы, 
А  у  нядзЪлю  Уранцы*  побачишъ  у  могилцы. 

У  нядзЪлю  уранцы  побачиу  на  лауцы, 
Понядз^акъ  уранцы  побачиу  у  могилцы. 

Лирическгя. 

9.  Ой,  татусю,  татусю,  да  дз4  ты  дзЬу  матусю? 
Цй  у  корчомци  пропну,  ци  у  Дунай  утопиу? 
Коли  У  корчомци  пропну,  то  будамо  выкупляць, 
Коли  у  Дунай  утопиу,  ту  будамо  плакаци. 

—  Ой,  ня  плачця,  дз-Ьтки,  ой,  ня  плачця,  кветки, 
Будзя  матка  друга,  хорошая  молода! 

—  Хоць  хороша  молода,  да  чужая — ня  своя. 
Ой,  якъ  прыдзя  суббота, — то-й  голоука  нл  мута. 
А  якъ  прыдзя  нядзЪля,  то-й  кошуля  ня  б']Ьла. 

А  якъ  прыдзя  другая,  то-й  отъ  сьлбзакъ  мокрая. 

19 
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10.  Цбмна  у  л^и,  ищв  иямн^^й  будзя: 
Трудно  мни  жыци.  ищв  трудв^й  будзя. 
Судзядь  моюдую  людзи, — судзяць  и  говорадь, 

—  Мае  нотуры  не  пврвстоновяць. 
Моя  нотура  якъ  у  того  тура. 

Мое  сврдвеько,  що  дзень  веселенько. 

Дамъ  я  ворогомъ  хл^^ба  посолиушы. 

Да  нвхай  говораць  хоць  и  пошогЬУпгы; 

Дамъ  я  хлЪба  зъ  водою. 

Да  нехай  говораць  на  унолъ  зъ  бедою. 

Я-жъ  молодая  еъ  чужога  краю,  ничога  нд  знаю: 

Я  туольва  знаю  укруопъ  да  расаду, 

—  Своимъ  ворогомъ  да  на  пересаду. 
Круопъ — расада  чаеьценько  взыходзиць, 

—  Моимъ  ворогомъ  трудненько  прыходзиць. 
Круоаъ — расада  съ  качаньяйка  вьецца, 

—  Моимъ  ворогомъ  усе  лихо  шлецца. 

11.  Чеша  дз4ука  косу,  на  Дунай  бросая: 

—  11л ыви,  плыви,  коса,  да  и  унизь  зъ  водою, 
Л  я,  молодая,  сьл']Бдамъ  за  тобою. 

Да  ты  плыви,  коса,  къ  зялбнаму  гаю. 

Стань,  послух«1й,  што  у  гаи  говораць. 

Ой,  и  у  гаи,  гаи,  зялбнъ  яворъ  стоиць; 

Сб  и  потъ  тымъ  яворцемъ  коникъ  стоиць  вороненьхн, 

А  на  туомъ  конику  козакъ  молодзеньки; 

У  скрипачку  играя,  струна  струн4  голосъ  подавая, 

Що  ня  будзе  доли  уражему  сыну, 

Що  любиу  дзяучину— б*дну  сироцину. 

Тебе,  дз-Ьука,  знайдуць  и  такъ  людзи, 

А  жеЬ  молодому  паруньки  не  будзе; 

То  цебв,  дзЪука,  завьюць  у  наметку, 

А  мене  молодога  у  чирвону  кепку, 

12.  Ой,  зажурыласа  крутая  гора, 
Апъ  що  и  не  врадзила  шоукова  трава. 
Ой,  то  ни  трава,  то-й  матко  мая! 

~  Ой,  маци,  мая  маци,  да  хочуць  мене  уадци! 
Да  хочуць  мене  Узяци,  У  солдаты  оддаци. 
Ой,  да  хочуць  зброяци  жоутыя  кудрушки. 
Ой,  жоутыя  кудрушки  па  ллячахъ  леакаць. 
Да  мн-Ь  молойцу  жоницца  ввляць! 
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Ой,  жониса,  сынку,  да  бвры  удову,  солдацку  жону. 
Ой,  солдацка  жона  зъ  розумамъ  жыла. 
Ой,  за  розумамъ  жыла,  рана  уставала, 
Ой,  рана  уставала,  да  милога  буджала. 

—  Ой,  уставай,  миленьк1й,  да  угв  сьв4тъ  бвленьки, 
1^гб  сьв'Ьтъ  и  зара,  уставаць  угв  иара! 

Ой,  да  угв  два  полки  у  пахуотъ  пошли, 
А  трвйци  полкъ  прызастаецца 
Цебв  молода  наджидаяцца. 
13.  Ой,  ляц'Ьли  журауле, 
Ой,  ляц'Ьли  журауле! 
С^ли  да  пали  на  раль^, 
Да  и  говораць  опъ  соб*]^: 
Которая  ролья  лепшъ, — 
Ци  раньняя,  ци  пуозьняя? 
Отъ  на  ранелькой  пшаница, 
А  ня  пуозьнюй  метлица; 
Отъ  вя  раньнюй  жонцы  жнуць, 
А  ня  пуозьнюй  моци  (?)  бьюць. 
Ой,  у  нову  корчамку  пазьбиралиса  Удоуды 
Да  пазапальвали  люльке, 
Да  и  говораць  опъ  жонке: 
Еотора  жуонка  лепшЪ; 

Ци  першая,  ци  др;^гая,  ци  перша,  ци  друга? 
-  Я  съ  першою  дз4тки  мау, 
А  зъ  другою  годовау, 
А  съ  трейцею  розгеняу: 
Пошли  дз']^тки  плачучы, 
А  бацько  займи  тужачы: 

—  Идзеце,  дз-Ьтки,  до  дому, 
Да  зьбереце  худобу! 

Одно  дзЪтки  на  порохъ, 
Хо  мочоха  за  ботохъ. 
Якъ  сорока  гн-З^здо  вье. 
То  мочоха  дз4тки  бъе. 


Ш.  П'Ьсни»  записанныя  въ  Лашансвой  воиеп 
Гродненской  губ.  и  у^^да. 

Язг  свадебныал: 

1.  А  мы  в^даемъ,  штоугвтонъ  корова!— 
Тры  ша^ки  муки — дай  усе  пшеннчнвк, 
Тры  куфи  воды — да&  усе  крынмчней; 
Тры  копи  яя — ^да  усе  молодыхъ  курей, 
Тры  фунты  руты— да  усе  ярачей. 

2.  СвЪциць  м^^цъ  на  дворе,  За  ясной  свечой, 

М'Ьсяць  каравай  на  стотЬ:  Б<Ь1енькнии  ручмяхш- 

М*сиць  братокъ  зъ  сестрой  У  нихъ  перецени  п  ода 

3.  Застукац^лн  вараные  кони  на  дворе, 
Зазьвен^ли  золотые  кубки  на  стол^&1 
Пачуда  нлода  Марыся  стоя  у  каморы, 
Упала  'ена  своей  матули  на  ноги: 

—  Ой,  не  дай  мене,  моя  матулька,  одъ  себе, 
Нехай  побуду  ету  зиму  ю— у  цебе! 

—  А  'якъ  цебе,  мое  дзЪцятко,  не  отдаць, 
Кал(и)  на'Ъхали  так1йе  госщи,  кабъ  це  узддь? 
Свацейко  сидзиць  да  на  покуци,  шапку  зьняУ, 
Млоды  ходзиць  по  новыхъ  с^няхъ,  кабъ  це  ря^ 

4.  Ци  тобЪ,  Гануля,  малойцоу  не  стада, 
Што  твое  сврдейко  да  удауца  прыпала? 
А  удауцове  серце,  'якъ  асеньне'е  слоны^в: 
Хоць  'ено  ясьненько, — таки  холодненьво; 
А  молойцовв  сврцв  'якъ  весьняне  слоны^в: 
Хоць  оно  хмурненько,  але  цепленько. 
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Колядки: 

5.  Ходзиць  сорока  по  край  окопа, — да  граче: 
Ходзиць  Юзикъ  по  край  оковка, — да  плаче: 

—  Выдзи,  дзЪвенъко,  выдзи  сердвнько: 
Чорные  очн  спаць  не  хочудъ  безъ  цебе! 

—  Свеченька  гарыць,  матуля  не  спиць, — ^не  выду; 
Свеченька  згасьне,  матуля  з4сьне,--то  выду, — 
Тоды  я  до  це  верное  слоуде  промоудю! 

Ой,  таиъ  на  горе  четыре  ясеньце  ячмень  жнуць, 

А  на  долине  да  дзв%  паненки  в-^^нки  вьюцъ! 

Цвмно,— не  цбмно,  видно, — не  видно— не  дбаю! 

Свою  дз^учынку  по  голосичку  познаю! 
Гойдземъ,  дз^уки,  ленку  рваць,     Хтожъ  тое  вино  паламаУ? 
{къ  рукавичкиг, —  Паламау  вино  Еазьмерко, 

свое  б^лы  ручки!  Часто  до  цещы  'Ъзьдзячы: 

рваць!...  —  Выдзи,  Катрынка,  до  мене, 

ленку  не  рвали,  Прыми  подарекъ  одъ  мене! 

ички  подрали!  'Ено  молодая  не  усьи^ла, 

зткали  Ясенька,  Чернову  рожу  садзячы, 

Ьдзя  зъ  подъ  рожн,  Б'Ёлы  мачокъ  сЬючЫу 

оникъ  сивы — гожи.  Червона  рожа— Катрынка, 

|амане  вино,  ламаве  виво!  А  бЪленьки  мачокъ— Казьмерко. 

8.  —  Ель,  ель,  елина — чаго  зелененька  полегла? 

—  Не  сама  я  полегла,  положили  мене  сватове, 
Часто  до  цещы  '^ьдзячы, 

У  цепщ  Ганули  просячы:  & 

—  Выйдзи,  Анулька,  до  мене. 
Прими  подарокъ  одъ  мене! 

—  Не  выду,  подарка  не  возьму, 
Бо  це  знаць  не  хочу! 

Пасхальная. 

9.  Тонка,  тонка  канапелька, — 
Найтанчейша  красна  панна, 
Млода  Марусенька! 

Тамъ  на  речц^  хусьце  мыла, 
Здотны  персьцень  у  Дунай  пусьцила. 
Щука — рыба  'его  ухопила. 
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Тудымо  ишло  тры  мадойды — рыболойды. 

—  Вы,  М&10ЙЦЫ — рыболойцы,  да  закиньце  шалжо}^ 
Да  зымойце  щуку — рыбу. 

Да  зынойце, — розплатойце, 
Позлотъ  персьцень  кн^^  аддайце! 

—  Што  намъ,  панна,  за  тое  будзе? 

—  Одному — позлотъ  персьцень, 
А  другому — руцьвянъ  вйнецъ, 
А  трвцяму— сама  панна. 

—  Намъ  двомъ,  панна,  крыуда  будзе: 
Позлотъ  персьцень — да  'енъ  зблакне, 
А  руцьвянъ  в*нецъ— да  'енъ  зьвяне, 
А  сама  панна — на  в^къ  будзе. 

На  Юрья: 


10.  Шуги  Луги  ран1й  авбсъ! 
А  у  томъ  аусЪ  б^лый  камень, 
А  на  камен']^  зи1я  сидзиць, 
Зм1я  сидзиць  и  дз^кця  дзержиць. 
Тудымъ  '*хау  Петр^къ  млоды. 
И  хац']^у  зм']^ю  мечомъ  сьдяць. 
—  Не  тни  мене,  не  сЬчи  мене; 
'Якъ  ты  будзешъ  жанициса, 
'Явъты  будзешъ  браци  млбдуТеофилю 
То  пущу  муака  за  свацейва, 

А  сыночка  за  дружка, 
А  доченьку  за  свашеньку; 
Уберу  мужа  у  щерв  злого, 
А  сыночка  у  щерв  сребро, 
А  доченьку  у  аксамицикъ, 
Зсажу  мужа  на  коника, 
А  сыночка  на  другого, 
А  доченьку  у  калясеньку, 
А  сама  сяду  па  прыпечку. 

11.  У  каньцЬ  мосту  калина, — 
Забили  дз']^уки  дваранина, 


Одъ  'его  саня  адвелн. 
На  салотшй  мбтъ  пропл. 
Да  за   якую  прычынт? 
За  маладую  дз*учыну. 
Да  за  руцьвяны  в']&ночоП) 
Да  за  паненьски  станокж^ 

12.  Юръю  святы,  жнто  р&Р 
А  замкни  травицт, 
А  выпусьць  расицу. 
Юръю  святы,  жыторадз!!') 
Зъ  высподу  сцеблнсто, 
Зъ  верху  колосисто. 

V  печы  прысупгно, 
У  жарнахъ  прымолно. 

А  у  дзежы  прЫЕИсно, 
У  печы  прыпечно. 

А  на  стол'Ь  прыкройно, 
А  у  роц'Ь  прывусно. 

Еусочокъ  маленьки," 
Раточовъ  пауненьки! 


1    Првп^въ  повторяется  посл^  Еаждаго  двустиопя. 
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13.  Х&дзили—  блудзили  дзв'Ь  сестронки  врой  мору, 
Щыпали — зберали  сине  зелье  бойрову, 

Кидали  середь  мора — ^Дунаю: 

Чы  зсохне,  чы  зьвдне  сине  зелье  бойрова? 

Чы  тужыць,  чы  плаче  наша  матка  по  насъ  дзвбхъ? 

И  зсохло,  и  зьвяло  сине  зелье  бойрова, 

И  тужыць,  и  плаче  наша  матка  по  насъ  дзвбхъ. 

Жнивныя: 

14.  Сиу  конь  бЪжыдь— чутко  спитца! 

—  В4жы,  коню,  на  далину, 
А  я  лягу  адпачыну. 
Ишл1а  дз%ука  жыто  жаць 
Да  казака  абуджаць: 

—  'У'стань,  казачв,  уже  носпауса, 
1^жв  твой  коникъ  нопасауса— 
Зь^у  травы  два  поплавы, 
Выпиу  воды  два  Дунай. 

15.  Золотая  жуковинка,  да  дз^шъ  ты  куаована? 

—  Куповано  жъ  я  у  Вильни,  прывезбно  у  новой  скрыни. 

—  Молодая  молоденька,  да  дз-Ьшъ  ты  годована? 

—  Годована  я  у  матули,  привезена  до  свекрухны, 

—  Молодая  молоденька,  а  дз4шъ  тоб-Ь  лепяй  будзе? 

—  Добро  было  мн-Ь  у  матули,  а  У  свекрухны  лепяй  будзе: 
Я  у  матули  вЪнки  вила,  а  у  свекрухи  чепцы  шыла, 

У  матули  руцьвяныя,  а  у  свекрухи  ницяныя, 
А  у  матули  квяцистыя,  а  у  свекрухи  в'Ьчыстыя. 

Гула,  гула  бЬдна  пчела  Мой  брацейко  зъ  войны  '-Ьдве: 

>  бару  летоючы,  За'-Ьхау  бы  до  удовеньки, 

ки  мбтъ  збироючы.  Да  баюса  обмовеньки; 

нбду  не  набрала,  За'Ьхаубы  до  дз']^веньки, 

У  бару  начавала.  Да  не  мае  посьцеленьки; 

дала  до  Удовенька,  За'-Ьхау  бы  до  замужней,— 

)еньку  'атуючы,  А  замужняя  дзиця  мае, 

дв-Ьтки  'адуючы:  Сама  лежыць  не  жывая. 

рыдзи,  прыдзи,  мой  миленьки,  —  Бодай,  сыне,  ты  не  жыу— быу! 

реньку  'атаваць,  На  што  ты  мн*  псоту  зрабиу? 

да4тки  'адаваць!  Моя  постаць  пусьценькая, 

Камаръ  'удзе,  вечерь  будзе,  Моя  хата  глухеньвая! 
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18.  А  нашъ  данокъ  молодаеньки —  Бо  кой  боникъ  Шфшш 

Подъ  'инь  коникъ  вороненьки —  Я  вашъ  паносъ  ]ЮЮХ1ва 
Па  постацяхъ  па"Ьжджае  19.  ДахалжЕтоахь 

Да  женьчыки  прыганяе:  ЛадаенЕуемы  пан|Бог; 

—  Жнице,  жнице,  мои  жанцц,  —  Дзевькуе  табЬ,1о1п1в 

Саны  сибе  не  пазнице,  Што  хн  аабраппоол;!» 
Канд  маго  не  тамеце, 

Лиричес$сгя: 

20.  Зелбны  барлинвчвкъ  по  земл'Ь  пасла]^ 

А  мой  иилъ  зъ  Заувраины  празъ  людзн  влавя^а 
Што  по  барлинвдву— ни  ягодъ,  ни  цв*ту? 
Што  по  'его  поклонахъ,  кали  самого  нЪту? 
Улянка  иецбна, — да  не  мн^  хадзиць, 
Хорош1я  кавалеры,— да  не  ин'Ь  любиць! 
Аднаго  любила,  да  У  людзи  нусьцила. 
Которого  я  не  знала,  зъ  тынъ  на  шлюби  стала! 
Ой,  шлюбе,  ной  шлюбе,  явое  мое  ниюбаванье, 
Явое  мене  будзе  зъ  нелюбымъ  размауляне! 

21.  А  ванц'Ь  села  стаиць  верба. 
Да  што  я  посадзила! 

Ай  Е^тъ  майга  да  миленьвога, 

Што  я  в^рне  любила! 

А  канцЪ  села  стаиць  верба, 

А  што  я  поливала, 

А  н'Ьтъ  маго  да  миленькога, 

Да  што  я  в']^рне  кохала! 

Выйду  я  мододзенъка  да  на  гору  крутую, 

Ой,  стану  я  да  погляну,  да  подъ  зору  ясную. 

Илыве  чолопъ  да  воды  повенъ. 

Да  вода  идзе  цихо: 

Не  идзи,  дз^учына,  за  дворанина, 

Бо  будзе  тоб4  лихо! 

Плыве  чолонъ  да  воды  повенъ. 

Да  празъ  береги  ли'етца, 

Идзи,  дз']^учына,  за  селянина^ 

Бо  доля  зъ  ш;асцвиъ  би'етца 

Ой,  выйду  я  молодзенька 

Да  на  гару  крутую. 
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Ой,  стану  я,  да  вогляну  я 

Да  падъ  зару  ясную! 

Я  думала,  молодзенька, 

Што  то  нЪсячыкъ  грае, 

Ажъ  тамъ  мой  милы,  да  чорнобрнвы 

Дай  коника  с4длае. 

— Покинь,  милы,  да  чорнобрнвы, 

Дай  коника  сЬдладь, 

Идзи  до  мене  молодзенькой 

Вечеру  вечераць. 

—  Вечерой,  моя  милая. 

Ты  вечерой  здорова! 

Заказали  мн'Ь  млодому 

Да  великую  дорогу. 

—А  '-Ьдзь,  милы,  а  '-Ьдзь  милы 

Да  носи  цебе,  Боже,  / 

Не  заглядуйса  на  хорошые — 

Барани  цебе,  Боже! 

22,  Т  недз^ю  порана 
ЖаУнеръ  дз-Ьучыну  намовя. 
Почула  тое  мотуля. 

По  новыхъ  сЪеяхъ  ходзячы. 
Свое  сынове  будзячы: 
— Уставойце,  сынове, 
Даганице  сестренку! 
Ой,  даганили  у  поу  бору: 
— Верниса,  сестронько,  до  дому! 
— Не  вернуса,  браценка, 
Во  свой  вянечекъ  страцила. 
Во  свой  вянечекъ  страцила! 
— Будземъ,  сестронько,  тоици, 
Будзешъ  у  вянечку  хадзици! 
—Ой,  не  утоимъ,  брацейка, 
Ой,  не  утоимъ,  родненьки. 
Добрые  людзи  нознаюць 
По  моимъ  лицу  румянымъ 
И  по  вянечку  руцьвяннмъ! 

23.  Гыля,  гыляу  шары  Г}си, 
Да  съ  поплаву  на  песокъ! 

Ой,  оддала  мене  матка— 
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я  догнала  на  часовъ! 
Гыдя,  гыля,  шары  гуси, 
Да  зъ  иапару  на  воду! 
Ой,  оддада  мене  матка 
Да  8ъ  росвошы  на  бЬм.71 
Гыдя,  гыля,  шары  гусн, 
Уже  наплавадиса! 
Май  ситя  очи 
Уже  наплавадиса! 

24.  Ой,  вырву  я  зъ  рожы  кветку. 
Да  пущу  на  воду! 
Плыви,  плыви  зъ  рожы  Еветва, 
Ажъ  до  мого  роду! 
Плыла,  плыла  зъ  рожы  вветва. 
На  Дунай  стала. 
Прышла  маци  воду  браци, 
Кветвньку  познала. 
— Мусиць  ты,  мое  дзиця, 
Тры  дЪци  лежала, 
Што  твоя  зъ  рожы  кветва 
На  Дунай  зьвяла! 
— Ни  лежа.1а,  матуленька. 
Ни  дня,  ни  годзины, 
Попа1аса  злому  мужу, 
Не  в^Ьрной  дружын%! 
Ой,  не  такъ  дружын-Ь, 
Якъ  то  злому  мужу: 
Утопила  мене  матка, 
Якъ  конопле  у  лужу. 
Конопели  тры  дни  мокнуць. 
Треба  водочыци, 

А  зъ  нелюбымъ,  зъ  нехорошымъ 
Треба  на  св'Ьци  жыци! 

25.  По  край  саду  реченька, 
По  край  саду  быстрая, 
Тамъ  плывало  два  челноки. 
Два  малойчики. 
— Штошъ  ты  мене  сватаешъ, 
Еали  ты  хаты  не  маеогь? 
—Ой,  повезу  у  чужую, 


пъови  П0нч7ковъ.  155 

Покудь  свою  збудую! 
Збудую  хатеньку 
Зъ  липового  ЦЕВ-Ьтвньку, 
Поставлю  вресбла, 
ЛСыви  мила— весбла! 
— Тады  была  весбла 
Якъ  одъ  матки  везбна, 
А  цеперъ  д  бачу, 
По  недоле  своей  плачу! 
Войду  я  у  камору — 
Ани  хдЬба,  ани  соли — 
Ни  зскакала.  ни  зб'Ьжала 
Л  своей  недоли! 

26.  Ад  на  гора  высока, 
А  другая  ниска, 

Адна  мила  далбка, 

А  другая  блиска! 

Тую  далбку  людзбмъ  подарую, 

А  до  блиской  самъ  поввндрую! 

27.  У  поли  верба,  подъ  ею  вода, — 
Тамъ  дз^учына  воду  брала,  а  ножки  азябла! 
Дз']Ьучб  одъ  воды,  казакъ  до  воды: 

— Зажды,  пожды,  дз'Ьучынко,  дай  коню  воды! 

--Я  не  могу  стаць,  коню  воды  даць: 

Зимна  роса,  дз'Ьуча  боса,  а  ножки  озябла. 

—Скинь  шубеньку,  накрый  ноженьки^ 

А  якъ  мн'Ь  Бохъ  споможе,  черевички  куплю,  можв! 

— Не  купляй  ты  мн^,  купляй  самъ  соб'Ь! 

Естъ  у  мене  оцець— матка, — 'ены  купляць  мн*!! 

Дз^учыно  мая,  сядай  на  коня, 

Мы  по'Ьдземо,  зобачымо  да  моего  двору. 

А  у  моемъ  дворе  четыре  покои, 

А  пьятая  св'Ьтличбнька  и  шкляные  дзверы. 

ДзЪучина  мая,  чы  будзешъ  мая? 

— Якъже  мн'Ь  твоею  быпь, — не  ум-Ью  рабиць? 

—Ой,  есьць  у  мене  бичъ, — научыць  рабиць, 

Березовая  нагаенька  рано  побудзиць! 
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Въ  вар.  изъ  Чухова  заузулыса  летитъ  въ  дуброву — „вобъ  дау  Бнгъ 
иму  легку*. 

12.  Вар.:  Чечотъ,  14,  ^«XXV;  Ко1Ьег8,  Маго^зге,  IV,  105  №  157. 

13.  Вар.:  21епк.,  62,  №  6;  ^аЫ:.  2  01,  58  (среди  жнивныхъ);  2ево(а 
Р.  1.  К.,  I,  79,  №  28;  Брачвовсв1Й,  60,  63;  Шсни  Буков,  нар.,  №.  200; 
,  Ш  (П),  255,  №  28;  346,  №  18;  403;  438,  Л-  7;  Чуб.,  IV,  662. 

14.  Вар.:  \^ас1.  2  01.,  32,  №  101;  36,  ]«  117;  КиЦко^зк!,  Ор18.  ро^. 
$.,  205,  К  XXIV;  Йе8о1а  Р.,  Р.  1.  В.,  I,  80,  №  30;  Янчукъ,  Свадьба,  89, 
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№97;  Крачковсий,  61;  Гол.,  II,  661,  №95;  111  (Щ  256,  ХЗО-Л^И 
302,  №  10;  337,  №  9;  347,  №  20;  352,  №  32;  404;  439,  » Г.  К? 
275,  №  695;  276,  №  696;  663. 

17.  Вар.:  Чуб.,  IV,  646. 

18.  Ср.  №  162.  и  №  168.— Вар.:  Чуб.,  IV,  86,  №  70. 
22.  Ср.  №  209.— Вар.  изъ  Чухова  ованчнваетсд: 

За  крыжъ  уаяли 
Дай  ручку  прыдали. 

24.  Ср.  №  216.— Вар.:  21епк1е^С2,  66,  №  4;  Добровошв!,  13  И 
Чуб.,  IV,  310,  №  816. 

25.  Вар.:  БулгаковскШ,  102,  №  21;  ^{епЫетсг,  108,  X  36. 

27.  Вар.:  \Vас1аV  г  01.,  38,  №  122;  Гол.,  Ш  (II),  288,  Л  «'^ 
IV,  72,  №  21. 

28.  Вар.:  Булгаковспй,  97,  №  6;  Чуб.,  IV,  363,  №  1002;  64(. 

29.  Приводимъ  не  бевъинтересную  1гЬснж>  о  кублЬ,  шисавцвЫ 
нинЪ: 

До  ковала  звузуленька 
Да  по  бору  летаючи! 
Плакала  дзЪвочва, 
Къ  кублу  орылегаючи: 
— Ой,  кубле  мой,  кубле, 
Да  дубовое  дзенко, 
Да  куды  ты  да  надума^са? 
Ци  у  боръ,  цн  у  дуброву, 
Ци  къ  свбкру  до  дому? 
31.  Вар.:  Ъщ.  РаиН,  Р.  1.  К.,  I,  80,  №  32. 

34.  Вар.:  Дембовецк1Й,  553,  №  61;  555,   №  78. 

35.  Вар.:  Чуб.,  IV,  222,  №  501  (ст.  3—5). 

36.  Поетсл  сиротЪ. — О  твидовой  кладке  см.  Потебнд,  Обис1Ц  I» 
прим.  4. 

37.  Вар.:  Чуб.,  IV,  440,  №  1294. 

38.  Вар.:21епк1е^1С2,  70,№8;Вуко^8к1,12,Л7;Заио1ьси»,2и* 
ковсюй,  28;  Чуб.,  IV,  222,  ^«  501  Г;  224,  X  504  и  506  А;  595;  604. 

40.  Вар.:  ЕиПкотеИ,  Ор.  ро^.  \Vа8.,  203,  X  XX;  ДеибоюцД^^ 
№  77;  Добровольсий,  89,  ^>&  183;  201,  №483;  Степъ,  115,  X  13;  Ней*" 
161,  №  15;  191,  №  4б;РаАченко,  103,  №  147;  Крачковсий,  42;  ыМ 
300,  №  1;  313,  №  4;  Чуб.,  IV,  79,  ^«  42;  232,  №  533. 

41.  Ср.  №  8  и  )*  277  б.— Вар.:  Ко^081в1зк1,  Ьий  №.,!,»№ ^ 
ко^8к1,  Ор.  р.  \Уа8.,  209,  X  ХХХШ;  ^ас1.  ъ  01,  25,  Л5  Д"^^** 
Шейнъ,  М.,  II,  37,  Л  57;  Харьк.  Сборн.,  V,  122,  №68;  Степь,  306,$' 
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,      110,    №  37;  Гол.,  II,  103,    Л-  16;  109,   №  33;  III  (II),  328,  Л  18; 
&    7;  348,  №  24;  358,  №  60;  Чуб.,  IV,  588;  610;  639. 
П.   Вар.:  Чуб.,  IV,  182,  №  360. 
|3.   Вар.:  Булгаковсшй^  98,  №  9. 

э5.   Вар,:    Булгак.,    107,  №  43;  ДобровольскШ,  202,  ?*  488  (вонецъ). 
№    260. 

56.  Вар.:  Чуб.,  IV,  317,  №  823. 

57.  Ср.  №  106.— Дружина— рой,  ср.  Гол.,  III  (II),  248,  №  9;  260,  № 
31. 

58.  Вар.:  Чуб.,  IV,  471,  №  1419. 

62.  О  ключахъ  нев']^сты  си.  Потебня,  I,  98;  Янчувъ,  Свадьба,  173  къ 
4.  —  Ср.  21епк.,  118,  Л  44;  Якушкинъ,  668,  №  17;  2.ее.  Р.,  Р-  Ь  В., 
,  №  6.— См.  указат. 

64.  Вар.: — Дембовеций,  572,  №230. — См.  указат.  шуба.  —  Объ  обря- 
[ъ  8нач.  на  свадъб'Ь  м^ха  см.  мою  статью  въ  „Этн.  Обозр.,  кн.  XIX, 
;  и  ел.  и  65  и  сл^^д. 

68.  Вар.:  Шейнъ,  М.,  II,  269,  №  41.— Ср.  №  219. 

69.  О  связи  нев'Ьсты  съ  метелкою^   см.  Потебня,  I,  51,  въ  примеч. 

70.  Вар.:  Чуб.,  IV,  438,  №  1284. 

72  и  73.  Вар.:    Гол.,  III  (II),    222,    №  б;  331.  №  26;  Чуб.,  IV,  414, 
189;  467,  №  1396. 
73.  Вар.:  1?^ас1.  2  01.,  27,  №  86. 

75.  Вар.:  Булгак.,  97,  №  3. 

76,  Вар.:  21ейк.,   50,  №  2  (конецъ). — Связь  нев^ты  съ  чагией,  сосу- 
(сюда  и  еидная  чаша  изъ  №  171)  см.  Потебня,  I,  8  и  сд^д. 

78.  Вар.:  Степъ,  165,  №  1;  Чуб.,  IV,  258,  №  639. 

81.  Вар.:  Радченко,  79,  №  40;  Шейнъ,  М.,  II,  339,  №  3;  Дембовецк1Й, 
,  №  16  (среди  л'Ьтнихъ);  Добровольсий,  32,  №  41;  Шейнъ,  М.,  I,  245, 
160  (среди  жнива);  Романовъ,  I,  341,  №  17;  360,  №  100;  Запольсий, 
№  1. 

82.  Вар.:  21епк.,  128,  №  53. 

83.  яПьятый  тесть ** — т.  е.  пятое  село,  въ  которомъ  и  встрЪтилъ  тес- 
— Тема  и  два  посл4дннхъ  ст.  ср.  Чуб.,  IV,  212,  Л»  482;  177,  №  345. 

84.  Вар.:  Радченко,  74,  №  19;  Вукоугвк!,  24;  Шейнъ,  М.,  I,  302,  № 
\\  Чуб.,  IV,  117,  №  140;  349,  №  943. 

88.  Вар.:  Добровольсшй,  62,  №№  112  и  113.— Ср.  №  271. 

90.  Вар.:  21епк.,  62,  №  4. 

95.  Вар.:  Гол.,  II,  638,  №  36;  Чуб.,  IV,  238,  ?И«  547—549. 

97.  Вар.:  ДембовецкШ,  555,  ]«  79;  Чуб.,  IV,  237,  №  546  А  и  Е. 

98.  Нач.  ср.  Чуб.,  IV,  220,  №  498  А. 
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100.  цПоля  у  печи**— смыслъ  этого  внраж.  темжшт;!!. 
б^ор.  поля,  сокращ.  изъ  поглядая. — Вар.:  Дембовецж!^,  485;  Шея^ 
№  21;  Шейнъ,  М.,  II,  79,  №  23;  Харък.  Сборн.,  V,  115,  К 12;  %Г! 
Х№  543,  544;  237,  »  546  А.— Ср.  Х  252. 

106.  Вар.:  Носовичъ,  178,  №  9;  Шейнъ,    М.,  П,  82,  Х11:>; 
414,  Лв  1192.— Ср.  >&  57. 

108.  О  гор'Ьши  сосны  см.  Потебня,  I,  181. — ^Вар.:  Га1.,Ш!.! 
7*  29. 

114.  Вар.:  Чуб.,  IV,  330,  76  Г. 

117.  Вар.:  Шейнъ,  Б.  п.,  359,  №  665;  Руберовшк  вь  ,Вш 
В4стя."  1867  г.,  7*  76  (№  п4сви  7). 

118.  Вар.:  21епк.,  110,  ^^  39;  Ту&гЫетсг,  \^]11а,  332;  Риш 
№  16;    Дембовецмй,  573,  №  241;  Чуб.,  IV,  349,  X  944;  414,  .\  11^: 

128.  Вар.:  Чуб.,  ГV,  479,  }6  1468. 

132  и  133,  Вар.:  Чуб.,  IV,  195,  X  396- 

135.  О  чершкЪ  см.  Потебня,  1, 163въ  прнх^ч. — Вар.:ЯЕт{| 
ба,  109,  №  287. 

145.  Невеста  ндетъ  пчелою,  хмарою  и  ор. — довопоо  абашИ 
въ  народной  нод31и  милой,  идущей  къ  своему  милому,  ср.  11<пе1в.1 
н  сл*д.;— Чуб.,  IV,  179,  №  350;  Радченко,  88,]*  78;  ВукотеЬ,21^ 
невеста  —  хмара).  —  Шейнъ,  В.  п.,  450,  №  26;  хать — ххара.  Га,  II 
815,  №  10;— отецъ,  Чуб.,  IV,  162,  Те  283.— Ср.  Ле  268.— О  ш»^ 
въ  нар.  П0Э81И,  см.  Еостомаровъ,  ВесЬда,  1872,  У1,  32. 

Н7.  Вар.:  Чуб.,  IV,  145,  №  230;  466,  ]*  1390;  конецъс^* 
477,  №  1454. 

158.  Вар.:  Чуб.,  IV,  136,  №  190;  323,  76  851. 

159.  Вар.:  Булгак.,  96,  7«  2;  Вуко^к!,  10,  №  1. 

160.  Вар.:  Ко17081е18к1,  Ь.  11кг.,  I,  209;  Булгав.,  98, 7^  10.-(^  ^^ 
162.  Знач.  образа  высыпангя  золота   нев1^стою  см.  ПотебшЛ! 

169.— Вар.:  21епк.,  62,  76  5;  Булгак.,  98,  Те  7;  Янчукъ,  Свадьб*,  зЙ.  5 
Якушкинъ,  616,  76  119;  Чуб.,  IV.,  286,.76  726;  298.  Л  760. 

164.  Вар.:  Булгав.,  105,  №  36. 

166.  Вар.:  Добровольск1Й,  52,  №  88. 

168.  Вар.:  Крачвовсшй,  20. 

170.  Вар.:  Чуб.,  IV,  665. 

171.  О  ломаши  сада  см.  Потебня,  I,  43.— Вар.:  21енк.,  11^^^ 

172.  Мотивы  о  мостахъ  и  владочкахъ  см.  Потебня,  I,  12Т I  з 
сюда  же  Перетцъ,  Соврем,  русск.  нар.  н^сня,  22  и  сл^д.— Ыосш  << 
зат.— Вар.:  Булгак.,  98,  №  11;  Чуб.,  IV,  296,  ]*  749  А. 

173.  Вар.:    Булгак,,    98,   Л?    10;  Дембовецйй,  573,  76  243;  И 
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73   А  (13—15    ст.);  118,  76  140;  133,*Дв  180;  316,  ^*  821;  594.— 

160. 
183.  Ср.  №  135. 
185.  Ср.  №  140. 

187.  Вар.:  Добровольск1й,  140,  №  325;  Степъ:  168,  №  8. 
190.  Вар.:  Шейнъ,  М.,  II,  250,  ^«  34. 

194.  Вар.:  Чуб.,  1У,  425,  №  1217. 

195.  Вар.:  Шейнъ,  М.,  П,  251,  ?6  38.— Ср.  №  246. 

196.  Вар.:  Денбовецшй,  578,  №  291. 

200.  Вар.:  Степъ,  218,  №  114;  три  поел.  ст.  Гол.,  III  (II),  303,  Л>  14; 

201.  Вар.:    21ейк.,  70,  №  7;  Гол.,  II,  639,   >в  39;  Ш  (II),  284,  №  б. 
,  IV,  215,  №  184. 

202.  Вар.:  Чуб.,  IV,  243,  №  574,  А  и  Б. 

203.  Вар.:  Шейнъ,  Б.  п.,  350,  №  646. 

206.  Ср.  №  242.— Гол.,  Ш  (II),  227,  №  18;  Чуб.,  IV,  256,  №  632  А. 

207.  Вар.:  ТувгЫешсг,  АУЩа,  339.— Ср.  №  2. 

208.  Вар.:  Шейнъ,  М.,  II,  58,  №  90;  Добровольсшй,  62,  .>ё№  110,111; 
бовецюй,  563,  №  154.— Ср.  №  215;  Чуб.,  IV,  607. 

209.  Ср.  №  22. 
212.  Ср.  №  260. 

214.  „Не  удаваласа  вона  свекру  у  знакъ",  т.  е.  свекоръ  ее  не  ориз- 
ъ,  не  узналъ. 

215.  Ср.  №  208. 

216.  Ср.  №  24. 

219.  Ср.  №  68  и  №  287.  — Нач.  ср.  Чуб.,  IV,  422,  №  1209;  474,  .>6 
$9;  577,  №  122;  конецъ— ср.  Чуб.,  IV,  374,  №  1045;  448,  №  1339;  470, 
1415;  641. 

220.  ,Соколъ — женихъ"  сн.  Потебня,  I,  120;  Янчукъ,  Свадьба,  132, 
51. 

221.  Вар.:  Гол.,  III  (II),  279,  ]Уе  18;  ср.  Шсни  Буков,  нар.,  №  205; 
л.,  II,  663,  №  105;  Чуб.,  IV,  300,  .>е  764;  317,  №  824;  339,  .\!  918. 

222.  „Трое  воротъ",  см.  Потебня,  I,  75  я  сл*д. 
224.  Вар.  изъ  Лунина: 

Да  не  кень  копытцонъ  побродзиу. 
Да  жввншокъ  по  двору  походзиу, 
Бонъ  свого  бацюхна  побудзи^: 
—Устань,  бацюхна,  не  лежы! 
Да  сбирай  сбвръ  на  свей  дверъ, 
Да  садзи  сватове — братове. 
Да  садзи  иаршалки— скакувцы, 
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Да  садзи  свашекъ — сп^ЬвашвЕЪ, 
Да  садзи  музыки — грачы: 
Щобъ  же  ны,  до  СЕЛИ,  зап^л, 
ДзЪ  стали,  заиграли: 
Бо  тамъ  чужая  старана, 
Щобъ  намъ  не  было  сорока. 

Вар.:  21епк.,  78,  №  13;  Добровольсий,  99,  Дё  201;  кшет  1^ 
IV,  319,  ?6  830  и  №  833. 

226.  Вар.  къ  первымъ  стихамъ  у  Чечота,  23,  Л  39  (среп  ?1 
Дембовецый,  577.  №  284;  Шейнъ,  М.,  II,  184,  ]*  13. 

228.  Вар,:  Чуб.,  IV,  465,  №  1383. 

230.  Ср.  Чуб.,  IV,  86,  Л  71  (ст.  18—21);  179,  №  349. 

233.  Вар.:  Харьк.  Сборн.,  V,  127,  X  112;  Чуб.,  IV,  451,  .^  Ц4: 
№  1412. 

235.  Вар.:  Т^^ас!.  г  01.,  11,  №  28;  24,  №  69:  Год.,  II,  658,$ 
(II),  231.  №  28;  327,  №  16;  Чуб.,  IV,  174,  №331;  268,  X  766  А;г^I 
III  (II)  359,  №  52. 

239.  Посл4дн1е  4  стиха    у  Быковскаго,  19,  №  32  и  Заволмю 

242.  Ср.  №  206. 

245.  П'^сня  эта  по  своему  содержан1ю  вовсе  не  подходвп  а  1 
нымъ  свадебнымъ  пЪснямъ,  и  попала  въ  свадьбу,  очевидно,  итоМ 
свадьбахъ  нер'Ьдво  поются  общхя  лирическхя  п^сни  о  женской  х^'1 
м'Ь  того,  она,  очевидно,  состоитъ  изъ  двухъ  или  даже  болЬ*^ 
Въ  сборнике  трудно  изб'Ьжать  пои^Ьщен1я  п-Ьсенъ,  содержан1е  вшр^ 
отличается  однородностью.  Пои-Ьщеше  ихъ  даже  ножетъ  бып  ко^^^ 
изучеши  народнаго  творчества:  быть  ножетъ,  эти  п^^нн,  плохо  сшб 
находятся  въ  перюд'Ь  переработки.  Поучительнынъ  нриигЬроиъ  въэтоай 
шенш  можетъ  служить  п^Ьсня  №  403:  она  тоже,  повидииому,  соспш 
двухъ  частей,  но  тЬмъ  иен'Ье  записана  иною  въ  н^колькихъ  ее]^& 
чемъ  части  ея  иногда  еще  мен^Ье  удачно  спаяны.  Зам]Ьчани  оой! 
обрядовыхъ  п'1сенъ  съ  лирическими  см.  у  П.  В.  Владим1рова,  «Вкх 
въ  исторхю  русской  словесности",  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1895,.^^,}'^ 

246.  Виноградъ  въ  п']^сняхъ  см.  Костомаровъ,  Бес,  1872,  Ш 
Янчукъ,  Свадьба,  176  къ  >6  304.  — Ср.  Лс  195. 

251.  Вар.:  21епк.,  106,  №  35. 

252.  Ср.  №  100. 

254.  Вар.:  Вуко^бЫ,  13,  ]*  12. 

256.  Вар.:  Чуб.,  IV,  221,  Л^  498  В. 

258.  Вар.:  Добровольсшй,  90,  №  188;  201,  )«  484. 
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259.  Начало  ср.  Чуб.,  IV,  387,  №  1086;  конецъ  ср.  Гол.,  Ш  (II), 
242,  №  49;  314,  №  8. 

260.  Ср.  №  212. 

266.  Нач.  ср.  Гол.,  III  (П),  277,  №  12;  Чуб.,  IV,  88,  №  74. 

269.  Вар.:  Дембовецк1й,  573,  №  244;  Добровольсюй,  202,  №  487;  Чуб., 
IV,  353,  №  963;  318,  Л  828;  473,  №  1434;  596. 

270.  Вар.:  ДеибовецкШ,  549,  №  34;  Романовъ,  I,  345,  №  35;  Добро- 
вольскШ,   133,  №  305;  168,  №  407;  206,  Л?  494;  Шейяъ,  Б.  п.,  322. 

271.  Вар.:  Дембовецкхй,  547,  №  13;  Янчукъ,  Свадьба,  110,  }«  299.— 
Женихъ  — в*теръ,  см.  Потебня,  1,54;  конецъ  ср.  Чуб.,  IV,  80,  №  50.— Ср. 
№  88. 

272— 273— поются,  если  нев'Ьста  не  плачетъ. 

274.  Вар.:  21ейк.,  300  (среди  равныхъ);  ДехбовецкШ,  560,  №130;Рад- 
ченко,  87,  X  74;  Чуб.,  IV,  295,  №  747;  410,  №  1173. 

276.  Вар.:  21е6к.,  106,  №  33;  Носовичъ,  194,  №55  =  206,  №  93;  Че- 
чотъ,  16  —  17,  Л  80;  Дембовецый,  550,  №  38;  557,  №  106;  561,  №  136; 
Шейнъ,  Б.  п.  313;  1??^ас1.  г  01.,  30,  №  97;  \Уа811е^8к1,  ^а8ос^пе,  \^аг82., 
1889,  130,  №  16;  Добровольсюй,  138;  №  318,  143,  №  333;  Гол.,  II,  100, 
№  4;  649,  №  61;  650,  Л  63;  III  (II),  335,  №  5;  Чуб.,  IV,  153,  №  258. 

280.  Вар:  Отеоъ,  216,  №110;  Ко^ов1е18к1,  Ь.Пкг.Д,  226;  ВиЦко^вк!, 
Ор.  р.  VVа8.,  212,  №  39;  Деибовецвтй,  572,  №  231;  552,  №  48;  571,  №226; 
Запольскй,  24;  Гол.,  II,  671,  №  128;  Чуб.,  IV,  401,  №  1145.  — Выр. 
„жарь — жаль**  см.  Потебня,  I,  174.  —  Ср.  №  239  (12  — 13  ст.). 

284.  Вар.:  Явчукъ,  По  М.  Г.,  230,  №  20. 

290.  Ср.  №  196  и  246. 

292.  Ср.  Чуб.,  IV,  257,  №  633;  372,  №  1036  и  №  1037. 

305.  См.  Потебня,  II,  779. 

306.  См.  разборъ  мотива  у  Потебня,  II,  575. — Ср.:  Юшвевичъ,  Лит. 
нар.  п-Ьсни,  №  7;  Ту82к1е1Г1С2,  Т^Ша,  328  (входить  вакъ  часть  въ  колядку, 
которой  начало  сходно  съ  №  317);  Чуб.,  III,  190,  №  7;  V,  1073,  №  208; 
Гол.  III  (II),  71,  №  13;  72,  №№  14,  18,  19;  Ш  (I),  180,  №  56- 

307.  Тема  у  Потебни,  II,  107  и  ел. 

308  и  310.  Тема  у  Потебни,  II,  455.  — Вар.:  21ейк.,  18  —  22,  №  7; 
Шейнъ,  М.,  I,  87,  №  88;  Булгаковсвй,  18,  №  41;  Гол.,  III  (II),  67,  №  6; 
П,  613—614,  №№  55,  56;  Чуб.,  III,  190,  №  7;  Бевсоновъ,  14,  №  17. 

309.  Потебня,  II,  691.  — Вар.:  21е6к.,  22  —  24,  №  8  (вм.  не  совсЪмъ 
яснаго  гтпйкь  —  очепакъ);  Шейнъ,  М.,  I,  75,  №  66;  Б.  п.,  102;  Безсоновъ, 
13;  Булгаковсюй,  37,  №  13;  Гол.  III  (II),  46,  №  19;  91,  №  14—16;  127 
Чуб.,  III,  274,  №  3;  №  39  А;  похвальба  вонемъ:  Гол.  III  (II),  546,  №  5; 
Чуб.,  Ш,  №  19  А,  №  39  Г. 
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312.  Тема  у  Потебни,  II,  141 —  142.  — Вар.:  Гол.,  Ш  (И),  ПО,  Лв  2: 
532,  Л*  1. 

314.  Вороное  стадо  и  сивъ  -  воничекъ  —  Гол.,  II,  66,  №  20;  608,  X 
47;  III  (II),  35,  №1;  Чуб.,  III,  №  22  и  Л»  31  (код.);  — описание  сходное  шошя: 
Гол.,  III  (II),  41,  №Л*  11  —  13;  III  (II),  357.  №  47;  Чуб.,  III,  19,  21,  22, 
27  —  39  Г.  (№№  кол.)  —  Тема  о  нохвальб^Ь  конемъ  у  Веееловскаю^  Р1Е13неха- 
шя.  —  Аналогичное  пожелате  хозяеваиъ  —  Шейнъ,  Б.  п.,  79;  М.,  I,  57, 
№  37. 

315.  Тема  у  Потебня,  II,  749.  —  Вар.:  Чуб.,  III,  Л*  52  кол.  и  №  51; 
449,  №  12. 

316.  Потебня,  II,  441.  — Вар.:  Радченко,  ПО,  №  2. 

317.  О  тем%  „д^Ьвица  ведетъ  танокг**  —  Потебня,  И,  537;  опавннонъ 
в%нк% — 1ЫЛ.,  550,  555.  —  Вар.:  Крачковсшй,  ПО;  21е6к.,  12  — 16,  №  5;  ^. 
РаиН,  Р.  1.  К.,  I,  3  —  5;  Везсоновъ,  14,  №  17;  18,  №Х  25  —  27;  73,  №115; 
Шейнъ,  М.,  I,  161;  его  же,  В.  п.,  393  —  394;  Носовичъ,  91^  ТувгЫетсг, 
\7Ша,  328;  Гол.,  II,  721,  №  5;  III  (II),  83,  №  30;  94,  №  41;  106,  Ле  2;  124, 
№  1;  Чуб.,  Ш,  кол.  №  87. 

318.  Вар.:  Шейнъ,  Б.  п.,  59  —  60;  Чуб.,  III,  кол.  №69  —  71. 

321.  Тема  у  Потебни.,  П,  70.  — Вар.:  Шейнъ,  М,,  I,  81;  Б.  п.,  49, 

323.  Вар.  (далешй)  у  Радченко,  113. —  Ср.  Потебня,  I,  170;  Янчухъ. 
Свадьба,  163,  №  203. 

324.  Игра  эта  равобраяа  Потебней,  I,  55  и  сл^.;  также  О.  Миллим 
въ  пИст.  Литер.**  Галахова,  р.  27  (3-го  изд.);  Петровь,  „Сл^Ьды  сЪв.-р. 
былеваго  эпоса**.  Труды  К^ев.  Дух.  Акад.,  1878,  май;  ею  оюе:  .0  народ, 
праздникахъ  въ  Ю.-З.  Р.,  тамъже,  1874  г.,  ноябрь. 

326.  Вар.:  21ейк.,  162,  №  4;  Вевсоновъ,  26,  №41;Минск1я  Губ.В^, 
1866  г.,  №  31  (изъ  с.  Вогдановкн  Пин.  у.). 

327.  Вар.:  Дмитр1евъ,  118  —  119;  Гродненск1я  Губ.  КЬдом.,  1891  г., 
№  33  (н8Ъ  Б^льскаго  у.);  Шейнъ,  М.,  1,  126—7,  №  125;  Романовъ,  I,  268, 
№  21;  Носевичъ,  80. 

328.  Вар.:  Минек1я  Губ.  ВФдом.,  1866  г.,  №  31  (изъ  Вогдановкн); 
Везсоновъ,  26«  №  40. 

330.  Мотивъ  объ  подговаривав! и  к  увозЪ  д^^вицы  встр'ЬФ1ется  вън4- 
сколькихъ  вар.  въмоихъ  п^Ъсняхъ.  Сюда  относятся  №Х  330,  418,555,559, 
въ  которыхъ  тема  объ  увозЪ  соединяется  съ  потоплешемъ;  №№377  и415— 
увозъ  соединенъ  съ  сожженхемъ  девицы;  отрывочная  передача  той  же  т^ 
мы  въ  Л*  408  (уво^ъ  подолянви)  и  въ  №451;  наконецъ  въ  приложешнШ, 
№  22,  въ  которой  братья  догоняютъ  увезенную  сестру,  просятъ  вернуться, 
но  она  отказывается.  Считаемъ  наиболее  удобнымъ  соединить  вд^Ьсь,  въ  од- 
номъ  примЪчанш,  всЬ  относящхеся  къ  этой  темЪ  варьянты. 


П-ЬСНИ  ПИНЧУЕОВЪ.  165 

1)  Увозъ  девицы,  оканчивающ1йея  потоп денхенъ: 

Диитрхевъ,  36;  Будгакавсж1Й,  87,  №  43;  Радченко,  126,  №  6;  139,  № 
35;  Романовъ,  1,  134—135;  148, №  ИЗ;  418,  №  159;  Шейнъ,  М.,  I,  490— 
491,-2  вар.  объ  увоз4  еврейки;  Гол.,  I,  204,  №  29;  205,  №  31;  III  (I), 
149,  й  21;  151,  №  24;  172,  Л-  46;  Ко1Ьег8,  Ма2о\1Г82е,  IV,  321;  Ьий,  XVI, 
289,  ^*  473;  КогЬтеИ,  Ьий,  р.  33  —  34. 

2)  Увозъ,  ованчиваюнцйся  сожженхемъ:  Будгаковсктй,  74,  №  19;  Шейнъ, 
М.,  I,  345  —  347  (4  вар.);  Чуб.,  V,  393,  Л-  763;  1084,  №  218;  Костома- 
ровъ,  Вогданъ  Хм.,  III,  361  —  362. 

3)  Увозъ,  сопровождающ1йся  погонею  братьевъ  или  отца:21епк.,  190, 
№  4;  Романовъ,  I,  161,  №  142;  ЗакревскШ,  79  —  80,  №  114  (мандрованье 
К1ЯНКИ);  Гол.,  I,  85,  №№  41  и  42;  III  (I),  21,  №  9;  III  (I),  17  —  19,  ЛУ« 
4,  5;  I,  77,  №  32;  Чуб,,  У,  908,  № 478;  Койо^вк!,  Ьий,  51-  52;  54—57; 
Ко1Ьег8,  Маао^зге,  III,  275;  282,  №  401;  IV,  326;  Ьий,  XII,  213,  №  412 
и  №  413;  214,  №  415. 

4)  Вообще  мотивъ  объ  увоз%  д'1вицы,  такъ  или  иначе  приблиакающ1йсл 
къ  пинскимъ:  21ейк.,  258;  Носовичъ,  257,  №  42;  Дмитрхевъ,  р.  35  и  р.  45; 
Чечотъ,  58  —  54,  I*  89;  54  —  55,  Л»  90  (отецъ  догоняетъ);  ТузяЫешсг, 
\УШа,  335;  Миллеръ  и  Фортунатовъ,  ]*№  II,  III,  ХСП.  XСVГ,  Романовъ, 
I,  418,  №  160;  423,  №  165;  Шейнъ,  М.,  1,341—343  (5  вар.);  Чуб.,  V,660, 
№  335;  339,  №  664;  352,  №  690;  399,  ?*  773;  1084,  №  224;  Гол.,  I,  72, 
Л*  27;  87,  №  44;  116,  ]*№  29  и  30;  120,  Л  33;  124,  №  34;  III  (I),  54, 
:^й«  13,  14;  Сахаровъ,  I,  265,  №  1;  Якушкинъ,  Соч.,  I,  635,  №  150;  Ваг- 
1о8,  Мгойп!  р18а6  Могатекё,  1889,  р.  8,  №  10;  Т^ас}а^  2  01.,  425,  Л?  297; 
433,  16  310;  408,  №  359;  483,  №  2;  509;  Йе?.  РаиН,  Р.  I.  Р.,  90  —  93; 
102  —  104;  1?^ав11втек1,  ^а80(^пе,  яагув  еепо^гаГ.,  Т^аг.,  1889,  р.  187  —  189, 
№  .120;  190— 192,  №  122;  197,  №  126;  1/^.  К§^г2уП8к1,  О  МагигасЬ,  Рог- 
пай,  1872,  35,  №  1;  Рейего^вк!,  Ьий  окоНс  ЙаЬек,  81в^1ег2а  1  КИсу,  ^^У'аг., 
1888,  р.  102  —  103;  КоШегд,  Кезш  Ми,  27  —  70;  241  —  251;  Ьий,  IV, 
49,  №  213;  VI,  169;  VI,  178,  №  354;  XII,  215,  №  416;  XXI,  9,  №  19;  XIX, 
149;  XXII,  131. 

Литературной  обработки  темы  касались:  Потебнл,  Объдснешя,  11,513 
и  сл-Ьд.;  Н.Ф.  Сумцовъ  въ  „Разбор*  этнограф,  трудовъ  Романова",  р.  36— 
37;  Каг1о^1С2,  \^181:а,  1890  г.,  р.  393  и  сл-Ьд. 

332.  Вар.:  Вуко\^8к1,  2,  ]«  4. 

336.  Вар.:  Булгаковск1Й,  145,  №  17;  Дмитр1евъ,  81.  —  См.  прим.  къ 
№  464. 

338.  Ср.  №  432,  гдЪ  указаны  и  вар. 

339.  Аналогичный  попрекъ  нриданымъ:  Чуб.,  V,  118,  №  255;  693,  ^^ 
300;  735,  №  327.— Ср.  еще  №  410. 
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341.  Вар.:  21епк.,  174,  №  20;  168,  К  9;  Булгаюшо!,  Я  Ик 
СК1Я  Губ.  В'Ьд.,  1866,  №  31  (иуь  Богднновки);  Вуко^гБк!.  4, 1^  ^  Ь°! 
По  М.  Губ.,  287;  Шейнъ,  М.,  I,  306  —  307;  Гол.,  Ц,  710.  КПч 
влюбленныхъ);  Йе^.  РаиН,  Р.  1.Ро1.,  113  —  114;  ЛУ^асЬиг  г  (М.,&1.И 
Ко1Ьег8,  Р.  1иаи,  I,  148—151;  Маго^зге,  IV,  338,  Х379::й&1 
п'Ьсви,  324,  №  51  (молодецъ,  узнавъ  о  схертн  милой,  ,сапр|Ш1 
сыру  землю").  —  иохЕлнться  —  полюбиться,  см.  Потебня,  1, 3-1?! 
вое  представление  того  же  образа  встр^^аемъ  въ  п^н^: 

Якъ  табЪ  береза, 
Изъ  яваромъ  сойтЕСл? 
—Я  й  коренькомъ  сойдуся, 
Я  й  в'Ь1камм  счапдюся. 
—Якъ  табб,  д^Ьвочка, 
Изъ  суавенымь  оойтися? 
—Я  й  ноженьками  совьюся, 
Яй  рученьками  счаплюся. 
(Дембовеций,  565,  №  175.)- 

342.  Отрывочная  передача  изв^^тнаго  мотива  о  иужЬ-'|1иМ 
Туже  тему  встр^чаемъ:  Безсоновъ,  60,  №  160;  Яепк.,  260:  Н(Х)0Я&1 
№  5;  Романовъ,  I,  27,  №  49;  28,  1в  51;  Антон,  и  Драгом.,  I.  об-?'^* 
V,  731),  Л?  331;  2е8.РяиИ,  Р.Ши  Р.,  85—87;  Ко1Ье1^,  Р1ея111Л^ 
280;  Ваг1о8,  Шгос1п1  р18пё  Мога^зкё,  1889,  29  —  30:  Вареи№Й 
п-Ьс.  Самарск.  края,  1862,  р.  228.  —  Тема  разбиралась  г.  Перепал* 
врем,  осликор.  п'Ьсня,  34  и  ел.  и  Н.  Ф.  Сумцовямъ,  ,Д^взб.  Э18«^Ч 
довъ  Романова**,  р.  20  —  22.  —  „Отворять  ворота  —  любить,  бр»»^ 
Потебня,  I,  53. 

344.  Первые  два  стиха  представляютъ  довольно  обвчннй  об)!»: 
тающая  тетерка  знаменуетъ  неудачное  замужество;  ср.  Рошш^и 
^«  126.  — Вар.:  21ейк.,  172,  №  15;  Минск1я  Губ.  В-Ьд.,  1866  г.* 51 
Богдановви). 

349.  Вар.:  21ейк.,  168,  №  И;  Минск.  Губ.  В4д.,  хтй,}^^^^ 

350.  Въ  вар.  изъ  Гортоля  отв^Ьтъ  свекра  поется  тажъ: 
Невеста  небога. 

Да  чужее  дететко! 
Ягыдки  твои  кислы, 
Животки  мое  сцислы. 
Голышку  якъ  бочечку, 
А  животки  якъ  дощечку. 
355.  Ср.  №  536— Таже  тема,   но  обставленная  6^^Ш^\ 
ческими   подробностями,    встречается;    Чуб.,   V,  366,  й  719;  Зй,$ 
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357;   778,    №  358;  791,  365;    793,   №  365  В.;   Гол.,  75,  №  31;  74, 

80,  №  1;  181,  №  1;  182,  №  2:  185,  №  6. 

Я.    Вар.:  Радченко,  56. 

16.   Вар.:  Вуко^зк!,  6,  №  3. 

П.  Вар.:    Носовичъ,  185,  №  26  (среди    свад.);  Вуко^вК,  24  (среди 

Чуб.,  IV,  82,  №  59. 

58.  Вар.:  Вуко^тзИ,  6,  №  3;  Шейнъ,  М.,  I,  276,  ^«  314. 

»9.  Варл  Шейнъ,  М.,  I,  277. 

Г2.  Вар.:  Дембовецшй,  539,  №  12;  21епк..  202,  №  9;  Янчувъ,  По  М. 

^О;    Шейнъ,  М.,  I,  255.  —  Ср.  №  480.    Къ    „белому  каменю",  т.  е. 

вымъ  жерновамъ.  См.  прим.  въ  №  496. 

73.  Бар.:  Булгак.,  135,  №  1. 

74.  Записана  въ  н^к.  вар.  Обычно  заканчивается  ел.  „Усеиу  роду 
са**,  (напр.  Выгоношты,  Доброе  лавка).  Въ  Бобрике  заканчиваютъ: 

Ь 

^сш>  свою  красу  обогнау.  Ср.  №  552. 

те.  Ср.  №  410.— Вар.:  Булгак.,  97,  ]*  47;  21епк.,  312  —  314;  Гол., 
,  49,  ]«  9  (Метлинсий,  72)  и  №  10  (Метлинсйй,  78);  349,  №»  84, 
-б-у  41,  ^*  97. 

176.  Въ  др.  вар.  въ  зап*в4 — „за  яромъ*  (Тедек.),  „за  гаежъ" 
г.).  Ногайка  „съ  колка  не  звисала";  вн.  „хустына"  —  „кошулька 
;ка"  (Т.),  „хвартушина  тоненька"  (В.). — №  413,  къ  сояиигЬюю, 
енъ  вн.  вар.  нзъ  Телех.;  притонъ  онъ  не  изъ  Добросл.,  а  иаъ  Кра- 
>.  —  Вар.:  Радченко,  192,  Л»  151;  Гол.,  I,  212,  ]*  101.  —  Образъ  „рвать 
см.  Потебня,  I,  43,  прин'Ьч.  —  Ленъ  въ  нар.  ноэзш  см.  Коетом., 
1872,  VI,  31. 
877.  Бар.  изъ  Св.  Воли: 
1.    Ой,  у  поли  кры^ченька, 

Тамъ  вода  становитца! 
5.  '  Бьютъ  вонн,  гуляють, 

У  скрыпоньки  грають  (2), 

Дивокъ  намоуляють. 
6.— Ходы,  диуко,  зъ  нами, 

Зъ  нами  козаками. 

10.  Да  велы  диуку,  велы. 
Горами — борами, 
Велы,  говорылы: 

11.  Ой,  що  буяб,  диуко,  съ  тобою  межъ  нами? 
Виды  камень  рубали, 

Огню  доставали. 
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18. — Да  нихай  тнй  чуе, 
Хто  у  л-Ьси  но^е: 
Да  коли  дочки  мае, 
Нихай  ихъ  спыняе, 
Нихай  8ъ  коваками 
Гулять  не  пускае. 
О  вар.  си.  прии.  къ  №  330. 

378.  Сиерть  козака  на  войв'Ь  представлена  въ  наст,  сборш}^ 
скольвихъ  п^^снаxъ.  Три  п'Ьсни  оредставляютъ  опнсаше  саноДсцп] 
378,  524  и  542),  въ  двухъ  —  иать  уаиаетъ  о  смерти  сняв— ми! 
379  и  557)  и  въ  трехъ  —  вдова  унаетъ  о  смертв  мужа — вош(&1 
464  и  515).  Сродныя  п'Ьсни  посл^днимъ  двумъ  категор1ЯНъ  б^дтср 
дены  ври  ЗЁ  379  и  464.  Зд'Ьсь  уважеиъ  и^снн,  сродныя  иерво!  «11 
сываю1ц1я  сиерть  воина  вообще,  или  съ  эаическнмн  нодро^остш  ьй 
о  присутствующихъ  матери,  сестрахъ,  милой:  БулгаковскЛ,  Ш,  $(1 
чукъ,  По  Мин.  Г.,  304  и  285;  21епк.,  144—146;  368 -372;  274-} 
Чечотъ,  25,  №  ХЫ!;  59,  ]«  ХСП;  60,  Ль  ХСУП;  Харьковсой  0^^ 
136,  №  53;  Червяковъ,  Собраше  ^Ьсенъ  Южной  Росаи,  внбр.  лр 
повреи.  изд.,  С11Б.,  1866,  1—2;  86  —  87;  90  —  91;  сюда  ш  1в0Я 
сти:  Чуб.,  V,  950,  №  31;  Максимовичъ,  1834, 110,  3*  7;  \^ас12  4< 
№  294;  488,  №  8;  498,  36  18;  Шейнъ,  М.,  I,  478;  Романовъ,  137;*! 
392;  409,  №  73;  41 1,  №  78;  Миллеръ  и  Фортунатовь,  3^  ЬХХ11  в  Ш^ 
Якушкинъ,  548,  №  25;  552,  №  32;  615,  №  118;  Лонатинъ  I  й^вей 
Сборн.  русск.  нар.  лирич.  п^.,  М.,  1889,49  —  90(собранъ  ряд^ш.^' 
ренцовъ,  Сборн.  п.  Самар.  края,  185  — 189  (2  вар.);  Сахарову  1*'^ 
30;  \У.  К51;г2уп8к1,  О  Маяигасй,  Рогпай,  1872,  47  — 49;  Йе^.  Р»*' 
Ро1.,  69;  128—130;  КогЬтеМ,  Ьий,  107;  132;Ко1ЬеР8,  Ьа<1  Д  (З»-* 
8к1е),  156  —  157,  №№  195—196;  257  (2  вар.);  IV,  59  — 60,  К  241:! 
254,  №  490;  XVI,  301,  №  494;  XXI,   64,  ]*  130;  Маго^гвге,  II,  »,  $ 

Разбороиъ  мотивовъ  о  смерти  казака  занимался  Н.  Ф.  С]0 
„Этногр.  Обозр.",  1893  г.,  кн.  1,  гд*  обильно  указанн  малор.  вар^^ 
„Разборъ  эти.  тр.  Ром.",  37  —  38. 

379.  П'Ьсня  распадается  на  двЪ  части:  отдача  матерью  (М^ 
на  въ  солдаты  (ср.  №  466  еще)  и  на  то,  какъ  мать  узнаетъ  о  (З^а' 
на — воина.  Вар.  ко  всей  н.  см.  Булгаковск1й,  140,  36  9.  Сходспоа^ 
вой  частью  аредставляютъ  (отдача  или  вообще  размолвка  смвд  с»  04 
и  уходъ  его  въ  войско):  Чуб.  V,  878,  №  438  и  №  437;  877,  *43в:1 
Л?  454;  875,  №  435;  Максимовичъ,  1849  г.,  108,  3*  31;  109,  Х^^ 
Л?  33;  Днитрхевъ,  50.  —  Со  второй  частью  сходны:  Чуб.,  V,  949.* 
Максимовичъ,  1834  г.,  150;  151;  154,  ]«  18;  164,  ^е27  (орелъ  ««1^ 


п«сни  пвнчуковъ.  169 

но  воронъ  надъ  трупомъ;  ср.  Чуб.,  V,  941,  Лв  20);  оредъ  замЪнаеФъ  во- 
рона: Чуб.,  V,  806,  №  374;  Максимовичъ,  1834  г.,  151,  №  15;  —  вЬтеръ 
буйный:  Чуб.,  V,  880,  3&  442;  Гол.,  II,  705,  ]«  8  (соЕрдъ).  По  типу  16  557 
см.  принЪч.  къ  этому  Л*«  —  Къ  ;штературЪ  вопроса  ом.  Н.  Ф.  Сунцовъ, 
„Воронъ  въ  нар.  словесности",  „Этногр.  Об.'',  вн.  III. 

380.  Вар.:  21е6к.,  290  —  292;  Шейнъ,  Б.  п.,  268,  №  462;  Дбмбовец- 
К1Й,  538,  №  2  (три  сына;  вдова  откавываетсд  отъ  брава,  предлагаетъ  дочь; 
нхъ  обвенчали,  но  брать  узналъ  сестру,  проклинаетъ  мать;  сюда  «е  Ро- 
мановъ,  13,  №  26);  Шейнъ,  М.,  I,  415,  №  507  (вдова  сама  объявляетъ 
корабельщивамъ,  что  она  ихъ  мать);  Янчукъ,  По  М.  Губ.,  204,  №  101; 
Радченво,  143,  №43;  Дмитр^евъ,  74 — 75;  П'Ьсви  Буков,  нар.,  7^  302;  Гол., 
I,  187,  №  9;  II,  702,  №  4:  „дЬвчатко''  родила  двухь  сннове!  и  бросила 
въ  р.  Визлу  —  интересный  прим^ръ  ловаливащи  мотива;  Ш  (I),  22,  №  10 
и  №  11;  Чуб.,  V,  888,  №  458;  921,  №  488;  952,  №  34. 

381.  Сходный  чары  на  сл'Ьдъ  см.:  Шейнъ,  М.,  I,  361;  Чуб.,  V,  282, 
Л  556;  263,  №  517;  422,  1в  812;  812;  811;  Романовъ,  98,  ]«  I.— Ср.  ував. 

383.  Выстилать  дворъ,  дорогу — обычный  образъ  ожидаши  милаго  (ср. 
увазат.).  Въ  польсвой  п^онЪ  поетсл: 
2ак1:ас1а]С1е  расЬоИсу 
КоЫеггес  рой  ргб^, 
АггеЬу  пи  косЬапесек 
П1е  2а^а1а1:  п6^. 
(Ко1Ь.,  Ьий,  XXII,  87). 
Ср.  съ  этимъ  представлеше  о  мостахъ  и  владочвахъ. — Садить  вербу, 
(у.  садъ,  дерево)  тавге   образное  выражение:  любить,  желать,  ожидать  ми- 
лаго. На  это  обрати лъ    уже  внимание  Потебня,    I,  41.  Ср.  напри  у  Крач- 
вовсваго,  2: 

Я  тую  дорогу 
Рожею  отычу, 
Я  свою  дЪвчину 
И  къ  собЪ  привличу. 
Или  въ    „Воронежсвомъ    Сборнид^'',    I,  605,  ]«  УН:  девица  хочетъ 
привлечь  милаго  и  сажаетъ  подъ  его  овошвонъ  чирвоную  валину^^-Сюда' 
же  и  ставлен1е  или    сажан1е   деревьевъ  у  овоцъ   милой,    вав%  выражеше 
любви,   сватовства,  сажаше  деревца,  вЪтви  передъ  жецнхомъ  и  невестою, 
сажаше  деревца  новобрачными.  См.  МаппЬаг(11,  Оег  Ваиткиии8  Л.  вегш., 
162  —  4;  47  и  др.;  Ье  виЬегпайв,  ИаШев,  II,  57;  I,  62;  Эти.  Обовр.,  1890  г., 
№  2,  161  и  др. 

Вар,:  Чуб.,  V,  396,  Л6  747;  ^а^-  «  Р1->  359,  №  1918;  Харьков.  Сбор- 
иивъ,  VI,  116-117;  Шейнъ,  М.,  I,  305,  №  369* 
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384.  Вар.:  КрачкбвскМ,  5;  Шейвъ,  М.,  I,  349,  .V  416. 

386.  Вар.:  Вулгаковсюй,  89,  №  39;  Д11нтр1евъ,  88;  Якщ  I! 
Г„  2в9;  Гад.,  I  ИЗ,  X  26;  ср.  вры.  II,  №  8. 

383.  Началвые  стихи  ср.  у  ШеДна,  М.,  I,  289-290,»" 
338. 

389.  Вар.:  Будгасовсшй,  129,  Х31;  Янчукъ,  по  М.Г.,2н:;  щ 
Рааговоръ  мужа  и  жевы  ср.  въ  №  491. 

390.  Вар.:  21епк.,  182. 

392.  —  Выражеше  о  ногайа*  ср.  Чуб.,  V,  595,  *  199.-1 
гав.,  115,  X  7.  — Ср.  >&  454. 

393.  Куритася— журиться,  ср.  Янчукъ,  Свадьба,  123,  пН 
39&  Вар.  явь  Св.  Волн: 

Ой,  вина  иыя  норозявая, 
Боюса  тебе— ^ не  зиорнзь  «вне, 
Яаъ  у  похыдъ  ннйду, 
Быия  поведу. 

Ой,  у  иого  хыня  —  грыука  трасвтца, 

7  иене  молойца  худерка  вьетца. 

Мне  худерки  вы>тца, 

А  за  нхъ  диуви  бьютца. 

Вохъ,  вы  диуки  небьетеса, 

За  мые  вудврви  поииретеса! 

Въ  вар.  изъ  Тел.  0Б0нчан1е  такое: 

Цнцце,  деучатва,  не  бьетеса, 

За  мое  вудерки  сумиретеса! 

Др.  вар*  не  имАютъ  второй  части  („Пойду  до  стак&и')-  В|ф^ 

вудряхъ  см.  въ  ]«*  402  и  424,  также  Шейнъ,  М.,  1,410,  КШ-^ 

встречается  и  въ  О'Ьсняхъ  съ  др.  содержашемъ,  кавъ  Шейнъ,  В.  в^' 

№  98;  ср.  вторую  полов,   й  402.  — Вар.  у  Булгак.,  127,  X  28.-1* 

въ  п'Ьсняхъ  —  символъ  страдан1я,  Костом.,  IV,  63. 

397.  СовЪтъ  взять  вдовину  дочку  см.  еще  въ  ]^  416  и  сц.  > 
12.  —  По  тем*  о  томъ,  вакъ  девица  будитъ  вовремя  моюда,^'' 
можно  сбливвть  съ  16М  510,  521,  553,  558. 
399.  Вар.  у  Булгак.,  71,  №  13. 

399.  Вар.:  Шейнъ,  М.,  I,  383,  1И*  463  —  4;  Чуб.,  V,  572,*^'^ 
♦00.  Борода  —  опечатка  вм.  береза.  —  Въ  вар.  изъ  Бобрв*^ 
5.    Тамъ  стояла  воиа  позяо  зъ  вечера. 
8.    Явъ  ишоТ,  'шкъ  ишоу  по  дорожечкахъ, 
Явъ  вайшоу,  тавъ  зайшоУ  пудъ  окошечко, 
Застукау,  забрежау  у  (жошечко. 
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— 18.     Янаралову  дочъ  —  неооручночку , 

Оно  только  тоб^  пврвключничм. 
^  туже  тему  у  Шейна,  В.  п.,  304,    №  23,   во  милый  и  милая  ми- 
обручаются;  тоже  на  стр.  305,  №  23»  но  кончается  разлукою. 

11.  Вар.:  Булгак.,  82,  Л&  33. 

12.  Вар.:  Булг.,  120,  №  23,  Ср.  Шейнъ,  Б.  п.,  249. 

13.  Въ  вар.  изъ  Тел.  первыхъ  5  стих.  н^тъ.  Связь  между  первою 
^н>  частями: 

I — 16.  До  лиха  доля  зустрыласа. 

Да  не  такъ  лиха,  якъ  ледаща, 

Пройшлы  лЪта  да  не  защо. 

Пройшлы  лАта,  якъ  макоу  двЪтъ: 

1^  ночи  цв^тб,  а  у  день  педе! 

Я  й  у  Турови  на  мурови, 

А  у  Еюви  на  рыночку.... 
[ервую  часть  ср.  съ  й  518.  Вар.  у  Булга^к.«  79>  Л№  26  —  7  и  Чуб., 
—  6  (2  вар.). 

г04.  Эта  п']Ьсня  нредставляетъ  кратый  дерескааъ  темы  о  смерти  мо- 
изъ-за  девицы,  кот.  известна  въ  мадоруссвихъ  пересказа».  Судя 
л-Ьдиимь,  —  „съ  пврцемъ  горылка"  нашего  варь  »=  чарамъ  девицы; 
)д.,  I,  68,  №  24;  264,  №  45.  Этотъ  вар.  можно  совоставить  саь  изв. 
т  о  Гриц4;  ср.  Год,  I,  201 —  202,.  №№  25  —  6;  II»  584,  ЛЁ  16;  Ш 
II,  №  174;  ср.  I,  286,  №  90;  290,  3«  97.  • 

(06.  Тема  о  смерти  чумака  въ  №№  525,  526  и529.--Вар.  ]ГьК406: 
Ш  (1),  69  -73,  К№  1  — 3;  Чуб.,  V,  724,  №370;  ЮбЗ,  №  181;  Мак- 
.,  1834  г.,  175,  №  147;  Дембовецк1й,  582,  №  2.  БолЪе  далеие  вар. 
м*:  Харьв.  Сборн.,  VI,  104—106;  Дмнтрхевъ,  133;  Романов.^  66—57; 
№  14;  Рудченко,  XXV  — ХХХУ;  Чуб.,  V,  1031,  №№  1р1  — 3;  1043, 
I;  1045,  №  171;  1046,  №  172;  1048,  №  174;  Максим.,  1884  г.,  176)  №  148. 
408.  См,  прим.  къ  330. 
410.  См.  прим.  къ  №  375. 

414.  Основная  теща,  что  дЪвица  товетъ,  не  желая  жить  съ  яелюбымъ, 
[уб.,  V,  161,  №  334;  367,  №  721;  1003,  №  101;  Ант.  в  Драг.,  1,313; 
нъ,  М.,  1„  311,  ]*  365.— Ср.  №  506. 

415.  Си.  прим.  въ  №  330. 

416.  Вар.:  Булгак.,  141,  Л  10;  Тол.,  I,  51,  №  224;  Чуб.,  V,  869,  Л& 
Б. 

417.  Вар.:  Ром.,  426;  Шейнъ,  М.,  I,  300,  №  353. 

Позволю  себ^  привести  зд'Ьсь  еще  одну  пЪсню,  не  вошедшую  въ  со- 
ие,  но  заключающую  разговоръ  девицы  и  парня  о  женитьбе. 
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Изъ  Крае: 

Пошоу  милы  коло  лугу, 

А  жили  бервжкомъ! 

— Махнн,  инлепька  хочъ  платочЕомъ! 

— Зожды,  пожды,  мой  любезны, 

Прызабула  што  сказать: 

Прошла  весна,  прошла  красна, 

Прошло  лЪто  дороге, 

Наступав  злее  время, — 

Морозявая  зима! 

Буле  д^уцЪ  л^^тъ  пятнадцать, — 

Нихто  замухъ  не  бере. 

—Не  плачь,  не  плата,  дЪ^ка, 

Не  плачь  красна! 

Якь  я  зь  вейска  ворочуса. 

Возьму  замужь  за  себе. 

Якь  не  хочешь  зо  мною  житы, — 

То  прострелю  тебе! 

418.  См.  прим.  къ  №  380. 

419.  Ср.  №  429. 

423.  Вар.:  Роман.,  47,  №91;Ту82к1е1Г1С2,  \?Ша,  353;  Чершвь!4 
йЬс.  Ю.  Росс.,  84—85;  Шейнъ,  В.  п.,  544,  №  36  (крапал  перцш  ^ 
Хмель  вь  нЬсняхь,  см.  Бостон.,  VI,  33. 

426.  Ср.  Булгак.,  111,  16  3  (частности);  Дмнтр1евь,  20-21  (вй 
Гд%  девицу  застали  козаки, — неясно;  по  Булгак.,  жена  убЪж&пю^ 
рови,  пошла  искать  мужа,  заснула  вь  корчме,  гдЪ  ее  ваши  «лР 

426.  Знач.  куколя  сн.  у  Янчука,  Свадьба,  162,  }1в  203;  ^ 
Костом.,  У1,  17.  Содержаше  п^сни  темновато,  см.  вь  прим.  п.^1^ 

427.  Вар.:  2{е6к.,  330—334;  Закревсйй,  54—55;  11Гейяъ,Мп1,й 
446;  Гол.,  I,  стр.  206  и  сл*д.;  II,  582;  Чуб.,  V,  432,  36  822;  915,  .^* 
2е8.  РаиН,  Р.  1.  Р.,  81—84;  КогЬчгвК,  53—54;  1^а811етек1,  ДарЛ! 
№  182;  ВаНо§,  N4^  р.  Мог.,  стр.  11—13;  Ко1Ь.,  Р.  1,  I.  115-1^^ 
49,  №  212;  VI,  176;  XII,  212— 212;  XVI,  231,  №324  (среди  С1№<^ 
291,  №  475;  XIX,  160,  №  455  и  456;  XXI,  56—7;  Ма201Г5»,  П',  ^ 
№  348;  Шейнь,  В.  п.,  328,  №  57  (отравлете  случайно!.  ШцкшТЧ 
ботка  темы  у  Н.  Ф.  Сумцова.  „Нар.  п^нн  обь  отравлеши  эм^винп  п^ 
Кхевская  Стар.,  1893  г.,  ноябрь,  241  и  сл^д. 

428.  Вар.  изъ  с.  Молодова,  Жив.  Стар.,  1890  г.,  в.  I,  0^  ^)^ 

429.  Ср.  №  419. 
432.  Ср.  №  338.    Вар.:  Вулгак.,   62,  №  17;  Иейк.,  164;  \^ 


и*сви  пинчуковъ.  173 

:ск1я  Губ.  В4д.,  1866,  №  31  (изъ  Богдановки);  Вуко^зк!,  1,  №  1, 
> куста");  изъ  Молодова,  Ж.  Стар.,  90  г.,  I  (№  8);  Носовита,  248; 
п»,   149,  Л6  158.  —  Мотивъ  разбирался  Потебней,  II,  532. — Вар.  изъ 

Сказала  бъ  я  —  зъ  моста  да  у  воду, 

То  жаль  будв,  що  хороши  на  уроду. 
>нецъ  спутанъ. 

«.  Вар.:  Янчукъ,  По  М.  Г.,  262—3;  Дембовецый,  585,  №  14;  Гол.,  1, 188, 
II  (I),  150,  №  23;  Чуб.,  V,  370,  №  723;  376,  №  733;  Чуб.,  V,  797, 
(мужъ  тонет  О;  ближе  изъмалор.:  Чуб.,  V,  370,  №  722;  309,  №609; 

524;  834,  №  405  (въ  поел,  милая  не  хочетъ  спасти). 

15.  Вар.:  Чуб.  V,  45,  №  101;  46,  №  4  А;  241,  №  533;  940,  №  17; 
овичъ,  1834  г.,  31—2;  заиЬвъ  у  Закревскаго,  29,  №№  24  и  25,  и 
ко,   125,  №   5. 

36.  Вар.  у  Роман.,  119,  №  48. 

37.  Вар.  изъ  Гродн.  Губ.  съ  5  ст.  такъ  читается: 
Зыйдзи,  зыйдзи,  м']Ьсячыкъ,  ясная  зара. 

Да  осьв^эди  дорошку,  куды  милы  пошоу. 
Ой,  пошоу,  пошоу,  да  зъ  горы  на  доу, 
Да  у  той  новеньки  дворъ. 
А  у  томъ  дворе  дз4уви  хороши! 
Касенька  душа! 

Касенъва  душечка  лисьцейки  пише 
И  ирыписувае,  своему  милому  ирыговарувае: 
— Не  ходзи  ты  у  дзень,  не  см^шы  людзей, 
Прыходзи  ты  у  ночы,  нры  яснай  свЪчы! 
Вар.  у  Булг.,  69,  №  8. 

439.  Вар.  изъ  Богдановки: 
4.  Недалеко  твый  миленьк1й — 

У  Варшави  на  базары! 

Которая  да  жонка  мужа  свого  жаловала. 

То  сама  его  хорошенько  выпрауляла! 

Пудъ  грушкою  ночовала! 

Бодай  же  ты  дерево  крушина  не  зродыла, 

Якъ  ты  мене  зъ  мылымъ  разлучыла, 

— Забуласа,  мой  миленьки,  попытаты, 

Чи  можно  погуляты? 

—Гуляй  соб*,  моя  мыла,  зъ  старыками, 

А  не  гуляй  зъ  молойцами: 
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Зъ  моюйцами  квпско  будв, 
А  зъ  старыками  добре  будв. 
Вар.:  Шейнъ,  М.,  I,  417,  №  510;  21епк-,  828  —  330. 

440.  Эта  П'Ьсня  представдяетъ  коротенькИ  вар.  извкпо111а 
Мороз*.  Ср.  Булгак.,  145,  ^*  16;  Ром.,  410,  №  76;  ЗакрекикЙ^Я 
Червяков-^,  Собр.  иЬс.  Ю.  Росс.,  75  —  78;  Харьк.  Сб.,  VI,  59-Ш;Ги 
5,  ]*  4,  III  (I),  45,  №  3. 

441.  Ср.  №  475. 

442.  Туиааъ,  зам'Ьчаетъ  Костои.,  образъ  неизвЬстваго,  утрояч 
будущаго,  Бес,  IV,  59. 

444.  Вар.  въ  Гродненскихъ  Губерн.  ВЪд,,,  1894  г.,  .\5  47(л1 
нова  Бобр.  у.). 

446.  Вар.  изъ  Гродн.  губ.: 

5.    Съ  чужоземцонъ  дай  говорачы. 

ЧуяБОземецъ  дай  не  брацейко, 

Чужозенецъ  дай  не  родненьки. 

— Соловейку,  дробна  пташечка, 

Чы  не  бывау  у  моей  сторон*, 

Чы  НС  плаче  оцецъ  —  матка  по  хн*? 

— Плаче,  пла^е  да  убиваетца, 

Слбзенькаии  обливаетца, 

Хуствньками  да  уцираетца! 

Бодай,  сестро,  мы  не  радзилиса, 

Якъ  мы  зъ  тобою  разлу^ылиса: 

Не  МН01Ч)  насъ,  только  двоечко, 

Разлучыли  насъ  обоечво. 
Ср.  у  21епк.,  150. 

446.  Первые  4  ст.  у  ^хепк.,  348;  конецъ  другой. 

447.  Вар.:  Носовичъ,  265,  Л-  5;  ТузгИе^кг,  1ЯГа]а,  338 
Писаше  на  листочкахъ,  вакъ  обычный  образъ  передач!  о  свое» 

р*,  пренмущ.  отцу — матери,  см.  указатель;  тотъ  же  образъ  у  ?е«а 
21епк.,  206;  Шейнъ,  М.,  I,  376;  Радченко,  147,  №  51;  227,  К  331; 
ман.,  32,  №  58;  Добровольсий,  145,  №  338;  ^УазйетеИ,  Зф^^'^ 
131  (къ  милому). 

448.  Вар.  въ  Гродненск.    Губ.    В4д.,  1891,  Л*  34  (изъ  Б4пл»К'' 
461.  ПЪсня,  очевидно,  разбита. 

463.  Вар.  изъ  Гортоля  заканчивается: 
11 — 12  Тбпвръ  же  я  не  ди^ка,  ни  уды^ва! 
Пошла  на  ночъ  —  усюды  поговырка. 
Вар.  у  21епк.,  366,  но  п']Ьсня  продолжена. 
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454.  Въ  Вар.  изъ  Гортодя: 

2.  За  «ого  ты  мене,  маты,  оддана? 

3.  За  пьдныцу  —  ледащицу  пропила! 
Ср.  р.  146,  №  11. 

455.  Ср.  о  мачих^^  №№  419  и  429. 

456.  Въ  вар.  изъ  Лунина — „ серед ня  сестра". 

Вар.:  Булгак.,    72,  Л?  16;  ТузгЫе^.,   >УШа,  336;  Шейнъ,  М.,  I,  293, 
№   343  (первые  стихи);  Потебня,  I,  42  въ  прим.  (ст.  9 — 12);  изъ  Молодо- 
ва,  Ж.  Стар.,    1890  г.,  в.  I  (№  3);  2е%.  РаиЦ,  Р.  1.  Ро1.,    116—118;  Ко1- 
Ъег8,  Маго^зге,  IV,  186,  Л^  87;  Ьий,  XVI,  262,  №  419. 
Въ  вар.  изъ  Выгояощъ  есть  еще  одинъ  стихъ: 
23  а.  Чи  не  покинуть  злые  люди  дзыкомъ  брвхати. 

457.  „Церес^ю  шальвею**  —  обычный  образъ  при  изн^н'Ь  милаго,  ср. 
ЗакревскШ,  44. 

458.  Въ  Бобрик-Ь  ст.: 

12 — Сохне  у  лугу  травушка  нескошоная. 
460.  См.  прим.  къ  №  473. 

463.  Вар.  у  Дмитрхева,  48. 

464.  Таже  тема  въ  №  336  и  №  515.  — Ср.:  Булгак.,  137,  №  4;  Ян- 
чукъ,  по  М.  Г.,  271,  №  109;  Роман.,  31,  №  56;  79,  №  25;  408  —  9,  №№ 
71—2;  Шейнъ,  М.,  I,  479  (2  вар.);  ^Уазйе^зк!,  ^а80(^пе.  209,  Л-  135;  Ко1- 
Ьегд,  Ьий,  VI,  171—2;  174;  175  (въ  поел,  трехъ  д4вица  узнаетъ  о  смер- 
ти милаго);  Маго^гзге,  IV,  337,  №  377  и№378;  — къ  №  615  см.  Чуб.,  V, 
811,  №  381;  834,  №  404;  838,  №  409. 

466.  См.  прим.  къ  №  379.— Вар.  у  Ххейк,,  306. 

467.  Въ  вар.  изъ  Тел.: 

2  а.  Чому  мене  мылвнькою  не  зовешъ? 
12  а.  Ой,  нед'Ь  тебе  своя  воля  накпила. 

П-Ёсни  въ  наст.  сб.  и  поведен1и  девицы  см.  указ.  ЗдЪсь  позволю  себЪ 
привести  еще  нЪск.  п'Ьсенъ  на  туже  тему,  не  вошедшихъ  въ  текстъ:  Рудня: 

За  горою,  (2)  за  крутою 

Росло  жито  у  лвбвд41 

Тамъ  Татьяна  жито  жала, 

Въ  правой  руц^  серпъ  держала. 

Тамъ  Ванюша  (2)  коня  поить, 

А  Татьяву  зъ  ума  зводить. 

Да  не  я  ее  зъ  ума  зводю, 

Звела  ее  темна  ночка,  солодкая  горелочка  (2). 

Уже  Татьяна  не  д-Ьвочка! 

Да  усЬ  Д'Ьуки  замужъ  пошли, 
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А  Татьяна  засталаса  (2),  лиха  дождал агл! 

Да  усЪ  Д'Ьуви  съ  молодканж,  а  Татьяна  сь  пар;^1а. 
468.  Въ  вар.  изъ  др.  селешй  обычно  разговоръ  обрнввпип 

Двучнноньва  (2)  молодая, 

У  тебе  головка  дурная: 

Явъ  насъ  хаты  годовала, 

УтЪшеньви  дожидала. 

(Краглев.,  Крае). 
Въ  Св.  Вол'Ь  тевстъ  полный,  но: 

1.    За за  сннимъ  Дунаемъ. 

9 — И  Сынку  мой  малесеньки, 

Чому  ты  несчаслывеньки? 
13.    Чл  у  лузи  поховаты? 
28  а.  СонШко  прыгрываты. 

Вар.:  Булгак.,  71,  №  14;  Чуб.,  V,  339,  №  664;  Ант.  н  ^1р1гЛ 
Миллеръ  и  Форт.,  №  ХШ. 

470.  Въ  вар.  изъ  Св.  Воли: 

4  а.  5^  чисто  поле  да  ленъ  браты. 

5  а.  Якъ  выберешь,  то  иды  до  дому. 
27  а.  Мене  молодого  обудовыла! 

О  свекрови  ср.  №  537. — Вар.:  Булгак.,  129,  №  25;  Рокав,  52, 3^ -1 
375,  ]«  ИЗ;  Радченко,  129,  №  14;  Дембоведк1й,  584.  .^  11;  Шей^^ 
I,  399  —  402  (н4ск,  вар.),  Якушкинъ,  569—570,  №.т^  18  — 19;Пкя' 
ков.  нар.,  №  301;  Гол.,  III  (I),  170,  №  45. 

472.  П'Ьсня  о  муж%  пьяниц-Ь  см.  еще  въ  №  402. 

Привожу  зд'Ьсь  сродную  изъ  Св.  Воли: 

Оддала  мене  маты 

За  пьяныцу  горкого; 

Пье  пьяныца  нидилю, 

Пье  пьяныца  другую, 

А  я,  бидна,  горую. 

На  трейтюю  повертае, 

Мене  маты  посылав. 

Посылае  мене  маты: 

— Йды  пьяныченьки  шукаты! 

— Де  жъ  пьяныченьки  шукаты- 

Ой,  чи  у  поля,  чи  у  дорози,  I 

Чи  у  шинкарки  на  порози? 

Тильки  и  у  шинокъ  войшла, 

Я  й  пьяныченьку  найшла. 
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Иде  пьяныченька  ^аеродъ 
И  музыченьку  веде! 
>.:   Чуб.,  V,  586,  №  192. 

;.  Ср.  Л*?  461.  — Таже  тема:  21епк.,  186—188;  Булгак.,  121,  №  18; 
566;  Чечотъ,57— 58,  №  94;  Шейнъ,  Б.  п.,  239,  №  416;  240,  №419; 
>,  205,  №  175;   РуберовскШ   въ.  „Виленск.  В-Ьстн.",  1867  г.,  Л*  75 

и  №  77  (п.  №  18);  Дмитрхевъ,  63  —  64;  Дембовецшй,    593,  №  56; 

М.,  I,  393  —  399  (7  вар.);  247,  Л*  266;  Роман.,  51,  №  101;  398; 
В.  II.,  339;  Якушкинъ,  560,  №  4;  575,  №  28;  576,  №  29;  \^ас1.  г 
—  8,  №  158;  КиНкотек!,  Ор18.  ро\у.  \Уа8.,  196  —  197;  Гол.,  I,  193, 
95,  №  18;  II,  703,  №  5;  III  (I),  145;  Чуб.,  V,  748—9,  №№  337—8; 
Nа^.  р{8пё  Мога\78кё,  54,  №  66;  еще  указ.  см.  у  Янчука,  Свадьба, 
285. 

б.  Ср,  со  второй  частью  и-Ьсни  у  Дмитр1ева,  32. — Ср.  №  441. 
6.  Вар.:   Роман.,    129,   №    75;   Якушкинъ,   585,  №  48;    586,  №  51; 

159,  но  съ  большими  подробностями. 

^7  в.  Аналогнчныя  выражены  о  томъ,  какъ  ведутъ  д'Ьвицу   нарни, 
адченко,  162,  №  85;  Якушкинъ,  580,  №  39. 
Г8.  Вар.:  Радченко,  195,  №  156;  Харьк.  Сборн.,  V,  145;  VI,  103—4; 

79.  Вар.:  Радченко,  182,  №  125;  Шейнъ,  М.,  I,  315,  №  368;  Чуб., 
,  №  425  А;  Крачковскш  (оригинальная  постановка  той  же  темы),  12. 

80.  Ср.  №  372.  См.  прим.  къ  ]*  496. — „Сырое  пшеницы",  потому 
рую  пшеницу  молоть  трудн-Ье,  чймъ  хорошо  просушенную;  но  часто 
»  хлЪбъ  не  вполн'Ь  просушенный,  п.  ч.  мука  получается  бЪл'Ье. 

87.  Вар.  у  Булгак.,  127,  №  29. 

•91.  Вар.:  Роман.,  47,  №  92;  Радченко,  133,  ]*  22;  Дмитр1ввъ,  89; 
»,  М.,  I,  389,  №  473.— Ср.  еще  №  389. 
^94.  Изъ  Мододова,  Ж.  Стар.,  1890  г.,  в.  I  (№  4). 
^96.  Въ  др.  вар.  (Богдановка,  Тел.),  конецъ  безъ  разговора  матери 
эрью.  Безъ  этого  же  конца  вар.  у  Чуб.,  V,  701,  Л?  305;  ср.  Булгак., 
\^  30;  бЪлор.  переделка  у  Шейна,  Б.  п.,  246,  №  430. — Ношенхе  воды 
?кою  часто  упоминается  въ  пЬсняхъ,  какъ  одна  изъ  самыхъ  трудныхъ 
ботъ.  См.,  напр.,  Тузгк.,  \УШа,  333;  Якушкинъ,  599,  №  75;  еще 
Янчукъ,  Свадьба  138,  къ  №  75.  Это  вполн-Ь,  насколько  я  знаю,  со- 
5твуетъ  нар.  быту  у  бЬлор.  и  у  пинчуковъ:  наносить  дровъ,  воды, 
ъ  посуду— д4ло  младшихъ  члеяовъ  семьи,  а  если  есть  невестка,— то 
мЪнно  ея  д']^ло;  если  пев^^стокъ  н'Ьсколько,  то  Д'Ьло  младшей.  Въ  связи 
удными  работами  нев']^стки  стоитъ  и  п']^нное  представлен1е  о  ксштьу 
%  катнщ  какъ  символ-Ь  трудности  (Ср.  Костом,,  V,  95).  ПЪсни  въ 
шъ  случае  отправляются  отъ  реальнаго  представлен1Я  о  томъ,  что  не- 
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вЪстка   (акенщина)  должна  молоть  хл-Ёбь    на   ручннгь  аервшк  '; 
бЪлор.  свад.  прямо  говорить: 

Хоць  вы  ле  (невесту)  та^чы,  мсиаць  застаУня. 
Хоць  вы  яе  часто  у  госъци  пущайця. 

Тузгк.,  \У1иа,  331. — Интересно,  что  въ  большахъ  пмвсигь  к^^Ш! 
ные  жернова  еще  теперь  представляютъ  необходимую  ор1нах1г0в 
зяйства.  Ступа  для  толчен1Я  крупы  распространена  во  вееп  ?1Я 
Мелютъ  и  толкутъ  женщины.  Въ  П'ЬснЪ  говорится,  что  нев^сш  и 
привыкать: 

До  д'кха  важкого, 

До  каменя  тяаккого, 

До  сырое  пшеныцы, 

До  мьяккое  мучицы  (№  480). 

Цзъ  реалънаго  П1)едставлешя  о  жернове  развился  ж  В2р1*в 
СК1Й  образъ  о  камнЪ  (См.  Потебня,  I,  171),  б-кюмь  камн^  (ср^а? 
сон.,  11,  №  12;  12,  №  14;  Носов.,  118,  Лв  11  и  др.),  орор*,1ШЯ 
(у.  каменной,  Безсон.,  148, 157),  какъ  оснмвол'Ь  трудности.  Япт!) 
ба,  172,  въ  Л?  291. 

498.  Большинство  вар.  имЬютъ  то  же  начало,  кавъ  н  юж:  щ^ 
баки  (иногда  въ  польск.  нлынарь)  ловятъ  дитя  и  этимъ  отсркв^о 
стуалеше  войтовны.  Сюда:  21епк.,  286  —  8;  Безсововъ,  37,  .^Т1:!1 
10;  2е8.  РаиН,  Р.  1.  РоЬ,  89  —  90;  Гол.,  I,  54,  ]^  13;  Ш  (Г),  21< 
Чуб,  V,  363,  Л  713;  890;  Шейнъ,  М.,  I,  353,  -^  423;  Ко1Ьег?,  1Ь^ 
III,  85;  123,  Л6  92;  276,  №  389;  Рхезш  Ьиёи,  162  —  165;  16151 
Ьий,  IV,  51,  №  218;  XII,  221,  №  426;  222,  X  428;  Ваги)§,  КиЛ' 
Мог.,  10.— Въ  этихъ  вар.  п-Ьсни  не  разсказываютъ  о  томъ,  пойк 
чиною  д']^тоуб1йства  и  какъ  оно  произошло;  мы  можемъ  только  допхб* 
Но  есть  ц-Ьлый  рядъ  вар.,  особенно  польскихъ,  которые  нередаюй* 
жан1е  драмы,  предшествовавшей  д4тоуб1Йству.  Обычное  начал  зя» 
таково: 

Таш  рой  \Уаг81а?г%(2)(у.  Кгако^ет,Ь^о^вт,паро1иит.н.)п«1^ 

\^у\7ца  ^а8^о  (2^  па  киши  (2). 

)ЛГ6]1;6?гпа  га  шш  (2)  сЬойгИа  (2), 

Ма}е  (121с1ин1ко  (2)  по811:а  (2); 

3  1ак  80  (Ци^о  (2)  повйа  (2),  | 

Аг  80  V  с1о1есек  (2)  т-2ис1}а  (2): 

— Р1уп2е  Ьу  &7лес1  (2)  йо  ш}упа  (2) 

Бо  т}упагсука  (2)  Магсша  (2)  (Ког^о^зк!). 

Мельникъ  открылъ  преступлен1е  войтовны. —  Очевидно,  Я»  ^ 
войтовну  и  та,  чтобы  скрыть  паден1е,  совершаетъ  д^тоубйство.  Од*** 
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(авляетъ,  что  Ясь  самъ  совЬтуетъ  войтовн*  бросить  дитя  въ  воду: 
Ъ©<121е  пат  гяйпе}  рггезгкойу  (\^ас1.  2  01.). 
этому  типу  вар.,  относятся:  УГас!.  2  01.,  489,  №  9;  Ко21о^8к1,  Ьий, 
ег8,  Р^евш  Ьийи,  151—155;  157—161;  166,  Л»  12—168;  Ьий,  VI, 
^41;  XII,  223,  №  429;  XVI,  295,  Л^  482;  XXII,  133,  №  227;  Ма- 
[V,  325,  №  356;  Гол.,  III  (I),  545,  №  122.  Сюда  же  прибавимъ  су- 
1В'ь  о  д*тоуб1Йц'Ь:  Ко1Ьег§,  Ма20^82е,  IV,  301;  Р1е8П1  Еийи,  156, 
;  Ьиа,  IV,  51,  №  215;  Гол.,  II,  699,  №  1.— П-Ьсня  о  д-Ьтоубхйц-Ь- 
^  интересна  во  многнхъ  отношен1яхъ:  ясное  иредставлен1е  о  войт'Ь, 
)ахъ,  радцахъ  (въ  различныхъ  вар.),  о  созывЪ  ихъ  для  суда  на  ра- 
;аа1ываетъ  на  старинное  нроисхождеихе  нЪсни;  рядъ  польскихъвар., 
►  бод-Ъе  полныхъ,  также  вар.  чешскхй,  отодвигаетъ  эту  п-Ьсню  къ 
вянамъ  и,  в']^роятно,  еще  дал']^е  на  западъ*  Поэтому,  считать  ее 
ской,  какъ  это  д*лаетъ  Н.  Ф.  Сумцовъ  въ  „Разб.  этногр.  тр.  Рома- 
р,  9,  невозможно.  Интересъ  п-Ёсни  о  войтовн^  заключается  еще  и 
Ьу  что  она  т^сно  связана  съ  другимъ  цикломъ  польскихъ  п1^сенъ, 
I  даютъ  намъ  разсказъ  о  дальн'Ьйшей  судьбЬ  войтовны,  о  томъ,  какъ 
1адаетъ  въ  пекло.  П'Ьсни  о  томъ,  какъ  въ  д'Ьвиц^  узнаютъ  д'Ьто- 
и  какъ  потомъ  она  нопадаетъ  въ  пекло  (иногда  раскаян1емъ  полу- 
опасеше)  и  о  томъ,  что  съ  ней  д-Ьлаютъ  въ  пекл*, — составляетъ  от- 
[й  циклъ  н'^^сенъ.  Но  связь  ихъ  съ  Д'Ьтоуб1йствомъ  войтовны  очевид- 
сому  что  часто  указывается  на  то,  что  она  попала  въ  пекло  „о  6x1- 
и  V6^и)Vет"  Гейого^вк!,  Ьис!  ОкоНс  ЙаЪек,  81еуг1ег2а  1  Р1Нсу, 
1888,  р.  198-201.  И  въ  записи  К§1г2уй8к1,  ОМагигасЬ,  р.  52— 53, 
Яйцу  увлекаетъ  въ  пекло  къ  своему  брату  „2  Ки81  рап,  2  р1ек1а  го- 
гаип''.  Къ  этому  циклу  относится:  Йед.  Раи11,  Р.  1и(1и  Рокк.,  76— 
ь  этомъ  ряду  для  насъ  интересна  тема  о  томъ,  что  дйвица  удаляется 
гд4  ее  никто  не  знаетъ,  гд*  ее  панной  называютъ;  но  является  об- 
мъ.  Характеренъ  вар.  у  Ко1Ьег8*а,  Ьий,  IV,  37,  №  176:  Касянесетъ 
щя  „^  Ь1а}ут  рг2е8С1га(11е". 

V(ег  йе,  ^а8^и,  Ьо  ЛшщЬко, 

Ъос  ши  (ак  ше  Ыйпе. 
Отв4та  Яся  н4тъ.  Но  д-Ьвица  ему   еще  разъ  несетъ  дитя  „^  С2ег^о- 
оЪги81е",  наконецъ  „^  к\71ес181ут  ГагШвгки*'.  Какъ  произошло  д4то- 
гво, — п4сня  не  говоритъ,  но  Кася  удаляется  туда,  гд*  „ее  не  знаютъ, 
)е  паняой  называютъ'^  Но  тамъ  ее  спрашиваютъ,  гд%  она  д'Ьла  дитя? 

А  закйе  щ  мг1ес1е, 

26  за  т1а}а  дг1ес1е? 

А  }пх  С1  1ю  2  1;^ое]  <;^аг2у 

ЗиЁ  ораА}о  к\71с1е. 
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Иные  вар.  особенно  останавливяютсд  на  тонъ,  кто  узнжгз  п^^ 
что  съ  ней  въ  пекл*.  Ко1Ь.,  Ьий,  IV,  68,  Ле  2в7:  самъ  Богьлйи 
авляетъ  д'ЬвнцЬ,  что  она  потоиида  сеиерыхъ  сыновей  и  совкую | 
ведаться;  она  испов-Ьдуетсл  такъ  долго,  что — „V  ргосЬ  51е  (Ш:[дг:  ] 
звоны  зазвонили,  сами  св']Ьчи  засвЪтились,  образа  поклошиисы 
Кайойс  ша1ка  81е  2гоЫ}а — 
(1о  шеЬа  Лизга  Уг  ро&г^е^. 
Тамъ  же  стр.  52,  №  220:  дЬвица  пе()едаетъ  матери  п^юсьбт  эу^ 
Въ  др.  вар.  д4тоуб1йцу  влекуть  въ  пекло:  иногда  она  опт  з^^^я 
матери  о  томъ,  чтобы  она  берегла  другихъ  дочерей.  См.  КЛгп-! 
XVII,  9;  XII,  308,  №  611;  ХУШ,  156,  №  268;  188;  XXI,  85.  .V  > 
№  180;  XXII,  160,  №  283;  161,  .V.  285,  .V  286;  Ма20^§2е.  П.  1-^^ 
IV,  364,  Л*  434  и  №  435;  366,  №  436;  867,  Лё  437.— Въ  бйяр  г^^ 
удалось  также  найти  одннъ  вар.  объ  открытхи  д'11тоуб!йсгва:  ^^':с^ 
тутъ  в'Ьпокъ;  въ  нимъ  приходить  панъ  „зъ  роду,  зъ  пекла  огь  вё 
и  объявляетъ,  что  Д'Ьвочки — Т1>ехъ  сыновей  матери.  Д%вицу  П1>:1Г! 
бору",  посадили  „на  кресли",  подъ  ней  топать  смолу — очевидал1ий' 
исходить  въ  пекл'Ь.  Черезъ  какого  то  челов'Ька  д'Ьвнца  прост  я 
не  говорить  о  себЬ  (Шейнъ,  М.,  I,  429,  Л&  528).  Этогь  б^л^^Щ- 
свлзи  съ  польскими,  даеть  право  думать,  что  и  иЪсвя,  записдеш}! 
подъ  Л*  426,  есть  также  пв  болЬе,  какь  изломанный  вар.  изъ  зослз 
цикла.  Правда,  по  началу  она  подходить  кь  п^нямь  о  дкс^-*^ 
но  удалеше  туда,  гд4  ее  называютъ  д-Ьукой,  наконецъ  узнаваяк»  о  Л 
роднить  эту  п'Ьсню  съ  только  что  указаннымъ  цнвловгь. 

499.  Сходные  образы  у  Закревсваго,  34,  №  32. 

500.  Средина  п1>сни  испорчена.  Смысль  восполнаетсл  Ба|с1^' 
362—4;  Гол.,  I,  228,  Л- 56;  III  (I),  133,  .V  I  (=  Метлинсый,  1м.  Бс« 
вар.  назв.  Василя,  Василенко  удерживается.  Смысль  п-Ьсни  тект^п.'. 
яснен1е  Костомарова,  БесЬда,  V,  108,  представляется  малоуб^дитехля» 
Интересно  образное  выражен1е  горя — « ломать  руки^'.  Этотьобрал  <й* 

Вилы  руки  заламала, 
Чорны  очи  зарумала. 
21епк.,  312,  также  362.  Или  Безсон.,  19,  №  27: 
Плача  и  тужа, 
Рученьки  лома. 
По  этому  поводу   Карск1Й   в-Ьрно    зам^чаетъ,   что  плачь  въ  в!^ 
всегда  сопровождается  жестами  рукь  (Нар.  б'Ьлор.  свадьбы  Огюит^. 
Вильна  1888,  47).  „Ламаць  руки"=сильно  плакать,    горевать.  Ъ^ 
выр.:  „А  скрипка  плача  бязрукая"  (у  Карскаго).  Ср.  Чуб.,  IV,  16/;  «^  '* 
506.  Ср.  примеч.  кь  №  414. 
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>Ю.  Тема  о  томъ,    вавъ  девица   будитъ    иидаго  ср.  №№  553  и  558. 
Чуб.,  V,  274;  354,  Л-  693;  59,  №  131.  —Привожу    еще  одну  п4сню 
же  тему  изъ  Св.  Воли: 

Ходить,  блудыть  козакъ  по  дороэи, 

Ирыблудыуса  къ  диу^ини  нибози. 

— Диучинонько,  пусты  мене  ночоваты, 

Не  дай  мни  доуго  спаты, 

Збуды  мене  рано— рано, 

Щобъ  ще  не  свитало, 

Щобъ  жоунероу  бубны  не  бубнилы, 

Щобъ  уланы  коникыу  не  бралы, 

Щобъ  возави  У  походъ  не  уступалы 

Диучиноньва  козака  любыла, 

Бона  жъ  его  рано  не  збудыла. 

Прочнууса  возакъ  пызненько: 

На  дворы  уже  свитленьво. 

— Диучиноньво,  що  ты  наробыла? 

Тыжъ  иене  на  вивъ  згубыла! 

ШШ)  двучино,  шойвову  сорочву, 

Сховай  мене  у  зиленымъ  садочву, 

Высыпъ  на  мни  высову  могилу, 

Вытычъ  на  бй  чирвону  калыну! 

Прыдуть  диуви  валыну  ломаты, 

Стануть  ихъ  слбзви  облываты. 
Вар.:  Чуб.,  V,  45,  ]^  102;  950,  Л?  32;  63,  ^^  137;  Гол.,  591,  Л;  26. 
515.  Досадная  опечатва:  волосами  вм.  голосами. — См.  примеч.  въ  №  464. 
518.  Ср.  №  403. 

520.  Ср-  №  532.  Преимущ.  со  второй  частью  обоихъ№№  сходны:  21епк., 
Чечотъ,  29,  ?й  46;    Шейнъ,  М.,  I,  469,  №  575;  ср.  Гол.,  1,136,  №  8; 
№  23;  III  (I),  100,  №  21;  Чуб.,  V,  937,  Л^  9;  952,  Д&  36;  985,  №  73; 
шмовичъ,  1849  г.,  108,  Л?  31;  Рудченво,  ЬХХ  (относится  въ  чумаву). 

522.  См.  Дмитр1евъ,  122—3;  Шейнъ,  М.,  I,  460,  №  561. 

523.  Вар.:    Гол.,  I,  133,  №  3  и  №  4;  III   (I),  99,    №  18;  111,  №  34; 
,  V,  995,  №  90. 

524.  См.  прим.  въ  №  378.— Ср.  Сахаровъ,  I,  204,  Л?  9. 

525.  Вар.  у  Рудченва  №Л?  XXX  А  и  XXXV. 

526.  Вар.  у  Роман.,  59,  .V  7. 

527.  Вар.:  Чуб.,  V,  294,  №  581;   299,   Л-  591;  1034,  Л-  157;  Гол.,  I, 
Ле  36;  134,  ]«  15;  177,  Л-  1;  III  (I),  74,  Л-  4;  98,  №  17;  Шсни  Бувов. 

.,  ^&  324;  Рудченво,  Л-  XXXVI;  Мавсимовичъ,  1834  г.,  177. 
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529.  Вар.:  Рокан.,  55;  Рудченко,  ^в^«  XXXI  и  ХХХЫ  Б. 

530.  Вар-  у  Рудченжа,  №  ЬУП, 

531.  Зап^Ьвъ,  очевидно,  испорченъ. 

532.  См.  прик.  въ  >е  520.— Вар.:  Радченво,  124,  Зс  2;  Ро11ав.\ 
X  53.  / 

533.  Вар.  у  Шейна,  М.,  I,  461,  №  564. 

534.  Вар.  у  Рудченко,  .V  ХЫП. 

535.  Вар.:  Гол.,  I,  180,  .V  3;  Ш  Ц),  78,  .^.^  7—9  (МетлгасА* - 
4);  Чуб.,  V,  1014,  Л-  125. 

536.  Вар.  у  Булгак.,  59,  №  7. — Ср.  прим.  къ  .V  355.  По  гтда 
своей  оба  Л!.^  355  и  536,  им'Ьютъ  много  общаго  сыгЬгнякж  о  тА^^ш 
ны.  П']^сня  на  последнюю  тему  есть  въмоихъ  запис^Ехъ  изъ  Св.  Вт  в 
торую  позволю  себ*  зд-Ьсь  и  привести: 

Оженыуса  Семвнъ,  да  узяу  жннку  убогу; 

Живуть  воны  теперь — очимъ  слава  Богу. 

Ой,  поихау  Семенъ  на  поле   1ч>раты: 

— Жинко  жъ,  моя  мыленькая,  нрынесь  обидатв! 

Горе  Семенъ,  го1»е,  на  дылъ  поглядае: 

Чужи  жинки  обидъ  н€С}ть,  а  мые  не  мае! 

Горе  Семенъ,  горе  изъ  горы  до  дылу, 

Пустыу  волы  у  дуброву,  самъ  пыйшоу  до  дому. 

Ой,  прыходыть  Семенъ  до  новые  хаты: 

— Дитки  жъ,  мые  миленьк1е,  а  дежъ  ваша  маты? 

— Ой,  нашая  маты  пыйшла  на  лугъ  по  норовы! 

— Що  жъ  вона  да  вамъ  сказала? 

— Бувайте  здоровы! 

Ой,  прыходыть  Семенъ  до  новые  скрыни: 

Нема  сукень,  нема  гроши — 

Нема  й  Катерыны! 

Ударыуса  Семенъ  объ  стылъ  головою: 

— Бидна  жъ  мыя  головынька  съ  такею  жоною! 

Ой,  сыплютца  листя  зъ  билые  берозы, 

Побъютъ  тебе,  Катерынка,  Семеновы  слбзы! 
Вар.  па  последнюю  тему:  Романовъ,  388;  Шейнъ,  М„  I,  385,  X  г' 
Чуб.,  V,  404-5,  №  782  А  и  Б;  655,  №  254;  Гол.,  III  (II),  35,  X  25:  ^] 
Л?  25.;  сюда  же  можно  отнести  и  Воронежск1й  Сборникъ,  1,  612. 

537.  Ср.    .Л-  470.— Таже  тема:  21ейк.,    264;  Носовичь,  264,  .V  4; 
чотъ,  57,  №  ХСШ;    Шейнъ,    М.,  I,  447—451    (4    вар.);  Роман.,  51\>"^ 
400,  .V.  169;  П*сни  Буков,  нар.,  .V  300;  Гол.,  I,  186,  .^  8;  П,  58.г»-' 
578,  №  7;    711,  .Л^  14;    Ш    (I),  81,  .К-  37;   Чуб.,  V,  704—710;  711- 
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1ралась  тема  Ждановымъ,  Жив.   Стар.,  1891,  вып.  I,  стр.  20  и  сл^^д. 
54-0.  Вар.:  Шейнъ,  Б.  п.,  380,  №  710;  Гол.,  I,  138,  №  11. 

541.  Въ  вар.  изъ  Вогдановви  въ  зап^в'Ь: 

1    а.  Да  на  листы  широка,  на  корвння  глибоЕа. 
5.        Молойчики  поискалы,  за  дручви  повдзалы. 

Повезли  до  старшины 

Да  ставылы  нодъ  аршины. 
Вар.  на  этомъ  и  оканчивается. 

542.  См.  прим.  къ  №  378. 

544.  П-к^ня  представляетъ  плоховатый  обломокъ  довольно  изв'Ьстнаго 
[а  п-Ьсен-ъ,  им^ющихъ  историческую  основу.  См.  у  Костомарова,  Бог- 
>  Хмельн,,  III,  357  —  360;  Харьк.  Сборн.,  VI,  111;  Ср.  так^се  начало 
эман..  380,  №122;  Чечота,  21,  Л^  XXXVI;  Шейнъ,  Б.  п.,  381,  ЛУ^711 
12;  Т7аа1ет\г8к1,  ^а80(^пе,  211 — 212. 

546.  Вар.  у  Чуб.,  V,  985,  №  73. 

549.  Тоже  обломокъ  п^сни.  Ср.  Янчукъ,  По  М.  Г.,  291  и  ссылки  у 
);  Молодово,  въ  Ж.  Стар.,  91  г.,  в.  I,  стр.  4.- 

550.  Вар.:  Гол.,  I,  104,  ]«  16  и  №  17;  III  (I),  91,  №  7;  92,  Л?  8; 
..,  V,  331,  №  656;  П-Ьсни  Буков.  Нар.,  №  336;  Харьк.  Сборн.,  VI,  156; 
с!.  2  01.,  277,  №  94;  Шейнъ,  М.,  I,  352. 

553.  Ср.  прим.  къ  №  510  и  Л«  558. 

555.  Ср.  прим.  къ  №  330. 

556.  Таже  тема:  Радченко,  155,  №  69;  ДембовецкШ,  584,ЛИЗ;Шейнъ, 
I,  406  —  409    (4  вар.);  Роман.,    19,  №  21;  399,    Л?  160;    401,  Л?  163; 

пк.,  282;  Крачковсмй,  14;  Шейнъ,  В.  п.,  350,  №  84;  Харьк.  Сборн.,  V, 
^,  №  26. 

557.  Ср.  прим,  къ  №  378  и  379.— Тема:  Гол.,  I,  97,  №  7;  99,  №  9 
:ТУас1.  2  01.,  422;  Максимов.,  152);  П.  592,  №  27;  111(1),  45,  №  4;  Чуб., 

939,  -^с  13;  941,  №  21;  1008,  Л*  111;  Максимов.,  1834  г.,  152,  Л?  16; 
3,  №  17;  сюда  же  можно  отнести:  Гол.,  I,  24,  №  19;  Чуб.,  V,  907,  № 
7;  881,  т«  444;  Максимов.,  1849  г.,  107,  №  30. 

558.  Ср.  прим.  къ  №№  510  и  553.— Въ  вар.  изъ  Телех.: 
5.    Да  ночоватыму  у  д-Ьучины. 

Но  ст.  17—21  н4гъ.— Вар.  изъ  Богдаповки: 
1—11.  Ой,  не  шумы,  дубрывонька, 

Не  шумы  пудо  мною, 

Якъ  я  "Ьхатыму  тобою, 

Дай  на  коню  вороному. 

На  конику  вороному, 

На  сЬделку  золотому. 
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Кынь  съ  копытца  спотыкае, 

А  дума  думу  подумляе. 

Слева  слезу  поливае, 

Козавъ  спаты  полягае» 

Добра  була  годнновьва! 

Десь  З^вяласа  д'Ъучиноньва, 

Да  вырвала  трыличеньву. 

15 — 16  н^тъ.  Еонецъ: 

21  а.  А  то  я  тебе  вЬрно  люблю, 

За  тобою  душу  роню, 

И  съ  тобою  укругъ  свЪта  пойду. 

Вар.:  ШеАнъ,   М.,  I,  331—6,  (5  вар.);    Янчукъ   ао  М.  Г.,  285;  1» 

тр1евъ,  15;  Носовичъ,  117,  №10;  Дембовецкй,  544,  ?6  39:  590,  X  4^?? 

вяковъ,    Собр.  п^сенъ  Южн.  Россш,  50  —  51;  Чуб.,  V,  94,  .V  196.  и.> 

151,  №  14. 

559.  См.  прим.  хъ  Зё  330. 

560.  Известна  съ  нВбольшимн  изм^нен1ями  во  всей  11ннц111  Ъг 
она  начинается  ст.  9  прямо,  а  ст.  1 — 9  поются  посхЬ  14  ст.  (Рухи.  Г** 
лех.,  ВобриБЪ,  Св.  Воля).  Въ  ГортолЪ  она  поется  безъ  ст.  13'-18.*^ 
Гол.,  III  (I),  205—212;  114снв  Бувов.  нар.,  №  321.* 


СЛОВАРЬ*). 

;алАска  — ум.  отъ  баляса,  перила  (№313)  (Писк.,  Завр.,  ср.  Даль). 

>арвёньечко  —  „скрыпочка  зъ  барвеньечка"  (551) — растете  бар- 

»,  Ушса  т1Пог. 

>арйтыса  (207)  —  медлить,  останавливаться,  нов.  барса  (=бауса, 

йса).  Ср.  у  21ейк.,  66,  №  3. 

ЗАрынь  —  парень,  молодецъ. 

В  лиха  —  жесть  (Нос). 

ВоровйночЕа  (270)  — боровое  аелье,  растеше  8еШ1а  ЛлИка  (ср. 

;а,  стр.  151)  (Писк.).  Но  Даль:  боровина  —  порода  мелкихъ,  но  хоро- 

яблоЕъ. 

Б  ар  о  ни  ты  —  запрещать  (№  423),  но  и  защищать,  охранять 
БрйдБи  —  гадк1Й  противный,  непр1ятнай. 
В4лАвы  —  (береза,  №  491) — беловатый;  б^лйть— б4лить  (532). 
В^рта  —  сторожа,  караулъ  (№  533). 

В  а  ш  е  ц  ь  —  ваша  милость,  употр.  при  в'Ьжливомъ  обращен1И  къ  в.  н. 
Велищйтыса  (въ№  377:  вода  велещицца):  бЪдоруссы  говорятъ 
I,  когда  она  стоить  почти  тихо,  едва  колеблется,  тихо  плещетъ;  при- 
[аетсл,  что  приприпятсвхе   рыбаки   употр.  этотъ   глаголъ,   говоря   о 

когда  она  слабо  бьется   на  берегу,  выброшенная  сетями.    Въ  вар. 
гв.  Воли  въ  №  377  (см.  прим.)  вм,  велещицца  встрЬчаемъ — стоновытца, 
стоить,  не  колеблется. 
Вдзёнче  —  сь  благодарностью  (пол.). 


*)  Въ  словаре  указаны  лишь  т^  немногхя  слова,  объяснеше  которыхъ  представля- 
еобходимынъ  для  пониманхя  текста,  иди  по  нхъ  своеобравному  употреблеи1Ю,  клн  же 
Г,  что  он^  малоупотребительны  въ  блр.  и  мдр,,  иди  же  совсЬмъ  неотм^^енн  словарями. 
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Вйрье  (V.  вырье)  (№№  532    н  259)  —  м^^сто,    жуда  ужпвлж 
на  зиму  (Нос.)- 

Выбвр&нчыкъ  —  новобранецъ. 

Вйважыты  —  выкупить  (важыты -—  весить,  вага — вгкъ^  нб 
„поважность,  достоинство,  гордыня,  честность,  тяжесть*  (Жит.). 

Вйрачыты  — очи  —  выпучить  маза. 

В'Ьнёцъ  —  в^Ьнчанье  и  в'Ьнецъ. 

Верный  —  верное  д'Ьхо — опред^енное,  назначенное  д1зо  III 
и  212).  Ср.  Даля. 

Гаплычов ъ — петелька,  крючовъ  для  застежжи.  Черввно1-ш1 
(№  236) — башмаки  съ  крючками. 

Гн^тк1й-гибк1Й,  способный  сгибаться.  Ср.  Дадя. 

Гойне — изобильно,  часто,  усердно  (№  318). 

Голйночв  а — в'Ьточка. 

Гордо  ваты — пренебрегать  (Лк  326). 

Гостии  а — гостына  мннетца,  т.  е.  не  будегь  кого  пое%щпь,т 
гостить.  У  Даля — гостина. 

Гр^чно  —  по  Нос  гручаць — греметь.   Въ  Л6  245— .стуон? 
въ  голов*,  т.  е.  шумить,  стучить  въ  голов*. — У  Чуб.,  IV,  179,  К  Я 
Охъ,  и  говорила 
Да  туча  зъ  громоиъ.... 
Чи  славенъ  тн  будешь 
Съ  стукомъ-грукомъ? 

Гришка— игрушка,  игра,  шутка.  Въ  №  346 — .грушягамв 
шутки,  которыя  проходятъ,  минаютъ. 

Галька— игра,  гульба  (Ж  452). 

Гыдъ  (№  414 — гыдъ-брыдъ) — опостыл ый,  опротивйвдпй. 

Гынь  (№83) — „поприще,  стад1й,  стад1онъ*  (Сл.  Хг.).^ 
гонъ—  перегонъ. 

Двркйчъ — старый  В'Ьникъ. 

Дод-Ьты  (270  и  187  №№)— надо4сть.  Ср.  Безсон.,  33, .«» 
Да  пошоу  къ  ели — ^да  ужо  дод-Ьли. 
Пр.  вр.  дод']Ьла  и  доила. 

Доги  на  —  упрекъ.  Ср.  Янчукъ,  Свадьба,  153,  X  146;  |Я« 
попрекать.  Ср.  Сд.  Жит. — „ Дають  меш  д1вчата  доганочку*— Чуб-,  Я 
Л?  1482. 

До  кара  ты — тоже,  что  доганыты  (№  339). 

Домовйночка — вЪ  №  194 — членъ  семьи,  .семьянша' (^ 
У  Даля — домовинъ — ^домочадцы. 

Дробинка  (315) — л'Ёстница  подвижная  (дробына). 
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ровйчное  масло— сжопъ  молодой  коровы  посл-Ь  перваго  теленва 

,   М.,  II,  367,  №  1;  ср.  Этногр.  Сборн.  Р.  Г.  Общ.,  I,  289). 

ы  л  ъ  1)  долина  (ниаъ)  (№  24 — дыльнШ  колодезь);  2)  могила  глубо- 

406).  Ср.  Слов.  Носов. 

ыль — потолокъ,  помостъ — я  вышей  дылю,. 

1&  литца  (№  251) — соавал^ть  о  ч.  н.,  высказывать  сожалЪше;    жа* 

— жал^Ьть,  сожал'Ьть  о  к.  н.,  сострадать^  беречь,  (напр.,  №  283);  от- 

1алощи  (№  25),  п'Ьснн  жалосныя  (439).  Ср.  Сл.  Жит. 

Е^ед&ты— сильно  желать^  стремитьсд  къ  ч.  н. 

» а  г  н  й  т  ъ — боковое  углубленЕО  въ  устьЪ  печи,  куда  загребаютъ  жаръ, 

вся  передняя  часть  печи  (припечокъ  съ  загнетами,  которые  обычно 

гъ  съ  об'бихъ  сторонъ).   Когда  всадятъ   въ  печь  хл'Ьбъ   или  пироги, 

'нетЬ  раскладываютъ  огонь   изъ  сухой  лучины  или  соломы,   что  бы 

1янить  хл^бъ.   Ср.  Янчукъ,   Св.,  119,  №  14.— На  загнете   иногда  и 

ь: 

Раскип'Ьуся  горщочокъ, 
На  загнеци  стоя.  Роман.,  I,  269,  №  2. 
б.,  IV,    232,  №  533:  ,нес1те  И  (сосну)  на  загнить,  да  кладите    и  на 
,  да  нехай  напгь  коравай  гнететься''.  Ср.  Слов.  Даля. 
Загйнъ — огороженное  м^Ьсто,  куда  загоняютъ  скотъ. 
За  ли  цаты  с  а  —  ухаживать.  Отс.  залецанье  (21епк.,  314),  залеты — 
1ванье  (Безсон.,  159,  №  173).  ВъОЬдл.  губ.  залбты — сговоръ,  заручины. 

Свадьба,  73. 

Зан^дЪты  —  соскучиться,  затосковать  (Л?  218).  Ср.  у  Даля — ^зану- 
;я. 

З&пичокъ  —  м4сто  между  печною  трубою  и  стЪною.  —  У  Чуб.,  IV, 
№  1070  Б.:  родственники  прячутся  ;,по  запхчкомъ".  У  Даля: — проме- 
къ  между  сгЬною  и  печью;  такого  промежутка  у  пинч.  и  б^ор.  н'Ьтъ, 
го  печь  подходить  плотно  къ  сгЬп^. 

Запр&уды— по  правде,  .воистину"  (Слов.  Жит.). 

3  ароматы — ср.  у  2;1ейк.,  312 — заплакать. 

Зыстйльничокъ— застоле  въ  б&юр. — М^Ьсто  за  столомъ,  Носов., 
ю  Дембов.,  555,  }«  82: 

Якъ  пашовъ  виноградъ  по  заяри, 
Якъ  папиа  N  по  застоллю. 

Застыльничокъ  въ  №  286  исходить,  изъ  застолле,  имЪя  тоже  значе- 
вообще,  а  въ  данномъ  примЪрЪ  —  переносное  —  дома  вообще. 

ЗатАты  (изъ  затнуты) — тронутый;  о  дерев* — надрубленный. 

Зашаст^ты  — издать  легкШ  шумъ  ч^мъ  н.  (платьемъ,  листьями), 
блр.  шастаць;  влр.  у  Даля. 
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Заще]1'1ты  — издать   звукъ;   блр.  щкн^ць  —  жужхапии 

(Носов.). 

Збдвжованы  (455) — поб1евш1Й.  Ср.  шзблежвтть — ораекатия 
Звол&ты  —  изводить;  отъ  ^о1ас  пол.,  ввать  (Ле  404). 
Здйтца — пригодиться  (напр.,  Ле  241). 
Зниваж&ти  — неуважать,  пренебрегать;    знввахепве-1 
ловазвенька—уважебле. 
3  о  в  й  ц  а — золовка. 

Зораты — высматривать,  глянуть.  Ср.: 
А  з€ра  зорае — 

А  дивоньвн  въ  двора  зъ'Ьжджае.  (Вуко'вгвк!^  22). 

Вышла  дивоньха  подъ  гору 

И  глянула  на  зору.  (№1(1.,  21). 

Съ  посл'Ьдн.  ср.  №  250:  эораючи  пидъ  зору.  Также  ваетр.  1^^2 

путь  „подъ  зору    ясную".  Ср.  блр.    зирнудь.  Вдр.    зорить— вшч* 

пристально  всматриваться  (Даль). 

3  о  т  X  н  ^  т  ы— вздохнуть,  ^е8(х^Ьпеп1е — вздохъ. 
3  й  ч  ы  т  ы — желать,  выражать  пожелате,  хотЬть  («V  448). 
Из  воды  ты — снимать  (№  198). 

Ихмосьцн — употр.    въ  томъ  же  смысл^Ь,  вакъ  и  валгещ!.- 

при  личныхъ  обращев1дхъ,  иногда  въ  третьемъ  лицЪ. 

И^валъ — вусокъ,  часть. 

Калка  (?    въ  Дё  292)  — б.  м.  то  же,  что    кибалка,  жеисвЛш^ 

уборъ.    Ср.   Янчукъ,  Св.,  ПО,  №  298;    Чуб.,    IV,  117,  .V  140?  257.  .V' 

372,  Л;  1037;  р.  676  и  др. 

Канавачк а — деревянный  сосудъ,  которымъ  черпаютъ  во|т 0^ 
км,  язъ  него  же  и  пькутъ, — кружка,  черпакъ. 
Канчук  ъ — ногайка,  плеть. 
Караты — корить  (496  Ле). 
Кепка — ум.  отъ  копа. 
К  л  й  ч  к  а— дужка  у  ведра. 

Ключица — вода  ключица  (.Аё  415)— вода  ключевая. 
Кол  о— упоминается  въ  двухъ  м-Ьстахъ,  въ  ]*  65  (у  м^еяца  ^  ^ 
и  въ  Л»  353  (ударыло  коло  ^  дзвоны).  Въ  первомъ  случа'Ь  коло,  вошК^' 
колесо,  кругъ  (въ  круг-Ь  месяца);  съ  такимъ  значешенъ  встр^^а»^ 
ч^лово  въ  млр.:  „млиневское  коло"  (Чуб.,  IV,  409,  -^1168);  ебрезда 
въ  батенькового  двора"  (хЫЛ,  429,  №  1237).  Во  второнъ  слтчв^  ю*^* 
можетъ,— толпа;  въ  этомъ  значен1И  ср.  у  Чуб.,  IV,  р.  674;  у  Дал:  й1 
толпа  (сибирское);  въ  томъ  же  смысл*  общеупотребительно  въюжно-сш-' 
Косны  к -ь — ленточка,  вплетаемая  дЪвушкамн  въ  косы. 


] 
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К  о  ш  ё  р  ъ — въ  №  5 1 6— косарь. 

К  р й я т ы— делить  на  части,  рЬзать  (ср.  Чуб.,  IV,  100,  Лк  128;  серце 
крае^  1Ь.,  181,  №  356;  печеню  краяти,   1Ь.,   204,  №  443;  „р'Ьдьву  кроить", 
Везсон.,  149,  ]«  157).  Ср.  №  245,  295.— Ср.  укроиты  въ  ]»  240. 
Е  р  а  м  6  н  н  ы — каменный. 
Крайни— лавочннй,  покупаемый  въ  лавк^. 
К  р  й  с  к  а— цв'Ьтокъ. 
Е  р  6  с  н  а— ткацкШ  станокъ. 
Съ  криви— кровью. 

Ерйшка — крышкой  наз.  у  блр.  сосудъ,  въ  которомъ  пекутъ  пале- 
ницы,  такой  же,  какъ  сковорода,  но  съ  ббльшимъ  углублешемъ  и  глиня- 
ный. „Съ  крышокъ  паляница''  въ  №  68  и  др., — п.  ч.  иаъ  крышки  выбра- 
сываютъ  паленицу,  когда  она  спечется. 

К^белъ — сундукъ,  въ  который  женщины  складываютъ  лично  имъ 
принадлежащее  имущество.  Въ  Р^чицк.  у.  кубелъ — просто  высокая  бочка 
съ  крышкой. 

Б  у  ж  е  л  ь — ^ленъ,  приготовленный  для  пряжи. 

Л&ва  — широкая  скамья. 

Лещин  а — ор4шина. — Ср.  Безсоновъ,  34,  Л-  64. 

Л  ^  с  к  а — рыбья  чешуя;  шелуха,  соръ  въ  хл-Ьбномъ  зерн*.  Ср.  у  Чуб. 
IV,  382,  №  1072:  гречаная  луска;  у  Шейна,  М.,  II,  246,  №  24: 

И  да  на  рыби  л^зка, 
А  на  козлику  восьци. 

Л  ы  с  т  ъ — письмо. 

М  а  я  т  ы  -  помавать,  махать  („косками  мають'О-  У  Чуб.,  1У>  368,  № 
1017: 

Д1ВКИ  гуляють,  исками  мають. 
Ср.  Объясн.  Янчука,  Свадьба,  129. 
М  И  3  р  й  у  к  а — мерзавка. 
М  й  с  ц  о — м4сто,  городъ. 

Моркотйты— (№  511  и  др.) — ворковать;  вообще— бормотать. 
.VI  у  8 11  к  и-  рвзй.ты  —  музыка  —  музикантъ;  рв.заты  —  такой  музыкантъ, 
аоторый  хорошо  яР'Ьжетъ"  на  скрипке,  хорошо  играетъ.  Ср.  блр.  „урвзаць 
смыки".  Ср.  „музыки— рязыки"  у  Роман.,  I,  356,  №  84. 
Ср.:  Ви,  музики,  рхжте, 

А  я  поскачу.  (Чуб.,  IV,  612). 
Или:  1жте,  бояре,  1жтв, 

А  ви,  музики,  ргоюпге.  (ЛМ.,  303,  №  778), 
М  у  л  ю  в  а  н  ы— нарисованный. 


190  М.    в.   Д0ВНАРЪ-ЗАП0ЛЬСБ1Й. 

Мутюнвцъ  (№  136),  —  обманщиЕъ,    плуть  (огь  н|тт).В^ 
пикъ  (Даль). 

НабрынДты  —  говорится  о  тЬсЛ,  когда  оно  оодоню  к 
готово  къ  печешю;  вообще — разбухнуть. 

Набйтыса — побыть,  пожить;  ср.  нажытыса,  1ё  448. 
Нагавйца  —  штаны.  Но  влр. — калоши,   штиблеты,  паи 
Н  а  в  а  8  &  т  ы— передать  (№  508). 
Н  а  к  п  й  т  ы — насх^^ться,  подшутить. 
Н  &  и  в  т  к  а — женсв1Й  головной  уборъ. 
Нанотов^т ы — отм^ктить,  записать. 
Напрыдйу— собств.  на  взглядъ. 
Нёд'Ь — видно,  повидихому,  разв%  не  (Ле№  272  и  19Х 
Незнавйд^кт  ы—возненавид'Ьть. 
Ничбг1й — тоже,  что  никчемный. 
О  боло  ночка—стекло    въ  окнахъ,  вообп^е    окно;  блр.  6$к1Ш.?^ 
ченко,  101:  Подивись,  мамочка,  въ  болону. 

О 66 р а— скотный  дворъ,  загороженное  для  скота  к^сто. 
Обрвчокъ  въ  №  404.  Въ  подобномъ  же  блр.  зап^в(— ^яд? 
ка  сподъ  берега,  сподъ  зеленаго  дуба*'  (Радченко,  227,  Х  221!.  Ьг 
рпчокъ — берегъ,  крутой  берегъ,  обрывъ. 
О  б  р  ^  с  ъ — скатерть. 

О  г  и  б  &  т  ы — говорится  о  корова^:  л^Ьпить,  приготовлять  п 
его  въ  печь. 

Огородйтц а — возгордиться.  Ср.  блр.  у  Четота,  стр.  1. 
Окрйецъ  —  говорится  преим.  о  ^,л^б^:  краюшка,   больш! хв1 
хлЪба,  отр'Ёзанный  отъ  ц^Ьлаго  хл'Ьба,  вообще  кусокъ  хлЫл. 

Оствнь  въ  №  277.  Неясное  выр.;  въ  вар.  №  120— „оялн!?^ 
въ  вар.  у  Чуб. — тоже.  Въ  блр. — млр.  есть  ось— вотъ;  ось— т&-1ьнй 
теб4?  Певица  объяснила:  „на  нугу"  (т.  е.  возьми).  Въ  блр.  есть  оал* 
день — ость,  попадающаяся  въ  пушномъ  хл^б%,  плевелы  (Нос^  Бэс^ 
159,  прим.  7). 

П  а  л  4  т  ы— пылать,  гор4ть.  Ср.  Потебня,  I,  174. 
Пеуны — верный,    опр€д4ленный,  (ср.  №  182),    подлинвн!,  е>^ 
Щ1Й  (Даль);  певне — истинно  (Жит.). 

Перевлятко— по  Нос.  чуланъ  у  крыльца  кл*ти,  по;.ъ  одною  Щ^ 
съ  нею. 

Ср.:  Да  у  няне  клятва  зъ  пяревлятками. 
Безе,  40,  №  74,  но  объясненхе  Безсонова.  что  перекл^тка— §Ч*^ 
ка,  насколько  мн'Ь  известно  это  слово,  неверно. 

Подлбжъе  тоже,  что  подлога --деревянный  полъ. 
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П  о  д  й  л  ь  е— долина-  Ср.  дылъ. 

Поздрыгн^т  ы — задрожать. 

Покорит  ы— упрекнуть  (№  273).  , 

П  о  л  б  ж  а  (№  294)  —  пологъ;  въ  смысл*  постели  (№  301). 

П  о  и  &  3  а  т  ы — запачкать. 

П  о  о  к  р  6  м  ъ — отдельно. 

П  о  п  л  4  -  ъ— заливной  лугъ.  Ср.  21епк.,  146;  Безсон.,  16,  №  22. 

Порйда^  порадонька — тотъ,  съ  к'Ьмъ  можно  посов-З^товаться;  радость, 
счастье. 

Порбуниц  а — ровня. 

Порожйль  я — родильница. 

Посом&ны— отд'Ьлка  на  палатЬ,  позументы.  Ср.  Бозсон.,  26,  №40. 

Пост  о  ли  ща— лапти,  увелич.  отъ  постолы. 

Потектй — пойти  (въ  №  263.). 

Пот^^жни—  тяжелый,  неудач ный. 

Про  ли  сочка — 1)  подсн-Ьжиикь,  2)  красотка  (Нос).  Ср.  у  Шейна, 
М.,  I,  107: 

ДзЪвочки  прол^сачки, 
Няйдзиця  по  ор^шачки. 

Ср.  №  117.— Ср.  Даль. 

Просцир&дл о — простыня  (польск.). 

П  р  у  3  й  н  к  а — пружына. 

Пшепшйноньк  а — шуппшна,  шиповникъ.  Ср.  блр.  шыпшынонька, 
Шейнъ,  М.,  II,  108,  16  104. 

Равецъ — ровъ,  лужа.  Ср.  блр.  ровокъ,  Носов.:  (ср.  выр.  „понялы 
жабку  у  рауц-Ь*',  №  431), 

Р  ад  ]6  ж  к  а-- полотно,  вообп](е  матер1я;  у  блр.  обыкновенно— грубая 
катерхя;  но  въ  п^сняхъ — „шоукова  радюжка*',  №  239. 

Разор  а — углублен1е  между  двумя  грядками. 

Рат^нокъ — помощь,  сиасеше.  Ср.  Чуб.,  IV,  168,  Л?  307:  Марися 
„ратунойку  волала". 

Рвдня — изба.  Ср.  Дембовецк1Й,  554,  №  67: 
Божая  радонька  перелетала 
Черезъ  тую  рыдельку  Лукашкину. 

Рвнвцъ — въ  №  108.  Въ  Слов.  Писку  нова  есть  р1нь  —  пески.  По 
смыслу  №  108  можно  бы  придать  слову  рвнвцъ  значен1е  песка,  б.  м,  съ 
камнемъ  песка.  У  Даля:  р^шь — старинное  мель. 

Рвчъ — въ  Лг  139 — д*ло,  занят1е,  Г2ес2. 

Р  ж  й  щ  е — блр.  иржище,  поле,  засЬянное  рожью. 

Р  о  к  6  в  ы — годовой,  бывающ1й  въ  годъ  разъ. 
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Ронйтыса  (№  477)  —  обмватьса  сдезаня;  ср.  слезу  рш. 

Рубель— жердь,  которою  привр^кпляютъ  на  возахъ  сУо,  свв 

Р  у  б  о  Б  ъ,  рубочокъ — Еусокъ  полотна;  въ  переносножъ  звжг  ш 
Рубки — пеленки  д']^тски1. 

РыднА — см.  рвдня. 

Садовйно1в а— общее  названхе  садовыхъ адодовъ: то, иэ |С!^ 
въ  саду. 

Сварйты(№  273)~бранитц  упрекать;  аосвариты — ообривкк 

С  е  л  л  е  =  веселле. 

Сервдолош  и — среднШ. 

Серпаночок ъ — тонкое  полотно,  удотребляемое  ка  наша, 
да— кисел.  Ср.  Чуб.,  IV,  390,  №  1096;  391,  ^*  1102. 

Скарббнька  —  металлическ1й  дщичекъ,  кружка,  накр,  хл шр 
подаян1Й;  вообще  М'1>дныя  или  жестяныя  побрякушке,  ксггорня  впал  п 
ше  сказать  носили)  у  пояса. 

Скаржйтыс а — жаловаться   (зкаг^^а). 

Сбпки  (№  203) — говорится  о  картофеле,  мук*]^:  рыхлый,  таи! ш 
распадается  (напр.  сваренный  картофель).  Грецкая  мука  сопка— Пцк^! 
свацци  глотка,  Шейнъ,  Б.  п.,  350,  №  646. 

Сочевйченьк а — сочевица — чечевица, Янчукъ,  Свадьба,  164,.\^' 

Спрочатыса  (Ж  210) — перечить,  противиться. 

С  п  ы  н  А  т  ы— удерживать  (№  357  и  прим.  къ  X  377).— Н»  э 
ну — н'Ьтъ  удержу.  У  21епк.,  366,  объяснено:  П1е  та  Ьати1са. 

Стек  ъ — стокъ,  движен1е  воды. 

Стод  б  л  а— собств.  скотный  сарай;  иногда  вообще --хозайстш^^ 
нежилая  постройка.  Слов.  Жит.:  житвица. 

Стылёцъ  —  стулъ.  Жит.:  полукружникъ,  седалище. 

С  т  ^  ч  н  о~нар.,  выр. — слышенъ  стукъ;  ср-  гручно. 

Схедъ  въ  №  210:  нев'Ёста  „насхбдъ  стояла'',  т.  е.  на сход^ з^"* 
отправленхемъ  въ  церковь.  Ср.: 

Ажъ  сходовгы  В1теръ  пов1явъ,  Съ  топол!  листячко  зв1явъ.  (Ч;б.^  1^ 
133,  №  176).  Ср.  у  Даля:  сходъ  сн4га;  сходъ  ученаго  Парота  съА1*?с1 

Сытина — ситникъ,  родъ  тростника. 

Твань — грязь,  болото,  тина. 

Тканка — шерстяная  матвр1я  вообще. 

Товаръ.— скотъ  (конечно,  и  товаръ). 

Тростйсты-о  хл-Ьб*,  когда  у  него  крупная  солоха   (ср.  трзсб* 

Т  р  а  п  к  а  ч  ъ— тряпка. 

У важйты— уважать  и  обращать  внимаше    (№  289). 

У  дружи  ты — оказать  услугу,  дружбу,  подать  сов^тъ. 


I 
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'  к  а  н  ^  т  ы— упасть. 

'  л  а  п  а  т  ы — схватить,  поймать  (=21арас),  синон.  ухопыты. 

'  л  е  к  н  ^  т  ы  и — с  а— испугаться,  убояться. 

"  мл-Ьваты— мл-Ьть  (№  452,  Л»  245). 

п  л  в  т  ы  <~ ленточки,  которыя  д'Ьвушки  вплетаютъ  въ  косы. 
^  п  р  й  ч  к  и— прочь;  млр.  прычки,  Чуб,  IV,  401,  №  1142. 
Уродливый — дородный,  красивый  (Л»  160),  тоже  что  хорошый  на 
(405).  Ср.  Чуб.,  IV,  124,  А^  160;  Чина  его  уродоньку,  що  хорошШ. 
^  с  л  5  н  ъ  -  -длинная,  широкая  скамья. 
С  в&нды--фалды. 

^  и  л  А  т  ы  с  а — наклоняться,  шататься;  отсюда  прыхилле — то,  къ  чему, 
>тъ,  къ  кому  можно  прыхилиться:  у  мвае — жынка  верна  для  ирыхил- 
5р.  Чуб.,  IV,  165,  №  294. 

К^йтны  —  тотъ,  который  можетъ  пошатнуться,  поколебаться,  гибий 
1 — хитная  кладка).  Ср.  у  Добровольекаго,  II,  173,  №  418: 

А  на  р^>чки,  р'Ьчки 

Да  на  гёбкый  дошки. 
Млр.  хитъ — способность,  ловкость;  хитати — колебать  (Закр.),  блр.  хи- 
Даль:  хитать — колебать. 

Х;^ста — платокъ;  хустына — вообще  кусокъ  матер1и. 
Цата  ты — играть  въ  чегь  и  нечеть,   гадать  въ  четъ— нечетъ,  вооб- 
^рать.  Ср.  2е80(а,  Р.  1.  К.,  I,  8: 

Ор1шкам.ы — чечоватыся, 

Вышенькамы  забавлятыся. 
У  Носовича,  П-Ьсни,  р.  181: 

Може  бнъ  въ  орешки  цятуець, 

Съ  молодыми  ребятами  жартуець. 
Въ  смысл*  гадать: 

Да  буду  ор4шки  цотати. 

Да  буду  д'Ьвку  Катяринку  сватати; 

Ой,  ти  цотъ  ти  лишокъ  ор*Ьшокъ.  Радченко,  р.  94. 
Цвберъ— большая  бочка,  обитая  акел&эными  обручами. 
Цйпки— къ  Ле  84.  Въ  указ.  въ  примеч.  вар.  везд*  „плетутъ,  торгу- 
сЬткй".   Млр.  ципокъ— ум.  отъ  ц-Ьпъ    (молотильный)  (Закр.);  блр.  ц4- 
—  жердочка  ицЬпь  (Нос);  но  блр.  ц4пъ=также  и  ц-Ьпь;  поэтому,  цып- 
уменьшит,  отъ  ц'Ьпь. 
Шаляжйща — отъ  шелягъ. 

Ш  &  р  и  й,  шаркхй—первонач.  знач.— сЬрый,  какъ  и  млр.  (Закр.,  Писк.); 
мъ  вообще— красивый;  отсюда  шарытця — красоваться,    красиво  выгдя- 
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Ш  А  С  н  у  т  ь — ср.: 

Ш1аснули  обрусамн, 

Бразнули  ложечками  (ЯнчуЕъ,  Свадьба,  90,  .V  1Ш 
Или: 

Якъ  шасниць  глазами, 
Яжъ  суллквуся, 
Якъ  бразницъ  ключами, 

Съ  канд  валюса  (Шейнъ,  Б.  п,  329,  ."^  389). 
Ср.  ЗашасгЬты. 

Ш  а  т  6  н  ъ — кусокъ  полотна  или  матвр1и.  Ср,  млр.  шатк,  (Зу^.Ь 
Шнб&т  ы — бросать. 

Ш  ы  р  й  н  к  а — платокъ  холстяной,  вообще  кусокъ  холста.  Ср.  у  Ы 
190: 

Бона  назадъ  позирну.1а, 
Шырынкою  замахнул.. 
Шостйкъ— шесть  грошей. 

Штопован ы— блр.  штоповаць — д'Ьлать  к.  н,  вещь  съ  учяияв 
о  мебели — съ  выпуклыми  украшешями;  ср.  №  314. 
Щ  а  д  "б  т  ы —  щадить. 
Щ  а  с  н  ы—счастливый. 

Щ  йр  ы—  настоящ1Й,    истый,  искреншй.    Ср.  Беэеоновъ,  3,  )с  1 ! 
совичъ,  П'1^сни,  150: 

Щиро  я  тоб^^  робила. 
Отсюда  щырость.  Ср.  щирозлотнхй  нодоочокъ.  Чуб.,  IV,  131,*  ^"** 
404,  №  1147.  См.  еще  Янчукъ,  Свадьба,  147,  >в  НО. 

Я  р  с  к  1  й  — въ  №  35  иташки  лрск1Я,  тоже  въ  колядкЪ  Ае  3№  I  ^^ 
143;  въ  №  305— ключи  ярски;  въ  вар.  къ№308  у  21ейк.,  18-22,  »»■ 
райск1я  пташки.  Возможно  два  предиоложешя:  или  дрск1й=рис&^  •' 
тетъ  обычный,  ср.  напр.  Чуб.,  IV,  230,  №Л  519  521  идр.),  <Л«^ 
нар.  этимолопей,  или  ярск1й — самостоятельное  образовавхе  оть  с>1^^ 
(ср.  рута  ярачая,  стр.  148,  воскъ  яры  въ  Зв  400;  ярш  пчеин— 'Р-^ 
378,  №  1057;  ярая  рута— ШМ.,  413,  №1185;  ^ед.  Р.,  Р.  Ь  К.,  1,Н* 
въ  посл^днемъ  случа*  ярсюй  значило  бы  почти  то  же,  что  лрик  «*■ 
блестящ1Й,  наконецъ,  вообще — красивый.  Предположеше,  что  ярсй==*^ 
бол-Ье  правдоподобно,  ибо  корень  изв^Ьстенъ  и  въ  другихъ  обр!»*^* 
самое  же  пониман1е  такое  тексту  не  противор'Ьчитъ  (крой  *^**^ 
скихъ),  а  сверхъ  того  народной  этимолопей  можно  бы  обълси» 
изъ  райсий  лишь  въ  такомъ  случай,  если  бы  для  народа  вовжш  рА  ' 
сшй  было  неясно. 


УКАЗАТЕЛЬ*). 

Ангелы — 21,  36,  38,  164. 

Бербза — на  ней  золотая  кора,   которую  обираетъ  панна — 308,  310. 

Богъ— 35,  38,  156,  163,  201,    241,  253,    279,    305,  307,  312,  315, 

320,  486,  р.   141  №  1,  р.  144   №  6. 

Бож1л  Матерь— Пречистая— 21,  36,  38,  156,  164,  167,  305,315, 

321,  р.  142  №  2. 

Б  о  й  р  о  в  а— зелье~р.  151,  №  13. 
Братъ  нев4сты— 41,  67,  86,  190,  206,  242,  277. 
Св.  Васыль — жито  родить— 319. 
Биноградъ — садъ — 246,  437,  р.  143  №  5. 
Вишневый  садъ— 147,  171,  246. 
Вода — хождеше  за  ней  молодыхъ — 154,  155. 
Волочиться— умочитьсл — 412,  535. 

В  о  р  о  н  ъ  -  приносить  матери  в-Ьсть  о  смерти  сына— воина — 379. 
Выстилать  дворь  китайкою   для  прихода  милаго — 383,  476. 
ВЪнокь  невесты — 6,  9,  21,  88,  108,  147,  218;  в'Ьнокь  Д'Ьвицы  изъ 
ц,  изъ  рожи — 331;  д'Ьв.  просить  сковать  ей  в'Ьнокъ  золотой — 308,  310, 

Гадан1е  на  палкахь. — 546. 


*)  Настодщ1&  указатель  составленъ  съ  ц'Ьльао  наметить  матерьялъ,  который  пред- 
ияютъ  пинск1я  п'Ьсии  для  изучен!я  11р1емовъ  народнаго  творчества. 

Такимъ  образомъ  зд1»сь  отмечены  о6щ1я  м^ста,  образы,  эпитеты  и  пр.,  а  также  и 
от.  наиболее  интересныя  культурно —бытовыя  темы. 

Собранвыя  зд'Ьсь  черты,  не  отличаясь  особенной  оригинальностью,  ногутъ  гЬмъ  не 
^Ье  служить  не  лншнимъ  дополнен1еиъ  къ  тому,  на  что  уже  обращено  вннман1е  изсл^- 
ателяки. 
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Доля  нев-Ьсты— 8,  12,  167,  176,  210;  сиро%я— 349;  «ть  ша- 
335;  358;  разбираютъ  долю — 403,  518;  514;  461;  ср.  447. 

Д-Ьвица — зажйгаетъ  св*чу  въ  озкидаши  ми.1аго — 400;  аережд» 
но— 322;  вьетъ  в-Ьнокъ,  думая  о  миломъ— 456;  чешегъ  косу. 

Жених  ъ: — воронъ  чоронъ — 83; — в-Ьтрикь — 27 1 ; — голтбоа— с^  Ш 
— д>бокъзелвнвсеньк1Й — 109; — м-Ьсяцъ — 55,  212,  260: — селезень— 51.  ^- 
соболь— 270;— соколъ— 220;— соловейко— 10,  63,  81,  82,  1 80;— снр-ь-Иь 

Загадки,  иредлагаемыя  д-Ьвиц-Ь  (колядка) — 306. 

Зап'Ьвы  лир.  п'Ёс.  Зап'Ьвъ  въ  народной  лирической  а^сн^  атая 
какъ  известно,  точкой  отправлен1я  для  всего  посл'Ёдующаго  ос^^вв 
п'Ьсни.  Цоэтическимъ  образомъ,  развитымъ  въ  зап^в^,  слушатель  ве 
варяется  о  самомъ  содержаши  п-Ьсни,  такъ  какъ  обра-ш  эти  нл  сгршз 
на  одинъ  ладъ,  или  просто  повторяются.  Если  зап-Ьвъ  говорить  о  туй» 
ревьевъ,  дубровы,  о  налет*  птицъ,  то  воображеше  слушателя  уже  игдв 
вается  на  то,  чтобы  услышать  о  чьемъ  либо  гор-Ь,  несчаст1н:  горе  В1^ 
узнающей  о  смерти  мужа,  горе  покинутой  женщины  и  нр.  Такт  '^^^и 
Ц'Ьль  запева.  Но  по  своей  структур*  зап-Ьвъ,  какъ  аозтическИ  о6р€Г>^ 
ваетъ  различенъ,  исходя  изъ  бол-Ье  простой  формы  къ  бол*е  слс^ш!' 
этой  стороны  въ  зап-Ьв*  можно  различить  сл'Ьдующ1я  стаД1н  рззввтк. 

Прост-Ьйшимъ  запевом  ь  сл^дуетъ  признать  тотъ.  кот^эрый  содч*в 
простое  обращен1е  къ  предмету,  фигурирующему  въ  дальней шемъсокряя 
къ  дЬвиц'Ь,  къ  дум-Ь,  журб*.  Такого  рода  зап-Ьвы  въ  иинскнгь  йсз* 
Охъ,  ты,  д^учина,  чирвоная  вышня,  Чомъ  ты  до  мене  зъ  вечера  I?  » 
шла  (330,  418);  Йочки  мое  черненькгя!  Мн-Ь  б'Ьдонька  зъ  вами  «5311:1^ 
ты,  дума  моя,  ты  журба  моя  (502,  552,  374);  Ой,  туга  надъ  тугою,  I!?* 
надъ  журбою  (448).  Обращен1я:  къ  отцу  и  матери  (4^6),  къ  влил  'М* 
къ  коню  (456),  къ  соловью  Г^24),  къ  ночи  (558). 

Стараясь  предварить  слушателя  о  дальн-Ьйшемъ  содержашв,  аа^р.  екв 
при  изложен1и  какого  либо  событ1я  (напр.  смерти  козака  н  т.  аД  ^ 
миться  по  крайней  м-Ьр*  прикрепить  внимаше  слушателя  къ  (ягре141» 
ному  мЬсту,  ландшафту,  гд*  развивается  содержан1е  н^ни,  влк  уев» 
въ  зап]^в'Ь  на  время  его  развит1я. 

Эта  черта  уже  составляетъ  новый  видъ  запева.  Въ  линсквгь  1*^ 
встр'Ьчаемъ:  Ой,  пудъ  лисомъ,  пудъ  высокимъ,  Ой,  тамъ  ходыть  Бове!;» 
до  (309);  Ой,  за  гаемъ,  ой,  за  гаемъ  зелененькнмъ — козакъ  сЬно  1«й5 
(468);  Ой,  пойду  я  пидъ  гай  зелеаеньий  (432);  Исъ-подъ  л4су  тш13*' 
майоръ  выЪзжаетъ  (540);  Якъ  пойду  я  л^^мъ  лугомъ,  Чн  не  орв  ю^ 
плугомъ  (489)  А  у  поли  бероза — тамъ  уланы  стояли  (475);  За  тгаа» 
зоньками — Давида  плачетъ  (417);  Съ  пидъ  саду  вишвеваго  дорнжа*' 
житъ, — по  ней  -Ьдотъ    милый    (493);  „у  броду*'  беретъ   д-Ьвида  вод]  I  ? 
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маетъ  о  своей  дол-Ь  (419,  429);  Ой,  выйду  жъ  я,  выйду  на  гору  крутую— 
посмотрю  на  р*чку  (434,  492);  Ой,  у  поли  крыница  (377,  415);  За  горею, 
за  Кубанью  (378);  А  у  Турови  на  мурови  (645;  546);  Уже  сонце  нызвнько 
(435). 

Бол'Ье  сложнымъ  видомъ  заи'Ьва  является  сравнен1е,  сопоставлен1е 
д']Ьйствующаго  въ  п']^сн'Ь  лица  или  преобладающаго  въ  ней  лирическаго 
настроешя  съ  какими  нибудь  представителями  или  явлен1ями  природы.  Это 
уже  художественный  образъ  въ  бол1*>е  ранней  стад1и  развитхя,  не  дошед- 
Ш1Й  еще  до  полной  метафоры.  Таковы  зап'Ьвы:  березу  рубаютъ — меня  мо- 
лодую ругаютъ  (491);  черезъ  ворота  вода  „рыне", — д-Ьвицу  „силуютъ"  за 
нелюба  (414);  въ  саду  вишня,  ее  хотятъ  срубать, — у  отца  дочь,  ее  хотятъ 
отдать  (354);  изъ-за  л-Ьсу  хмара — на  дквиц-Ь  неслава  (347);  Чориньворонъ 
(2),  А  галочка  найчори'Ёйша,  Батько  мылы,  маты  мыла,  А  д'Ьучинонька 
надмил'Ёйша  (459);  У  бору  сосна  тонка  выросла,  Одкау  мене  батька  замужъ 
недорослу  (425);  калина — д-Ьвица  (447):  вишенька  зелененька, — за  добрымъ 
жена  мужемъ  веселенька  (394);  м-Ьсячикъ — милый  (550);  зародыуса  да  ку- 
пель изъ  лебедою,  оженыуся  стары  зъ  молодою  .(426);  тополя — ^теща,  ви- 
теръ — зять  (385);  яворы — ^девери  (488);  дубочки — браточки  (460);  береза 
коренистая — свекровь  норовистая  (449);  Сюда  же  559,  473.  373,  371,  446, 
311. — Сопостав.1ен1е  д-Ьйствгй:  Д*  ты,  хмелю,  зыму  зымовау,  Д*  ты,  сыну, 
нычъ  ночовау  (423);  Ус^^  луги  покосылы,  оно  сЬножати,  И  пытаетца  сы- 
нокъ  матки,  которую  узяты  (479);  Ой,  у  саду  вышня,  съ  пидъ  корвня  вы- 
шла— козакъ  играетъ,  чтобъ  д-Ьвчина  вышла  (438);  Также— 323,  375,  400^ 
437,  524,  351,  445,  497,  542.  Къ  этому  же  разряду  зап-Ьвовъ  отнесемъ  и 
запевы,  упоминающ1е  о  зим'Ё,  сн'^Ьг']^,  туиан'Ё,  за  которыми  неизм']Ьнно  слЬ- 
дуетъ  грустный  мотивъ:  выпалъ  б-Ьленькхй  сн-Ьжонъ,  обмылся  водою,  — -  не 
по  правд*  милый  живетъ  (511);  396  (зима);  544  (сн-Ьгъ);  туманъ  долиною, — 
козакъ  не  по  правд-Ь  живетъ  (442);  туманъ  въ  долин*,— на  сердц*  журба 
и  печаль  (495). 

Зап*въ  достигаетъ  полнаго  развит1я,  когда  онъ  обращается  въ  об- 
разъ, охватывающ1й  все  содержанхе  п*сни;  такой  зап*въ  бол*е  устойчивъ 
и  чаще  повторяется. 

Въ  этомъ  отд'Ьл*  прежде  всего  выд*лимъ  так1е  запевы,  которые  по 
зачалу  своему  представляютъ  указанхе  на  мЬсто,  но  дал*е  развиваютъ  тему: 
— брать,  пить  воду — любить,  дать  воды  пить — полюбить:  Ой,  у  поли  верба, 
подъ  вербою  вода, — тамъ  д4вица  беретъ  воду  и  встр-Ьчается  съ  козакомъ 
(451,  416,  538);  Тамъ  у  поли  е  крыныца,  У  туй  крыныци  бы  вода*), — 
тамъ  стоитъ  д4вица   и  говоритъ   съ    козакомъ  о  любви  (443);  у  крыницы 

*)  Криница— колодезь  въ  п^сняхъ  ср.  Костомаровъ,  Бес,  1872  г.,  V,  110. 
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д'Ьв.  пишетъ  козаку  дистъ  (427);  Выкопаю  врыннченьЕ^  у  ^ба  а  щ 
Чи  не  врмде  тая  красавица  воды  брать  (477  в.^  не  нлпхаи  яг 
быть  не  женатывъ,  не  дюбимымъ:  521,  533,  543.  —  То  же  зт^ве  пЬ 
образъ:  схидиться — слюбиться:  341,  548. — Садить  руту — мяту  (4ТГ'Я| 
(384),  пшеницу  и  овесъ  (476,  383),  Д'Ьвица  рветъ  лень,  дужая  с  жпт 
376,  478. 

Рвать  конопяи  —  482,  завить  кучери  —  472,  402.  Чесать  ввсу-€ 
Трава  сохнетъ,  вянетъ, — нилый  перестаетъ  любить — 547,  554;  тоак^'^в^ 
осыпаются — 510.— Внтвръ  в'Ье,пшеныця  несп'Ье,  дюбнуиозакъ  дЦш» 
ву,  заняты  не  см^Ье  (513);  в'Ьтеръ  и  гора*)  вЪшаютъ  млмощ  щ^ 
къ  вилк^  (388,  ср.  490).  —  Обычнывъ  предв&ляивомъ  гора  явиан 
зап1^вахъ  шувъ  дубровы,  листьевъ  '^*),  въ  род^^:  Ой,  не  шунн,  Х!ф*г 
ва,  не  плачь,  не  плачь  удывупша  (336).  Сюда:  439,  464,  516,  5&1^ 
(дуброва),  466  (дерево),  410,  531  (лугъ),  529. — Тавинъ  женредвкявя 
горя  образъ,  развивающ1й  придетъ  птицъ,  ивъ  п^ше.  Вотъ  пита?! 
втомъ  отношешн  запЪвы:  За^зульва  вуе  у  зеленый  дуброви,  А  саво! 
боравъ  лежить  у  зеленый  дуброви  (339);  НалетЪли  да  чоршигш.! 
усе  поле  вврылы — прх^хали  „выбераньчиви*'  (523).  Сюда  же:  515  № 
диви),  346,  382  (соловей);  527  (гады),  386,  399,  403,  541,  560  (»!» 
484  (голубь),  436  (голубь  и  пава),  486  (воронь  и  заузудя),  344  (т€1Ч«*^' 
ОгиЪтимъ  дал^е  тавхе  образы,  воторые  выходить  аа  предЬды  зиЬк»{ 
чинаясь  въ  зап^Ьв^,  они  проходить  черезъ  всю  п&:ню;  тавъ,  на  тап,Г{ 
риться — журиться" — ^Л;  393;  рыба  въ  ДунаЪ — ^д'Ьвица  уотца— 352;  сев*! 
отнесемъ  и  №№  389,  494,  499.  1 

ЗаУзульва— 26,  81,  82,  195,  246;  дочь  оборачивается  и  ^КIпз 
чужбины  доиой— 460,  461,  473;  милая  летигь  наУвранну  въивя!^-^ 

Зм-Ья — сватъ — р.  156,  №  10. 

Заря,  зорка, зорочва— 34,  69,160,173,223,250,  286:  (ЛщгьШ1Кг 
145,  №  8. 

Игры  — 323  (тановъ),  324  (Володаръ);  325  (стадовей):  лкшЦ^ 
п*вви— 356. 

Илья  св. — свирты  свладываетъ — 307,  312. 

Калиновая  вЪтка-ее  несетъ  дочь  отцу,  даваа  этимъ  знапо»^ 
горЬ — 517. 

Кладка  швыдовая — 36;  434,  541. 

Ключи  нев'Ьсты— 62,  142,  226,  259. 

Кожухъ— 165,  175,  177,  231,  254. 


♦)  Ср.  Костомаровъ,  Бес,  1872  г.,  V,  90. 
*♦)  Ср.  1ЬШ.,  IV,  53;  Ящуржинсый,  Русск.   Фил.  В.,   1880  г.,  ^Ч  3,  р.  1М1 
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Конь  жениха— 108,  225,  236,  269;  конь  молодца— 309,  311,  314. 

Коровай— 34— 40;  43— 50;  95— 102;  201— 205;  252— 256;  261— 265; 
р.  148,  №№  1—2. 

Коса  нев-Ьсты— 3,  5,  9,  41,  42,  79,  85,  89,  90,  172,  206,  220,  242, 
250,  251,  277;  коса  Д'Ьвицы — красота — 374,  482,  497;  д-Ьв.  чешетъ  косу, 
думая  о  миломъ— 401,  453,  456,  р.  146,  №11. 

Куриться— журиться— 393,  527. 

К  у  п  л  я— продажа  нев-Ьсты — 65,  113,  168. 

Ломать  руки  для  выр.  горя — 477  в.,  500. 

МОСТЫ--172,  174,  229,  235,  325,  432,  433. 

М4сяцъ  въ  свадьб*:  34,  65,  160,  172,  173,222,  223,  253,  278;пе- 
рекрой — 422. 

Н  а  п  и  т  ь  С  я — любить — 5 1 4. 

Невеста — былина,  калина,  тополина — 291;  ачела,  хмара,  дождикъ, 
рЪчка,  щука,  пава— 145;  чорна  галочка — 83;  голубка — 62;  ваузулька — 11, 
81,  82,  83,  180,  195,  246,  278,290;  зорка— 69;  имлица— 23;  калина— 249; 
кленова  листына — 274;  куна — 152,  227,  270;  конопелька — 80:  курка — ^ра- 
бушка — 149;  ласточка — 259;  метелка— 69;  мурашечка— 29;  перепелка — 69; 
пролисочка- 117;  рожа — 191,  249;  реченька — 118;  сонейко— 12,  268;  те- 
терка—220;  утонька — 51,  61. 

Пава  роняетъ  перья  309;  павинъ  в'Ьнокъ  317. 

Паденхе  д4вицы— 346,  347,  441,467,468,469,  475,476,550,  564. 

Перстень  свад.— 22,  209,  215,  264;  кидать  перстни  въ  слЪдъ  ми- 
лаго — 323. 

Св.  Петръ— жито  зажинаетъ — 312. 

Печь— 44,  46,  49,  97,  98  (запичокъ),  100,  114,  119  (припечокъ), 
139,   254- 

Подарки  свад,— 26,  28—30,  54,  130—3,  161,  279. 

Писаи1е  на  листочк-Ь:  къ  милому — 474,  507;  къ  матери — 447. 

Полкъ  жениха,  роднына  его,  громада:  110,  212,  224,  232,  234,235, 
260;  роднына— 56-59,  65,  103,  106;— рой— 106,  57;— лозы— 118;— зороч- 
ки— 55,  260. 

Посадъ— 114,  175,  266,  276. 

Пропой  невесты— 31,  72—75,  79,  159. 

Птицы  налетаютъ — предвЬщаетъ  горе— 441,  475  (зезюля);  поютъ — 
тоже — 512  (соловей). 

Родъ— 31,  34,  157,  184. 

Роса— 2,  207,  227,  229. 

Рута— 2,  7,  22,  78,  209. 

Садить — сЬять  —  звать  милаго,   милую,   любить:    416    (черешню). 
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383,  476  (вербу),  384  (яво[)ъ),  547  (калину),  471    (руту-мятт),  457 1^1 
шалвей),  503  (коноплю);  даже  и  504. 
Св'Ьча  въ  свад.— 25,  215,  221. 

Слёзы— невесты— 16,  42,  70,  87,  90,  172,   220,  245. 
Сл4дъ— милая  покрываетъ  сл'Ьдн  милаго — 381. 
Сонейво — 14,  221,  226;  солнце,   х^сяцъ  и  доз^ижь-нгосп ш& 
на— р.  144,  .V  6. 

Сосна — 40  (на  воровай),  108  (д'Ьвица  тушить). 
Схилиться  —  слюбиться — 537    (деревья  надъ  умершш ми» 
ныии);  не  къ  кому  нрихи литься— никто  не  любить — 543. 

Тавтолог1я.  Приводимъ  В'Ьсколько бол^е обычныхъ  ярп^З!- 
толопи:  барабаны  бьютъ — выбиваютъ — 522,  бубнушки — барабан-*, 
в-Ьотъ — пов-Ьваеть — 510;  вишевька — черешеньва — 394,  4в2,-  ве1(в-1» 
ла — 456;  гуляетъ — погуливаетъ — 546;  гр4втъ — погр4ваетъ— 516;  паи— 
брылъ  4 1 4;  горитъ — курится — 393;  журба — печаль  —  461;  жнтн— <ря-414; 
журлыва — сварлива— 428;  внаетъ — в'Ьдаегь — 436,  525;  Ерынига-ШЕЗ— 
427,  —  вода  ключица— 415;  любила — кохала — 414;  мнзраука— пля^»— 
491;  написано — нанотовано— 540;  нажиласа— набыласа — 448;  шиел— ту- 
житъ — 464,  516,  550;  плачетъ — рыдаетъ— 436,  522;  пойЬяно— «сяе»)— 
445;  пить — гулять  -415,  519,  522;  не  пришелъ— не  прйхаль— 456:  родь— 
роднына — 447;  ругаетъ— бранится — 519;  стара  жояка — мати— 5^7;  стух- 
нуть—  брукнуть — 557;  сЬддать  коня— съ  двора  съ4зжать— 436;  густа  тра- 
ва— частые  рядочки — 513;  туга — ^журба — 448;  тужить — рыдаетъ— 464;  тра- 
вушка—муравушка — 437;  узломъ-пугою — 556;  хл^ъ — соль— 399;  хвоще— 
сполош;е— 520,  532;  частый — густой — 433;  ц^Ьпы — токи — 546;  шуитъ— гу- 
детъ — 5 1 6;  шила— вышивала — 436, 441;  штопованв — ыулёване-  3]4;  Щ1^  "" 
рыба— 418,  447,  498,  558. 

Трава   сохнетъ   нескошеная— милый  не  любить— 455,  547;  Д<?рова 
сохнетъ— сердце  сохнетъ — 516. 

Хмара — мать  нев'Ьсты — 268;  сама  нев^Ьста  145. 
X  и  л  и  т  ь  с  я — журиться — 445. 
Эпитеты: 

Биты  шляхъ— 106,  110,  465,  490.  Бубнъ,  буйны,  бу*авсвньм  й- 
теръ— 317,  385,  410,  508.— Быстра  вода— 61,  402; — ^рвка,  р€ЧШЮ-51, 
118,  325,  382,  398,  433,  434,  455,  492,  501,  506,  639,  556.-Б*лоеди- 
цо,  лыченько— 41,  42,  346,  85,  388,  425,  455,478,481,  5и;Й1НЯ?7ИГЛ 
рученьки—  18,  68,  298,  329,  425,  465,  477,  512;  ноженьки,  но»кн-346, 
519;  —  плечо  —  481;  —  боки  —  498,  555;— головынька  —  532; -й^^'"'^^^' 
379,  413,  470,  529;  б'Ьлюсеньки  платокъ  — 433;  било  тонко  поЮТНО- 382;  / 
б*лая  тонкая  рубашка,  кошуля  — 434,  436;  б-Ьла  кошуленька-^8, 532,-    1 
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окъ — 208,  215; — намбточка — 497;  б^^енькад  тоненькая  шырынка — 
кустонька  — 376,  413,  436;  бЪла  постель ---298,  429,  438,  441,  444' 
56,  467,  475,  641;  б.  нухова  постель — 504;  б^Ьленькаа  рйдцд — 189;— 
— 346,  393,  395,  528;  бЬлява,  вудрава— 491;  била,  тонка,  высока— 
лебедка,  лебедь — 174,  249;— соколъ — 481;  б4леньки  день — 397,  510; — 
—342,  370,  389,  457,  472,  491,  548;  б4лвньюй  Сн4жокъ— 255,  511- 
видная  чаша  171; — яблочко — 428.— В  и  иное  яблочко — 60,  247. — 
не  вый  садъ— 63,  83,  147,  195,  246,  285,  402,420,  437,  455,  473' 
к9В,  529,  539,  542,  546.— Вороны,  вороненьки  конь— 68,  302,  375' 
^96,  429,  468,  472,  493,  500,501,521,542,553,  558;— стадо— 314.— 
^ва  гора — 494,497,  556;— древо — 532; — могила  —  530;— л-Ьсъ— 76' 
высока»  тонка,   б'Ьла   береза  310,  541;  высокая  тонкая,  лыстомъ  шы- 

рабмнка,  529. — ВЪрны  дружокъ — 490,  510; — товарышъ — 529;— дру- 
— 533; — слуги— 553. 

Глубоки  Дунай — 498,  555; — дылъ  —  406,  525;  колодзези — 508. — 
гкая  лещына — 395. — Горача  кроУ-388,  481. — Гырки  слбзы— 
488. — Г  остра  коса— 503;— шабля— 378; — с^Ькирка — 470.— Г  у  с  т  ы  я 
|ьки — 51;— лоза— 402,  408,  417;^сочивычвнька— 326,  329;  чаротъ— 
—часты  гребешокъ— 433, 

Д  рыб  и  ыслезы,  слезки,  слезоньки— 18,  162,  245,  346,  463,  473,  531;— 
икъ — 582;  —  листы  (письмаУ — 553;  друбненьше  хванды — 328,  337. 

Диуны— коровай— 257,  263. 

Жалосныя  п^ни — 439. 

— Жаркая    краииука  —  323.— ЖоУты  волоса — 497;— кудры — 397, 

513,  541;  — песочокъ— 156,  380,  400,  509,  529,  542;— ямка— 557,— 
Ъ— 10,  57,  106. 

Зализный  мостъ— 174. 

— 3  е  л  в  н  о  е,  зелененькое  зино  —  50,  494;  —  вЪночокъ  —  271,  550; — 
331,  401,  432,  453,  468,  540;  зелена  грушка— 297;  зелепесеньшй  ду- 
къ— 109,  468;    зелена  дуброва,  зелененька  дубровушка — 19,  283,  326, 

339,  341,  410,  439,  516,  522;— ель— 3,  445;- жыто— 357,  482;  зеле- 
»ка  коноавлька—88, 271;  зелены  кусточокъ — 167;зелвнвньки  ленъ — 413; 
ны  лугъ,  лужокъ — 437,  453,  542;— мажь- 356;— овесъ — 383; — рута— 2; 
ь— 171;  хвуйнычокъ— 156;— ябдонька- 207; — яворъ— 29,  401  (зеленень- 

512,  587.  — Зол  от  ы  ножикъ  —  295;— перстень- 308,  310,  317,  396, 
;  -подкова— 477;— ковытда—3 1 4;  рамки— 508; — скрыня — 240; — с4дла— 
;— токи— 869;— кресло— 324. 

Еалыновы  мостъ— 432. — Колющая  грушка— 532.— К  рас  на  д4- 
ьха,  д1Ука— 160,  169,  173,  189,  329,  424,  $09,  510,  552,  559;— цанва 
I,  309,  310,  317,326;— сорочка— 542. — Круты  бер^,  ([врежокъ— 245, 
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398,  428,  434,  458,  509;— гора,  горушка— 322,  376,  384,  388,  397,  413, 
492,  506,  508,  509,  534,  538;— Крыничная  вода  — 433.— К  у  дра- 
в  в  н  ь  к  и  жвнишокъ — 236.— К  учеравая  верба — 402;  кудрава  верба — 472; 
бероза — 441  (кудрава),  400  (кучерава),  491  (кудрава,  б^^лява). 

Лихи  ворогъ — 376,  413. 

Молодая  д4вонька  — 1,  2,  61,  81,  212,  232,  270,  284,  322,  447: 
молода  чорнобрыва  д-Ьучына — 443;— рекрутушка — 522,  527;  нолодъ  барынь 
— 476;  молоденьки  молодецъ— 396; — козакъ — 401,  432,  444,  515,  556;- 
хлопвцъ—519;— жвнишокъ— 51,  55,  56,  61,  101,  109,212,309,314,431.— 
Морозливая  зима — 396. 

Нашиваны  рукавецъ — 481. 

Новенька  шапка — 503;  нове  люстерко — 384; — ведерко— 216; — ^ко- 
ровать — 504;— соха— 551;— комора — 19,  339,  383,  429; — домочокъ — 156;— 
кл*гь— 240,  257,  421;— стайня— 396;— ганочокъ—  498;— ворыта— 222;— 
двыръ— 239,  328,  478,  557;— мисто— 262,  396;— деркоука— 215;— варабель- 
чыкъ— 556; — вулъки  (улье) — 321. 

Половые  волы — 406,  520,  535,549.— Пухова  подушка — 239,283, 
532;— постель- 492,  б4ла  пухова— 504. 

Раба  зеузуля,  зеузуленька — 81,386,  399,403,  473,  508,— утынька— 
61.— Роу неньк1Й  ленъ — 478.— Родная  маты — 250,  497,  541;— батюх- 
на— 157,  378;— брать  546.- Роса  кеса— 3,  9,  250,  374,  433,  497,  552.- 
Рыжъ  песокъ,  песочокъ— 271,  317;— утоука— 84. 

Св']Ьтлые  очи  486. — Слауны  господарь- 321;— козаче — 440,494; 
—  нев']Ьста  —  21 4.— Солодкая  горылка — 15 1 ;  солодки,  солоденьки  медь, 
медочокъ— 10,  50,57,106,  227,  302,  494.  —  Сребные  ключы— 508; — ц4- 
пы — 369;— тарелочка — 295.— С  те  по  вые  луги — 520.— Сухая  лоза— 472; 
чаротъ — 512. — Сывы  волы — 551;  сывы  конь,  коникь — ПО,  311,  375,396, 
418,  443,  453,  456,  490,  524,  542,  544;  —  голубь,— голубокь— 435,  448, 
511,  520,  голубка— 330,  383,  403,  407,466,  511,  518;  сивеньки  селезень— 
51,  61,  84;  сывы  соболь— 418;— соколь— 330;  сивой  крыль  соловейко— 424, 
519.— Сыне  море— 494,  520,  559,  561;— озеро— 237.— С  т  а  р  ый  стары- 
чокъ— 356.— С  ы  р  а  л  земля- 390,  437,  485.— С  4  р  ы  гуси- 245,  5.03. 

Темна  нычъ,  нычка,— 170,  309,  356,  378,  398,  399,  486,  539,558; 
— лугъ,  лужокъ — 401,  489;  темны,  темненьюй  л4съ,  л-Ьсокъ — 378,  398,  400, 
401,  539,  540;  темна,  темненькая  хмара — 268,347,  422,489. — ^Тесовая 
кл^ть — 49; — ворытечки — 439: — кровать — 283; — скамья — 182. — ^Т  ы  х  а  вода 
—315,  492,  546;— Дунай— 61,  315,  352,  371,  380,  401,  433,  498,  555.— 
Тонкая  кйтаечка— 29;— кужель — 214,  240,  241;— обрусы — 28,  174;  бЬло 
тонко  полотно— 382;  тонко просцирадло  323; — рубки — 315;— рукавецъ— 388; 
бЪлыя  Т0НК1Я  рубашки— 436; — кошуля — 434;  б'Ьлая  тонкая  шырынка— 172 
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к — 434;  тонвньви  хвартушокъ — 448; — бидвньвхе,  нкъ  папиру  руУ- 

вже  подарки — 300;  била  тонка  высока    бероза  541;  тонкая  высока  бе- 

—310;  рабынка  тонка,  тонкая  высока,  хыстомъ  шырока— 529,  также— 

ЕЯ — 470; — сосна — ^494. 

'З^хюдянвая  дЪвонька — 160. 

Часты  густы  гребешокъ — 433— Ч  и  р  в  о  н  о  сукно — 324;— нагрудны- 

42;— кнтайка— 383,  477,  603;  —  вышня— 330,  418;— калына  — 146, 

497,  516,  542;  —  рожа — 191,  346;  чнстенька  вода — 557;  чисто  поде — 
307,  337,  355,  363,  369,  289,  396,  470,  481,  488,  491,  532,  548, 
— ^Чорны  бровы — 381,  444,  463,  555;  Чорнобрывенька- 297; — очи, 
[ — 414,  457,  467,  508;  чоронъ,  чорносвньв1Й  воронъ — 83,  341,  379,  459 
са,  галочка- -83,  298,  388,  608,  623,  527;— куна— 270;  соболь— 270;— 
ь — 145,  214, 

Шава  травушка — 378. — Шары  очы — 436;  шарка  калына — 249.— 
[роки  дистъ — 106;  дубочокъ  широки  лысточокъ — 446;  широкая  улица — 
,  428;— ствпът-443; — ^долина  —  5 1 5;— шнрына — 530;  —  дорога  —  557.  — 
>улБовы  трапкачъ— 282; — коснычокъ— 9; — радюжка — 239,  283;  —  шы- 
1ка — 295;  шо^комь  шыта  свита — 254,  шоуконъ  вышивана  вошуля — 377; 
онванашоуконъхуста— 356;— трава,  травица— 193, 397, 490; — с4ти — 498- 
Щнры  боръ  — 10,  57,  106,  476;  — сребро— 211;  — жвл4зо  — 314;  — 
тцв — 3 1 4; — сврце — 351 . 

Ясна  вора- 553;— м4сяцъ— 55,  212;  —  сонце— 14,  34,  268,  376;  — 
^ча — 437.— Ярск1Я  пташки — 35,  308  и  р.  143. — Яры  воскъ— 400; — оввсъ 
477. 

С  в.  Ю  р!  й— жито  родить — 307,  р.  150, №  12;  аеилю  отмыкаетъ— 312; 
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ьяснете  н^которыхъ  сокращепй  въ  пр1н%чан1яхъ  ж  оловарФ: 

Ссылки  на  „П'Ьсни''  Носовича  сд'1лапы  по  У  т.  Зааисовъ  Р.  Г.  Общ. 
Н.  А.  Янчука  цит.  работы:  1)  „По  Минской  Губ/'  въ  Сборнике  св-Ьд^нШ  для  изу- 
быта  крестьянскаго  населен1я   Росс1и,  вып.  I,  подъ  род.  Н.  Н.  Харузвиа  и  2)   Ма- 
кая Свадьба  въ  Корницкоиъ  приходе  С'Ьдлецкой  губ.  по  Труданъ  Этвогр.  Отд.  М. 
Е.  А.  и  Этн.,  кв.  VII. 

Крачковсмй  цит.  по  Чтен1ямъ  О.  И.  и  Др.  Р.,  1872  г.,  кн.  IV. 

Ту82к1е^1С2  Коп81а111у,  \УП1а  1  ^е^  Ьгяе^!,  Огегпо,  1871. 

Стенъ,  Херсояск1Й  беллетрвстическШ  сборннкъ^  СПБ.  1886  г. 

Чечотъ,  Р1о8пк1  тевп1ЛС2е  г  пад  N^етпа  1  Вгтг1пу.  К1ек^6ге  рггув^о^ва  1  1(1уо(у2- 
^11по,  1846. 

21епк1е^к'2,  Рюзик!  ^ттпе.  1иди  Р1й8к1едо.  Комгпо,  1851. 

Вукоугвкь  Р1е8П1  оЪг2§с1о^е  1и(1а  ги8к1едо  2  окоИс   Р1П8ка,  во  II  т.  2Ыоги  ^1а(1о- 

^о  ап1гор.  кга^о^е^.  Кгако^^.  (11о  отд.  оттиску). 

Кром-Ь  Словаря  Б^лор.  нар.  Носове  ча  (изд.  Ак.  Н.)  сд^ланы  ссылки  также  наСло- 
при  Стар.  Банд.  Закревскаго,  Писвувова,  Малоросс]йско-Червонорусск1&  Словарь  жи- 
и  актоваго  яз.,  К.  1882  г.,  н  на  изд.  г.  Житецкнмъ  Словарь  книжной  налор.  р'Ьчи. 
писи  XVII  в.,  К.  1888  г. 

Накояоцъ,  прибавинъ^  что  п'Ьсни  изъ  сборниковъ  Головацкаго,  Чубивскаго^  Мак- 
вича,  Антоновича  и  Драгоианова,  Рудчеика  (Чу]1ацк1я  п^свв),  сб.  ,,01сенъ  Буковин- 
0  народа*'  (по  Запнскамъ  Юг.-Зап.  Отд.  Импер.  Р.  Г.  О.,  т.  II),  Сахарова  (Сказан1я) 
цены  А.  М.  Лободой. 
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оръ  проситъ  сд^^лать  сл^д.  поправки: 
оД'Ьдующ1е  примеры  попали  ошибочно  въ  тексгЬ: 
Стр.  XV,  строка  19  св.  —  двтына 
„     XIX,       „       20  сн.  —  заутра 
„     XXII,     „       15    „    —  очыда,  очыцами 
„     ХХШ,    „       16    „    —  суффиксомъ 
I  слова  прошу  выбросить. 

На  стр.  XIX  начало  восьмой  стр.  св.  надо  читать:  Шиилш,1я 
Блючен1я  тверды.  Ц  бываетъ  мягкое. 

Стр.  XXI  въ  6  стр.  сн.  родовъ   вм.  основъ 
„     XXII   ,3     „       я   вм.  изъ  долженъ  быть  8накъ= 


011е-ч:а.Т1си:. 


№№  п«о. 


СТРОК. 


НАПЕЧАТАНО 


70 

1  св. 

куръкудаче 

88 

2  св. 

ну 

174 

3    - 

поламалы 

222 

1  сн. 

надл'Ьпшн 

247 

2  — 

похм-Ьльечко 

327 

2  — 

то 

355 

4  — 

зазнула 

390 

7  св. 

си 

391 

1  — 

беру 

393 

2  св. 

не 

400 

1  — 

борода 

402 

7  сн. 

тепсра 

и  78 

ФИЛЛИП0ВСК1Я 

410 

3  — 

вы  на. 

418 

7  сн. 

м*цъ 

421 

8  св. 

сустручае 

425 

1  сн. 

брычки; 

435 

2  сн. 

пристав 

447 

7  сн. 

ирх^жжаго 

468 

12  св. 

ци 

4С8 

7  сн. 

буды 

470 

3  св. 

посла  сына  у 

473 

1  сн. 

злезочокъ 

47в 

2  св. 

зечосана 

483 

2  сн. 

саствлены 

487 

1  св. 

пойду 

495 

3  — 

мей 

498 

Да  изъ 

3  ст. 

502 

1  св. 

ямо 

602 

4  сн. 

въ  очи 

515 

4  св. 

волосами 

526 

2  св. 

Чите 

535 

5  сн. 

знаты 

537 

1  сн. 

суженое 

540 

2  св. 

съ — нидъ 

542 

1,2,3  св. 

У 

543 

2  св. 

зь 

546 

12  сн. 

цсрекаукн 

ел.   ЧИТАТЬ 

куръ  кудаче. 

не 

поломалы 

надленши 

похмельечЕо 

по 

заснула 

чи 

воду  беру. 

но 

бероза 

теаера 

ФИЛИПП0ВСК1Я 

вына? 

м']Ьцъ 

сустречае 

брычки. 

прыстае 

пры^жжяго 

чи 

буде 

послала  сына  у 

слбзочокъ 

зачосана 

застелены 

пойду  я 

ней 

д.  начинать  4-ый  ст. 

воя 

вочи 

голосами 

жите 

зваты 

сужоное 

съ — нидъ 

У 
зъ 

церкауки. 


овимввм. 


Мос]совеЕ1й  книжнУВ  складъ. 
асочАвщв  утрер^вдевндго  Общества  для  расарост1М1нен1я 
Св.  писашя  въ  Росс1и. 

КАТАЛОГЪ 

Св.  ЕнигамЪу  имеющимся  въ  склад'Ь  Общества. 
Новые    Зав 'Ь  ты. 
указателемъ  церковныхъ  чтешй  на  всЬ  дни. 


сск1е. 

^  39-ю  д.  д.,  съ  Псалт.  въ  футляре 

9  БОЛЬШ.  д.  л.  нов.   В8Д. 

ь  1вгЮ  д.  л.,  въ  коленЕор'Ь|  съ  золотымъ  крогтоиъ 
9  съ  Псалт.  въ  кол.  съ  зол.  вр.,  въ  ф^тляр^^ 
8-ю     ,         д      кр.  печ.,  съ  Псалтярью  .     .    . 

л  п  п  V  п         т.  п        ВЪЗОЛОТ.обр 

а  четыр.  язык.  (греч.  слав.,  русев,  и  латин.)    . 

лавяв<ьруссв{е. 

ъ  24-ю  д.  л.,  ВЪ  ворешв^,  съ  золотымъ  крсстомъ 

16-ю    0    0     9  текной  вож'Ь,  съ  золотымъ  врестонъ 
1лавннсв1е. 

№  1б*ю  д.  л.,  въ  вол.  съ  золотымъ  врестомъ     .    . 
32-ю  п    п     п     п      п  »  п        съ  псалт. 

4-ро    Еваагел1я. 
(Оъ  увазателемъ  цервовнихъ  чтен1й). 

^УССК1Я. 

Зъ  32-ю  д.  л.,  въ  коленворгЬ,  съ  золотымъ  врестомъ 

„      16-ю  0    0    то«<$  съ  золотымъ  врестомъ    .    .    . 

[;л|т1Д0-русск1я. 

Въ  16-ю  д.  л.,  въ  воленвор'Ь,  съ  золотымъ  врестомъ 

Сдааянсв1я. 

,      I,    на  славянсв.  яз.,  въ  вол.,  съ  зол.  вр..    .    . 

Псалтири. 
Въ  16-ю  д,  л.,  РУССВ1Я,  въ  тисненомъ  воленворЬ     . 

я        ОлЮ    я      0  л  я  я  п 

ъ         п      7»     п     славянск1я,  0  ;, 

'№  82-ю  д.  л.,  0  0  9  • 

Б  ц  б  л  1  и. 
На  руссвомъ  язывФу  въ  8-ю  д.  л.,  въ  вож^ 


8-ю 


ворешв^ 


п  п  п        тоже,   въ  золот.  обр'ЬзФ,  въ  футл, 

„     славянсвомъ  язывФ,  въ  8-ю  д.  л.,   въ  вожФ  •    • 
п  ш  я      въ18-ю  д.  л.,  кь  ворешвФ  . 

Квангел1я-брошюр.   рус.  въ  32-ю  д.  л.,  важд.  Евангел. 

к.  отд.  въ  оер 

Оь  требован1ямн   св.  ввить    ся^Бдуетъ  адресоваться  въ 

цеетва,  Повровва,  д.  №  52. 

(Адресъ:  для  телеграммъ:  Мосвва,  Голубеву). 


Ц^на  п 

перемет. 
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п  онывлша. 

Подансва  првнвмается  на  189в  гояь. 
ЖУРНАЛЪ  РУССКАГО   ОБЩЕСТВА 

ОХРАНЕШЯ  НАРОДНАГО  ЗДРАВЫ. 

ШЕСТОЙ   ГОДЪ   ИЗДАШЯ. 

Одобрепъ  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства  Народа11пО|в1! 
Н1Я  для  фундамевтальныхъ  библ1отевъ  среднихъ  учебннхь  шон 
вакъ  мужскизъ,  тавъ  и  женскнгь. 

уЖурналъ"  выходить  ехемФсячно  квижкаат,  въ  1«|1укя 
до  7  печатныхъ  листовъ,  оо  следующей  програм]Н1к* 

I.  Самостоятсльныя  статьи  и  научния  сообп|ея1я.— П.  Оя 
зас'Ёдаи1яхъ  отд'Ьловъ  и  се]Щ1й  Общества:  1-й — бхоюпч&аЛ,  ^ 
статистическое,  эпидевпологичесвой  и  медицинской  геогрфц  ^ 
общественной  и  частной  гипенв,  4-й— гипены  Д'Ьтскаго  х  ш№ 
возрастовъ,  5-0 — бальнеолопи  и  климатодопи. — Ш.  Научшвц 
спонденц1и. — 1У.  Рефераты  о  главн^йшнхъ  работахъ  и»  рпа! 
иностранной  литературы, — по  бюлогш,  етатистик^Ь,  эпидеиюяш. 
пен'Ь,  бальнеолопи  и  влиматолопн«— У.  Критика  и  бн(Ш«|ф 
VI,  Хроника.— VII.  Частный  объявхешд  и  публикации.— Ш I 
ложен1я. 

Подписная  ц'1на  въ  годъ  4  руб.  съ  доставкою  и  нересшй 
Подписка  принимается:  въ  С.*ПетербургЬ,  въ  к1штор1рерв 
Разъ^Ьзжая  ул.,   д.  5,  кв.   2,  и   въ  книжныхъ   магазинахъ:  Ра 
Карбасникова,  Петрова,  Ярошевской,  С!ойкмна  и  ц>. 

Желающ1е  получить  „Журналъ'  нахоженннмъ  платеж» 
гутъ  изв'Ьстить  о  томъ  редавщю  простымъ  письмомъ,  съ  тошв 
виачен1емъ  своего  адреса. 

Плата  за  объявлев1я — за  одинъ  разъ:  за  страницу  И^ 
за  Уг  страницы  5  руб.,  за  ^з  страницы  4  руб. 

О  всякой  вниг^,  присланной  въ  редавщю,  печатается  (^ 
или  отзывъ. 

Экземпляры  за  1891,  1892,  1893,  1894  и  1895  годн  т1 
съ  пересылкою.  Редакторъ  А.  ЛштЛ 
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Продолжается  подписка  на  1896  годъ. 

НА   ГАЗЕТУ 

„ОТГОЛОСКИ". 

Въ  программу  издан1Я  входятъ  всЬ  обычные  отд'Ьлы  нолппеи 
общественннхъ  и  литературныхъ  гааетъ*  Въ  каждомъ  ЛБ  даею 
сжатомъ,   но  живомъ   и   общедоступномъ   118дожев1и  сиетешп* 


ОБЪЯВЛЕНЫ.  А< 

бдоръ  ве1|хъ  важн'Ьйшихъ  новостей  въ  области  политики  и  обществен-* 
[ОЙ  аси8ни  за  недЬлю,  а  также  отчеты  о  вс^хъ  выдающихся  и  ипте- 
^сн1ах-ь  новинкахъ  русской  литературы  съ  приведенЕсмъ  наиболее  ха- 
^актерныхъ  отрывковъ  изъ  нихъ,  что  можетъ  до  известной  степени 
^ам^анить  непосредственное  съ  ними  знакомство.  Газета  предназна- 
1ается  преимущественно  для  лицъ,  не  им^ющихъ  возможности  или 
времевв  следить  за  ежедневными  издан1ями  и  ежемесячными  журна- 
лами и  разбираться  въ  масс*!  даваемаго  ими  матер1ала.  ИзданЕЮ  при- 
дана серьезная  постановка.  Особенное  вниман1е  обращено  на  сооб- 
1цен1я  изъ  провинщи,  силами  которой  питаются  ваши  центры,  ум- 
ственный и  моральный  ростъ  которой  составляетъ  такое  заметное  явле- 
В1е  въ  наши  дни. 

Газета  выходить  еженедельно  нумерами  обычнаго  формата  еже- 
ведЪльныхъ  и  иллюстрировапныхъ  издан1Й. — Услов1я  подписки:  на 
годъ  съ  дост.  и  пер.  5  р.,  на  полгода  3  р.  За  границу  на  годъ 
7  р. — Адресъ  редакц1и  и  конторы:  С.-Петербургъ  6-я.  Рождествен- 
ская уд.  д.  10. 

2—2  Редакторъ-издатель  И.  В.  Скворцоаь. 


Оъ  1*го  сентября  настоящаго  1896-го  года,  въ  г.  НЬЮ ^ОРКЪ  С^веро^ 
Восточной  Америки  будетъ  издаваться  новый  журналъ 

^^Православный  Американшй  В^стникъ^^ 

(Органъ  Православной  Американской  Мисел). 

БодФе  важная   и   существенвыя   статьи   будутъ   печататься   въ  два 
текста — руссий  и  англ1йск1й — параллельно. 

Журналъ  им^Ьетъ  выходить  дважды  въ  м'Ьсяцъ, — каждаго  1-го  и  15-го 

числа. 

Подписная  ц^на  на  годъ:   въ  Америке  три  доллара;   въ  Росс1ю 
шесть  (6)  рублей,  съ  пересылкой. 

Подписка  принимается — въ  Америке: 
•  Атепса        N0^  Тогк,  С14у.         323  8есопс1  Атеппе,  Кетегепй  А1е- 

хапс1ег  Но^о^Кгку. 

Въ  Росс1и:  С.-Петербургъ.  Редакц1я   «Ц^рковнаго  ВФсгника'' — 
для  перевода  въ  Нью-1оркъ. 

Статьи  и  корреспонденщи  направлять  исключительно  по  первому 
адресу.  — 

Соответственно  задачамъ  Русской  Православной  Мисаи  въ  Аме- 
рив1,  нашъ  журналъ  им'Ьетъ  ц'Ьлью: 

Возвещать  въ  инославной  средЬ  догматическую   и  историческую 
правду  Православ1я,   какъ  путемъ   раскрыт1я  положительнаго   учен1я 


IV  0БЪЯКДВв1Я. 

.церкму  такъ  в  аутемъ  рапяснены  в  оороверж^я  а&^|| 
тввввкавъ; 

Защвщать  правоту  русскаго  правослдвваго  д1дат8| 
веввыхъ  внходовъ  н'Ьвоторцхъ  жЬствыхъ  гаэегь,  враж|е1«« 
щвхса  въ  усвЪхамъ  руссввхъ  мисаонсровъ  въ  этой  етрав^ 

ВсФмъ  дрввослвввнвъ — а^)еселевца11ъ  взъ  ,ста^ГО1|й|Ч 
шать  чувства  ш)бвв  в  прёданвеств  своей  в-Ьр^  ш  родай,  ц|| 
вдяясь  воторывв  овв  поив  ба  ве  только  дротявосгога  вебц 
ятному  ВД1ВВ1Ю  ОЕрувшющей  ввославной  средн,  во  и  сш-в 
аа  пеа; 

11р1обцав  дутевъ  печатв  душу  в  сердце  этвхъ  ш»!  вя 
роднаго  народа, — одновремевво  в  въ  читтеляхъ  СпрапйЬ) 
зывать  учаспе  въ  жвзнв  в  быту  вхъ  далеквхъ  зевлявовъ. 

Постепенно  знавовить  мЬстныхъ  вностраняыхъ  чвтпе11-1 
рвканцевъ  съ  д^йстввтельнывъ  твповъ  русскаго  ч&10вЬка,А;р 
и  обычаямв  русской  страны,  поселяя  въ  АверихдвсЕо!  ср(%1' 
м'Ьсто  предуб^дешя — сивпапй  къ  вашему  роднову  яароху. 

Начвпая  вддан1е  въ  свровныхъ  размЪрахъ,  редяхщ!  .Прш 
наго  Аверввансваго  В%стнвва*  твердо  уб^яБдеяа,  что  шувсгв^ 
которым!  бхввхв  ивтерееы  русскаго  правосвавааго  дЬи  воо^К 
дегчвтъ  тй  ввкяючнтельныя  трудвоств,  съ  воюрнвн  вевйл 
пряжено  В8дав1е  русскаго  журнала  за  границей,— подарт^' 
телей  в.сотр^днвко1ъ  я  оовшоввть,  твкнмъ  обраяовъ,  поею^! 
шврять  программу  журнала  в  т^Ьмъ  самымъ — возвохвть  д110  *^ 
лаго  къ  боды«^я|у^  — 

Редавторъ,  Настоятель  Русской  церквв  въ  г.  Ньк>-1ор|1 

Омщеанввъ  А.  Х0^ 
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^ 
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0БЪИЗДАН1И 

ЫИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВФСИЙ 

въ  1896  году. 

ль  настоящаго  И8дан1я  остается  прежнею:  доставлять  членанъ 
итетсваго  сослов1я  св'Ьд'Ьн1я,  необходимыя  имъ  по  отношен1ямъ 

Университету,  и  знакомить   публику    съ    состояшемъ  и  д-Ья- 
Г1Ю  Университета  и  различныхъ  его  частей, 
гласно  съ  этою  ц'Ьлью,  въ  Универс.  Изв*ст1яхъ  печатаются; 

Протоколы  зас*дан1й  университетскаго  Совета. 

Новыя  постановлен1я  и  распоряженхя  по  Университету. 

Св'Ьд'Ьн1я  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студентовъ 
зроннихъ  слушателей. 

Обозр'Ьн1я  преподаван1я  по  полугод1ямъ. 

Программы,  конспекты,  и  библ10графическ1е  указатели  для 
кся. 

Библ10графическ1е  указатели  книгъ,  поступающихъ  въ  универ- 
йую  библ10теку  и  въ  студенческ1й  ея  отд'Ьлъ. 

Св'Ьд'Ьнм  и  изсл']&дован1я,  относящхяся  къ  устройству  и  со- 
о  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  части 
рситета. 

.  Св'Ьд'Ьн1я  о  С0СТ0ЯН1И  коллекщй,  кабинетовъ,   музеевъ   и  дру- 
^чебно-вспомогательныхъ  заведен! й  Университета. 
.  Годичные  отчеты  по  Университету. 

.  Отчеты  о  путешеств1яхъ  преподавателей  съ  учеными  ц'кзями. 
.  Разборы  диссертащй,  представляемыхъ  для  получешя  ученыхъ 
1ей,  соискан1я  наградъ,  рго  уеша  к^еп^!  и  т.  п.,  а  также  и  са- 
[иссертац1и. 

!.  Р'&чи,  произносимыя  на  годичномъ  акт'Ь  и  въ  другихъ  торже- 
ныхъ  собран1яхъ. 

(.  Вступительныя,  пробныя,  публичныя  лекщи  и  полные  курсы 
•давателей. 

I.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 
5.  Матер1алы  и  переводы  научныхъ  сочинешй. 
казанныя  статьи  распределяются  на  дв*  части— (1 — оффиц1- 
I у ю  и  протоколы,  отчеты  и  т.  п.  2)  —  неоффицхальную 
ьи  научнаго  содержан1я),  съ  отделами — критико-библгографичеС' 
,  иосвдщеннымъ  критическому  обозр']&н1ю  выдающихся  явлен1й 
}й  литературы  (русской  и  иностранной)^  и  научной  хроники  за- 
ающимъ  въ  себ1  изв'Ьст1Я  о  д'1ятельности  ученыхъ  обществъ, 
)Я1Цихъ  при  УниверситегЬ,  и  т.  п.  св'Ьден1я.  Въ  прибаеленгяхъ 
таются  матер1алы,  указатели  библ10теки^  списки^  таблицы  метео- 
гическихъ  наблюдешй  и  т.  п. 
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Университетснк^  ИзвЪст1я  въ  1896  году  будуть  иг 
ежем'Ьсячно  книжками,  содержащими  нъ  себ^  до  20  се^ 
листовъ.  Щна  за  12  книжекъ  Изв^стШ  безъ  пересш^! 
рублей  пятьдесятъ  копЪекъ,  а  съ  пересылкой  сш  руО«1 
писка  и  заявлешя  объ  обм'Ьн*  взданхями  приншкь: 
канцеляр1и  Правлешя  Университета- 

Студенты  Университета  Св.  Владимхра  платягьз! 
вое  издаше  Университетскихъ  Изв^стм  8  руб.  сер.,  а  сш 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отд^зьшш 
жекъ  не  допускается. 

Университетсюя  Изв'Ьст1я  высылаются  только  гн 
чен1и  подписныхъ  денегъ. 

Гг.  иногородные  могутъ  обрапхаться  съ  требовашш 
ими  къ  коммиссюнеру  Университета  Н.  Я.  Оглобш 
С.-Петербургъ,  на  Малую  Садовую,  №  4-й,  и  въ  К!» 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  ^ 
ственно  въ  Правлеше  Университета  Св.  Владшпра. 


е%:  ^^а^,  м  ^-^ 


тнс  вокиош»!  кпи.  ме  снаяосо 

АН  ОУЕйОиЕ  ПК  №  ТНЮ  ВООК  !• 

нот  ИЕТшпшо  то  тнс  ивяАЯУ  он 
Ой  кгояс  тнс  ик»т  оате  штамрсо 
вешш.  ион-йссстт  от  оутоис 
И0ТЮЕ9  ооеш  нот  схсмрт  тнс 
воииошЕИ  том  оусиоус  гева. 


